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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (2) bekezdésére tekintettel — figyelembe
véve a Kbt. 56. § (5) bekezdéset — a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdesét;
ezért a Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré ajanlati felhivasat, a kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkérdéi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot
szab ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkért, hogy a birsag OsSzegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési  szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 4.404.677,-Ft.-Ft, azaz
négymillio-négyszaznégyezer-hatszazhetvenhét. forint igazgatési szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, mint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmerdlt koltségeiket az uigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatéasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus Gton nydjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a fenti épitési beruhdzas targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt, hirdetménnyel induld, tamogatasbol megvaldsitando feltételes kozbeszerzési
eljarast inditott 2025. szeptember 6-an.

Az eljaras irant 43 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését.

2. Ajéanlatkérd beszerzése eldkészitése sordn meghatdrozta beszerzése becsiilt értékét és
rendelkezésre allo fedezetét valamint az ajanlattételi felhivas és mellékletei dokumentumaban
a kozbeszerzés targyainak tartalmat, az ajanlattétel feltételeit, a szerzddés elnyerésének és
megkdtésének részleteit.

3. Az ajanlati felhivéas relevans tartalma:

,11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Hajduszoboszléi Nonprofit ZRt. HajdUszoboszlé D-i részén a Szovati Ut mellett ) ipari park
kialakitasat tervezi. Sziikséges az ipari park infrastruktirijanak fejlesztése, hogy kedvezdbb
koralmenyeket tudjanak biztositani a betelepiiléshez. Tehat a fejlesztés eldsegiti a
befektetések technikai ¢€s szakmai feltételeinek jelentds javitdsat, az ipari novekedés
fenntartasat és a betelepitettségének ndvelését, emellett pedig a beruhdzas hozzajarul a
szolgaltatasok komplex, minéségi fejlesztéséhez..” (...)

,»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Nyertes Ajanlattevonek kotelessége a dokumentdcioban meghatarozott valamennyi feladat
teljes kort elvégzése.

A beszerzés targya és mennyisége:

Vizellatas
Az ipari Ovezet vizellatd vezetékeit a betelepiilok ismeretének hianyaban ugynevezett
alapellatasra kivanjuk kiépiteni. Ez azt jelenti, hogy technoldgiai vizet nem igényld
tevékenység betelepiilése esetén a dolgozok szocidlis vizellatasa biztosithatd a tervezett
rendszerrdl.



Az ipari park vizellatasat a Déli sor — Szovati utcai meglévé DN 110 Km vezetékrol
biztositjuk 1293 fm hosszu #110 és #160 KPE vizvezetékkel és szakaszolo toldzarakkal. A
vasuti palya alatt #225 véddcso korabbi beruhazas soran mar elhelyezésre keriilt. A véddcso a
0+092 szelvényében a terepszint alatt 60 cm-re Kkerdilt elhelyezésre. A vezetékfektetés sordn a
védocso Déli végének mintegy 3,0 m szakaszat vissza kell bontani €s alafejtéssel siillyeszteni,
hogy a haszoncsé 5 takarasa legalabb 1,0 m legyen. A vasutkeresztezés el6tt a nyomasoldalon
egy aknaba épitett toldzar kerilt tervezésre. 11 db ipari parki vizellatasat és a tervezett
szennyvizatemeld vizellatasat #110 KPE vizvezeték kiépitésével biztositjuk, eldszerelt PE
vizmérdaknakkal. A vizmérohely végleges kialakitdsa csak a betelepiilé fogyasztod
szolgaltatasi szerz0dés megkotése utan lehetséges.

Tlzivizellatas A tervezett ivvizellato gerinc vezetékre 8 db DN 100 féldfeletti Kitorésbiztos
tlizcsap keriil beépitésre. A tlizcsapok kizarasat foldbeépitett tolozarakkal egyedileg kell
biztositani.

Szennyviz-elvezetés

Az ipari park teriletén belll egy gerincvezetéket terveztiink A tervezett IPSZ-1-0 jelit @ 200
KG-PVC szennyviz gerincvezetékek 3,0 % o0-es eséssel épil Osszesen 13 db #100-as
tisztitbaknaval. A keletkez6 szennyvizek atemel6 €s nyomdvezetéken at a Szovati utcai
meglévd Déli sor eldtti szennyviz-elvezetd csatorndba keriilnek bevezetésre. A nyomovezeték
keresztezi a MAV 100-as vas(tvonalat.

A vasuti palya alatt #225 véddcsd korabbi beruhdzas soran mar elhelyezésre keriilt. A
védécs6 a 0+512 szelvényében a terepszint alatt 60 cm-re Kerllt elhelyezésre. A
vezetékfektetés soran a véddcesd Déli végének mintegy 3,0 m szakaszat vissza kell bontani és
alafejtéssel siillyeszteni, hogy a haszoncsé takarasa legalabb 1,0 m legyen.

Csapadékviz-elvezetés

Az ipari parkban ¢és a kornyezé teriileteken gyiilekez6 csapadékvizeket a Hajduszoboszld
Csatornakertb6l induld 0118 hrsz-0, Tiszantali Viziigyi Igazgatosag kezelési, (IPCS-1-0 jeli)
csapadékviz-elvezetd csatornan keresztiil a Kosely focsatornaba tervezzik elvezetni. Az ipari
parkon belil a ut helybiztositasa miatt a csatornat 458 fm hosszan TB60/80/100
mederelemmel kell burkolni, 53 fm hosszban a kapubejarékban TBF-60 fedlapozni
szlikséges. Az ipari parkon belul épil tovabba 668 fm hosszi IPCS-1-0 jelii #300-400 KD-
EM jelli zart csatorna bekdtovezetékekkel, tisztitd és viznyeldaknakkal. Az ipari park teriiletét
elhagyva IPCS-1-0 jeli csatorna 0+000-0+300 szelvények kozotti szakaszat, gaztalanitani,
mederrendezni, profilozni szlikséges.

Utépites

A Hajduszoboszl6i Varosgazdalkodasi Nonprofit ZRT (4200 Hajduszoboszl6, Nyugati sor 5.
sz.) a Hajdlszoboszl6 Ipari Park teriiletén a leendd telephelyek kiszolgalasa érdekében
kozlekedés fejlesztést kivan megvalositani — a miikodéshez sziikséges mas koézmiivek
megeépitésével egyetemben.

Ennek keretében a 4804. sz. Uthoz két helyen csatlakoz6 aszfalt burkolatt at, valamint azt
0sszekotd zazottko talap épiil majd az Ipari Park tertletén.

U-1

7634/1; 7634/3; 0109/3. 0118; 0117/40; 0121/2; 0121/5; 0123; 0124 hrsz.

1103,01 m hossza, 7 m széles, 8100 m2 teriileti aszfaltozott Gitburkolat

U-1-1
0121/2; 0122/8;
0123 hrsz



266,3 m hosszu, 6 m széles 0sszekotd zuzottko utalap

U-1-2
0123 hrsz
10,88 m hosszu szegeély nélkili 6 m széles aszfaltozott burkolat

U-1-3
0118; 0117/40 hrsz.
8,02 m hosszu szegély nélkuli 6 m széles aszfaltozott burkolat

Hirkozlési alepitmény.

A tervezett hirkozlési nyomvonal az irdnyelvek szerint — (izembiztonséagi szempontok alapjan
— minden ingatlanra, 2 iranybol biztosit hirkdzlési alépitmény megcsatlakozast.

A tervezett 2 irdnyon 6sszesen 15 db N1 megszakito épdl, valtoz6 hosszisagu 4LPE40 gerinc
szakaszokon, a jogi hatartol — a kozmiivek figyelembe vételével — valtozo tavolsagban. Az
ingatlan bevezetéseket mindkét iranybol kdzvetlendl a telekhatarok mellé terveztik 2LPE40
csOvel. Egy betonszekrénybdl a legkodzelebbi ingatlanok kerlilnek megcsatlakozasra.
Utatvezetésekben 1db KPE110, vagy KPE160 védécsd fektetésére keriil sor, utszéltél min.
1,0m talnytlassal. A tervezett kozmiivekkel 6ssze kell hangolni a hirkézlési nyomvonalat.

Talajstabilizacié mennyisége:

Aszfalt it — 1699 m3

Meszes stabilizacié — aszfalt Ut — 2124 m3, zazottk6 at — 291 m3, sarrazok — 41 m3, padka —
134 m3, 0sszesen 2590 m3

A részletes informéciokat a jelen eljarast megindit6 felhivas és dokumentéacio részét képzo
miiszaki leiras és az arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

Ajanlatkér6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast meginditdé felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredeti, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valo hivatkozds csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, és a megnevezes alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség
bizonyitasa Ajanlattevd feladata.” (...)

11.1.6) Részekre bontas — Ajanlatkérd a Részajanlat tételére lehetéséget nem biztositotta.

4. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiakban keriltek
meghatarozasra:

Mindségi szempont:

Megnevezés Sulyszam / Jelent6ség

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi
id6 honapokban kifejezve, 36honap + min 0,
max. 24 honap) 5

3.1. Az M/1/1. alk. kdv. bemutatott szakember

alkalmassagi kovetelményen feluli szerzett

tobbletszakmai gyakorlata (honapokban,

min. 0 - max. 36 honap) 10



3.2. Az M/1/2. alk. kdv. bemutatott szakember
alkalmassagi kovetelményen fellli tobbletszakmai
gyakorlata (hénapokban, min. 0 - max. 36 honap) 10

3.3. Az M/1/3. alk. kdv. bemutatott szakember
alkalmassagi kovetelményen fellli tobbletszakmai

gyakorlata (hénapokban, min. 0 - max. 36 honap) 5

Ar szempont:

Megnevezés Sulyszam / Jelent6ség

1. Teljes nett6 véllalkozoi dij (nettdé HuF) 70

5. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a kbzbeszerzési szerz6dés idétartama: 12 honap. A

szerz6dés nem meghosszabbithato.

6. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai uniés alapokbdl
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: TOP_PLUSZ-1.1.1-21-HB1-2022-
00010

LIL1.7. Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre: Ajanlatkér6 az ellenszolgaltatast a TOP_PLUSZ-1.1.1-21-HB1-
2022-00010 szamu projekt forrasabol finanszirozza finanszirozza. A

tdmogatas utéfinanszirozas, intenzitasa: 100,000000%.

Az ajanlatkérés, a szerz8déskotés €s a kifizetés pénzneme: HUF.

Ajanlatkéro tartalékkeretet nem alkalmaz....”

,Folytatas a VI.3.4. pontbol

13. Az értékelés moddszere: az 1. ertékelési szempont esetében forditott aranyositas
modszerével, a 2. és a 3. szempont esetében egyenes ardnyositds maddszerével torténik.
Amennyiben az ajanlattevd a felolvasolapon a 3.1.-3.3. értékelési szempontok
vonatkozasaban 0-nal nagyobb értéket ajanl meg, a megajanlott szakemberek szakmai
onéletrajzaval kell alatdmasztani a megajanlott adatokat, valamint az érintett alkalmassagi
kdvetelményhez (M1/1-M1/3) kapcsolddo igazolast (végzettséget, illetve képzettséget igazolo
okiratokat, amennyiben a szakemberek az ajanlattételkor nem rendelkeznek kamarai
nyilvantartasi szammal).

A 3.1.-3.3. értékelési szempontokra csak 1 (egy) szakembert lehet jeldlni, aki ugyanaz a
szakember, akit az ajanlattevl az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban megjell. Az
értékelési szempontokra megajanlott szakemberek nevét a Nyilatkozat Gsszedllitoban 1évo
nyilatkozatban kell feltlintetni. A szakembert mér az ajanlatban sziikséges megnevezni
tobbletmegajanlas esetén, annak hianya nem mindsiil hidnypotoltathato hibanak. A
parhuzamos szakmai tapasztalatokat Ajanlatkérd csupan egyszer veszi figyelembe az
értékelés

soran. Az értékelés soran a szakemberek kozotti atfedés lehetséges.”

7. A felhivas I11.1.) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében relevans szakasza:
1. 1.1) Kizar6 okok es a szakmai tevekénység végzésére vonatkozo jogosultsag

(....)

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa

(...)

Szakmai tevekénység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolasa: SZ1) Ajanlatkér6 felhivja
a figyelmet, hogy a jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. 8-aban foglaltakat, azaz az



ajanlattevoknek mar az ajanlatukban be kell nyujtaniuk az alkalmassagi kovetelmény
igazolasara vonatkozd, alatdmasztd dokumentumokat (amennyiben elektronikusan elérhet6
adatbazisbol nem ellendrizheto).

A nyilvantartdsban szereplés tényét - amennyiben a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti
nyilvantartasokban a vonatkozé adatok, illetve tények ingyenes ellendrzésére nincsen mad - a
nyilvantartds kivonatanak, a nyilvantartast vezeté szerv altal kiallitott igazolasnak vagy a
nyilvantartasban szereplés tényét igazold0 dokumentumnak egyszer(i masolatban torténé
benyujtasaval szukséges igazolni. A nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplék
eseten a 2014/24/EU eurdpai parlamenti es tanacsi iranyelv XI. mellékletében felsorolt
nyilvantartdsok szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolést, vagy nyilatkozatot kell
igazolaskent benyujtani a 321/2015. Korm. rendelet 26. 8§ (2) bekezdése alapjan az
ajanlattevonek az ajanlatban. Emellett kulfoldi ajanlattevé a letelepedésé szerinti orszagban
illetékes hatosag altal kiallitott igazolassal tudja igazolni az alkalmassagi kdvetelménynek
valo megfeleléséget. Az ajanlatkér6 eldirja tovabbd, hogy a nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplonek nyertessége esetén legkésobb a szerzédés megkdtésének idépontjaban
szerepelnie kell az épitési beruhdzas targya szerint illetékes orszagos szakmai kamara
névjegyzékében.

Az Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kovetelmény igazoldsara akkor vehet6 igénybe
mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre
vonatkozédan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés
kotelezettsége fenndll. A Kbt. 65. § (7) bekezdeés szerint csatolando kotelezettségvallalasnak
ezt kell alatdmasztania.

Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. § (7), (9) es (11)-(12) bekezdései is irdnyadoak.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)

Az igazolasi moédok felsorolésa es rovid leirasa

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy a jelen

eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. §-aban foglaltakat, azaz az ajanlattevéknek mar az
ajanlatukban be kell nyujtaniuk az alkalmisagi kdvetelmény igazolasara vonatkozo,
alatdmaszté dokumentumokat.

Az alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz benyujtando iratok:

M/1. A szakember bemutatasa soran csatolandok:

a) Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl: Ajanlattevonek az elektronikus drlapon
nyilatkozni kell a teljesitésbe bevonni kivant szakemberr6l, amelyben megjeloli a bevonni
kivant szakembert (szakember neve), alkalmassagi kovetelményt eldird pontjat, tovabba a
szakember munkaltatdjat (ajanlattételi hataridé iddpontjaban), vagy azt a személyt,
akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszonyban all az
ajanlattételi hataridd idépontjaban.
b)1. Amennyiben a bemutatni kivant szakember az alkalmassadgi minimumkovetelmény
szerinti jogosultsdggal mar rendelkezik az ajanlattétel id6pontjdban, gy ajanlattevOnek
csatolnia kell (kizarélag az M.1.1. és M.1.2. alkalmasségi kdvetelmény tekintetében relevans):
- a szakember altal alairt rendelkezésre allasrol sz616 nyilatkozatot, melyben fel kell tlintetnie
a kamarai nyilvantartasi szamat, elerési Utvonalat, tovabba a jogosultsdg megszerzésnek
idépontjat. Amennyiben az eldirt szakember rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, Ggy a
jogosultsdg megszerzésének elsé idépontjat is sziikséges megadni.

Amennyiben az adott szakember mar szerepel az illetékes kamara altal vezetett elektronikus
hatosagi nyilvantartasban, gy Ajanlatkérd a végzettség és szakmai tapasztalat meglétét az
elektronikus nyilvantartdsban ellendrzi. Amennyiben a bemutatott szakember az elektronikus
nyilvantartasban adminisztracios okokbol nem szerepel, Ugy az eléirt jogosultsag fennallasa



az illetékes kamara altal kiallitott, a targyévre vonatkozd érvényes igazolassal is igazolhato. A
honlapon torténo ellendrzés eldsegitése érdekében Ajanlattevd csatolhatja a jogosultsag
elérési Utvonalat. Méas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a kiildé vagy szarmazasi
orszagban a jogosultsdgot igazold dokumentum magyar nyelvii forditdsanak benyujtasa
sziikséges.

b)2. Amennyiben a bemutatni kivant szakember az alkalmassagi minimumkdvetelmény
szerinti jogosultsdggal nem rendelkezik az ajanlattétel idépontjaban, ugy ajanlattevOnek
csatolnia kell:

- a szakmai gyakorlatot igazolé szakmai Onéletrajz a szakember sajat kezii aldirasaval
(amelybdl a szakember a minimumkdvetelményben eldirt jogosultsdg megszerzéséhez
szilkséges szakmai tapasztalata (mett6l, meddig; év és hoénap bontasban) egyértelmiien
kiderul; a parhuzamos szakmai tapasztalatok csupan egyszer kertilnek figyelembe vételre);

- a szakember végzettségét, képzettségét igazold dokumentumok egyszerii masolata;
- a szakember A&ltal aléirt rendelkezésre allasrol szol6 nyilatkozat (az Onéletrajzban is
megtehetd);

- Ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén az altala teljesitésbe
bevont szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerz6dés megkotéséig rendelkezni
fog. A nyilvantartdsba-vétel elmaradidsa az Ajanlattevé szerz6déskotéstdl — vald
visszalépésének mindsiil.

Az alkalmassagi minimumkdvetelmények igazolasaval kapcsolatban az ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a Kbt. 65. 8 (7) és (9), (11)-(12) bekezdésében, illetve a Kbt. 67. § (3)-(4)
bekezdéseben foglaltakra.

A fenti alkalmassagi kovetelmények esetében a Kbt. 65. § (6) bek. alapjan az eldirt
alkalmassagi kdvetelménynek a k6zos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

,»Alkalmassagi minimumkdvetelmeny(ek):

M/1.

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik M/1.1. legalabb szakemberrel, aki 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet / VI. Felel6s miiszaki vezetés 3. rész 2. pontjaban
eldirt MV-KE (kozlekedési épitmények szakteriilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii
jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzeésehez sziikséges végzettséggel/képzettséggel
vagy ezzel egyenértékii végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik.
M/1.2. legalabb 1 f& szakemberrel, aki 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet /
VI. Felel6s miiszaki vezetés 3. rész 7. pontjaban eldirt MV-VZ (vizgazdalkodasi épitmenyek
szakteriilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal, vagy a jogosultsiag
megszerzéséhez  szilkséges  végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel  egyenértékii
vegzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik.

M/1.3. legalébb 1 6 felsdfok iskolai végzettséggel rendelkezd szakemberrel, aki legalabb 36
honap mélyépitési munkdk teriiletén szerzett mindségbiztositdsi vezetdi és/vagy
mindségbiztositasi vezetd helyettesi szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Mindségbiztositasi vezetd: olyan szakember, aki megtervezi a kivitelezési folyamatok (épitési
munkak) mindségellendrzésének eljarasait, a vizsgalatokat és ellendrzéseket, feliigyeli a
mindségellendrzési folyamatok végrehajtasat, valamint a vonatkozo kdvetelményeknek (jogi,
miuszaki, termék-megfeleldségi, egyéb) megfeleld teljesitését és dokumentaldsat, azaz a
mindségbiztositast.

M/1.4. legaldbb 1 f6 szakemberrel, aki épitOmester szakmérndk vagy ezzel egyenértékii
végzettséggel, képesitéssel rendelkezik, és aki legalabb 36 honapos magas ES/VAGY
mélyépitési szakmai tapasztalattal rendelkezik.



A szakemberek kdzotti atfedés megengedett.
A szakember parhuzamosan szerzett gyakorlatainak honapszama nem adhat6 0ssze, vagyis
egy évben maximum 12 honap vehet6 figyelembe.

8. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2025. szeptember 24-e 11:00
6ra volt, mely t6bbszor modositott idépontként végiil 2025.november 6-a, 11:00 éra lett.

9. Ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melyben szerepeltek tobbek kozott az arazatlan
tervezOi koltségvetések, a miuleirasok, a kiviteli tervek, a miszaki ¢és helyszinrajzok
(adatokkal), valamint a mér rendelkezésre allo6 engedélyek. Az ajanlatkéré rendelkezésre
bocsatotta a szerzOdéstervezetet, valamint a nyilatkozatmintakat.

Az M/1/4. alkalmassadgi minimumkodvetelményre vonatkozoan ezek a dokumentumok
rendelkezést nem tartalmaztak.

10. A kozbeszerzési eljarasban 25 kiegészit6 tajékoztataskerés tortént, melyek kérdései
kozott szd&mos vonatkozott az  ajanlati  felhivds M/1.4. pontja alkalmassagi
minimumkovetelmény teljesitésére, teljesithetdségére. A kiegészitd tdjékoztataskérések
nyoman ajanlatkérd tobb alkalommal modositotta felhivasat, a kozbeszerzési dokumentaciot.

11. Az ajanlatkéré az 1. szamu kiegészitd tajékoztatasat 2025. oktober 28. napjan tette
kozzé az alabbi relevans tartalommal (21 kérdéscsomagra vonatkozdan).:

,.2. Kérdéscsomag:
,»Kérnénk szives tdjékoztatasukat arra vonatkozdan, miszerint az M/1.4 pontban rogzitett, 1 {6
épitdmester szakmérndk vagy ezzel egyenértékli végzettséggel rendelkezd szakember

[ SN4

rendelkezd szakember megajanlasa?

Az M/1.4 pont alapjan: Alkalmatlan ajanlattevé, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6
szakemberrel, aki épitdmester szakmernok vagy ezzel egyenertekii vegzettséggel, képesitessel
rendelkezik, és aki legaldbb 36 hdonapos magas ES/VAGY meélyépitési szakmai tapasztalattal
rendelkezik.

A fentiek alapjan egy szakember csak akkor felel meg, ha rendelkezik az M/1.4 pontban eldirt
feltételekkel.” (...)

7. kérdéscsomagq 3. kérdés:

»A Felhivas III. 1. 3. pont M/1.4. pont szerinti alkalmassagi feltétel: ,legaldbb 1 {6
szakemberrel, aki épitdmester szakmérnok vagy ezzel egyenértékii végzettséggel, képesitéssel
rendelkezik, és aki legalabb 36 honapos magas ES/VAGY mélyépitési szakmai tapasztalattal
rendelkezik.” Kérjiik Ajanlatkérd taxative sorolja fel az egyenértékii végzettségeket! Kérjiik a
Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy adja meg, mi indokolja miiszakilag ezt a jelentdsen versenysziikitd
alkalmassagi feltételt, mivel sok évtizedes szakmai tapasztalatunk szerint ennek a projektnek
a volumene és dsszetettsége egyaltalan nem teszi sziikségessé egy ilyen specialis, raadasul
szakmérnoki végzettségli szakember részvételét!

Ajanlatkérd az épitOmester szakmérnoki végzettség eldirdsat az adott projekt muszaki
tartalmaval indokolja. A beszerzés targya olyan komplex Kivitelezési feladat, amely tdbb
szakag Osszehangolt megvaldsitasat igényli, ezért a projekt szakszer(i teljesitéséhez olyan



szakember kozremiikodését tartja sziikségesnek, aki rendszerszintli miiszaki ismeretekkel €s
Kivitelezési tapasztalattal rendelkezik.

Az épitdmester szakmérndk végzettség olyan fels6foktl szakképzettséget jelent, amely az
épitési munkak iranyitasara, szervezésére ¢s miiszaki ellendrzésére képesit, igy az eldiras célja
nem a verseny korlatozdsa, hanem a megfelelé miiszaki mindség és kivitelezési biztonsag
garantalasa.

Az egyenértékiiség megitélése soran Ajanlatkérd az adott végzettség oktatdsi tartalmat és
tananyagat tekinti irdnyadonak, tovabba elfogadja az épitOmester végzettség korabbi
szabalyozas szerinti jogelddjeit is egyenértékiinek. Az alkalmassagi kovetelményben szerepld
LES/VAGY” kitétel kifejezetten a szakmai tapasztalat rugalmassagat biztositja, azaz nem
kizar6lag magasépitési, hanem mélyépitési tapasztalat is elfogadhat6. Ajanlatkérd
meggy6z0dése, hogy a fenti feltételek aranyosak, indokoltak és a kozbeszerzés targydhoz
igazodnak, ezaltal a Kbt. 65. § (3) és (7) bekezdéseinek maradéktalanul megfelelnek.” (...)

8. kérdéscsomagq, 7. kérdés:

»~Az Ajanlati felhivas M/1.4. alkalmassagi pontja az aldbbiakat rogziti: Alkalmatlan az
ajanlattevo, ha nem rendelkezik ,legalabb 1 f6 szakemberrel, aki épitdmester szakmérnok
vagy ezzel egyenértékii végzettséggel, képesitéssel rendelkezik, és aki legalabb 36 honapos
magas ES/VAGY mélyépitési szakmai tapasztalattal rendelkezik.”

Kérjik Ajanlatkérét, felsorolasszeriien adja meg, hogy konkrétan mely végzettségeket,
képesitéseket tekinti egyenértékiinek az épitdmesteri szakmérnoki végzettséggel!

Ajénlatkérd az épitOmester szakmérnoki végzettség eldirasat az adott projekt miiszaki
tartalmaval indokolja. A beszerzés targya olyan komplex kivitelezési feladat, amely t6bb
szakag Osszehangolt megvalositasat igényli, ezért a projekt szakszerli teljesitéséhez olyan
szakember kozremilkddését tartja sziikségesnek, aki rendszerszintli miliszaki ismeretekkel és
Kivitelezési tapasztalattal rendelkezik.

Az épitdmester szakmérnok végzettség olyan fels6foku szakképzettséget jelent, amely az
épitési munkak iranyitasara, szervezésére €¢s miiszaki ellendrzésére képesit, igy az eldiras célja
nem a verseny korlatozasa, hanem a megfeleld miiszaki minéség ¢és kivitelezési biztonsag
garantalésa.

Az egyenértekliség megitélése soran Ajanlatkérd az adott végzettség oktatdsi tartalmat és
tananyagat tekinti irdnyadonak, tovabba elfogadja az épitdmester végzettség korabbi
szabalyozas szerinti jogelddjeit is egyenértékiinek. Az alkalmassagi kdvetelményben szerepld
LES/VAGY” kitétel kifejezetten a szakmai tapasztalat rugalmassagat biztositja, azaz nem
kizar6lag magasépitési, hanem mélyépitési tapasztalat is elfogadhat6. Ajanlatkérd
meggy6z0dése, hogy a fenti feltételek aranyosak, indokoltak és a kdzbeszerzés targyahoz
igazodnak, ezaltal a Kbt. 65. § (3) és (7) bekezdéseinek maradéktalanul megfelelnek.”

12. Az 1. szamu kiegészité tajékoztatas nyuajtasanak napjan (2025. oktober 28-an)
kérelmez6 és mas potencialis ajanlattevd tovabbi kiegészité tajékoztataskérést intézett
ajanlatkéré felé a kiegészito tajékoztatasban foglaltak tovabbi pontositasa érdekében, valamint
kérelmezd benyujtotta eldzetes vitarendezési kérelmét. Ajanlatkéréhdz a kovetkezd napon
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tovabbi kiegészitd tajékoztataskérések érkeztek be. Ajanlatkéré a kérdések nyoman ujra
modositotta felhivasat, a kdzbeszerzési dokumentaciot.

13. A kérelmez6 2025. oktdber 28-a4n nydjtotta be az el6zetes vitarendezési kérelmét,
mely lényegében jelen jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tartalmaval azonos. Ebben
javasolta az ajanlatkérének, hogy ,,A jogsertes kikiiszobdlése érdekében javasoljuk, hogy a T.
Ajanlatkeéro sziveskedjen torolni az Ajanlati Felhivas 1I1.1.3 Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/1.4. pontjat.”

14. Ajanlatkéré a kérelmezé elGzetes vitarendezési kérelmét 2025. oktober 30-an
elutasitotta, és a kiiras tartalmat nem kivanta maodositani.

Az ajanlatkérd valaszaban a kovetkezOket rogzitette:

»Elozetesen fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a feltételezett jogsértés orvosldsara
iranyul6 javaslatuk az alkalmassagi kdvetelmény torlése kapcsan a Kbt. 55. 8§ (6) bekezdésébe
utkozik, figyelemmel arra, hogy a felhivas modositasa ez esetben a kdzbeszerzési eljarassal
Osszefiiggd feltételek olyan modositasat jelentené, ahol az 1 feltételek ismerete alapvetéen
befolyasolhatta volna az adott kdzbeszerzési eljarés irant érdeklddd gazdasagi szereplok korét.
Erre tekintettel nincs lehetdség a torlésre.

Szintén megjegyezzilk, hogy jelen eljards a Nemzeti Fejlesztési Kozpont — KFF elézetes és
rendkivil szigoru normakontrolljan esett at, ahol a kiiras tartalmat, annak minden feltételével
egyltt jovahagyta a KFF.

A fentiek mellett a kérelmet részletesen megvizsgaltuk, és az abban foglaltakkal nem értiink
egyet. Allaspontunkat az alabbi szakmai és jogi indokokkal tAmasztjuk ala:

1. A szakemberrel szemben tdmasztott kovetelmény jellege és sziikségessége

A Kérelmezd allaspontja szerint az M/1.4. pontban el6irt épitdmester szakmérnok feladatait a
felelds miiszaki vezetd is el tudja latni, igy az M/1.1. és M/1.2. pontokban el6irt szakemberek
biztositdsa az M/1.4. pontot szikségtelenné és redundanssa teszi. Ezzel szemben
hangsulyozzuk, hogy az M/1.1. (MV-KE) és M/1.2. (MV-VZ) pontok szakteriilet-specifikus
felelds miiszaki vezetOket irnak eld (kozlekedési épitmények és vizgazdalkodasi épitmények).
Ezen szakemberek feladata az adott szakterlletre vonatkoz6 jogszabalyok és szabvanyok
betartatdsa, valamint az adott munkafolyamat szakmai irdnyitasa. Ezzel ellentétben az , Ipari
Park infrastruktura kialakitdsa” egy komplex, tobb szakteriiletet (vizellatds, szennyviz,
csapadékviz, utépités, hirkozlés, talajstabilizicid) érintd, egymassal parhuzamosan és
egymasra €piilé munkafolyamatokbol all6 beruhéazas.

Az M/1.4. pontban megkovetelt épitdmester szakmérndk (vagy egyenértékii szakember)
feladata nem egy-egy specifikus résztertlet feligyelete, hanem a teljes épitési-Kivitelezési
folyamat atfogd, megszervezése, irdnyitdsa €s miiszaki koordindcidja. Ez a kompetencia
— ahogy azt kiegészit6 tajékoztatasunkban is jeleztik — az épitési munkak iranyitasara és
szervezésére képesit. E szakember felel a kiillonb6z6 szakteriiletek (pl. utépités és
¢s a teljes projekt szakszerl, iitemezett megvalositasaért. Ez a feladatkor tehat nem redundans,
hanem kiegésziti és 0sszefogja a szaktertileti felel6s miiszaki vezeték munkéjat. Ennek hianya
jelentds kockdzatot jelentene a beruhdzas mindsége és hataridore torténd teljesitése
szempontjabol. Tapasztalatanak koszonhetden képes kezelni a komplex problémaékat, amelyek
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a projekt kiilonbozé szakaszaiban meriilhetnek fel, és segit abban, hogy a munka hatariddre,
koltségvetésen beliil és a kivant mindséggel fejezddjon be.

2. A kovetelmény aranvossaga és jogszeriisége

A Kérelmez0 allaspontja szerint az M/1.4. pont aranytalan, tilz6 és versenysziikito.
Hivatkozunk a Kbt. 65. § (3) bekezdésére, mely szerint az alkalmassagi kdvetelményeket a
szerzGdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékéig lehet eléirni. Allaspontunk szerint
egy komplex ipari parki infrastruktura Kivitelezése megkoveteli egy olyan szakember
részvételét, aki bizonyitottan rendelkezik a teljes épitési folyamat menedzseléséhez sziikséges
kompetenciakkal. A kovetelmény tehat egyenesen aranyban all a kdzbeszerzés targyaval és
Osszetettségével.

A kovetelmény nem korlatozza a versenyt, hanem a Kbt. alapelveinek megfeleléen a
megfeleld miszaki mindség ¢és kivitelezési biztonsag garantalasat szolgalja, amely
Ajanlatkéronek kiemelt felelossége.

3. Az egyenértékiiség értelmezése

Kérelmezd sérelmezi, hogy Ajanlatkérd nem részletezte az ¢épitdmester szakmérnoki
végzettseggel egyenértékii képesitéseket.

Felhivjuk a figyelmét, hogy az Ajanlati Felhivas M/1.4. pontja egyértelmiien rogziti a ,,vagy
ezzel egyenértékli végzettséggel, képesitéssel” lehetdséget. Az egyenértékiiség biztositdsa
éppen a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett esélyegyenléség és egyenld banasmod elvét
hivatott szolgalni.

Allaspontunk szerint nem az Ajanlatkérd feladata minden lehetséges egyenértékii képesités
tételes felsorolasa. Az ajanlattevoknek kell igazolniuk, hogy az altaluk megajanlott szakember
— amennyiben nem a nevesitett veégzettséggel rendelkezik — annak kompetenciaival (jelen
esetben: komplex épitdipari kivitelezések atfogd szervezése, irdnyitasa ¢€s miiszaki
ellendrzése) egyenértékii tudassal bir. A Kbt. 56. § (5) bekezdésének sérelmét tehat
visszautasitjuk, mivel az egyenértékiiség lehetdségének biztositasa éppen az
esélyegyenldséget teremti meg.

Megjegyezziik a kiegészitd tdjékoztatas soran ajanlatkérd rogzitette, hogy az egyenértékiiség
vizsgalata soran mit tart irdnyaddnak:

Az egyenértékiiség megitélése soran Ajanlatkéré az adott végzettség oktatdsi tartalmat és
tananyagat tekinti iranyadonak, tovabba elfogadja az épitomester végzettség korabbi
szabalyozas szerinti jogelddjeit is egyenértékiinek. Az alkalmassagi kévetelményben szereplo
LES/VAGY” Fkitétel kifejezetten a szakmai tapasztalat rugalmassagat biztositja, azaz nem
kizarolag magasépitési, hanem mélyépitési tapasztalat is elfogadhato. Ajanlatkéré
meggyozodése, hogy a fenti feltételek aranyosak, indokoltak és a kozbeszerzés targydhoz
igazodnak, ezéltal a Kbt. 65. § (3) és (7) bekezdéseinek maradéktalanul megfelelnek.

Ajénlatkérd épp akkor jart volna el versenykorlatozdan, ha dnhatalmulag felsorolasba kezdett
volna mi tekinthetd egyenértékli végzettségnek. A felsorolasbol kimarado, de a fenti
kitételnek egyébirant megfeleld végzettségek/képesitések igy versenyhatranyt szenvednének,
sOt az eljarason vald indulasuk is sériilne.
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Osszefoglalva, az Ajanlati Felhivds M/1.4. pontja jogszerii, a projekt dsszetettségéhez képest
aranyos, ¢és a szerzodés megfeleld teljesitéséhez ténylegesen sziikséges szakmai kdvetelményt
hataroz meg, amely nem azonos az M/1.1. és M/1.2. pontokban eldirt szakteriileti felelds
miiszaki vezetéi feladatkorokkel. Fentiekre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitjuk, és az Ajanlati Felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/1.4.
pontjat valtozatlan tartalommal fenntartjuk.”

15.  Ajanlatkéré a beérkezett tovabbi kiegészité tajékoztataskérésekre 2. vélaszat 2025.
oktober 30-an adta meg, valamint Gjra modositotta felhivasat, a kozbeszerzési dokumentaciot
(az M/1/4. alkalmassagi el6irason nem valtoztatott).

16.  Ajanlatkérd a beérkezett tovabbi kiegészitd tdjékoztataskérésekre 3. valaszat 2025.
november 3-an adta meg.

17. A tobbszér mddositott ajanlattételi hataridére - 2025. november 6., 11:00 oOrara - a 43
eljaras irant érdekl6d6tol 0sszesen 12 ajanlat kerlt benyujtasra. A kérelmezé nem nyujtott be
ajanlatot.

(Rogzitendd, hogy a bontasi jegyzOkonyv nem tartalmazta az Ajanlati Felhivas IIL.1.3
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/1.4. pontjanak ajanlatokban tortént teljesitését
tekintettel arra, hogy az az M/-M/3 alkalmassagi kdévetelményekkel ellentétben nem volt
értékelési szempont).

A benyujtott ajanlatok jelen tigyben relevans adatai a kovetkezok voltak
(az azonos monogramok azonos személy megajanlasat jelentik; ezt kovetéen a szakember
vegzettségére vonatkozo adatok szerepelnek):
1. Colas Ut Epitéipari Zrt. — Vianova 87 Kft. kapacitasnyujto — R. G. felhivas M/1.4.
pontjara megajanlott szakember
/Szent Istvan Egyetem Ybl Miklés Miiszaki Foéiskolai Karan 2007-ean szerzett
épitomester szakmérnok oklevél /
2. HE-DO Epité Zrt. —Vianova 87 Kft. kapacitasnyuijto- R. G - felhivas M/1.4. pontjara
megajanlott szakember biztositasara
/Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos Miiszaki Foéiskolai Karan 2007-ben szerzett
épitémester szakmérnok oklevél /

3. AQUA-GENERAL Szennyviztechnoldgia-épité, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. —
H. J. felhivas M/1.4. pontjara megajanlott szakember
/Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos Miiszaki Foéiskolai Karan 2000-ban szerzett
épitdmester szakmérnok oklevél /

4. Mikle Epit6 Kft. — K. Cs. felhivas M/1.4. pontjara megajanlott szakember
/Debreceni Egyetem Miiszaki Fdiskolai Kardn 2007-ben szerzett épitémester
szakmérnok oklevél/

5. Magyar Mélyépitd EpitSipari és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag — P. S.
felhivas M/1.4. pontjara megajanlott szakember
/Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos Miiszaki Foiskolai Karan 2003-ban szerzett
épitOmester szakmérnok oklevél/

6. NAMOR-EP Epitdipari Korlatolt Felel6sségli Tarsasag — P. S. felhivas M/1.4. pontjara
megajanlott szakember
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/Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos Miiszaki Foéiskolai Karan 2003-ban szerzett
épitomester szakmérnok oklevél/

7. TERRA SPED Korlatolt Felel6sségli Tarsasag — P. S. felhivas M/1.4. pontjara
megajanlott szakember
/Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos Miiszaki Féiskolai Karan 2003-ban szerzett
épitémester szakmérnok oklevél/

8. FUTIZO Kft. - felhivas M/1.4. pontjara nem ajanlott szakembert

9. JANTA-BAU Epitdipari és Szolgaltato Kft. - felhivas M/1.4. pontjara nem ajanlott
szakembert

10. KELET-UT Epitdipari, Beruhazé és Szallitmanyozo Kft. - felhivas M/1.4. pontjara
nem ajanlott szakembert

11. Civil Expert Mérnokiroda Kft - felhivas M/1.4. pontjara nem ajanlott szakembert

12. AZEP-Building Epitipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag - felhivas M/1.4. pontjara
nem ajanlott szakembert

18. A bontast kovetdéen az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokolast kért tobb
esetben; hianypotlasi és felvilagositas-kérést kildott ki; valamint egy —a kérelmez6n kiviili-
ajanlattevd elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszt. A jelen dontés meghozatalig az
EKR-ben sem az eljaras eredményérdl szol6 dontés, sem Osszegezés nem keriilt feltdltésre.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevételei

19. A kérelmez6 a Kbt. 148. § (5) bekezdésének megfeleléen 2025. oktober 31-én
nyUjtotta be 2 kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati kérelmét a DontObizottsaghoz,
amelyben a koOzbeszerzésben elGirt, az ajanlati felhivas 111.1.3) pontjdban meghatarozott
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/1.4) pont szerinti alkalmassagi kbvetelmény jogsérté
jellegét allitotta (elsé kérelmi elemként) azzal, hogy arra vonatkozdan a kapott kiegészit6
tajékoztatasok sem tartalmaznak megfeleld valaszt (masodik kérelmi elemként), igy az
ajanlati felhivés, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositésa jogsért6, mivel nem
teszik lehetdvé a megfeleld ajanlattételt.

Erre vald tekintettel kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezményt, vagyis semmisitse meg az ajanlatkérd ajanlati felhivasat, a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint a kozbeszerzési eljarasban ezt kdvetden
hozott valamennyi dontését.

20.  Elo6adta, hogy a kdzbeszerzés targya épitési beruhédzas, az ajanlati felhivas ,,11.2.4.) A
kozbeszerzés mennyisége” pontja elvégzendd feladatként az aldbbiakat sorolja fel: vizellatas,
szennyviz-elvezetés, csapadékviz-elvezetés, Utépités, hirkdzlési alépitmény, talajstabilizacio.

21. Az els6 kérelmi elem korében tett nyilatkozata szerint az ajanlatkéré nem a Kbt. 2. §
(1)-(2)-(3)-(4) bekezdésének megfelelden jart el, igy megsértette azokat és a Kbt. 50. § (4)
bekezdeseben és a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

22.  Kérelmének alatamasztasara hivatkozott a véleménye szerint iranyado joggyakorlatra
és az alkalmassagi feltételek elbirasaval kapcsolatos szabalyokrol sz6lo, a Kozbeszerzési
Hatosag altal kiadott Utmutatojara, mely szerint ,,...az alkalmassagi kovetelményeknek egy
olyan minimum elvarés-rendszert kell képviselniiik, amelyek segitenek kiszlirni a feladat
teljesitésére nem képes gazdasagi szereploket. Az alkalmassagi kovetelmények eldirasa soran
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a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie a verseny kovetelményének ¢€s ennek
megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek a szikséges minimumra kel
korlatozodniuk.” Emellett allitotta —utalva a Dontébizottsag D.421/20/2022. szamu
hatarozatéra-, hogy ,,...az alkalmassagi feltételek nem lehetnek versenyt korlatozd,
indokolatlan és tulzé feltételek, ugyanakkor az ajanlatkéré feleléssége, hogy a feltételek
biztositsak a szerzddés teljesitésére alkalmas gazdasagi szerepld kivalasztasat. A Kbt. 65. §
(3) bekezdésében szerepld garancialis rendelkezés eldirasaval a jogalkotd azt kivanta
biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valodi és hatékony verseny alakuljon ki, tovabba
minél tobb — a szerz6dés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi szereplé tegyen ajanlatot.
Az ajanlatkéré koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt a
kdzbeszerzés targyara korlatozni, méasrészt pedig az alkalmassagi kdvetelményeket legfeljebb
a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, tekintettel a
kozbeszerzés becsiilt értékére is. A DontObizottsdg kdzbeszerzési joggyakorlata egységes a
tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak olyan korilmény megléte vagy hianya lehet,
amely ténylegesen szilikséges a szerzddés teljesitéséhez.”

23.  Kérelmében részletesen ismertette az ajanlati felhivas M/1. pontja alkalmassagi
minimumkdvetelményeit és a kdzbeszerzési eljaras soran adott kiegészit6 tajékoztatasok
tartalmat. Utobbiakbol kiemelte a 2025. oktober 28-i kiegészitd tajékoztatast 8.
kérdéscsomagjanak 7. kérdését és az arra adott valaszt, melyben az ajanlatkér6 rogzitette,
hogy ,,4z egyenértékiiség megitélése soran Ajanlatkéro az adott végzettség oktatdsi tartalmat
és tananyagat tekinti iranyadonak, tovabba elfogadja az épitomester végzettség korabbi
szabdlyozas szerinti jogelddjeit is egyenértékiinek. Az alkalmassagi kévetelményben szereplo
LES/VAGY” kitétel kifejezetten a szakmai tapasztalat rugalmassagat biztositja, azaz nem
kizardlag magasépitési, hanem mélyépitési tapasztalat is elfogadhato. Ajanlatkéro
meggyozodése, hogy a fenti feltételek aranyosak, indokoltak és a kozbeszerzés targydahoz
igazodnak, ezéltal a Kbt. 65. § (3) és (7) bekezdéseinek maradéktalanul megfelelnek.”

24.  Allitotta, hogy az épitSipari kivitelezési tevékenységroél szolé 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 13. § (1) bekezdése szerint, az épitési
munkatertileten végzett épitési-szerelési munkat felelds miszaki vezetd iranyitja, aki az
Epkiv. 13. § (3) bekezdés c) pontja értelmében az épitdipari kivitelezési tevékenység
munkafolyamatainak szakszerli megszervezésére is koteles.

Az ajanlatkérd valasza alapjan az allapithatd meg, hogy az épitdmester szakmérnok
képesitéseit a felelés miiszaki vezetd is el tudja latni, melyre vonatkoz6 alkalmassagi
kdvetelményt mar rogziti az ajanlati felhivas M/1.1. és M/1.2. pontja is.

25.  Allaspontja szerint az ajanlati felhivas M/1.1., M/1.2., és M/1.3. pontjaban eldirt
alkalmassagi kovetelmények ajanlattevd altali teljesitése teljes mértékben és megnyugtatd
modon igazolja €s biztositja azt az ajanlatkérd szamara, hogy a nyertes ajanlattevé alkalmas a
felhivasban felsorolt feladatok elvégzésére, és igy a szerzddés teljesitésére. Ezeknek az
alkalmassagi kovetelményeknek az eldirdsa dsszhangban all a kdzbeszerzés becsiilt értékére
értékével, - amely korllbeltl 800.000.000 Ft -, valamint az épitési beruhazas volumenével és
Osszetettségével is. Lefedik és egyben biztositjadk a szerz6dés miszaki tartalmanak
megvalositdsahoz sziikséges munkalatok irdnyitdsat, szervezését és miiszaki ellendrzését.
Allaspontjat igazolja véleménye szerint az is, hogy egyrészt nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, miszerint az ilyen targy( épitési beruhazas esetén épitémester szakmérnokot
kellene alkalmazni, masrészt pedig az is, hogy az ajanlatkérd a 2025. oktober 28. napjan kelt
kiegészitd tajékoztatdsdban az épitdmester szakmérnok kompetencidjat olyan feladatkorokkel
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jellemezte, amely az ajanlati felhivas M/1.1. és M/1.2. pontjaban rogzitett alkalmassagi
kdvetelmeények altal mér le van fedve.

26.  Mindezekbdl meglatasa szerint az kdvetkezik, hogy az ajanlati felhivas M/1.4. pontja
szilkségtelen, aranytalan és indokolatlanul tulzo, jelentés mértékben korlatozza az
ajanlattevok altal megajanlhaté szakemberek korét, s igy versenysziikitd hatast eredményez,
mely megakadalyozza az esélyegyenloség érvényesiilését. Az alkalmassagi kovetelmények a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges minimum feltételeket meghaladjak,
figyelemmel a kdzbeszerzés becsiilt értékére is.

27. A masodik kérelmi elem korében elbadta, az ajanlatkéré az 1. szamu kiegészitd
tajékoztatasdban nem megfeleld valaszt adott az M/1.4. pont alatti alkalmassagi
kovetelményre vonatkozd kérdésekre, igy a kérelmezé altal feltett kérdésre sem, ezzel
akadalyozva azt, hogy az ajanlattevék megfelelé ajanlatot nytjthassanak be. Mindezek
alapjan az ajanlatkér6 nem biztositotta az egyenld esélyeket az ajanlattétel soran, ezzel
megsértve a Kbt. 2. 8 (2) bekezdésében és a Kbt. 56. § (5) bekezdésében foglaltkat.

Ennek okan kérte, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértést, és a abban az esetben, amennyiben a Dontdbizottsag az elsd
kérelmi elemnek nem adna helyt, akkor alkalmazza a Kbt. 165. 8 (3) bekezdés a) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, és a Dontébizottsag hivija fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra, vagyis arra, hogy az ajanlatkér6 adja meg annak konkrét értelmezéset, hogy mit ért
azon az alkalmassagi kdvetelményen, hogy ,,épitdmester szakmérnok vagy ezzel egyenértékii
végzettséggel, képesitéssel rendelkezik”

28.  El6adta, hogy az ajanlati  felhivds M/1.4. pontja  alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirja, hogy ,,Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik
legalabb 1 f6 szakemberrel, aki épitomester szakmérnok vagy ezzel egyenértékii
végzettséggel, képesitéssel rendelkezik, és aki legalabb 36 honapos magas ES/VAGY
mélyépitési szakmai tapasztalattal rendelkezik.”

29.  Hivatkozott arra, hogy a kérelmezé - hasonldéan mas gazdasagi szereplokhoz, akik
potencialisan ajanlattevok lehetnek — a megfeleld ajanlattétel érdekében az ajanlati
felhivasban, mint kozbeszerzési dokumentumban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd
tajekoztatast kért az ajanlatkér6tdl M/1.4. sz&mU alkalmassagi kdvetelményre vonatkozoan,
amit a tényallas vonatkozo pontjai tartalmaznak.

30. Ekorben utalt a Kbt. 56. § (5) bekezdésének 1. mondatara és a Dontébizottsag
D.106/22/2022. szamu hatéarozatara, mely szerint

Az esélyegyenldség biztositasa azt jelenti, hogy az ajanlatkérdnek a kiegészitd tajékoztatast
oly modon kell megadnia, hogy az mindenben segitse a megfeleld ajanlattételt, e korben pedig
nem elegendd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eléirasok megismétlése,
hanem azok értelmezését kell megadni a feltett kérdések keretein beliil, amely az ajanlattevoi
oldalon fennallo esetleges ellentmondasokat feloldja. A kiegészitd tajékoztatds célja az
ajanlati felhivasban vagy a dokumentacioban szerepld feltételek ertelmezése annak
érdekében, hogy az ajanlattevok képesek legyenek megfelelni, ajanlatot benyujtani a felhivas
¢s a dokumentacié modositasa nélkiil.”
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31. Hivatkozott tovabbd a Dontébizottsag D.207/15/2020. szam® hatarozatara, ami
rogzitette, hogy

»A Dontdbizottsag kovetkezetesen képviseli azon jogi allaspontjat, mely szerint a kiegészito
tajékoztatas célja a megfeleld ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasanak biztositasa,
igy a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkéroi
eléirasokkal kapcsolatosan irdsban tdjékoztatast kérhetnek. A gazdasagi szereplok pedig
azzal, hogy a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmiikben ramutatnak a nem egyértelmi
eléirasokra, esetlegesen az ellentmondésokra €s a hidnyz6 informacidkra, lehetdséget adnak
az ajanlatkéronek arra, hogy sziikség esetén modositsa a dokumentumokat, illetve valaszaval
segitse a gazdasagi szereploket a megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés
benyujtasaban. ... A kiegészitd tajékoztatas az ajanlattevé ¢és az ajanlatkérd kozotti
kommunikéci6 annak érdekében, hogy az ajanlattevé megfeleld informacioé birtokaban tudjon
ajanlatot tenni, ami az eljarasban vald sikeres részvételét eredmenyezi. Ezen jogintézmény
sem gyakorolhatd visszaélésszerlien, azaz abbol a célbdl, hogy az ajanlattevé az eljaras
eredményes lefolytatasat ellehetetlenitse. Ugyanakkor az ajanlattevének elvitathatatlanul joga
van ahhoz, hogy a szdmara megfeleld ismereteket megkapja, hiszen az ajanlattétel az
ajanlattevd szamadra is id6, energia és pénzbefektetés. Csak megfeleld informacid birtokaban
tud az ajanlattevé donteni tud-e érvényes €s megfeleld ajanlatot tenni.”

32.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré egyik kiegészité tajékoztatdsaban sem adott
kielégit6 valaszt az M/1.4. szakemberre vonatkozd kérdesre, ugyanis egyfeldl nem valaszolta
meg egyértelmiien, hogy a gazdasagi szerepld altal felhozott MV-E kategdriaju végzettséggel
rendelkezé szakember megfelel-e az M/1.4. pontban foglalt alkalmassagi kovetelménynek;
maésfeldl nem valaszolta meg azt, hogy konkrétan mely végzettségeket, képesitéseket tekinti
egyenértékiinek az épitdmesteri szakmérnoki végzettséggel.

33. Az ajanlatkér6 egyrészt a valaszaban csak az ajanlati felhivas M/1.4. pontjara utalt,
tehat 1ényegében megismételte az ajanlati felhivasban foglaltakat, amely a Kozbeszerzési
Dontobizottsag  D.106/22/2022. szd&mU  hatérozatdban foglaltak alapjan  serti  az
es¢lyegyenlOség biztositdsanak elvét.

Masrészt az ajanlatkérd a vegzettség oktatasi tartalmara és tananyagéra hivatkozott, amellyel
nem adta meg az épitOmester szakmérnoki végzettség egyenértékiiségének egyértelmii
értelmezését, s6t éppen ellenkezdleg, hiszen olyan tényezOkre utalt, amely oktatasi
intézményenként eltéro.

34.  Allitotta, hogy a megfelelé valaszadas, vagyis az egyenértékiiség konkretizalasa
sziikséges lett volna a megfeleld ajanlattételhez, azaz a minél szélesebb verseny biztositasa
érdekében. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd olyan valaszt adott, amely ellentétes
a kiegészitd tajékoztatas jogintézményének céljaval, ugyanis az nem eldsegiti, hanem éppen
akadalyozza a megfeleld ajanlattételt, kovetkezésképpen az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §
(2) bekezdését, és a Kbt. 56. § (5) bekezdését.

35.  Utalt tovabba arra, hogy a 2025. oktober 28. napjan elézetes vitarendezés iranti
kérelmét az ajanlatkéré 2025. oktober 30. napjan elutasitotta arra valo hivatkozéassal, hogy
allaspontja szerint az 1. szamu kiegészitd tdjékoztatdsban rogzitette, hogy az egyenértékiiség
vizsgalata soran mit tart irdnyadonak.

36. A Dont6ébizottsag eljarasaban —fenntartva a korabbiakat- az épitémester szakmérnok
elbirasara vonatkozoan Ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré sem jogszabalyi rendelkezések,
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sem egyéb hivatkozassal nem igazolta azt, hogy az épitémester szakmérnok végzettség miben
jelent tobbletkompetenciat a felelds miiszaki vezetéshez képest.

»Ezzel szemben a felelés miiszaki vezetéssel kapcsolatban az épitdipari kivitelezési
tevékenységrél szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) és a
relevans birdi gyakorlat egyértelmiivé teszi, hogy a felelés miiszaki vezetdi jogosultsag
magaban foglalja az ajanlatkéré altal emlitett és sziikségesnek tartott kompetencidkat
(irdnyitas és koordinalas).”

Ekorben hivatkozott a Kiria Kfv.37988/2021/5. szamu itéletére és az Epkiv. 13. § (1)-(2)
bekezdésére.

Allitasa szerint ,,az ajanlati felhivas M/1.1., M/1.2. és M/1.3. pontjdban el6irt alkalmassagi
kovetelmények ajanlattevd altali teljesitése tehat teljes mértékben és megnyugtatdé modon
igazolja és biztositja azt az ajanlatkéré szdmara, hogy a nyertes ajanlattevé alkalmas a
fentiekben felsorolt feladatok elvégzésére, és igy a szerzddés teljesitésére. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy az ajénlati felhivads M/1.4. pontja szikségtelen, ardnytalan és indokolatlanul
t0lz0, hiszen az épitdmester szakmérnok nem biztosit tobbletkompetenciat a felelés miiszaki
vezetohdz képest, igy ez az alkalmassagi minimumkovetelmény jelentés mértékben
korlatozza az ajanlattevok altal megajanlhato szakemberek korét, s igy versenysziikitd hatast
eredmeényez, mely megakadalyozza az esélyegyenldség érvényesiilését, hiszen azt a jog altal
nem tamogatott celt szolgalja, hogy jogellenesen versenyel6nyt biztositson azon gazdasagi
szerepld(k) szamara, aki(k) rendelkeznek épitdmester szakmérnok végzettségli szakemberrel.”

37.  Elbéadta tovabba, hogy az épitOmesteri szakmérndk képzettség nem biztosit
tobbletkompetenciat a felelds miiszaki vezetéhoz képest, valamint ,,a képzés volument miatt
rendkiviil csekély szamu szakember rendelkezik épitOmesteri végzettséggel”.

Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a dontdbizottsagi
eljarasban nem valaszolta meg, mely végzettséget, illetve képzettséget tekint egyenértékiinek
az ¢épitdmesteri szakmérnoki végzettséggel, ehelyett a végzettség oktatdsi tananyagara
hivatkozik, amely azonban a képzést biztositd oktatasi intézményenként eltérd, igy nem felel
meg annak a kovetelménynek, hogy vilagos, és egyértelmiien meghatarozza az ajanlattételi
feltételket.

38. Az épitési beruhdzads komplexitasara vonatkozd ajanlatkéré elGadasra az egész
orszagbol tébb (10 db) kozbeszerzési eljaras vonatkozo adatait (beszerzés targya, miiszaki
tartalom, érték és alkalmassagi feltételek) ismertette, melyek tobbek mellett a jelen eljaras
targyahoz hasonl6 targyban és hasonld feladatok elvégzésére irtak ki (gazdasagi teriiletek,
ipari parkok részére mindenféle €s fajta kozmil haldzatok kiépitése, uthalozat épités; épiilet
felyjitasok, korszeriisitések, létesitések), és a becsiilt értékiikk nagysagrendje vagy a jelen
kozbeszerzéshez hasonld, vagy azt adott esetben jelentdsen meghalado volt.

Mindezekre tekintettel Allitotta, hogy az altala ,jismertetett kozbeszerzési eljarasok
bizonyitjak, hogy a jelen épitési beruhazas becsiilt értekét és Osszetettségeét elérd, sot azt
meghalado értékli és Osszetettségli épitési beruhazasok esetén sem keriilt az épitOdmester
szakmérnokkel valo rendelkezés alkalmassagi kovetelményként eldirasra.”

39. A kérelmez6 a 4.704.677 ,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetéset igazolta.
Az ajanlatkéré észrevételei

40. Az ajanlatkér6 a kérelem egészének elutasitasat kérte, és allitotta, hogy eljarasa
jogszert volt.
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41.  Eszrevételében megismételte az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszaban
foglaltakat

42.  Eldadta, hogy a beruhdzas egy nagy értékii ipari park kivitelezésére iranyul, amely
tobb, egymassal szorosan Osszefiiggd szakagi feladatot foglal magaban, és a beruhazas
komplexitésa is indokolja a szakmérnoki kompetenciét.

43.  Fenntartotta, hogy az M/1.1. és M/1.2. pontokban eldirt szakemberek és az M/1.4.
pontban eléirt szakember nem feleltethetd meg egymasnak, mivel az ,@pitdmester
szakmérnok végzettségli (vagy azzal egyenértékil) szakember megkdvetelését irta eld azzal az
indokkal, hogy a projekt komplexitasa olyan 1éptékii és szakmai koordinaciot igényel, amely
meghaladja egy kizarolag felelds miiszaki vezetdi jogosultsdggal rendelkezd szakember
kompetenciait.”

44.  Allaspontja szerint a , két feladatkor célja és jogszabalyi alapja is eltér egymastol. A
felelos miszaki vezetd tevékenységét a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szabalyozza.
Feladata elsdsorban az épitési tevékenység helyszini iranyitasa, a kivitelezés jogszerliségének,
szakszeriiségének biztositdsa, az épitési napld vezetése, a kivitelezd tevékenységének
dokumentélésa, valamint az épitési folyamat kozvetlen miiszaki feliigyelete.

Ezzel szemben az épitdmester szakmérndk olyan magasabb szintli tervezdi és szervezési
kompetencidkkal rendelkezik, aki a kiilonbozd szakagi tevékenységek (utépités, kozmiiépités,
vizellatas, csapadékviz-elvezetés, hirkdzlés sth.) integralt irdnyitasat és koordinalasat képes
ellatni.

A szakmérnoki képzés célja kifejezetten az, hogy az alapképzésre és szakmai gyakorlatra
épitve projektvezetdi és komplex épités-szervezési feladatokra készitse fel a mérnokot.”

45.  Allaspontja szerint ,.a jogorvoslati kérelemben kifogéasolt alkalmassagi kévetelmények
jogszertien és aranyosan keriiltek meghatdrozasra, a szerzddés targyahoz kozvetleniil
kapcsolodnak, és nem eredményeznek indokolatlan versenykorlatozast”. Véleménye szerint a
Kbt. 65. § (3) bekezdésének megfelelden olyan alkalmassagi kovetelményeket hatarozott
meg, amelyek a szerz6dés targyahoz kapcsolodnak, aranyosak, valamint objektiven
indokolhatok a beruhézas 6sszetettségével és szakmai kockézataival. Allitotta, hogy ,.az
eléirasok nem diszkriminativak, hiszen a megkovetelt végzettségek és tapasztalatok
altalanosan megszerezheték, nem korlatozzak a versenyt, és a piacon széles korben
elérhetdk.”

46. A kiegészité tajékoztatas keretében Altala kozoltekkel kapcsolatban felhivta a
figyelmet arra, hogy az ajanlati felhivas M/1.4. pontja egyértelmiien rogziti a ,,vagy ezzel
egyenértékii végzettséggel, képesitéssel” lehetdséget. Az egyenértékiiség biztositdsa éppen a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség €s egyenld bandsmod elvét hivatott
szolgalni.

47.  Allaspontja szerint nem az ajanlatkérd feladata minden lehetséges egyenértékii
képesites tételes felsorolasa. Emellett a kiegészité tajékoztatas soran ajanlatkérd rogzitette,
hogy az egyenértékiiség vizsgalata soran mit tart iranyadonak:

»Az egyenértékiiség megitélése soran Ajanlatkérd az adott végzettség oktatasi tartalmat és
tananyagat tekinti irdnyadonak, tovabba elfogadja az épitdmester végzettség korabbi
szabalyozas szerinti jogelddjeit is egyenértékiinek. Az alkalmassagi kovetelményben szerepld
LES/VAGY” kitétel kifejezetten a szakmai tapasztalat rugalmassagat biztositja, azaz nem
kizar6lag magasépitési, hanem mélyépitési tapasztalat is elfogadhat6. Ajanlatkérd
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meggyozddése, hogy a fenti feltételek aranyosak, indokoltak és a kozbeszerzés targyahoz
igazodnak, ezéltal a Kbt. 65. § (3) és (7) bekezdeseinek maradéktalanul megfelelnek.”
Hivatkozott a Dont6bizottsag kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint ,,az ajanlatkér6é akkor
jar el jogszeriien, ha az egyenértékiiség megitélése soran objektiv, szakmailag ellendrizhetd
szempontokat rogzit.
Jelen esetben az ajanlatkérd vilagosan jelezte, hogy az egyenértékli végzettségek
megitélésekor:

« az adott végzettség oktatasi tartalmat és tananyagat tekinti iranyaddnak,

o tovabba elfogadja az épitdmester végzettség korabbi, jogeldd képzéseit is.”
A KDB gyakorlata szerint a kiegészitd tdjékoztatas akkor tekinthetd hianyosnak vagy nem
megfelelonek, ha a valasz tartalma alapjan nem lehetett megalapozott ajanlatot tenni, vagy 0j
értelmezési  bizonytalansagot teremtett. Jelen esetben azonban éppen ellenkezbleg: az
ajanlatkérd valasza konkrétan kijelolte az egyenértékiiség elbiralasanak modszertanat, és nem
hagyott értelmezési tirt.

48.  Allitotta, hogy épp akkor jart volna el versenykorlatozéan, ha onhatalmulag
felsorolasba kezdett volna mi tekinthetd egyenértékii végzettségnek. ,,A felsorolasbol
kimaradd, de a fenti Kkitételnek egyébirant megfelel6 végzettségek/képesitések igy
versenyhatranyt szenvednének, s6t az eljarason vald indulasuk is sériilne. Ezaltal az
ajanlattevd szamara egyértelmii Osszevetési alapot biztositott: barmely olyan szakiranya
fels6foku végzettség, amely az épitdmester szakmérnoki képzéshez hasonld tartalommal
(épités-szervezési, miiszaki iranyitasi, szerkezeti ismeretekkel) rendelkezik, egyenértékiiként
megajanlhato.” ,,A DontObizottsdg gyakorlata szerint az ajanlatkérének nem kotelessége
taxativ felsorolassal nevesiteni az Osszes elképzelhetd egyenértékili végzettséget (hiszen a
képzési struktirdk folyamatosan véltoznak), elegendd, ha egyértelmii szempontokat ad az
egyenértékiiség megitéléséhez. Ez pontosan megvalosult a jelen valaszban.”

49.  Allaspontja szerint ,,az egyenértékiiségi klauzula kapcsan elvaras, hogy ajanlatkérd
objektiven ellendrizhetd mddon hatdrozza meg, mi mindsiil az eldirassal egyenértékiinek.”
Véleménye szerint a kiegészit6 tajékoztatas soran adott valasza konkrét, egyértelmii és a Kbt.
eléirasainak megfeleld volt, ezért a jogorvoslati kérelem e korben megalapozatlan.

50.  Ajanlatkér6 a DontGbizottsag eljarasaban megjelolt tobb olyan kdzbeszerzesi eljarast,
amelyben épitdmester szakmérnok megajanlasat irtak eld, és allitotta, hogy ez azokban az
eljarasokban sem volt akadaly.

Fenntartotta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré olyan alkalmassagi
kovetelményt irhat eld, amely a szerzédés targyahoz kapcsolddik és aranyos azzal. Az
épitébmester szakmérnoki végzettség megkovetelése nem formalis, hanem tartalmi
kovetelmény, amely a projekt szakmai kockazatainak kezeléséhez sziikséges.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

51. A DontObizottsag eljarasdban az egyéb érdekelt jelezte részvételi szandékat, aki a
jogorvoslati eljarasban tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
52. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljarast

2025. szeptember 6-an inditotta meg, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2025. oktdber 31-én
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nyujtotta be a DontObizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dont6bizottsdg az e napon
hatéalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

53. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott két kérelmi elemet kellett
megvizsgalnia, de azok szoros logikai 6sszefliggése okan azokat egydttesen biralta el. Erre
valo tekintettel a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen jart-e el az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasa soran, és ez a
kiegészitd tajékoztatas megadasaval egyiitt vizsgalva a Kbt. el6irasainak megfelel6 volt-e, és
az ajanlattevd biztositotta-e, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tehessenek
megfeleld ajanlatot. Ennek korében vizsgalta meg a Dontébizottsdg az ajanlatkérd altal
meghatarozott alkalmassagi kovetelményrendszert.

54. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat ¢&s
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alébbi el6irasokat vette figyelembe:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosigat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 2. 8 (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szerepl6k a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemliség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal val6 visszaélés tilos.

A Kbt. 3. 8 21. pontja szerint kdzbeszerzesi dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzeési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilonosen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplék altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki
leirasban ¢€s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 56. § (5) bekezdése kimondja, hogy a kiegészit6 tajékoztatast ugy kell megadni, hogy
az ne sértse a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségét. A tajékoztatds teljes tartalmat
hozzaférhetévé kell tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére,
amely érdekl6dését az eljaras irant az ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok
ajanlattételi szakaszaban és a nem hirdetménnyel induld kdzbeszerzési eljaras esetében pedig
valamennyi ajanlattételre vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A
kiegészitd tajékoztatds megadasa sordn az ajanlatkérd nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik
gazdasagi szerepld tette fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkér6 mely gazdasagi
szereplOknek kiildte még meg.
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A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkdvetelt

a) gazdasagi es pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban val6 szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valé rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

(...)

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenléségre, az egyenld clbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsult ertékére is tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

55. A Kiuria a Kfv.37.025/2019/5. szamu itéletének [45] pontjaban elvi éllel rogzitette,
hogy a kozbeszerzés targyat olyan pontossaggal és félreérthetetlentl kell megadni, amely
lehetové teszi az ajanlattevOk szamara a szerzddés targyanak egyértelmi megallapitasat, a
megfeleld és érvényes ajanlattételt.

Emellett a Kuria a 37.090/2019/4. szamd iteletének elvi tartalma szerint

[53] Az ajanlatkérOnek az érvényességi feltételeket és az értékelési szempontokat is ugy kell
meghataroznia, hogy arra az ajanlattevék egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

[54] Az ajanlat akkor érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban vagy a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal
egyértelmiien ki nem nyilvanitott kovetelményt nem teljesitd ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani nem lehet.

56. A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikddé Tandcs utmutatdja az alkalmassagi
feltételek eloirasaval kapcsolatos szabalyokrol (2023. november 16.) tartalmazza az
alabbiakat:

,Erdemes utalni arra, hogy az alkalmassagi feltételrendszer aranyossaganak vizsgalatakor
nem elegendd, ha annak egyes elemei Onmagukban nem tulzéak, a feltételrendszer
Osszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikit hatast.”

57. Az Eur(pai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Irényelve (a tovabbiakban: Irdnyelv)
(90) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzOdéseket olyan objektiv szempontok alapjan
kell odaitélni, amelyek biztositjdk az atlathatésag, a megkllonboztetésmentesség és az
egyenld banasmod elvének a betartdsat ezzel garantdlva az ajanlatok értékének egymassal
val6 objektiv osszehasonlitasat annak meghatarozdsa céljabdl, hogy — a valodi verseny
feltételei mellett — melyik a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat.

Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése sordn érvényesiiljon az egyenld banasmod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsdk az ahhoz sziikséges
atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszerlien tdjékozodhasson a szerzddés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrol és szabalyokrol. Az ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni
kell arra, hogy megadjdk az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt
relativ sulyozast.

Az Irdnyelv 67. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az odaitélési szempontok megvalasztasa
nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan valasztisi szabadsaggal
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rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetoségét,
¢s olyan eldirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetové teszik az ajanlattevok altal
benyujtott informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6zddnie az ajanlattevd altal benytjtott informaciok és bizonyitékok
helytall6sagarol.

58. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az
alapvetd fontossagi rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatéroznia az ajénlatadas
feltételeit. A gazdasagi, pénziigyi, valamint a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények
cléirasahoz a jogalkotdé a Kbt.-t valamennyi rendelkezéseében athaté alapelvnek vald
megfelel0séget is tamaszt. Az ajanlatkérének az alkalmassagi kévetelmények meghatarozasat
az es€lyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagdra vonatkozd alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés
becsult értékére is tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni. Ezen rendelkezések megfogalmazéisa kifejezetten arra
mutat, hogy olyan egyensllyt kell létrehoznia az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények eldirdsakor, amely megfelel az altala tdmasztott igényeknek és biztositja a
beszerzése megfeleld megvalositasat, ugyanakkor lehetdséget kell biztositania arra, hogy az
ajanlattétel minél szélesebb korben biztositott legyen és kialakulhasson a versenyhelyzet a
potencialis ajanlattevék ko6zott. Ehhez az sziikséges, hogy az alkalmassagi kdvetelmények
meghatarozasakor az ajanlatkérd olyan feltételeket hatarozzon meg, amely a kdzbeszerzési
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek, azzal nem 0Osszefliggd, objektiven nem
alatamaszthatd kdvetelmények nem szerepelhetnek az alkalmassag minimumkovetelményei
kozott, hiszen az alapelvekben megnyilvanulé célkitiizések is ezt tamasztjak ala. Amennyiben
mar az alkalmassagi kovetelmények korében tehat a Kbt. ezen szakaszaiban
megfogalmazottaknak az ajanlatkérdé felhivasa vagy dokumentéicidja nem felel meg, nem
hozhat6é egyensulyba az alkalmassdgi kovetelményrendszer az esélyegyenldség, a verseny
tisztasaga, valamint az egyenld elbands elvével és a kovetelményrendszer tulterjeszkedik a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges feltételek mértékén, a jogsértés megvalosul. Az alapelvek
betartdsa és a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékig torténd alkalmazasa
mellett az alkalmassagi feltételek eldirasanak a kdzbeszerzés targyara kell korlatozodnia, azok
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a becsilt értékre és legfeljebb a teljesitéshez
sziikséges mértékig lehet eldirni.

59. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési
szerzodéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartds nélkiil a
legjobb ajanlatot tevé nyerje el, akinek ajanlata leginkdbb eleget tesz a ,,pénzért valodi
értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbél megvalositott beszerzések raciondlis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat €s az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja elsegiteni. A verseny tisztasdga és atlathatdsaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az
az ajanlattevd kothesse meg a szerzodést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében. A Kbt. alapelveibdl kdvetkezd elvaras az is, hogy az ajanlattevék szamara az
ajanlatkéré egyforman értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos modon iranyado
eléirasokat rogzitsen.
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60.  Elérebocsatja a Dont6bizottsag, hogy az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivas 111.1.3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/1.4. pontjaban egy épitémesteri Szakmérnok
képzettséget jelolt meg kivant alkalmassagi kovetelménykent, azonban az a szakmai
tevékenység végzésére gyakorlat nélkil még nem jogositana.

A vonatkoz6 és relevans kormanyrendeletek (192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az egyes
épitésiigyi szakmagyakorlasi tevékenységekrdl; 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet az
épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekr6l) épitémester
szakmérnok szakembert/képzettséget nem nevesitenek.

Emellett az illetékes szakmai kamaraknal meglévé és elérheté nyilvantartasokban ez a
végzettség, képzettség és tevékenyseg (sem jogszabalyi-, sem kamarai szakmai tevékenységi
nyilvantartasokban) nem szerepel.

61. Rdgziti tovabba a Dontébizottsag, hogy az épitOmesteri szakmérnok képzéseket
eloszor a Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos Miuszaki Foiskolai karan és a Debreceni
Egyetemen a 2000-s évek elején inditottak.

Jelenleg (a dontés meghozatala napjan) elérhetd informaciok szerint jelenleg ilyen képzés
egyik intézményben sem érhetd el.
(https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/kepzest indito

intezmenyek )

A https://www.felvi.hu/-n a képzésrél elérhetd informaciok a kovetkezok:

Muiszaki »
Epitémester szakmérnoki szakiranyd tovabbképzés

L, Szak neve nagybetiisen
A képzest &Y

indito EPITOMESTER SZAKMERNOKI SZAKIRANYU TOVABBKEPZES
intézmények
Végzés  Szak neve
utani kilatasok
(DPR) épitémester szakmérnoki szakiranyu tovabbképzés
Szakmatér
kép Végzettsegek

Szakleiras
e ¢pitdmester szakmérnok

« Vissza e
Keépzési terilet

miiszaki
Képzési id6

4

Kreditek szama
120

7. A képzés soran elsajatitando kompetenciak, tudaselemek,
megszerezheto ismeretek, személyes adottsagok, készségek, a


https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/kepzest_indito_intezmenyek
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/kepzest_indito_intezmenyek
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/kepzest_indito_intezmenyek
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/kepzest_indito_intezmenyek
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/kepzest_indito_intezmenyek
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/vegzes_utani_kilatasok
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/vegzes_utani_kilatasok
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/vegzes_utani_kilatasok
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/szakmaterkep
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/szakmaterkep
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szak/4226/szakleiras
https://www.felvi.hu/felveteli/karrierinfo/!Szakleirasok/index.php/szakterulet/8
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szakképzettseg alkalmazasa konkrét kdrnyezetben,
tevékenysegrendszerben

A képzés célja: Olyan, specidlis és naprakész ismeretekkel rendelkezd
okleveles szakmérnokok képzese, akik mernoki szakképzettségik és
felséfoka szakismereteik birtokaban folytatott eredményes mérnoki
tevekenységlk soran szerzett tapasztalataikra tamaszkodva képesek az
épitési folyamatok, az épitési vallalkozasok, az épitési projektek komplex
irdnyitasara és vezetésere.
Kompetencidk, tudaselemek, megszerezhetd ismeretek:
A végzett szakmérnok alkalmassa valik a szakteriileten a problémak
felismerésére és azok megoldasara, érdemi és hasznalhaté megoldasok
kidolgozasara, — szakmai, kdrnyezeti, tarsadalmi és etikai szempontokat
egyarant mérlegel6 — Ondlld iranyitdéi  feladatok ellatasara.
A képzes soran a hallgatok olyan gazdasagi ismereteket sajatitanak el,
amelyek a partnerekkel val6 kapcsolat kiépitésekor szlikségesek (eurdpai
szabvanyok, a versenytargyalds szabalyai, a mérnoki létesitmények
munkainak szerzddési feltételei, a céltarsuldsok alapitasi és mikodtetési
kérdesei stb.). Ezeken tilmenden a résztvevok megismerkednek az uj
épitési technoldgidkkal, épitésmodokkal a magas- és mélyépités tertletén,
valamint a mindségiranyitas €s a kdrnyezetvédelem aktudlis kérdéseivel.
Személyes adottsagok és készségek:
A végzettség megszerzése utan az épitdbmester szakmérnok alkalmas lesz
barmely ¢épitési projekt, épitési vallalkozas valamennyi (miiszaki,
pénziigyi ¢és gazdasagi) irdnyitdo feladatdnak Onallo, felelsségteljes
elvégzésére.

Alkalmassa  valik a  versenyképes ismeretek  elsajatitasara.
A szakképzettség alkalmazasa konkrét kornyezet és
tevékenységrendszerben:

A képzés soran elsajatitott ismeretek alkalmassa teszik az épitdmester
szakmérnOkot arra, hogy az ¢épitdipar barmely teriiletén épitési
tevékenységgel kapcsolatos véllalkozasokat vezessen, barmely épitési
projektet onalloan levezényeljen.
A felkészités eredményeként a résztvevOk alkalmassa valnak a hazai és
nemzetkdzi piaci viszonyok kozott miikodd szervezetekben iranyitoi
feladatok ellatasara, kuléndsen az Eurdpai Unid integralt piacan vald
miikodésre.

8. A szakképzettség szempontjabol meghatarozé ismeretkorok és a
fobb ismeretkorokhoz rendelt kreditérték

Alapismeretek: 36 kredit
Talajmechanika, alapozas, mélyépités; Epitéstechnologia;
Tartoszerkezetek.

Szakmai ismeretek: 74 kredit
Vezetési ismeretek; Idébeli organizacio; Epitésvezetés;

Projektmenedzsment; Vaéllalkozasvezetés; Jogi alapismeretek;
Elokalkulécio, arképzés; Ajanlatkészités; Altalanos gazdasagi ismeretek;
Vallalati gazdalkodasi ismeretek; Marketing.
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9. A szakdolgozat kreditértéke

10 kredit”

Szent Istvan Egyetem Ybl Miklés Miiszaki Foiskolai kar tekintetében elérhetd utolso
informacié 2020 évre vonatkoz6—
https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/korabbi_elj_archivum/felveteli tajekoztatok/meghir
detesek 20 szakiranyu tovabbkepzesek/!Fft_archivum/archivum.php?tipus=smeg&gen_olda
I=szakiranyu_kepzesek&smeg_id=830

a link tartalma:

,Szent Istvan Egyetem Ybl Miklés Epitéstudomanyi Kar

Szakiranyl tovabbkepzés neve: épitémester szakmérnoki

Munkare  Fin. Koltségtéri geﬁz Iranysza Keg(zc?rsisé Képzés ;(iepze
nd forma tés (félév) - 9y helye .
(félév) ga terulet
) kéthetent
Levelezs  OMKOISEO 305000 ¢ 4 20<40 © 2 Nap  Budape misza
es (péntek - st ki

szombat)

Részvétel feltétele: Legalabb alapképzésben vagy foiskolai szintli képzésben szerzett
épitdmérnoki, épitészmérnoki végzettség, szakképzettség. Mas szakon szerzett mérnoki
szakképzettség megléte esetén a felvétel egyedi elbiralas szerint torténik: vagy kritérium-
feltétel nélkiil, vagy meghatarozott diszciplinakban el6irt kredit megszerzésével.

Szakiranyu tovabbképzésben megszerezhet6 szakképzettség neve: épitdmester szakmérnok
Kapcsolattartd/szakfelelos: Nemoda Ferenc mestertanar, cim: 1146 Budapest, Thokoly at 74.,
tel/fax: (1) 252-1270, email: tanulmanyi@ybl.szie.hu, honlap: http://www.ybl.hu.
Jelentkezési hataridd: 2020. augusztus 28.

Jelentkezés modja: honlaprol letdlthetd jelentkezési lapon.

Csatoland6 dokumentumok: oklevélmasolat.

Képzés kezdete: 2020. szeptember 11.

Egyéb informécidk: Bévebb informacid, (mintatanterv, jelentkezési lap) a Kar honlapjan
www.ybl.hu talalhato"

2026. 01. 15. napjan az Ybl Miklés Epitéstudomanyi Kar az Obudai Egyetemhez
tartozik, szakiranyu képzése az épitdmesteri képzés tekintetében nincs:
https://ybl.uni-obuda.hu/kepzeseink/szakmernoki-kepzes/
https://ybl.uni-obuda.hu/kepzeseink/mesterkepzes-msc/

A Debreceni Egyetemen létezett ilyen szakirdnyu tovabbképzési szak, illetve szerepelt a
képzései listajan, am képzési részletek elérhetésége nélkiil azzal, hogy jelenleg nincs ilyen
szakiranyu tovabbképzés.

Az Egyetem honlapjan a kovetkez6 informaciok érhetdek el:

Debreceni Egyetem, Miiszaki Kar

https://eng.unideb.hu/node/202 Legutdbbi frissités: 2023. 03. 01. 09:20
https://eng.unideb.hu/hu/osszes-kepzesunk ..Legutobbi frissités: 2024. 11. 04. 21:29”



https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/korabbi_elj_archivum/felveteli_tajekoztatok/meghirdetesek_20_szakiranyu_tovabbkepzesek/!Fft_archivum/archivum.php?tipus=smeg&gen_oldal=szakiranyu_kepzesek&smeg_id=830
https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/korabbi_elj_archivum/felveteli_tajekoztatok/meghirdetesek_20_szakiranyu_tovabbkepzesek/!Fft_archivum/archivum.php?tipus=smeg&gen_oldal=szakiranyu_kepzesek&smeg_id=830
https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/korabbi_elj_archivum/felveteli_tajekoztatok/meghirdetesek_20_szakiranyu_tovabbkepzesek/!Fft_archivum/archivum.php?tipus=smeg&gen_oldal=szakiranyu_kepzesek&smeg_id=830
mailto:tanulmanyi@ybl.szie.hu
http://www.ybl.hu/
https://ybl.uni-obuda.hu/kepzeseink/szakmernoki-kepzes/
https://ybl.uni-obuda.hu/kepzeseink/mesterkepzes-msc/
https://eng.unideb.hu/node/202
https://eng.unideb.hu/hu/osszes-kepzesunk
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Jelenleg nincs ilyen szakiranyl tovabbképzeés, bar a képzési listaban a 242-s soron szerepel:
https://eng.unideb.hu/altalanos-tudnivalok-szakiranyu-tovabbkepzesekrol ,,Legutobbi
frissités: 2025. 10. 21. 11:23”

https://unideb.hu/search?keyword=%C3%A99p%C3%ADt%C5%91mester

https://unideb.hu/debreceni-eqyetem-oktatasi-hivatal-altal-regisztralt-uj-tipusu-szakiranyu-
tovabbkepzesei-2025 ..Legutdbb frissitve: 2026. 01. 05. 11:34”

242. épitébmester szakmérnoki FF/492-3/2014. 2014. februdr 24.
https://eng.unideb.hu/szakiranyu-tovabbkepzesi-szakjaink

A Debreceni Egyetemen a szakképzésrol a kovetkezd informacidk érhetdek el:
(https://eng.unideb.hu/altalanos-tudnivalok-szakiranyu-tovabbkepzesekrol)

,1. A szakirany( tovabbképzés megnevezése: Epitdmester szakmémoki szakiranyn
tovabbkepzési szak

2. A szakirdnyl tovabbképzésben szerezhetd szakképzettség oklevélben szerepld
megnevezése: Epitdmester szakmérnok

4. A felvétel feltétele: Legalabb alapképzésben vagy fOiskolai szintli képzésben szerzett
¢épitdmérnoki, épitészmérnoki végzettseg, szakképzettség.

7.1 A képzés célja: Olyan, specidlis és naprakész ismeretekkel rendelkezd okleveles
szakmérnokok képzése, akik mérnoki szakképzettségiik és felsdfoku szakismereteik
birtokaban folytatott eredményes mérnoki tevékenységuk soran szerzett tapasztalataikra
tdmaszkodva képesek az épitési folyamatok, az épitési vallalkozasok, az épitési projektek
komplex iranyitasara és vezetésére.

Kompetencidk, tudaselemek, megszerezhetd ismeretek: A végzett szakmérnok alkalmassa
valik a szakterileten a problémak felismerésére és azok megoldasara, érdemi és hasznalhato
megoldasok kidolgozasara, — szakmai, kdrnyezeti, tarsadalmi és etikai szempontokat egyarant
mérlegeld — Onallo iranyitoi feladatok ellatasara. A képzés soran a hallgatok olyan gazdasagi
ismereteket sajatitanak el, amelyek a partnerekkel vald kapcsolat kiépitésekor szlikségesek
(eurdpai szabvanyok, a versenytargyalas szabalyai, a mérnoki létesitmények munkainak
szerzddesi feltételei, a céltarsulasok alapitasi és miikodtetési kérdései stb.). Ezeken tilmenden
a résztvevok megismerkednek az 0j épitési technologiakkal, épitésmodokkal a magas- és
mélyépités teriiletén, valamint a mindségirdnyitds ¢és a kornyezetvédelem aktualis
kérdéseivel.”

62. Az ajanlatkéré jogosultsaga az alkalmassagi kovetelményrendszer meghatarozasara
nem korlatok nélkili. A Kbt. alapelveinek a biztositasa érdekében hatarozta meg a jogalkoto
korlatként, hogy az alkalmassagi feltételek megallapitdsakor az ajanlatkérének figyelemmel
kell lennie a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra.

63. Az alkalmassagi kovetelményrendszer akkor jogszerli, ha az a kozbeszerzés targyara
korlatozodik, masrészt nem haladja meg a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékét.

Az alkalmassagi kovetelményrendszer meghatarozasa sordn az ajanlatkérének olyan
egyensulyt kell letrehoznia, amely megfelel az altala tamasztott igényeknek és biztositja a
beszerzése megfeleld megvaldsitasat, ugyanakkor lehetdséget kell biztositania arra, hogy az
ajanlattétel minél szélesebb korben biztositott legyen és kialakulhasson a tényleges
versenyhelyzet a potencialis ajanlattevok kozott.


https://eng.unideb.hu/altalanos-tudnivalok-szakiranyu-tovabbkepzesekrol
https://unideb.hu/search?keyword=%C3%A9p%C3%ADt%C5%91mester
https://unideb.hu/debreceni-egyetem-oktatasi-hivatal-altal-regisztralt-uj-tipusu-szakiranyu-tovabbkepzesei-2025
https://unideb.hu/debreceni-egyetem-oktatasi-hivatal-altal-regisztralt-uj-tipusu-szakiranyu-tovabbkepzesei-2025
https://eng.unideb.hu/szakiranyu-tovabbkepzesi-szakjaink
https://eng.unideb.hu/altalanos-tudnivalok-szakiranyu-tovabbkepzesekrol
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Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét és aranyossagat az adott kbzbeszerzesi eljaras
targyara vonatkozo osszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni. igy nemcsak a
beszerzés becsiilt értéke, hanem a beszerzés targyat képezd szolgaltatds volumene,
Osszetettsége, a szerzOdéses feltételek, a teljesités idOtartama is ebbe a korbe tartozik. Emellett
szilkséges, hogy az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasakor olyan feltételeket
hatarozzon meg, amely a Dbeszerzéssel Osszefliggdek, objektiven alatdmaszthato
kovetelmények legyenek; ellenkez6 esetben amennyiben az eldirasok nem egyértelmiiek, az a
biralat soran az ajanlatkéré onkényes dontéshozatalahoz vezethetnek.

64. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasanak célja, hogy olyan ajanlattevok vegyenek részt a kozbeszerzési eljarasban,
amelyek rendelkeznek olyan miiszaki hattérrel és szakmai multtal, felkésziiltséggel, amelyek
képessé teszik Oket a szerz6dés teljesitésére.

65. Az ajanlatkéré altal elvart valamennyi alkalmassagi kovetelmény Osszességében
biztositjdk azon potencidlis ajanlattevok ajanlatadasat, amelyek képesek a szerzddés
teljesitésére, tovabba az értékelési szempontokban is megjelenik a teljesités szinvonaléara
vonatkoz6 ajanlatkéroi torekvés.

66. A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a
kOzbeszerzés targya épitési beruhdzas, melynek keretében az ajanlatkéré vizellatas,
szennyviz-elvezetés, csapadékviz-elvezetés, Utépités, hirkdzlési alépitmény, talajstabilizacid
feladatainak elvégzését irta eld a tervezett 0j ipari park infrastruktirajanak fejlesztése
érdekében, hogy kedvez6bb koriilményeket tudjon biztositani a betelepiiléshez, mindésszesen
940.935.416,-Ft értékben.

67. A DontObizottsag attekintette az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumait, és
megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés targyat képezo épitési beruhdzas nem Osszetett, miiszaki
tartalma egyszerii (gyakorlatilag a leendd ipari park kiszolgélasat célzo, alapvetd miikodési
feltételek kiépitése illetve fejlesztése volt a beruhazas célja, amely altalanos az ilyen tipusd
beruhdzasok esetében), értéke az épitési beruhazasok k6zott nem kiemelked6en magas.

68.  Megéllapitotta tovabbad a Dontdbizottsag, hogy a beérkezett 12 ajanlatban 6t
ajanlattevé az M/1.4. alkalmassagi kovetelményre egyaltalan nem ajanlott meg szakembert, a
tovabbi ajanlattevo koziil pedig tobb esetben volt, hogy az ajanlatban ugyanazt a szakembert
jelolték meg (lasd a hatarozat vonatkozé pontja).

69.  Helyesen mutatott ra az ajanlatkéré, hogy az egyenértékiiség megitélése kapcsan
elvards, hogy ajanlatkéré objektiven ellendrizhetdé mddon hatdrozza meg, mi mindsiil az
eldirassal egyenértékiinek.

70.  Jelen esetben rogzithetd, hogy az ajanlatkéré allitasaval ellentétben a megkovetelt
végzettségek és tapasztalatok nem altaldnosan megszerezhetdk, és a piacon nem széles kdrben
elérhetok. Megallapithatd tovabba, hogy minddsszesen két helyen volt elérhetd a megjelolt
képzés, vagyis az ajanlatkéronek mindosszesen két kepzés oktatési tartalméat és tananyagéat
kellett volna attekinteni és megjeldlni beldliik a relevansnak tekintett szempontokat, hiszen
—ahogy arra a kérelmez0 is rdmutatott — az oktatasi anyag képzési helyenként eltérd lehet.

Mindezek alapjan nem volt alaptalan elvaras az ajanlattevok részér6l, hogy az ajanlatkérd az
egyenértékiiség korében pontositsa és egyértelmiien adja meg a kdzbeszerzési dokumentumok
el6irasait, hiszen nem altalanos elérhet6 és képzettségli szakemberek rendelkezésre allasat irta
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el6. Mindez alatamasztja az is, hogy tobb kiegészit tajékoztatas-kérés is erre a pontra
vonatkozott; valamint az, hogy tobb ajanlattevé azonos szakembert ajanlott meg az M/1.4.
pontra.

71. A nyertes ajanlatanak érvényessegi vizsgalatahoz -amennyiben a kdzbeszerzési
eljarasban ilyenre sor kerll- elengedhetetlen tovabba a kiegészit6 tajékoztatas tartalmanak
meghatarozasa, mivel azon is alapul a nyertes ajanlata megfeleldségének, érvényességének
megallapitasa.

72. A DontObizottsag ezért megvizsgalta a kiegészitd tdjékoztatas tartalmat, értelmezését,
¢s arra a megallapitasra jutott, hogy a kiegészitd tajékoztatasban foglaltak nem értelmezhetok
egyértelmli tartalommal, igy az ajanlatkérd altal a kiegészitd tajékoztatasban leirtak nem
felelnek meg a Kbt. 56. § (5) bekezdés els6 mondatanak sem.

Az ajanlatkérd altal megadott informaciok egyik esetben sem valaszoltdk meg egyértelmiien a
feltett keérdéseket atekintetben, hogy mely végzettségeket, képesitéseket tekinti
egyenértékiinek az épitémesteri szakmérnoki végzettséggel, igy nem tette lehetové, hogy
minden potencidlis ajanlattevd egyenld eséllyel indulhasson a kdzbeszerzési eljarasan.

A nem egyértelmi ajanlatkéréi eldirds sértheti a verseny tisztasagat, az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét, mivel egy eldirds kiilonbozd értelmezhetdsége nyomdn eltérd tartalmi
eléirasnak megfeleld ajanlatot tehetnek az ajanlattevok, melyek 0Osszehasonlitasa nem
lehetséges. Ezért elengedhetetlenek a konkrét, egyértelmiien megfogalmazott eldirasok,
kdvetelmények a kozbeszerzési eljardsban, mert csak az arra tett ajanlatok értékelhetok,
biralhatok.

73. A Dontdbizottsdg mindezekre tekintettel nem fogadhatta el azon ajanlatkéréi eldadast,
amely arra vonatkozott, hogy egyértelmiien megadta, mely szempontokat vesz figyelembe az
egyenértékiiség vizsgalata korében, viszont az altala meghatarozott eldirasok az érvényes
ajanlattétel lehetoségét sziikségteleniil megnehezitve korlatoztak a piaci versenyt.

74.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal eldirt, az
épitbmester szakmérnOkre vonatkoz6 M/1.4 alkalmassagi kovetelmény indokolatlanul
szigort, versenykorlatoz6, a megvalésitandd feladattal nem aranyos alkalmassagi
kovetelmény, nem igazodik a kozbeszerzés targyahoz, illetve a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékét meghaladja, igy a Kbt. 2. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe, valamint a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe (itk6z6 mddon
kerult el6irasra, ezért a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adva, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést az ajanlatkérével szemben.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

76. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabadsa, valamint a birsdg 0sszegenek
megallapitasaban az eset dsszes kortilményét, igy kuléndsen

a) a jogsertés sulyat,
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b) a kdzbeszerzeés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzeési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tandsitésat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) thmogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a kérilményt, ha a jogsertéshez mas szerv
eljardsaban a tAmogatas visszafizetésere vonatkozé szankcié kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

77. A Dontébizottsag birsag kiszabasat megéallapitott jogsértés tekintetében indokoltnak
tartotta az ajanlatkérével szemben, mert a jogsértés Kihatassal van a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre, az ajanlatok érvényességének, érvénytelensegenek megallapitasara, ezéltal a
nyertes ajanlattevd megallapitasara. Figyelemmel volt tovabba a Dontdbizottsag a
kdzbeszerzés magasabb becsult értékére, a jogsertés sulyara.

Meérlegelte ezen tulmenden, hogy a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras kozott nem
telt el hosszi id6tartam, tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben korabban jogsértés
megallapitasara és birsag kiszabasara nem kerult sor.

Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentum
megsemmisitésével reparalhatd, illetve hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem
volt megéllapithatd.

A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

78. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térveny, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

79. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

80. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati Ugyet lezaro érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezének
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatasi dij teljes 6sszegét.

81. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarashan a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet.

82. A fentick alapjan a kérelmez6 altal megfizetett 4.704.677,-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kdzbeszerzési Hatdsagnak az
igazgatési szolgaltatasi dij 300.000 forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
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kotelezettsege van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000 forint igazgatési,
szolgaltatési dijat az ajanlatkérének kell megfizetnie a kérelmezd részére.

83. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. 8-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitdlis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térveny 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 15.
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