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Iktatészam: D.737/12/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Simon Szabolcs
kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Budapest, Wesselényi u. 20-22.

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Mészéros Karina kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Janoshaza Varos Onkormanyzata
Janoshaza, Batthyany u. 2.

Az ajanlatkéré képviselgje: Krizmanich  Gergely allami  kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Elektromos autok beszerzése, 23.622.047.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR002005782023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(2) bekezdés els6 mondatara és a Kbt. 46. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdés elsé6 mondatat, a masodik kezdeményezési elem korében a Kbt. 2. § (1) bekezdésére
¢s a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését, az otodik
kezdeményezési elem korében a Kbt. 58. § (3) bekezdését, ezt meghaladdan a jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elétt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zéen — nyilatkozata
szerint — személyesen, illetve telefonon — elektromos gépjarmiire vonatkozé indikativ ajanlatot
kért, amelynek alapjan indikativ ajanlatot nyujtott be
- az Interat Kft. (gépjarmii: Opel Mokka, ajanlati ar: brutté 15.957.000.-Ft),
- a Hovany Prémium Automotive Kft. (gépjarmii: Mercedes Benz EQA 250, ajanlati ar:
netto 22.943.708.Ft) és
- a CarNet Riegler Kft. (gépjarmti: Mazda - MX-30 e-Skyactiv EV Makoto Urban
Expression, ajanlati ar a két gépjarmiire 6sszesen brutt6 32.418.460.-Ft).

2. Az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovdbbiakban: EKR) a targyi kdzbeszerzés
elokészitése korében az ajanlatkérd az alabbi adatokat rogzitette:

»largyi eljaras becsiilt értéke (nettd értekben) 23 622 047 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott mddszer: A beszerzés targyara vonatkozo, arra
szakosodott szervezetek altal végzett piackutatés [...]

Rendelkezésre all6 fedezet (nettd értékben) 23 622 047 HUF”.

3. Az ajanlatkéré a 2023. december 5-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/237.
szamaban 25031/2023. iktatoszamon 2023. december 7-én kozzétett ajanlattételi felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas), a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatarba
tartozd nyilt kozbeszerzési eljardst inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban. A felhivas az aldbbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges eldirasokat
tartalmazta:

»1I.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A kdzbeszerzés rovid ismertetése: 2 darab Uj (nem
hasznalt, azonos markaja ¢és tipust) tisztdn elektromos meghajtissal rendelkezd
személygépjarmii (M1 kategoria) beszerzése adasvételi szerzddés keretében. A részletes
felszereltségi kovetelményeket a kozbeszerzési miiszaki leirds tartalmazza. A 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan amennyiben barmely kdézbeszerzési
dokumentum a szerzddés targya vonatkozdsaban meghatdrozott gyartmany vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljarasra utal, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazéisra vagy gyartasi folyamatra hivatkozik, az ilyen
hivatkozas kizarolag a szerzddés targyanak kellden pontos és érthetd leirasat szolgalja.
Ajanlatkérd minden esetben a miiszaki leirdsban szereplé megjeloléssel egyenértékii terméket
is elfogad.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Adasvételi szerzOdés keretében 2 db teljesen megegyezo
tisztan elektromos meghajtassal rendelkezé személygépjarmii (M1 kategéria) szallitdsa és
4lizembe helyezése a miiszaki leirdsban rogzitettek szerint. Nyertes ajanlattevd kizarolag uj
személygépjarmil szallitdsara tehet ajanlatot, azaz nyertes ajanlattevé olyan személygépjarmii
szallitasara koteles, amelynek fogalomba hozatalaira nem keriilt sor és a jarmiivet
tesztjarmiiként sem alkalmaztdk. Technikai adatok:

Ajtok szama 4 vagy 5

Ulések szdma min 5

Hossz [mm] maximum 4500

Szélesség [mm] max 2100

Magassag [mm] max 1600

Tengelytav [mm] max 2700

Hasmagassag [mm] min 130
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Csomagtarto [IJmin 340

Maximalis teljesitmény [kW]min 100

Maximalis nyomaték [Nm] min 260

Akkumulator kapacitas [kWh] min 35

Maximalis sebesség [km/h]

Fogyasztds WLTP kombinalt kWh/100km] max 20
Hatotav WLTP kombinalt [km] min 200

Kiils6: LED nappali menetfény

Adaptiv LED fényszorok LED hatsoé lampak
Inteligens kulcs nélkiili nyités

Ablaktorlébe épitett moso

Elektromosan allithat6 tiikor

Tiikorbe épitett iranyjelz6

Fénysz6romoso

Flthetd és elektromosan behajthato tiikkor

Sotétedo kiilsé visszapillanto tiikor

A ,,2021-2027 Széchenyi Terv Plusz” Arculati kézikdnyvében foglaltak szerinti feliratozas
legyartasanak és felhelyezésének vallalasa

Belso:

Erint6 kijelz6 min 8”-os szines TET kozponti kijelzd
Projektoros HUD min 7”-os kijelz6 a miiszerfalban
Fedélzeti szamitogép

LED belsd vilagitas

Automata A/C

Audio és Bluetooth kapcsolok a korméanyon
K6z¢Epso kartdmasz elol

Keret nélkiili, automatikusan sotétedo belso tiikor
Ablaktorl6 jégtelenitd

Motorinditd6 gomb

Fitheto tilések elol

Bor kormanykerék

Bor valtokar gomb

Elektromos kézifék és Auto Hold funkcio
Magassagban allithato vezetd oldali iilés
Magassagban allithato utas oldali iilés
Kesztytitarto vilagitas

60:40 aranyban donthetd hatsé iiléstamla
Elektromos ablakok

Biztonsag: Oldal és fliggdnylégzsakok, vezetd oldalon térd 1égzsak
Kozpontizar

Automatikusan zarddo ajtok (elindulas utan)
Emelkeddn elindulast segité rendszer

Immobilizer Defektjavitd készlet

Vezet6 éberség figyeld

Vészfék asszisztens - gyalogos védelem
Holttérfigyeld rendszer

Tablafelismerd rendszer

Savelhagyasra figyelmezteto rendszer + savtartd rendszer
Tavolsagi fényszoro vezérlés

Fény és es6érzékeld



Tolatokamera

Tolatoradar

Parkoléradar elol

E-Call Keréknyomas ellenérzo rendszer

Riaszto

Egyéb felszereltség: Navigacio USB & 12V-os csatlakozo

Radi6 DAB

Bluetooth Telefontiikrozés

Elektromos dugalj (150W)

Garancia: Eladdo a Gépjarmiivekre az ajanlattétel keretében megajanlott gépjarmiivekre
vonatkozo, de legaldbb 3 év vagy 100 000 km mértékii gyartdi garancia biztositasara koteles.
11.2.5) Ertékelési szempontok Az alabbi értékelési szempontok

[ ] Min6ségi szempont (1) (1) (1) () Koltség szempont (1) (1) (x) Ar szempont (1) —
Megnevezés: Osszesitett nettd ajanlati ar (2 db gépjarmii) (nettd Ft) / Stlyszam:

11.2.7) A szerzédés, keretmegéllapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: vagy napban: 180 vagy Kezdés: (ééé¢/hh/nn) / Befejezés: (ééé¢/hh/nn) A
szerz6dés meghosszabbithato () igen (x) nem [...]

I1.2.13) Tovabbi informacié Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztasa alapjan értékeli, tekintettel arra, hogy az ajanlattéli
szakasz kozbeszerzési dokumentumaiban és muszaki leirasaiban, valamint a szerzodés-
tervezeteken az elvart mindségi és miiszaki kovetelményeknek konkrétan meghatdrozasra
keriilnek majd, valamint az ajanlattételi felhivassal egyidejlileg megkiildésre keriild szerz6dés-
tervezetben meghatarozott feltételek teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek,
tovabbi mindségi és miiszaki jellemzOk nem befolyasoljak a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlat kivalasztasat.

VI1.3. 9) Tovabbi informaciok: 2.A Kbt. 75. § (2) bek. e) pont alkalmazando.”

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirasban az aldbbi eldirdsok
szerepeltek:

»Miuszaki leirdas 2 darab azonos tipusu tisztan elektromos meghajtdssal rendelkezd
személygépjarmi az alabbi miiszaki paraméterekkel:

Elvart paraméterek

Technikai adatok:

Ajtok szama 4 vagy 5

Ulések szdma min 5

Hossz [mm] maximum 4500

Szélesség [mm] max 2100

Magassag [mm] max 1600

Tengelytav [mm] max 2700

Hasmagassadg [mm] min 130

Gumiméret 215/55R18

Csomagtarto [[Jmin 340

Maximalis teljesitmény [kW]min 100

Maximalis nyomaték [Nm] min 260

Akkumulator kapacitds [kWh] min 35

Maximalis sebesség [km/h] Fogyasztds WLTP kombinalt kWh/100km] max 20
Hatotav WLTP kombinalt [km] min 200

Kiils6: LED nappali menetfény

Adaptiv LED fényszorok

LED hatso lampak

Inteligens kulcs nélkiili nyitas



Ablaktorldbe épitett mosod

Elektromosan 4llithato tiikor

Tiikorbe épitett iranyjelz6

Fényszoromoso

Flithetd és elektromosan behajthat6 tiikor

Sotétedo kiilsd visszapillanto tiikor

A ,,2021-2027 Széchenyi Terv Plusz” Arculati kézikdnyvében foglaltak szerinti feliratozas
legyartasanak ¢€s felhelyezésének vallalasa

Belso:

Erint6 kijelzé min 8”-os szines TFT kozponti kijelz6
Projektoros HUD min 7”-os kijelz6 a miiszerfalban
Fedélzeti szamitogép LED belso vilagitas

Automata A/C

Audio ¢és Bluetooth kapcsoldk a kormanyon
Ko6z¢€pso kartdmasz elol

Keret nélkiili, automatikusan sotétedo belso tiikor
Ablaktorlé jégtelenitd

Motorindité6 gomb

Fitheto tilések elol

Bor kormanykerék

Bor valtokar gomb

Elektromos kézifék és Auto Hold funkcid
Magassagban allithat6 vezetd oldali iilés
Magassagban allithato utas oldali iilés

Kesztytitarto vilagitas 60:40 aranyban donthetd hatso tiléstamla
Elektromos ablakok

Biztonsag:

Oldal és fiiggonylégzsakok, vezetd oldalon térd 1égzsak
Kozpontizar

Automatikusan zarddo ajtok (elinduléds utan)
Emelkeddn elindulast segitd rendszer

Immobilizer Defektjavitd készlet

Vezet6 éberség figyeld

Vészfék asszisztens — gyalogos védelem
Holttérfigyel6 rendszer

Tablafelismerd rendszer

Savelhagyasra figyelmeztetd rendszer + savtartd rendszer
Tavolsagi fényszoro vezérlés

Fény és es6érzékeld

Tolatokamera

Tolatoradar

Parkoloradar eldl

E-Call Keréknyomas ellendrz6 rendszer

Riaszto

Egyéb felszereltség:

Navigacié USB & 12V-os csatlakozo

Réadié DAB

Bluetooth Telefontiikrozés

Elektromos dugalj (150W)

Garancia: az ajanlattétel keretében megajanlott gépjarmiivekre vonatkozo, de Minimum 3 év
vagy minimum 100.000 km”.



5. Ajanlatot nyujtott be a
- SIEX Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. (a tovabbiakban: SIEX Kft.), amely a
»Mazda - MX-30 Makoto Urban Expression” gépjarmiiveket ajanlotta meg, a
gépjarmiivek nettd ajanlati arat pedig 23.425.200.-Ft-ban rogzitette és a
- Nagy Autoszerviz Kft., amely a két, altala meg nem hatarozott gépjarmii nettd ajanlati
arat 24.999.000.-Ft-ban rogzitette.

6. Az ajanlatkérd a 2024. januar 12-én megkiildott 6sszegezésében nyertesként a SIEX Kft.-t
jelolte meg, mig a Nagy Autészerviz Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi
indokok miatt: ,,A felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok 15. és a Kozbeszerzési Dokumentum
VIII. 14. Benyujtand6 dokumentumok, nyilatkozatok rendelkezése alapjan mar ajanlattétel
keretében sziikséges benyujtani a miszaki tablat, mint szakmai ajanlatot. A szakmai ajanlat
teljes hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Ajanlatevd az ajanlatétel keretében
nem csatolta a miiszaki tdblat, mint szakmai ajanlatot. [...] A leirtak alapjan ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa indokolt a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontjai alapjan”. Az
ajanlatkérd 2024. januar 26-an megkototte a szerz0dést a nyertes ajanlattevovel.

A kezdeményezés, valamint a kezdeményez6 nyilatkozatai

7. A kezdeményez6 a 2024. november 22-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozassal benyujtott kezdeményezésében Kifejtette, hogy a beszerzés eredményeképpen
megkotott szerzodések pénziigyi finanszirozasat a TOP PLUSZ-3.3.2-21-VS1-2022-00013
azonositdoszamu projekt tdmogatasi szerzddése biztositja, a Teriilet- és Telepiiléstejlesztési
Operativ Program Plusz (TOP Plusz) keretében. A 2021-2027 programozasi idészakban az
egyes eurdpai unids alapokbol szdrmazo tdmogatdsok felhaszndldsanak rendjérdl szolod
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1.
mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyit6 hatdsag feladatait a TOP
Plusz vonatkozasaban 2024. augusztus 1-t6l a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el. A
jogsértések 2024. janudr 12-én torténtek meg, tovabba nyilatkozott, hogy a szabalytalansagi
eljarast 2024. augusztus 29-¢én inditotta meg, amely ténnyel Osszefiiggésben kérte a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés figyelembe vételét. Ismertette a tényallas relevans elemeit.

8. Az els6 kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28.
§ (2) bekezdését. A kezdeményezO kifejtette, hogy a Kbt. 28.§ (1) bekezdése kiilonds
hangsulyt fektet az ajanlatkéré feleldsségére a kozbeszerzési eljards megfeleld alapossagi
elOkészitése tekintetében, a beszerzés targydnak és becsiilt értékének pontos meghatirozasa
érdekében. E feleldsségi korben az ajanlatkérd koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol
kiilon vizsgalatot végezni €s annak eredményét dokumentélni. A vizsgélat sordn az ajanlatkérd
objektiv alapi modszereket alkalmazhat. Ilyen moédszerek kiilondsen a beszerzés targyara
vonatkoz6 indikativ ajanlatok bekérése, a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott
szervezetek altal végzett piackutatas stb. A Magyar Allamkincstar Kozremiikodé Szervezet (a
tovabbiakban: KSZ) hianypdtlas keretében kérte az ajanlatkérét a beszerzés targyanak becsiilt
értékét aldtdmasztd teljes kori dokumentacid benytjtasara, mely nem teljesiilt.
Hidnypotlasaban az ajanlatkéré a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,Ajanlatkérd beszerzési
igényének meghatarozasa soran — figyelemmel arra, hogy a beszerzés targyanak természetébol
fakadoan — személyesen felkeresve kiillonb6z6 markak szalonjait testkdzelbdl tekintette meg a
fedezet szempontjabol relevans  gépjarmiiveket.  Ajanlatkéré6 a  piackutatdsanak
alatdmasztasaként kizarolag csak az interneten fellelhetd nyilvanos gyartoéi prospektusokat
tudna csatolni, azonban ezek nyilvanvaloan marketing céllal késziilnek, igy az eljarés
szempontjabol relevans adatokat nem tartalmazza.” Annak ellenére, hogy az ajanlatkérd tgy



nyilatkozott, hogy a becsiilt érték megallapitaisa korében végzett piackutatasa
alatamasztasaként csak gyartdi prospektusokat tudna benytjtani, késobb tajékoztato jelleggel
indikativ ajanlatokat nyujtott be. Az indikativ ajanlatokban szereplé megajanlott gépjarmiivek
miiszaki paraméterei tobb pontban sem feleltethetdk meg azoknak az elvart miiszaki
paramétereknek, melyeket a kozbeszerzési kiiras tartalmazott. Az ajanlattevok ajanlatukban
ugy nyilatkoztak, hogy csak utolagos gyari atalakitas utan tudnak biztositani az el6irt miiszaki
tartalmat (pl.: magassdg, de a gumi méret valtoztatdssal 1600 mm ald lehet vinni,
fényszoromoso, ablaktorlobe épitett mosod, ablaktorld jégtelenitd, boér valtokar gomb,
elektromos dugalj (150 W) gyarilag nem, de utolagos atalakitassal biztosithatd). A CarNet Kft.
arajanlata 2023. augusztus 30-1 és két Mazda MX-30-rol sz6l bruttd 32.418.460 forintért. A
Hovéany Prémium Automotive Kft. 2023. szeptember 5-i arajanlata egy Mercedes EQA 250-t
tartalmaz bruttd 29.138.509 forintért. Az Opel Interat Kft. 2023. szeptember 13-1 arajanlata
szerint az Opel Mokka-e ara brutto 15.957.000 forint lett volna.

9. A kezdeményezd szerint a kozbeszerzési eljards elokészitése soran a nettd 23.622.047.-Ft
(bruttd 29.999.999.-Ft) becsiilt érték meghatarozdsa nem teljes kortien keriilt dokumentélasra, a
rendelkezésre allo iratok nem alkalmasak a becsiilt érték alatamasztasara. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentacidhoz csatolt muszaki paramétereket tartalmazd miszaki leiras
alapjan, indikativ arajanlatok bekérésével meg tudta volna hatidrozni a beszerzés targyanak
pontos becsiilt értékét. Masfeldl, ha az ajanlatkérdé ugy dont, hogy piackutatassal személyesen,
testkozelbol tekinti meg a fedezet szempontjabdl relevans jarmiiveket, annak eredményét
irasban kellett volna dokumentélnia. A kezdeményez6 a hidnypdtlasaban nyilatkozott, hogy a
Kbt. 28. §-anak azon el6irasa megsértését kéri vizsgalni, amely szerint az ajanlatkéré az (1)
bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt érték meghatirozasa céljabol
kiilon vizsgalatot végezni €s annak eredményét dokumentalni. El6adta, hogy a Kbt. 28. § (2)
bekezdés a-g) pontjai példalozoan sorolnak fel olyan moddszereket, amelyek elfogadhatok a
becsiilt érték meghatarozasa érdekében lefolytatott vizsgalatnak. Mindez azt jelenti, hogy az itt
nem szerepl6 vizsgalat is megfeleld lehet, amennyiben eleget tesz a bekezdés elsé mondatanak.
Ténykérdés, hogy az ajanlatkérd a felsorolas egyik elemét sem valasztotta, hanem személyes
piackutatast végzett, ami allaspontja szerint megfeleld lett volna, amennyiben az ajanlatkérd
azt megfeleléen dokumentalja, ami azonban teljesen elmaradt.

10. A masodik kezdeményezési elemnél a kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlattételi
felhivasban az ajanlatkérd eldirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi
ok alkalmazasat. Az ajanlattételi hataridé lejartaig 2 ajanlat keriilt benyujtasra. A Nagy
Autoészerviz Kft. ajanlata az ajanlati 4ron kivil semmilyen mas dokumentumot nem
tartalmazott, tovabba azt sem jelolte meg, hogy az ajanlati ar milyen tipusu, gyartmanyu
gépjarmiire vonatkozik, ezért az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta a szakmai ajanlat teljes hianyara tekintettel. A
TOP_Plusz-3.3.2-21 szamu Palyazati Felhivas 2.3. AS5) 10) e5) pontja rogziti, hogy kizardlag
Uj jarmii beszerzése tamogathatd, €s a jarmibeszerzés egyediil hivatalos magyarorszagi
markakeresked6i halozatbol megengedett. Ennek a feltételnek nem felelt meg a Nagy
Autoszerviz Kft.,, ezaltal a kozbeszerzési eljardas megnyerése esetén sem lett volna
elszamolhatd a projekt keretében tamogatds terhére a tarsasdgtdl beszerzett jarmii. A
céginformacidé adatai szerint megallapithato az is, hogy a Nagy Autoszerviz Kft. {6
tevékenységi kore gépjarmiijavitds, - karbantartds (miiszaki vizsga, altalanos autdjavitas,
alkatrész beszerzés, hibakod kiolvasas, gumiszerelés centrirozas stb.), ajanlatdban pedig nem
jelolt meg alvallalkozot. A fentiek alapjan a Nagy Autoszerviz Kft. ajanlata ténylegesen csupan
arra volt alkalmas, hogy legyen 2 ajanlat, igy a kozbeszerzés ne legyen eredménytelen a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan. A kezdeményez0 szerint a fentiek miatt az ajanlatkérének
tovabbi vizsgalatot kellett volna végeznie/kezdeményeznie az Osszeférhetetlenség, illetve a



verseny tisztasaganak megorzése érdekében. Az ajanlatkérének kiilonds figyelmet kellett volna
forditania a kozbeszerzési eljaras jogszabalyoknak megfeleld lefolytatasara, mivel kozpénzzel
gazdalkodik és kozbeszerzésre koteles. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré elmulasztotta
alkalmazni a Kbt. 36. § (2) bekezdését a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras
védelme érdekében, ezaltal sériilt a verseny tisztasaga.

11. A kezdeményez6 a hidnypoétlasaban nyilatkozott, hogy a verseny tisztasaganak megsértése
kivizsgalasara az ajanlatkéronek korlatozottak a lehetdségei, azonban ez nincs is megkovetelve
téle, hiszen a Kbt. 36.§ (2) bekezdése alapjan kotelessége jelzéssel élni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, ami lefolytatja a sziikséges vizsgalatot. Mivel ez elmaradt, nemcsak a Kbt.
36. § (2) bekezdése sériilt, hanem a verseny tisztasaganak alapelve is, mivel a kdzbeszerzést
eredménytelenné kellett volna nyilvanitani és 1) kozbeszerzési eljarast inditani, melynek
keretében érkezhettek volna 1j ajanlatok.

12. A harmadik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd kifejtette, hogy az
ajanlatkérének az ajanlatok bontasakor észlelnie kellett volna, hogy az egyetlen érvényes
ajanlatot tevd nettd 23.425.200.-Ft/2 db gépjarmi ajanlati &ra majdnem pontosan megegyezik
az eljards nem nyilvanos becsiilt Osszértékével, nettd 23.622.047.-Ft. Az ajanlatkérének
kotelessége lett volna sziikséges intézkedésként irasban rakérdeznie a szembetiind egyezdség
okdra, és csak ezt kovetden, a birtokaban 1évé adatok €s informaciok alapjan donthetett volna
arrol, hogy az érintett ajanlattevd a kozbeszerzési eljards soran megsértette-e a verseny
tisztasdgat. A becsiilt értek 0sszegével majdnem teljesen megegyezd Osszegli nyertes ajanlat
ténye Onmagaban olyan koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt
megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd magatartas gyanuajat, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikkrében. Az ajanlatkérd nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket, ezért a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36.§ (2)
bekezdését, ezaltal sériil a verseny tisztasaga. A kezdeményez0 a hianypdtlasdban idézte a Kbt.
71. § (1) bekezdését, majd kifejtette, hogy a becsiilt érték dokumentalasa erdsen hianyos,
ezaltal nem ellendrizhetd, hogy a becsiilt érték meghatarozasa milyen adatok alapjan tortént.
Az ajanlattételi felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok sem tartalmazzék a becsiilt értéket.
Megallapithatd azonban az is, hogy a nyertes ajanlatban megjelolt ar €s a becsiilt érték
kiilonbsége mindosszesen 196.847.-Ft, ami az ellenszolgaltatds nagysagrendjére tekintettel
igen kis mértékli. Az eltérés oka lehet a becsiilt érték pontos meghatdrozasa — ami a kordbban
kifejtettek miatt nem tdmaszthatd ald — tovabba a becsiilt érték ajanlattevé tudoméséra jutésa,
ami viszont ellentétes a verseny tisztasaganak biztositasara vonatkozd kovetelménnyel. Az
eljaras tisztasagat sulyosan sérté cselekmény altala vélelmezett elkovetése — melyet
megalapozhat a becsiilt érték egyik potencialis érdekl6dé tudomasara jutasa — az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasanak jogalapja lehet a Kbt. 75. § (2) bekezdésének c) pontja
alapjan.

13. A negyedik kezdeményezési elem korében a kezdeményez kifejtette, hogy az ajanlatkéro
a kozbeszerzési dokumentacioban és az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontjdban rogzitettek
szerint a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat hatarozta meg a Kbt. 76. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan. A I1.2.13) pont rogziti, hogy az ajanlattételi szakasz
kozbeszerzési dokumentumaiban és miiszaki leirdsaiban, valamint a szerzddéstervezetben az
elvart mindségi és miiszaki kovetelmények konkrétan meghatarozasra kertilnek majd, valamint
az ajanlattételi felhivassal egyidejileg megkiildésre keriild szerz6dés-tervezetben
meghatarozott feltételek teljesitése esetén az aru megfelel az ajanlatkérd igényeinek, tovabbi
mindségi ¢és miiszaki jellemzOk nem befolyasoljak a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat
kivalasztasat. A legalacsonyabb ar, mint értékelési szempont valasztasa esetén elengedhetetlen
a részletes, objektiv, miiszaki-szakmai szempontok szerint elkészitett indokolds, amit sem az



ajanlattételi felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentdcié nem tartalmaz. A fentiek miatt az
ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdésébe iitk6z6 modon hatarozta meg az értékelési szempontot
azzal, hogy a legalacsonyabb arat alkalmazta egyediili értékelési szempontként.

14. A kezdeményez$ a hianypotlasaban nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 76. (5)
bekezdésének azon fordulatat sértette meg, mely szerint az ajanlatkér6 csak akkor valaszthatja
a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatdrozott mindségi ¢és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy
szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Kérte
figyelembe venni, hogy az ajanlatkéré ezzel kapcsolatosan nyilatkozott ugyan az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentacioban, azonban mivel nem tamasztotta ala muszaki-
szakmai szempontok alapjan felépitett indokoldssal, nem alkalmazhatta volna jogszeriien a
legalacsonyabb arat mint egyediili értékelési szempontot.

15. Az otodik kezdeményezési elem korében nyilatkozott a kezdeményezd, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta
a miuszaki leiras részét képezé miiszaki paramétereket tartalmazo tablazatot és specifikaciot.
Ismertette az ajanlatkér6 KSZ megkeresésére adott nyilatkozatat. Eszerint a megtekintett
gépjarmiivek koziil az ajanlatkéré szamara ar érték aranyban a Mazda MX-30 MAKOTO felelt
meg, azonban biztositva a megfeleld versenyt, a miiszaki paramétereket tdgan hatarozta meg.
Az ajénlatkérd szerint mas gyartok termékei is megfeleltek az eldirasnak, kiilondsképpen, de
nem kizarélagosan: Volvo EX30, BYD ATTO 3, Kia Niro, Hyundai Ionic 5, Hyundai Kona,
Mercedes Benz EQA stb., azonban az elézdek koziil egyes tipusok olyan mértékben haladtak
meg a tamogatasi szerzOdésben szerepld fedezetet, hogy értelmét sem latta sziikos fedezetéhez
képest nagysagrendekkel magasabb becsiilt érték meghatarozasanak. A kezdeményezd kérte
figyelembe venni, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint 7 gazdasagi szerepld érdeklddott az
ajanlattételi felhivas irdnt, azonban csupéan 2 ajanlat érkezett, melybdl az egyik szakmai ajanlat
hidnyaban érvénytelen volt. Az érdekldddk és az érvényes ajanlatot tett gazdasagi szereplok
szama kozotti nagy eltérés is alatamasztja, hogy az ajanlattételi felhivasnak a piacon egyetlen
termek felelt csak meg. Az eljarasban megadott miiszaki paraméterek talsagosan egzakt médon
kertiltek meghatarozasra, mely alkalmas lehetett egy adott tipusii autdé beazonositdsara, ami
versenytorzitd hatast eredményezhetett az eljarasban. Nyilatkozott a kezdeményezd, hogy a
kozremlikodé szervezet megkiildte az eljards részét képezd miiszaki leirast 5 kiilonbozd
markakereskedésnek (Renault-Dacia, Toyota, Peugeot, Opel, BYD) ajanlattétel céljabol,
tovabba kérte, hogy amennyiben a specifikacionak megfeleld gépkocsira vonatkozo arajanlatot
nem tudnak kiildeni, err6l is jelezzenek vissza, lehetdség szerint megjelolve azon
paramétereket, melyekkel az Aaltaluk forgalmazott gépjarmii nem rendelkezik. Az 5
markakereskedéstdl 4 ajanlat érkezett, de ezek koziil egyik markakereskedés sem tudott a
kozbeszerzési eljaras szerinti miiszaki paramétereknek megfeleld gépjarmiivet biztositani, igy
tényleges ajanlatokat nem tudtak benyujtani. Az ajanlattevék a kovetkezd paramétereket
jelolték meg, melyekkel az altaluk forgalmazott gépjarmiivek a miiszaki leirasban elvart
paramétereknek nem felelnek meg: magassag, tengelytav, gumiméret, eséérzékeld,
hasmagassag, vezetboldali térdlégzsak, kiils6 ¢és belsd felszereltség (tobb tétel
vonatkozasaban), ablaktorld jégtelenit, min. 7”-os kijelzé a muszerfalban stb. A megkeresett
markakereskedések koziil az egyik kereskedés egyedi gyari rendelésre, 2-3 honapos szallitasi
1dével tudott volna az eljarasban elvart miiszaki paraméterekkel rendelkez6 autot biztositani.

16. Véleménye szerint az ajanlatkérd altal benyujtott indikativ ajanlatok alapjan
megallapithatd, hogy az ezekben megajanlott gépjarmiivek miiszaki paraméterei tobb pontban
sem feleltethetok meg azoknak az elvart miiszaki paramétereknek, melyeket a kdzbeszerzési
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kiiras tartalmazott. Hivatkozott arra, hogy az ajanlattevék ajanlatukban ugy nyilatkoztak, hogy
csak utdlagos gyari atalakitas utan tudnék biztositani az el6irt miiszaki tartalmat (pl.: magassag,
de a gumi méret valtoztatassal 1600 mm ald lehet vinni, fényszorémoso, ablaktorlobe épitett
moso, ablaktorld jégtelenitd, bor valtokar gomb, elektromos dugalj (150W) gyarilag nem, de
utdlagos atalakitassal biztosithatd; keret nélkiili, automatikusan sotétedd belsé tiikor). A
kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a miszaki tartalmat a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkz6
moddon hatarozta meg, mely indokolatlanul korlatozta a versenyt a kozbeszerzés soran.

17. A kezdeményezd hidnypodtlasaban idézte a felhivas 11.2.4) pontjaban szerepld, ajanlatkérd
elvarasaként kozolt ,,technikai adatokat”, az elvart ,,Kiils6”, ,,Bels6¢”, ,,Biztonsag”-ra vonatkozo
tulajdonsagokat. Ezt kdvetden kifejtette, hogy ez a lista tul részletesnek tekinthetd, kiilonds
tekintettel arra, hogy a KSZ altal elvégzett piackutatas is azt tamasztja ala, hogy a piac jelentés
része (5 markakereskedés) nem tud az ajanlattételi felhivasnak mindenben megfeleld jarmiivet
biztositani. Ezen vizsgalat alapjdn a kovetkezd kor tekintheté talzonak, a versenyt
indokolatlanul korlatozonak:

magassag

tengelytav

kerékméret

gumiméret

esOérzékeld

hasmagassag

vezetdoldali térdlégzsak

kiils6 ¢és belso felszereltség

riaszto

fényszoromoso

sotétedd kiilsd visszapillantd tiikor

keret nélkiili belso tiikor

ablaktorld jégtelenitd

magassagban allithat6 utas oldali tilés

min. 7”-o0s kijelzé a miiszerfalban.

18. A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat.
Az ajanlatkéro észrevételei
19. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

20. Az els6 kezdeményezési elem korében nyilatkozott, hogy ar érték aranyban a Mazda MX-
30 MAKOTO felelt meg pl. a japan autok mindségét és megbizhatdsagat is figyelembe véve.
Természetesen biztositva a megfeleld versenyt, a miiszaki paramétereket tdgan hatarozta meg.
Allitotta, hogy més gyartok termékei is megfeleltek az eldirasnak, kiilonosképpen, de nem
kizarolagosan: Volvo EX30, BYD ATTO 3, Kia Niro, Hyundai Ionic 5, Hyundai Kona,
Mercedes Benz EQA, stb, azonban az el6zdek koziil egyes tipusok olyan mértékben haladtak
meg a tdmogatasi szerzodésben szerepld fedezetet, hogy nem latta értelmét a sziikos
fedezetéhez képest nagysagrendekkel magasabb becsiilt érték meghatdrozdsanak. A felelds
pénzgazdalkodas elve értelmezése szerint azt is jelenti, hogy a gépjarmii beszerzésének célja
nem a fénylzés, illetve presztizs beszerzés megvalositdsa, hanem a feladat ellatdsdhoz
sziikséges legjobb ar-érték aranytl termék beszerzésének megvalositasa. Ezen okbol
pénziigyileg elérhetetlen termékekre internetes arak ismeretében indikativ ajanlatkérést sem
intézett. Mivel az ajanlattevéket nem tudja befolyasolni és presszionalni atekintetben, hogy
ajanlatot nyujtsanak be, az eljaras cimének teljesen altalanosat hatdrozott meg, ennek ellenére
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csupan 7 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését az eljaras irant. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a
piackutatasanak ,aldtdmasztasaként” kizarolag az interneten fellelhetd nyilvanos gyartoi
prospektusokat tudna csatolni, azonban ezek nyilvanvaldéan marketing céllal késziilnek, igy az
eljaras szempontjabol relevans adatokat nem tartalmazzak. A becsiilt érték alatamasztasaként
benyujtott Mazda MX-30 MAKOTO esetében is csak a dunantali régioban 6 markakereskedés
talalhatd, nem beszélve azon gépjarmi flotta kereskeddokrdl, akik 1) autd értékesitéssel
foglalkoznak.

21. Idézte a Kbt. 28. (2) bekezdését és az ott ismertetett, becsiilt érték meghatarozasara
szolgald modszereket. Nem értelmezhetd szerinte a KSZ azon allitasa, mely szerint
ellentmondds van az ajanlatkérd gyartéi prospektusok, valamint indikativ ajanlatok
tekintetében adott valaszaban. A két valasz nem is ugyanazon kérdéskorre vonatkozott, az
gjanlatkérd a gyartoi prospektusokat értelemszertien nem tekintheti relevansnak, éppen ezért
csatolt indikativ ajanlatokat, illetve tekint meg gépjarmiivet, tajékozodik az interneten. A
modszerek nem kizéarjak, ellenkezdleg: kiegészitik egymast. A palydzat benyujtasakor
feltérképezte a forrasigényt, és ezaltal nyujtotta be felelds gazdalkodas keretében a
gépjarmiivekre vonatkozd tdmogatasi igényét. Az eljarasban nem a fedezet alapjan hatarozta
meg a becsiilt értéket, hanem a fedezet-forras mar egy eldre elvégzett kutatds alapjan lett
nagysagrendileg meghatarozva, mar joval a kdzbeszerzési eljaras meginditasat megelézden. Az
gjanlatkérd a palyazati célnak megfeleld, az elfogadhatdé mindségi szintli szolgaltatast biztositd
személygépjarmii kategoria irdnyara alapjan hatarozta meg a becsiilt értéket, a kifejezetten
prémium kategoéria vizsgélata felelés pénzgazdalkodas szempontjdbdl nem volt cél
Természetesen prémium kategoriaba tartozo gépjarmiire is lehetett volna szakmailag megfeleld
ajanlatot tenni, nagy eséllyel azonban annak arfekvésére tekintettel az eljaras fedezethiany
miatt eredménytelen lett volna. Ezt kovetéen kijelentette, hogy a becsiilt érték valos. Allitotta,
hogy végezhetett volna tovabbi szamitisokat, aranyositasokat e tekintetben, tovabbi
dokumentumokat generalhatott volna az egyes gyartok feliileteirdl, azonban az a becsiilt érték
nagysagrendjén nem valtoztatott, ezaltal az eljarasrend meghatarozasat sem befolyasolta volna,
marpedig a becsiilt érték meghatarozasanak kizarolag az eljarasrend helyes megvalasztasa
érdekében van jelentdsége. A kezdeményez6 azon allitasat, mely szerint az indikativ ajanlatok
tobb pontban sem feleltethetok meg az elvart paramétereknek, nem részletezte €s indokolta.
Amennyiben pedig néhany kisebb felszereltségi tétel esetlegesen el is tér, az az
Osszehasonlithatosagot nagysagrendileg nem ¢érintd eltérést jelent, Gsszhangban fentebb
irtakkal az eljaras lefolytatdsara kihatdssal nem lett volna, az eljarasrend kialakitdsat nem
befolyasolta volna. Allitotta, hogy a kezdeményez6 nem adta indokat annak, hogy miért
probléma, ha valamely ajanlattevé utdlagos gyari atalakitas utjan felelhet meg az elvart
miiszaki tartalomnak. A 1ényeg, hogy eredeti, a gyar altal mindségbiztositott atalakitas utjan, a
beszerzési igénynek megfeleld szakmai ajanlatot tudtak volna tenni az ajanlattevok, mar csak
azért is, mert egyik meghatarozott paraméter esetén sem szlikitette az ajanlatkérd az elvarast
azzal, hogy kizarolag gyari kivitelii megajanlast fogad el.

22. A masodik kezdeményezési elem esetében rogzitette, hogy eldirta a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot. A kogens Kbt. nem irja eld, hogy az
ajanlatoknak érvényesnek, vagy barmilyen jellemzdével, mindséggel bironak kell lennie e
tekintetben. Azt az utdellendrzés soran is jelezte, hogy nem értelmezhet6 a kogens Kbt. alapjan
a KSZ hianypotlasi felhivasaban tett azon kijelentése, mely ,,ténylegesen egy ajanlat érkezett”.
Megallapitotta, hogy legaldbb 2 ajanlat beérkezett az eljarasban, ezaltal a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasa nem all fenn. Azzal kdvetett volna
el jogsértést, amennyiben az eljarast eredménytelenné nyilvanitja, jogtalanul hatranyos
helyzetbe hozva a nyertes ajanlattevét. Kiemelte, hogy amennyiben az ajanlattevé kizardlag a
szakmai ajanlatot képez6 dokumentumot csatolja, ugy részére megnyilik a hianypotlasi
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felhivas kibocsatasanak ¢€s teljesitésének lehetdsége. Tehat az ajanlattevo kizarolag a szakmai
ajanlatra vonatkozo rendelkezések tekintetében tévedett és ez eredményezte azt, hogy
elveszitette a hidnypotlas lehetdségét. Az ajanlatkérd szerint nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely tovabbi vizsgalatot generalt volna (pl. lehet az ajanlattevd csak nem vette figyelembe
ajanlatkérd eldirasat és ugy gondolta, hogy hidnypdtlasnak van helye az eljarasban).
Megjegyezte, hogy nem is all rendelkezésére olyan eszkodz, jogintézmény, amely a szoban
forgo kérdés iranyaba mutatna.

23. Eldadta, hogy a kezdeményez6 a palyazati felhivasra hivatkozik, miszerint kizardlag
hivatalos magyarorszagi keresked6t6l megengedett a gépjarmii beszerzés. Allitotta, hogy az ez
tigyben tett kezdeményezdi megallapitasokban keverednek a kogens Kbt. és a tdle teljes
fliggetlen tamogataspolitikai eldirasok. Ezzel szemben fel sem meriilhetett, hogy az ajanlatkérd
egy palyazati felhivas el6irasa alapjan tekintsen egy benyujtott ajanlatot Gn. ,,nem létezének”
és be nem nyujtottnak, alkalmazva ezzel a Kbt. 75. § (2) bekezdés €) pont szerinti
eredménytelenségi okot. Ezesetben az ajanlatkérd a kogens Kbt. eldirdsait semmibe véve
hozott volna teljesen jogszeriitlen dontést. Kiemelte, hogy a palyazati felhivas kizarolag
magyarorszagi hivatalos kereskeddkre vonatkozo eldirasa kozbeszerzési jogi szempontbol
sulyosan versenykorlatozo, illetve unidés jogot sértene, amennyiben azt az ajanlatkérd
kedvezményezett felhivasaban érvényre akarna juttatni, tekintettel a Kbt. 3. § 10. pontjara,
valamint a 3. § 1. pontjara.

24. Az ajanlatkéré esetleges tovabbi vizsgalatanak sziikségszertiségét tekintve Kifejtette, hogy
az véleménye szerint nem allt fenn. Nyilt eljarasban barmely gazdasagi szerepld tehet ajanlatot,
a kozbeszerzés targyat tekintve gépjarmiibeszerzések teriiletén nagyon valtozo az ajanlattevok
kozbeszerzési eljarasban és ajanlattételben vald jartassaga, Osszehasonlitva pl. az épitési
beruhdzasok komplex kozbeszerzési ajanlataival. Korlatlan mennyiségli belfoldi gazdasagi
szerepld tehetett volna ajanlatot, azonban érdeklddét kizarolag 7 gazdasagi szerepld jelzett
egyaltalan, annak jelét mutatva, hogy a személygépjarmiikereskedelem nem kifejezetten
kozbeszerzes kozponti. Ezen gazdasagi realitdsok mellett probalnak az ajanlatkérék megfelelni
kozbeszerzési kotelezettségliknek személygépjarmii beszerzés tekintetében, nem beszélve a
tovabbi specialis koriilményrdl, hogy tisztan elektromos gépjarmii beszerzésére keriilt sor.
Sem a Kbt., sem mas kozbeszerzési jogszabaly nem hatarozza meg, hogy mi tekintendd
ajanlatnak, marpedig tudott, hogy a kozbeszerzési jog szigoruan kogens elven szabalyozott. A
kozbeszerzési gyakorlatban, ha a felolvasolap benyujtasra keriil, az mar ajanlatnak tekintendd.
(A felolvasolap iiresen torténd benyujtasa is ajanlatnak tekinthetd jogilag, figyelemmel az EKR
rendszer milkodését.) Azon koriilmény, hogy az adott ajanlattevének van-e teljesitési szdndéka,
vagy esetleg piackutatasi céllal nyujtott be ajanlatot, az ajanlatkérd altal nem ellendrizhetd. Bar
a Kbt. nem hatarozza meg az ajanlat fogalmat, a gyakorlatban annak tekintheté azon
dokumentum, melyben az ajanlattevé nyilatkozik arr6l, hogy részt kivan az eljarasban,
valamint megteszi vallaldsait, amelyek szerint a megkdtendd szerzddést képes teljesiteni.
Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az ajanlattevd vallalasat megadta, mivel a felolvasdlapon
tett a beszerzés targyat tekintve realis ajanlati arat. A beszerzés jellege alapjan az ajanlati arat
alatamaszto részletes koltségvetés e tekintetben nem relevans, - az épitési beruhazasokkal
ellentétben - az egy par oldalas tajékoztatoval potolhato, alatamaszthato lett volna. Allaspontja
szerint e tekintetben el kell hatarolni az ajanlat ill. az érvényes ill. érvénytelen ajanlat fogalmat.
Jelen esetben a Nagy Autoszerviz Kft. adott be ajanlatot, megtette vallalasat, de az ajanlat
érvénytelen lett. Ha nem lenne ajanlat, nem is lehetne érvénytelenné nyilvanitani. Létezik ilyen
helyzet, pl. mikor az ajanlati kotottség bedllta elétt az ajanlattevd visszavonja ajanlatat, vagy ha
elkésetten nyujtja be azt. Azon allitds, hogy az ajanlattevd kizarolag gépjarmii szervizzel
foglalkozik és nem kereskedd, sem lehet érv a tekintetben, hogy nem teljesitési céllal tett
ajanlatot. Az ajanlattevé hianypotlas keretében nyilatkozhatott volna alvallalkozé bevondsarol,
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csatolhatta volna a sziikséges dokumentumokat. Az ajanlattevd gépjarmiivekkel kapcsolatos
tevékenységet folytat, ellenben barmely - még akar egy jo gazdasagi kapcsolatokkal rendelkezd
épitdipari - gazdasagi szerepld is tehetett volna ajanlatot, alvallalkozé kereskedd bevonésaval,
nemhogy egy un. hatartertilettel foglakozo, a személygépjarmi kereskedelemmel szoros munka
¢s gazdasagi kapcsolatban 1év0 gazdasagi szerepld. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szdban
forgd gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe bele is tartozik a 4511°08 Személygépjarmii,
konnytigépjarmi-kereskedelem és 4519°08 Egyéb gépjarmii kereskedelem is, de ezen nem
elhanyagolhaté  koriilmény a nem tamogatd tanusitvanyban, illetve késobb a
kezdeményezésben nem keriilt feltiintetésre. Nem szorul magyarazatra, hogy egy gazdasagi
tarsasdg nem kizarolag a f6 tevékenységi kore szerinti tevékenységeket végzi, st olyan
tevékenységre is vallalhat kotelezettséget, amelyek a kotelezettségvallalas idopontjaban még
csak nem is szerepelnek a tarolt cégkivonatukban, hiszen a tevékenységi kor felvételére
kizarolag annak megkezdését kovetden van kotelezettsége.

25. Idézte az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdését, valamint a normaszdvegben idézett
jogszabalyokat. Allitotta, hogy megvizsgalta a Tptv 11. § (2) bekezdésében, valamint az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, és egyértelmiien latszott, hogy a felsorolt
szignifikans koriilmények egyike sem allt fenn az ajanlattétel keretében. Nemhogy a piaci
verseny torzitasat eredményez6 kvazi 6sszehangolt magatartas nem volt lathato az ajanlattevok
kozott, hanem egy a benyujtott ajanlat mindsége alapjan egy tapasztalt, kdzbeszerzésben
jératos gazdasagi szerepld, illetve egy mas mindségii ajanlatot benyujtd, pl. a szakmai ajanlatra
vonatkozo ajanlatkérdi eldirast sem észrevételezo ajanlattevo részvételét észlelte. Nem allt fenn
olyan szignifikans koriilmény, hogy pl. mindkét ajanlattevé ugyanazon hianypotolhatd hibat
»hagyja” benne az ajanlatban, majd az kedvezébb 4ri nem nyudjt be hidnypotlast. Az
Osszeférhetetlenségi helyzetre semmilyen tovabbi kimondottan szignifikdns jel nem utalt,
komoly gyantra okot ado azonossagok, egyezések és szabalyossagok sem latszottak, vagyis
ajanlatkéré nem tapasztalta, hogy:
-az egyik ajanlattevotdl érkezd ajanlat a masik ajanlattevd levelezési cégjelzését, loggjat,
vizjelét, telefonszamat, faxszdmat tartalmazza, vagy egyéb, a masik ajanlattevd ajanlataban
szerepld sajatos részt tartalmaz.
-a két ajanlattevo altal benyjtott iratokban hasonlo hibak, pl. szokatlan vagy azonos helyeken
szerepld helyesirasi hibak és elirdsok vannak.
- a két ajanlattevotol érkezo ajanlatok azonos irodai eszk6zok hasznalatdnak nyomat viselik.
- a két ajanlattevotdl érkezett ajanlatokbol ugyanazon kellékek, mellékletek, igazolasok
hidnyoznak (és ezt nem magyardzza az ajanlatkérés egyértelmiiségének hianya vagy egyéb
hibaja).
- a két ajanlattevotol érkezO ajanlatok az utolsd pillanatban végrehajtott modositasokat,
torléseket vagy egyéb fizikai modositasokat tartalmaznak (azonos helyeken vagy azonos
modositasokat, amelyeket nem indokol a kiiras valtozasa vagy az ajanlatkéré igényeinek
modosulasa).
- a két ajanlattevo teljesen egyforma, részleteiben is (indokolatlanul) azonos arakat jelolt meg.
- valamelyik ajanlattev6tdl érkezd ajanlat kifejezetten hivatkozik a versenytarsak ajanlatara.
Hivatkozott a D.69/23/2022. szamu dontébizottsagi hatdrozatban foglaltakra, amely két tipikus
szignalizacios tényallast mutat be kifejezetten a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja tekintetében:
-az Ajanlatkéré altal kiadott Kozbeszerzési dokumentumokhoz, mintdkhoz képest az
ajanlatokban egyez0 eltérés
- hidnypotlas, arindoklast egyik fél sem teljesiti.
Ezen jellemzdk sem mutatkoznak az eljarasban.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének nem volt mas valasztasa, mint a hianypotlas nélkiili
érvénytelenné nyilvanitas, a fenti koriilmények jogszerti vizsgalatdra sem is volt lehetdség.
Versenykorlatozd magatartast megalapozé — hianypotolt - ajanlat sem allt, allhatott
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rendelkezésére. Magatartasat tekintve a két ajanlattevd kozott barmely, a Kbt. 75. § (2)
bekezdés €) pontnak valé megfelelés mesterséges eldidézésére iranyuld kapcsolat nem volt
fellelhetd, erre iranyuld bizonyiték nem allt rendelkezésre. Leirtak alapjan az ajanlatkérd
szerint nem allnak fenn a Kbt. 36. (2) bekezdésben idézett feltételek, mint a rendelkezések
nyilvanvald megsértése, vagy azok barmely feltételezése. A fentebb részletezettek alapjan
allitotta, hogy kifejezetten nem nyilvanvald €s bizonyitott barmely jogszeriitlen ajanlattevoi
magatartas, tovabba nem volt megfeleld ok arra, hogy ajanlatkéré barmilyen jogsértést
feltételezzen.

26. A harmadik kezdeményezési elem korében kérte figyelembe venni a beszerzés targyat.
Amennyiben egy nagy értékli és komplex koltségvetéssel rendelkezd épitési beruhazasban
meriil fel nagyfoku egyezdség, egyes tételek, vagy a teljes ar ugyanazon szorzoval torténd
valtoztatasa egyes ajanlattevOk ajanlatai, illetve az arazott koltségvetéshez képest, abban az
estben felmeriilhet a tovabbi vizsgalati kotelezettség. Az arubeszerzések tekintetében azonban,
igy gépjarmiibeszerzés esetén is a piaci 6 jellemzd az, hogy rovid idéintervallumon beliil akar
még ugyanalra az ajanlati ar megajanlésara is sor keriilhet a kdzbeszerzési eljarasban egy
gazdasagi szerepldtdl, mint annak indikativ ajanlata el6készitési szakdban. Az arubeszerzések
esetében az ajanlati kotottség 30 nap. Ezen nagysdgrendil, vagy akar par honapos idStartam a
bontastdl visszafele szamitva is eredményezheti azt, hogy nem véltozik a megajanlott ar az
indikativhoz képest. Véleménye szerint egyaltalan nem utal versenykorlatozd koriilményre,
hogy valaki ,tartja” az arat, amit adott esetben par héttel eldtte megadott, s6t az szik
id6intervallumon beliil szinte elvart. Jelen esetben azonban még kisebb kiilonbség is fennallt a
becsiilt érték és az ar kozott, amely gépjarmiibeszerzés esetében teljesen életszerti. Kérte az
interneten fellelhetd gépjarmiikereskedék weboldalan taldlhatd arkalkulator (Mazda esetén:
https://www.mazda.hu/konfigurator/) figyelembe vételét, hiszen azzal gyakorlatilag forintra
pontosan meghatarozhat6 a tervezett beszerzés értéke mar a vasarlast / beszerzést megelézden.
Ehhez nem kell kiilondsebb piackutatasi ismeret sem. Masrészrdl koéztudomasa, hogy a
gépjarmii markakereskeddk 1j gépjarmiivek esetén alkalmazott arrése csekély, igy a nyereséget
késébb a kotelezo szervizek elvégzése soran kompenzaljak. Csatolta tovabba az altala elvégzett
2024. februari arkalkulaciot, amelyet a hivatkozott weboldal alapjan készitett az eljarast
kovetden.

27. A negyedik kezdeményezési elem korében hivatkozott a kozbeszerzési torvényhez
készitett nagykommentarra (szerkesztette: Dezsé Attila, Wolters Kluwer Hungary, Budapest
2021), amely szerint foszabaly szerint az ajanlatkérdé a valasztas lehetdsége, és donthet tisztan
aralapu értékelés alkalmazasa mellett. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informacidk pontban, illetve
a kozbeszerzési dokumentumban szerepeltette és indokolta, hogy miért a legalacsonyabb ar
értékelési szempontot alkalmazza. A Kbt. nem ir el6 olyan kotelezettséget, hogy amennyiben
az egyediili értékelési szempont az ar, akkor azt a felhivasban indokolni kell, ettdl is
kiilonbozik a részajanlattételi lehetdség kizarasaval kapcsolatos informaciok megadésatol.
Ennek ecllenére Kifejezetten az adott ellendrzési gyakorlat alapjan jart el ugy, hogy még a
felhivasban indokolta is, hogy miért kifejezetten az ar ez egyetlen érétkelési szempont. E
korben az alabbiakat vette figyelembe a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran: amennyiben
egy kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild szerzddés valamennyi feltétele
teljes kortien ismert és meghatarozhato, és az ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és miiszaki kdvetelményeknek megfeleld aru vagy szolgaltatas felel
meg, valamint a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdok
nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja, akkor a legalacsonyabb ar értékelési
szempontja is alkalmazhat6 megfelelé indokolas mellett. A legalacsonyabb ar kivalasztasanak
értekelési szempontjat csak utdbbi esetben lehet valasztani. Azokat a tulajdonsagokat,
funkcidkat, tényezoket, jellemzoket, amelyekkel a megajanlott terméknek, szolgaltatdsnak
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mindenképpen rendelkeznie kell, nem részszempontként, hanem minimumkovetelményként
irhatja el ajanlatkérd, melynek nem teljesitése az adott ajanlat érvénytelenségéhez vezethet.
Minden mas lehetséges mindségi értékelési szempontként eldirhatd paramétert mar beszerzési
igényként meghatarozott, az egyes jellemzok pl. jotallas pedig ipari standard alapjan adottak,
vagy CE mindsitéshez mindenképpen kellenek. Az ajanlatkérénél nem allt fenn tovabba olyan
egyéb koriilmény, amely egyéb szempont alkalmazasat igazolta volna (pl. elobb teljesités,
jotallas mértéke, a gyartéi garancidra tekintettel) mert etekintetben nincs igazolhatd
ajanlatkérdi érdek. A teljesitési hataridé tekintetében az emlitett audit tapasztalatok alapjan
nem volt ajanlott annak értékelési szempontként torténd alkalmazasa. Jelen esetben ugyanis
kifejezetten versenytorzitd is lett volna az alkalmazasa, tekintettel arra, hogy egy esetleges
maximalis hataridéhoz képesti eldteljesités értékelési szempontként valo alkalmazasa a TOP-
PLUSZ tamogatasi idészak kezdetén nem volt az ajanlatkéré védhetd érdekének tekinthetd. A
palyazat megvalositasara nem lett volna pozitiv kihatassal barmilyen eldteljesités ajanlattevoi
vallaldsa, nem beszélve a piaci és logisztikai kornyezet (pl. chiphidny) eredményezte
varakozasi idokrol. Ezért is hatdrozta meg az ajanlatkérd a hataridoét 180 napban (fél év). Nem
beszélve arr6l, hogy amennyiben eldbb teljesités pozitiv értékelés ald esett volna,
versenytorzit6 modon a készletes autokkal éppen rendelkezd kereskedok keriiltek volna
kibocsatas, az egyes felszereltségi szintek, valamint a szerviz tavolsag alkalmazasara keriilt sor
gépjarmiibeszerzések soran, és ismertette, hogy ezek esetében mely okok miatt nem
relevansak. Az ajanlatkéré szerint egy elektromos autd esetében, amelynek minden, az
ajanlatkérd altal sziikségesnek tartott esztétikai és funkciondlis, kérnyezetvédelmi és innovativ
tulajdonsaga, tovabba a teljesités idOpontja meghatarozasra kertilt, egyéb értékelési szempont
nem meriilhetett fel.

28. Kérte figyelembe venni a Dontobizottsag D.109/12/2017. szamu hatarozatat, amely szerint
kizarolag az ajanlati ar értékelési szempontként torténd meghatdrozasa szempontjabol fontos
feltétel, hogy tovabbi mindségi szempontok ne szolgaljak a legeldnydsebb ar kivalasztasat. E
korben ramutatott arra is a Dontébizottsag, hogy a timogatasi szerzédés kovetelményrendszere
hogy ajanlatkérd szabdlyozasa teljes kortien megfelelt fenti feltételrendszernek, mivel az
ajanlatkérd beszerzési igénye tekintetében tovabbi mindségi szempontok nem szolgaltak a
legeldnyodsebb ajanlat kivalasztasat, a tdmogatasi szerzddés kovetelményrendszere pedig —
ahogy tobb izben kifejezetten hivatkozott ra - kimondottan nem képez objektiv alapot barmely
mindségi értékelési szempont eldirdsara, sot felszereltség esetében kifejezetten puritan
elvarasokat tamaszt. Felhivta a figyelmet tovabba a D.532/18/2017. szamu dontdbizottsagi
hatarozatra is, amely egy a targyi beszerzéshez hasonlo tigyben keletkezett, ahol is a projekt
felhivas szintén nem adott meg az alkalmazandé értékelési szempontrendszerre és modszerre
vonatkoz6 részletes szabalyokat, tovabba a Kbt. sem ir eld olyan rendelkezést, amelyet az
ajanlatkérének a biralati rendszer meghatarozasa soran alkalmazni kellett volna.

29. Az 6todik kezdeményezés elem esetében Kifejtette, hogy szamara ar érték aranyban a
Mazda MX-30 MAKOTO felelt meg kiilonos tekintettel a japan autok mindségét és
megbizhatdsagat is figyelembe véve. Természetesen biztositva a megfeleld versenyt, a miiszaki
paramétereket tdgan hatarozta meg, vagyis mas gyartok termékei is megfeleltek az eldirasnak,
kiilondsképpen, de nem kizardlagosan: Volvo EX30, BYD ATTO 3, Kia Niro, Hyundai lonic
5, Hyundai Kona, Mercedes Benz EQA, stb, azonban az el6zdek koziil egyes tipusok
meghaladtdk a tdmogatasi szerzOdésben szerepld fedezetet. Azzal is kifejezetten biztositotta
volna a megfeleld versenyt, ha kizar6lag Mazda MX-30 MAKOTO gépjarmiiveket megajanlod
ajanlattevok nyujtottak volna be ajanlatot, azonban a kiiras megfelel tovabbi — sajnos sok
esetben dragabb - tipusnak is. A fent emlitett dragdbb tipusok megajanlasa esetén
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patthelyzetben talalta volna magat, mert nagy eséllyel fedezethidnyos lett volna a beszerzése

nem teljesitve a projektcélt. Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevéket nem

tudja befolydsolni és presszionalni a tekintetben, hogy ajanlatot nyujtsanak be. Kérte

figyelembe venni az 4ltala csatolt harom indikativ ajanlatot:

- egyet egy azonos tipus tekintetében igazolva, hogy akar mas gazdaséagi szerepld tehetett volna
akar a nyertes szakmai ajanlatot képez6 tipusra ajanlatot,

- egyet egy mas hasonld arkategoriaju tipus tekintetében, igazolva, hogy mas tipus is megfelel
a kiirasnak, végezetiil

L SN4

30. Hangsulyozta, hogy semmilyen, kifejezetten a Mazda Motor Corporation japan autogyartod
szabadalmara, vagy ra kifejezetten jellemzd miiszaki megoldasra (pl. Wankel motor) nem
tortént utalds és elvaras a miiszaki tartalomban. Mas piacon szerepld ismert autégyartd is
megfeleld mdédon tudta volna teljesiteni az eldirdsokat, hiszen nem tartalmazott a kiirds
semmilyen know-how-t, vagy olyan egyedi paramétert, amelyet barmelyik autogyarto ne tudott
volna teljesiteni. A Kozbeszerzési Hatosdg eljardst meginditd hirdetményellendrzési
gyakorlataban tapasztalataink alapjan nagy hangsulyt fektet személygépjarmiivek beszerzése
esetén a mennyiség, miiszaki tartalom, beszerzési igény ellendrzésére, kifejezetten jelen
pontban kifogédsolt versenysziikité miiszaki tartalom kiirdsdnak elkeriilése végett,
megnyugvasara a Kozbeszerzési Hatosag ezarnyu észrevételt hianypotlasi felhivasaban nem is
tett, figyelemmel arra, hogy az egyes paraméterek esetén tag intervallum Kkeriilt
meghatarozasra. Kérte figyelembe venni, hogy az a fontos, hogy eredeti, a gyar altal
mindségbiztositott atalakitas utjan, a beszerzési igénynek megfeleld szakmai ajanlatot tud tenni
ajanlattevd. Marpedig, ha mas gyartd is meg tud felelni az elvart miiszaki tartalomnak, akkor
nem beszélhetlink versenyt szlikité paraméterekrdl. Eldadta, hogy a kezdeményezés azon
kifogasat sem tudja értelmezni, hogy valamely cég kizardlag 2-3 honapos szallitasi id6t vallal,
tekintettel arra, hogy a szerz6dés teljesitésének hatarideje 180 nap volt, amely 6 honapnak
feleltethetd meg.

31. A beszerzésre keriilt személygépkocsik tekintetében tett tovabbi piackutatdsa alapjan
kozolte, hogy alabbi hivatkozasok és lista alapjan a beszerzett autok vételara nagysagrendileg
hasonlo termékeinek vételardhoz, a prémium kategoriaba (Volvo, Mercedes) tartozok pedig
nagysagrendileg dragabbak.

Kia Niro nettod https://www.kia.com/hu/vasarlas/konfigurator/#/Felszereltség
EV 12.164.566,-Ft
/db
Volvo nettod https://www.volvocars.com/hu/build/ec40-electric
EC40 17.314.961,- Ft
/db
Renault nettod https://www.renault.hu/CountriesData/Hungary/images/arlista/megane-
Megane 12.912.598,- etech-electric-price.pdf
Ft/db
Mercedes nettod https://mercedeshovany.hu/storage/model-
EQA 17.943.307,-Ft/ file/6uvSIhlAEZGXIxs0qgiwGQVEUOix03XTJb7heGa.pdf
db

A fenti listdban szerepld gépjarmiivek képesek lettek volna megfelelni az ajanlatkérd altal
meghatdrozott paramétereknek. Véleménye szerint nem sériil a hatékony pénzfelhasznalés
kovetelménye, a piaci ar szempontjabol megfeleld ajanlati arat adé gazdasagi szerepldvel, a
beérkezett ajanlatok koziil a legolcsobbal kotott szerzdést, kovetkezésképpen pénziigyi
érdeksérelem okozasa sem allhat fenn tekintetében.


https://www.volvocars.com/hu/build/ec40-electric
https://www.renault.hu/CountriesData/Hungary/images/arlista/megane-etech-electric-price.pdf
https://www.renault.hu/CountriesData/Hungary/images/arlista/megane-etech-electric-price.pdf
https://mercedeshovany.hu/storage/model-file/6uvSlhIAEZGXIxsoqgiwGQvEUOhix03XTJb7heGa.pdf
https://mercedeshovany.hu/storage/model-file/6uvSlhIAEZGXIxsoqgiwGQvEUOhix03XTJb7heGa.pdf
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32. A kezdeményezd azon allaspontjat érintden, hogy konkrétan, mely feltételek tekintetében
versenykorlatozd a felhivas, nyilatkozott, hogy ezek teljesen altalanos tulajdonsagai egy
autonak, azokat a mai korban barmelyik masik szallito teljesiti. A kezdeményezésbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy mar a tengelytdv meghatarozasa versenykorlatozo lenne, mivel
a kezdeményez6 nem ko6zolt olyan bizonyitékokat, hogy ezen paraméterek meghatarozasa
miért lenne versenykorlatozd. A felsoroltak koziil egyik sem mindsiil olyan paraméternek,
vagy adott esetben extranak, amely ne lenne elérhetd barmely jelenleg kaphat6 gépjarmiiben.

33. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy az indikativ ajanlatok kérése
tekintetében személyesen, illetve telefonos uton jart el. Sem hivatalon levél, sem e-mail
kiildésére és beérkezésére nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy szerinte sem a Kbt., sem egyéb
tamogatassal 0sszefiiggd jogszabaly nem szabalyozza az indikativ ajanlatok beszerzésének
modjat és dokumentalasi rendjét.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
december 5. napjan inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. ¢
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A hivatalboli kezdeményez6 2024.
november 22. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljaras lefolytatasa tekintetében az ezen utébbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette
figyelembe.

35. Az els6 kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden dokumentalta-e a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasa soran végrehajtott cselekményeit.

36. A Kbt. 28. § (1) — (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkér6 koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfelelé alapossaggal elékésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajéanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentdlni. A
vizsgélat soran az ajanlatkérd objektiv alapu modszereket alkalmazhat. Ilyen moédszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo6 indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamardk altal ajanlott dijszabésok,

e) szakmai kamardk altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra irdnyuld szerzddéseinek elemzése.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéseig — irdsban koteles dokumentalni.
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A Kbt. 145. § (la) bekezdés d) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti
jogorvoslati eljarasban a hidnyzé kozbeszerzési dokumentumok az tligyfél nyilatkozataval nem
potolhatdak.

37. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzés elokészitésére vonatkozo szabalyok koziil a
Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérd felelosségévé teszi, hogy kozbeszerzési eljarasat
megfeleld alapossdggal készitse eld. Az egyik kiemelten fontos eldkészitési cselekmény a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasa, amellyel Osszefliggésben a Kbt. 28. § (2)
bekezdése és a Kbt. 46. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy annak eredményét az
ajanlatkéronek irdsban kell dokumentalnia. A Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljarasra
altalanossagban iranyad6 szabalyként rogziti tovabba a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja,
hogy a hianyz6 kozbeszerzési dokumentumok az ligyfél nyilatkozataval nem potolhatoak.

38. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezOvel abban, hogy az ajanlatkéré nem
dokumentélta a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasa sordn végzett cselekményeket. Az ajanlatkéré az EKR feliiletén a becsiilt érték
meghatarozasanak modszere korében azt rogzitette, hogy az ,,arra szakosodott szervezetek altal
végzett piackutatds” alapjan tortént, ugyanakkor az EKR-ben ilyen jellegli szervezetek
megbizasat, a megbizas feltételeit, a kért miiszaki adatokat tartalmazo irat nem fellelhetd. A
Dontdbizottsag tovabba kifejezetten felhivta eljardsa sordn az ajanlatkérdt, hogy csatolja azon
dokumentumokat, amelyek alapjan a harom indikativ ajanlat elkészitésre keriilt, az ajanlatkérd
azonban ilyen iratokat nem bocsatott rendelkezésre. A Dontébizottsdg allaspontja szerint nem
felel meg a Kbt. 28. § (2) bekezdés els6 mondatiban ¢és a Kbt. 46. § (1) bekezdésében
foglaltaknak az ajanlatkérd azon eljarasa, amikor a becsiilt érték meghatarozasa soran végzett
cselekményeit nem dokumentalja irdsban. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a
kezdeményezés elsd eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd a Kbt. 28. § (2)
bekezdés els6 mondatara és a Kbt. 46. § (1) mondatara tekintettel megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdése els6 mondatat, mert az irasbeli dokumentalas hidnydban nem készitette eld
megfeleld alapossaggal a kdzbeszerzési eljarasat.

39. A kezdeményezés masodik eleme targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
Kbt. 2. § (1) bekezdését és a Kbt. 36. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy nem intézkedett
azzal kapcsolatosan, hogy az egyik ajanlattevé ajanlattétele kizarolag azt a célt szolgalta, hogy
a kozbeszerzésben két ajanlat érkezzen, igy az ne legyen eredménytelen.

40. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljdrasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkér6é az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint - jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

41. A jogalkotd a Kbt. szabalyozési rendszerében az altalanos rendelkezések kozott hatarozta
meg a torvény alapelveit. A Kbt. alapelveinek legfontosabb funkcidja, hogy altalanos
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jogdogmatikai rendelkezésként zsinormértékiil szolgalnak a beszerzés valamennyi résztvevoje
szamara. Szerepiik egyrészt, hogy meghatarozzak a beszerzési eljardsok menetét, és egyes
részletszabalyokban tételesen is megfogalmazddnak, illetve megteremtik a tételes jogi normak
elvi hatterét. A gyakorlatban generalklauzulaként alkalmazandok, amelyek vizsgalata akkor
indokolt, ha a jogvita tdrgyava tett magatartas, mulasztas konkrét, tételes jogszabalyi eldirasba
nem iitkdzik ugyan, de olyan tobblettényallast valdsit meg, amely kizardlag a tételes
jogszabalyi eldirasok alapjan nem biralhato el. A birdsag tobb itéletében is ramutatott arra,
hogy az alapelvi eldirdsok megsértésének megallapitasara akkor van lehetéség, ha a
jogorvoslati kérelemben kifogédsolt magatartast a Kbt. ugyan tételesen nem szabalyozza, de a
magatartas mégis sérti a kozbeszerzési eljaras szabalyait.

42. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett kozbeszerzési alapelv a verseny tisztasaganak és
atlathatdsaganak, az esélyegyenl0ség biztositdsara vonatkozo kovetelmény a kdzbeszerzési
eljaras minden fazisdban kdvetendd szabaly. A Kbt. versenyelvii szabdlyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb
eleget tesz a ,,pénzért valddi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott
beszerzések raciondlis koltséghatasait, a kdzpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhéaztartasi forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatésagat és az esélyegyenléségen
alapul6 verseny megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga €s atlathatosaga tehat
egy olyan garancidlis alapelv, melynek feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt,
hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzdést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valddi versenyt folytassanak
le araik tekintetében.

43. Hangsulyos, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése nem azt varja el az ajanlatkér6tdl, hogy a
Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése kérdésében
megdonthetetlen bizonyitékokkal alljon eld. A normaszdveg szerint — dsszhangban a Kbt. 69. §
(1) bekezdésében foglaltakkal — az ajanlatkérének tobbek kozott azt kell vizsgalnia, hogy az
ajanlat megfelel-e a jogszabalyi eldirasokban foglalt kovetelményeknek, igy a Kbt. 36. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden azt, hogy nyilvanvaléan megsértésre keriilt-e a Tpvt. 11. §-a vagy
az EUMSZ 101. cikke, vagy az alapos okkal feltételezheté-e. A FOvarosi Torvényszék a
103.K.701.654/2023/8. szamu itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd annak
érdekében, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti szignalizdcd okszertiségérdl
meggy6zddhessen, annak alapos okkal vald feltételezése érdekében intézkedéseket koteles
tenni. A jelen esetben a Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat: az ajanlatkérd
azt észlelte a kozbeszerzési eljarasa soran, hogy az egyik ajanlattevé nem tett megajanlast a
beszerzés targyat képezo elektromos gépjarmire, ajanlata igy nem mindsiilt érvényesnek. A
Dontébizottsag a kezdeményezd altal eldadottakat nem ismételve, azok figyelembe vételével
megallapitotta, hogy a targyi beszerzés viszonylag egyszerli feltételeinek ismeretében az
ajanlatkéré a jelen esetben akkor végezte volna el a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi
rendelkezésbol levezethetden a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megfeleléen az ajanlatok biralatat,
ha a Kbt. 36. § (2) bekezdése alkalmazasaval megvizsgalja, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran
felmeriilt-e a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke megsértése. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd a felmeriilt tények alapjan ilyen iranyt vizsgalatot nem végzett, illetve erre
vonatkozo6 igazolast nem csatolt, a DontObizottsag a masodik kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 69. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

44, A harmadik kezdeményezési elem korben a kezdeményezd azt Aallitotta, hogy az
ajanlatkérd azért sértette meg a fentiekben is hivatkozott jogszabalyi eldirasokat, mert, miutan
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¢észlelte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ra csekély mértékben tér el a kdzbeszerzés becsiilt
értékétol, nem tett intézkedéseket.

45. A Dontoébizottsag abban a korben osztotta a kezdeményezd allaspontjat, hogy nem keriilt
megfelelden dokumentalasra a kozbeszerzés elokészitése, igy a becsiilt érték és az ajanlati arak
viszonyitasi pontja nem mindsiilt objektivnek, amely ajanlatkérdi mulasztas kdvetkezményeit
le is vonta a kezdeményezés els6 eleme korében hozott dontésekor. A jelen esetben azonban a
Dontbébizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy nem jelent a Kbt. 36. § (2) bekezdése
alkalmazhatdsagahoz vezetd korlilményt az az eset, amikor az ajanlattevd ugyanazon
személygépjarmiivet ajanlja meg, mint amelynek alapjan a becsiilt érték meghatarozasara sor
kerlilt. Az 0j gépjarmiivek kereskedelmi arai egymashoz olyannyira kozel allnak, amelyre
figyelemmel a kezdeményez6 altal kimutatott koézel 200 ezer forintos arkiilonbség nem
feltétleniil veti fel a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdésének
alkalmazasi kotelezettségét. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési
elem korében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

46. A negyedik kezdeményezési elem esetében a kezdeményezd szerint sériilt a Kbt. 76. § (5)
bekezdése, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem tamasztotta ald indokolassal, mely okbdl
alkalmazza egyediil a legalacsonyabb ar értékelési szempontot.

47. A Kbt. 76. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazésara. Az ajanlatkérd csak
akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd
igényeinek valamely konkrétan meghatarozott mindségi ¢és miiszaki kovetelményeknek
megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, és a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat
értékelése szolgalja. Az ajanlatkérd nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat
egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatdsok, valamint
épitési beruhdzasok esetében. E torvény felhatalmazisa alapjan kiadott jogszabaly vagy
tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetében a tdmogatds feltételrendszere egyes
beszerzési targyak tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre
vonatkoz6 részletes szabalyokat hatarozhat meg.

48. Hangsulyos, hogy a kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elem korében kizardlag
arra tekintettel kérte a jogsértés megallapitasat, hogy az ajanlatkéré a koézbeszerzési
dokumentumokban nem indokolta megfelelden az ar értékelési szempont kizardlagos
alkalmazasat. A Dontébizottsag osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, amely szerint a Kbt.
76. § (5) bekezdése szamara nem irja eld a részletes indokok kozlését, ugyanakkor
megvizsgalta a felhivas I1.2.13) pontjdban, valamint a jelen jogorvoslati eljarasban kifejtetteket
¢és azokat elfogadta. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, amely szerint a
beszerzés targyat képezd gépjarmiivek esetében az ajanlati ar értékelési szempont kizardlagos
alkalmazésa jogszerii volt, e korben tovabba figyelemmel volt arra is, hogy a kezdeményezd
nem kozolte, hogy jelen esetben milyen egyéb, sziikséges €s a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld értékelési részszempontok alkalmazasat tartja indokoltnak. Fentiekre tekintettel a
Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta
meg.

49. Az otodik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés
miiszaki leirasat a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitk6z6 mddon hatarozta meg.

50. A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:
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(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet
az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyljtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 58. §-aban az alabbi eldirasok szerepelnek:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasdval - az eljardst megindité felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditdo felhivdsban vagy a tovéabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targydra vonatkozd miszaki leirdst. A
miszaki leirds azoknak az el6irdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitdsanak és
nyujtdsdnak folyamatara vagy moddszerére, vagy ¢életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljdk az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznid a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leirds meghatdrozéasara és tartalméra vonatkozd részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Irdanyelv) (90)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzOdéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell
odaitélni, amelyek biztositjdk az atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenld
banasmod elvének a betartasat ezzel garantalva az ajanlatok értékének egymassal valo objektiv
Osszehasonlitdsat annak meghatarozasa céljabol, hogy — a valddi verseny feltételei mellett —
melyik a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat.

51. A Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti a Kbt. kdgencigjat, ennek értelmében a Kbt.-tél csak
annyiban és oly mértékben lehet eltérni, amennyire azt a térvény kifejezetten megengedi.
Ebbdl kovetkezden a kozbeszerzés megvalodsitasa soran minden esetben a Kbt. kotelezd
szabdlyai figyelembevételével kell eljarni. Egy adott magatartasra vonatkozd konkrét, tételes
szabalyozas hianyaban a Kbt. céljaval 6sszhangban, a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni a torvény altal meghatarozottak szerint. A kozbeszerzés el6készitését —
melyre a fenti megallapitdsok vonatkoznak — megeldzi a beszerzési igény keletkezése. A
beszerzési igény kielégitése maga a kdzbeszerzés, mely jogilag kotott folyamat, azonban az
igényre vonatkozoan a Kbt. nem tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kovetkezetes a
dontdbizottsagi és a birdsdgi gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsaga,
annak valddisaganak feltardsa nem vitathaté (19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igény
komplex egésze a felhivas és a dokumentacié alapjan hatarozhatd6 meg. Ennek megfeleléen a
beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kozbeszerzés targya, tekintettel arra,
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hogy az ajanlatkérdnek a beszerzési igényének megfelelden kell a felhivasban meghatarozni a
beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd beszerzési igényét leird
komplexitas az egyes tételekhez szabalyozottan mas-mas tartalmat hordoz.

52. A kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezé miiszaki leirds tartalmazza, mely torvényi meghatarozas szerint is azon eldirasok
Osszessége, melyek meghatarozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzoket, mely alapjan a targy oly modon irhat6é le, mely megfelel az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcid, mely kielégitésére meriilt fel a beszerzési
igény. A muszaki leirds ennek megfeleléen a kdzbeszerzés targyanak egy részletezo leirasa. A
fentiekbdl kovetkezden a beszerzés targydnak meghatidrozasa az ajanlatkérd kotelessége, s
amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatalya alé tartozik, ugy a Kbt. 2. § (7)
bekezdése alapjan annak meghatdrozasara vonatkozdan a Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni,
igy a torvény altal meghatarozott keretekben mindez feliilvizsgalhato. A kdzbeszerzés targyat
az eljarast megindito felhivasban kell megadni. A Kbt. — a korabbi szabalyozéssal ellentétben —
azonban nem tartalmaz arra vonatkozo kiilon szabalyt, mely annak részletességére vonatkozik.

53. A jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt kdzbeszerzés ajanlati felhivasa a kozbeszerzés
targyat ,,2 darab uj [...] tisztan elektromos meghajtassal rendelkezd személygépjarmii”
adasvételében hatarozta meg. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban és az altala készitett
miszaki leirasban meghatarozta azon feltételeket, amelyekkel ajanlat tehetd. A Kbt. 58. § (3)
bekezdése szerint a miszaki leirasnak biztositani kell, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a miiszaki leirdsnak nem
lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozné a verseny biztositasat.

54. A Dontdbizottsag attekintette azon kritériumokat, amelyek miiszaki leirdsban torténd
rogzitése a kezdeményezd szerint korlatozta az esélyegyenldséget és a versenyt.
Megéllapitotta, hogy a feltételek egy kivétellel nem keriiltek sziikité mddon rogzitésre, az eldirt
értékeknek tobb elektromos gépjarml is megfelel. A Dontébizottsag szakmai allaspontja
szerint ugyanakkor a ,,gumiméret 215/55R18” eldirds versenytorzitd €s esélyegyenldséget
kizar6 hatasu, a konkrét, eltérést nem engedd eldiras kovetkeztében igy olyan gépjarmiivek,
amelyek 18-as kerékméretnél alacsonyabbal keriilnek értékesitésre, hatranyban voltak az
ajanlattételkor.

s

BYD ATTO 3, Kia Niro, Hyundai lonic 5, Hyundai Kona ¢és Mercedes Benz EQA technikai
adatait). A DontObizottsag szakmai allaspontja szerint a miszaki leiras tilsdgosan részletesnek
tekinthetd, kiilonos tekintettel arra, hogy a kdzremiikodo szervezet altal elvégzett piackutatas is
azt tamasztja ala, hogy a piac jelentds része (5 markakereskedés) nem tud az ajanlattételi
felhivasnak mindenben megfeleld jarmiivet biztositani. Az ajanlatkérd azért jart el jogsértden,
mert egy kerékméretet jelolt meg, hiszen lathatd, hogy tobb modell nem csak ebben a
dimenzidban ,,215/55R18”-ban rendelhetd, hanem modelleken beliil akar tobb kerékméretben
is. Az ajanlatkéronek a feltételeket nagyobb mérettartomanyokkal kellett volna meghatarozni:
példaul 215/50 R17 — 255/45 R20-ig. A ,,gumiméret 215/55R18” eldiras versenytorzitd és
es¢lyegyenldséget kizard hatast, a konkrét, eltérést nem engedd eldiras kovetkeztében igy
olyan gépjarmiivek, amelyek 18-as kerékméretnél alacsonyabbal keriilnek értékesitésre,
hatranyban voltak az ajanlattételkor.

56. A DontObizottsdg a fentiekre tekintettel a kezdeményezés otodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki
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leiras Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseibe litkoz6 megfogalmazasaival megsértette a Kbt. 58. § (3)
bekezdését.

57. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés els6, masodik és 6todik elemei tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét, mig ezt meghaladdan a
Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

58. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran a megvaldsitott jogsérelem sulya (Kbt. 165. § (11)
bekezdés a) pontja) korében értékelte, hogy valamennyi a nyilvanossag, esélyegyenldség és az
esélyegyenldség biztositasdval kapcsolatos alapelvi kovetelmények megsértésére vezethetd
vissza. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértések nem reparalhatok, tovabba
figyelemmel volt a beszerzés becsiilt értékére (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja), a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras kozott eltelt hossza idétartamra (Kbt. 165. § (11) bekezdés
e) pontja) is. Azt is mérlegelte, hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja), masrészt, hogy a jogsértésekkel
Osszefliggésben nyilvanvalo szdndékossag nem meriilt fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolséd
mondata). Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezé részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras becstilt
értékének 15 %-a).

60. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

61. A hatarozat elleni 6nalldo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

62. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL toérvény (a tovabbiakban:
Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. §
(1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 12.

Dr. Fary Zoltin sk Simon Szabolcs sk Dr. Csapliros Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

Digitalisan alairta: Kovacs
Krisztidn

Kovacs
.., Datum: 2025.02.12
Krisztian o9a:3u1 33 4+01'00"

A kiadmany hiteléiil: Kovdcs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizardlag elektronikus titon
2. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus iton

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton



		2025-02-12T09:31:33+0100
	Kovács Krisztián




