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Az iigy iktatészama: D. 505/5/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka koOzbeszerzési biztos, az eljard tandcs elndke,
Tomasovszki Tamas kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium RFP Jogi és Feliilvizsgalati
Fdosztaly

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Dora Gabriella jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kévegy Kozség Onkormanyzata

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Molnar Mirtill  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szakértd

A kozbeszerzés targya, értéke: A TOP-3.2.1-15-CS1-2016-00033 azonositd szamu projekt
keretében megvaldsulo ,,95. hrsz. alatti épliletek energetikai korszeriisitése” — 28.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezes alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.
A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz cimezve, de a Dontdbizottsagnal kell benyujtani, vagy a Dontobizottsag részére
ajanlott kiildeményként postara adni. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatéalya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus Gton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. november 28-an az eljarast meginditd felhivas Kozbeszerzési
Ertesitdben tortént kozzététele nélkiil odaitélt szerz6dés megkotésére nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
115. § alapjan. A kozbeszerzési eljaras EKR szama EKR000920722018.



2. Az eljarast meginditoé felhivast a kovetkezd gazdalkodé szervezeteknek kiildte meg az

ajanlatkéro:

. EnerGO ZERO Kift.

. Laminar Bau Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

. SKORPIO Ipari és Kereskedelmi Szolgaltato Kft.
. Békési Altalanos Epitdipari Bt.

. Csampi & Csampi Epit6ipari Kft.

3. A felhivas relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban ismertetette a kdzbeszerzés mennyiségét:
Homlokzati szigetelés — 316 m? Labazat szigetelése — 67 m? Ablakkavék szigetelése — 22 m?
Fodémszigetelés — 389 m?

Nyilaszardcsere — 71 m? Radiatorok cseréje — 28 db Radiatorszerelvények — 12 db Passziv
légbeeresztok — 12 db Napelem rendszer kiépitése — 68 db, 0Osszesen 18,2 Kwp
csucsteljesitményli A megvalositando napelemes rendszerek fajlagos koltsége nem haladhatja
meg a nettd 450.000 Ft/kW-ot. Amennyiben a dokumentacidé barmelyik része valamilyen
gyartmanyu, eredetli, tipus dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illet6leg
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt,
miuszaki engedélyt, miiszaki eldirasokat, vagy miiszaki ajanlast hataroz meg, tigy azok csak a
targy jellegének egyértelmii meghatidrozédsa érdekében torténtek, Megrendeld az azzal
egyenértékl teljesitést is elfogadja. A 321/2015. (X.30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdése
iranyado. A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentum részét képezd csatolt miiszaki
specifikacid, kiviteli tervek tartalmazzak.

Ajénlattevé feladata kiterjed a kozbeszerzési dokumentumban ¢és a vonatkozd
jogszabalyokban meghatarozott valamennyi feladatra.

Az gjanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban adta meg az értékelési szempontokat:
1. Az M/1 alatt megjeldlt szakember tobblet tapasztalata (honapban) (minimum O,
maximum 36 hénap) 20
2. Tobblet jotallas idétartama (honapban) (minimum 0, maximum 24 hénap) 10
3. Ajanlati ar (nett6 forint) 70

Az gjéanlatkéré a felhivas II1.1.3) M.1. pontjaban hatarozta meg az alkalmassagi
minimumkovetelményeket:

M.1.: Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik
legalabb az aldbbi teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel: Alkalmatlan ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 f6 szakemberrel, aki Végzettség: a 266/2013.
megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. mellékletének IV.
Felelds miiszaki vezetés 1. Rész D) pontjdban meghatarozott végzettséggel, vagy érvényes, a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” kategoriaju felelds miiszaki vezetdi
(vagy a hatalyos atsorolas el6tti, azzal egyenértékil) jogosultsaggal rendelkezik. Szakmai
gyakorlat: a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-E” kategériaju felelés miiszaki
vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1.
mellékletének 1V. Felelés miiszaki vezetés 1. Rész E) pontjdban meghatarozott gyakorlattal,
vagy érvényes, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” kategoridju felelds
miiszaki vezetdi (vagy a hatidlyos atsorolas eldtti, azzal egyenértékii) jogosultsaggal
rendelkezik.



Az ajanlatkéré a felhivas 1V.2.2) pontjaban 2018. december 11. napjat hatarozta meg az
ajanlattétel hataridejeként.

Az gjanlatkérd a felhivas V.2) Tovabbi informacidk 4. pontjaban rendelkezett arr6l, hogy az
M.1. alkalmassagi minimumkdvetelményt, illetve az értékelési szemponthoz sziikséges
tapasztalat meglétét miként kell igazolni:

4. Ajéanlattevd ajanlataban koteles csatolni az M/1 szerinti szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, valamint szakmai Onéletrajzat, melybdl egyértelmiien megallapithaté a
végzettségének megfeleld szakmai tapasztalat ideje, melyet a felolvasdlapon feltiintet
ajanlattevo.

4. Az  gjéanlatkérd  Ajanlattételi Dokumentdciot mellékelt nyilatkozatmintdk  és
formanyomtatvanyok tartalommal.

5. Az ajanlatkérd az alabbi igazolasok benyujtasat irta elo:
»Az eloirt pénziigyi, illetve gazdasidgi és miszaki-szakmai alkalmassag megitéléséhez
sziikséges igazolas(ok)
- Ajanlattevd nyilatkozata a miszaki, illetve szakmai alkalmassagra vonatkozodan
(dokumentaci6 7. oldala)
,Nyilatkozom, hogy megfeleliink az eljarast megindito felhivas 13.3. pontjaban eldirt
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelménynek.
Nyilatkozom tovabba, hogy hozzajarulok/nem jarulok hozza, hogy Ajanlatkérd a Kbt.
67. § (1) bekezdésére, illetve Kbt. 114. § (2) bekezdésére tekintettel megtett
nyilatkozatomat az eljarast megindito felhivas 13.3. pontjaban eldirt miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény vonatkozasaban figyelembe vegye, mint
igazolast az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelésre a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése szerint.”
- Teljesitésbe bevont szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata, sajat keziileg alairt
szakmai onéletrajza (dokumentacio 8. oldala)

6. Az ajanlatkéré 2018. december 11-én bontotta az ajanlattételi hataridére beérkezett két
ajanlatot:
EnerGO ZERO Kft.:
- ajanlati ar (netto forint): 33.627.065.- Ft
- M/1 alatt megjel6lt szakember tobblet tapasztalata (honapban) (minimum 0, maximum
36 honap): 36
- tobblet jotallas idétartama (hdnapban) (minimum 0, maximum 24 honap): 1

SKORPIO Ipari és Kereskedelmi Szolgaltat Kft.:
- gjanlati ar (netto6 forint): 31.373.260.- Ft
- M/1 alatt megjeldlt szakember tobblet tapasztalata (hdnapban) (minimum 0, maximum
36 honap): 36
- tobblet jotallas id6tartama (honapban) (minimum 0, maximum 24 honap): 2

7. Az ajanlatkéré 2019. januar 23-an hianypotlasi felhivast kiildott ki 2019. januar 25.
hataridével mindkét ajanlattevo részére, a kdvetkezo tartalommal:

»2.  Kérjik Ajéanlattevét, hogy a Felhivdas V.2) 4. pontja, valamint az Ajanlattételi
Dokumentacié 23.7 pontjara tekintettel nytjtsa be a teljesitésbe bevonni kivant szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat, valamint sajat keziileg alirt szakmai 6néletrajzat, melybdl



egyértelmiien megallapithato az értékelési szempontnak valé megfelelés (M/1 alatt megjelolt
szakember szakmai tobblet tapasztalata).”

8. A SKORPIO Ipari és Kereskedelmi Szolgaltatd Kft. a hianypotlasban csatolta S.K.
rendelkezésre allasarol szold nyilatkozatot, valamint a szakember szakmai Onéletrajzat. Az
Onéletrajz a szakmai gyakorlatra vonatkozdan a kdvetkezoket tartalmazza: ,,A felelés miiszaki
vezetdi névjegyzékben szerepelek, ilyen jellegi feladatokat magas ¢és mélyépitési
szakteriileten folyamatosan ellatok.”

9. Az EnerGO ZERO Kft. nem nyujtott be hianypotlast.

10. Az ajanlatkéré 2019. januar 29-én kiildte meg a 2. szamu hianypotlasat 2019. januar 31-i
benyujtasi hataridovel.

»l.  Kérjiikk Ajanlattevét, hogy a Felhivds V.2) 4. pontja, valamint az Ajanlattételi
Dokumentacido 23.7 pontjara tekintettel nyujtsa be ujra a teljesitésbe bevonni kivant
szakember sajat kezlileg aldirt szakmai 6néletrajzat, melybdl egyértelmiien megéllapithat6 az
értékelési szempontnak valé megfelelés (M/1 alatt megjelolt szakember szakmai tobblet
tapasztalata). A benyujtott Onéletrajz jelenleg nem tartalmazza azon iddintervallumok és
eljarasok megnevezését, melybdl egyértelmiien megallapithatd lenne a felelés miiszaki
vezetésre vonatkoz6 megajanlott szakmai tobblettapasztalatmegléte.

2. Tekintettel arra, hogy a benyujtott 6néletrajzbdl az allapithatd meg, hogy a felelds
miszaki vezetésre megjeldlt szakember nem Ajanlattevé munkavallaldja, kérjiik Ajanlattevot
nyujtsa be a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozo nyilatkozatat (kapacitast nyujtod szervezet)
kitoltve, cégszerlien aldirva. Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy ,,a Kbt. 65. § (7) bekezdés
alapjan csatolni kell az ajanlatban a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt. Az okiratnak tartalmaznia kell tovabba az
Ajanlatkérd részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd
nyilatkozatok megtételekor Ajanlattevd az adott szervezet képviseletében eljarhat.”

3. Kérjiik Ajanlattevdt, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassagra vonatkozo6 nyilatkozatat
nyljtsa be Ujra, tekintettel arra, hogy kapacitast nyljtd szervezet igénybevétele esetén a
nyilatkozatot a kapacitast nyujto irja ala.”

11. A SKORPIO Kft. a hidnypotlasaban ismételten benytjtotta a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti nyilatkozatat, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat, az aldvallalkozok
igénybevételére vonatkozd, S.K. bizonyitvanyat, kamarai tagsagar6l szoldo dokumentumot,
szakmai onéletrajzat (kiegészitve), valamint a vallalkozasi szerz6dést a KONZOLEP Kft.-vel.

12. Az ajanlatkérd az Osszegezést 2019. februar 7-én kiildte meg. Az Osszegezés V.2.6)
pontja alapjan a legkedvezdbb ajanlatot a SKORPIO Kft. egyéb érdekelt tette, a masik
ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett.

13. Az ajanlatkérd 2019. februar 26-an adta fel az eljaras eredményérdl szold hirdetményét,
mely a Kozbeszerzési Ertesité 2019/41 szamaban, 3547/2019. iktatészamon jelent meg 2019.
februar 27-én.

14. Az ajanlatkérd 2019. februar 15-én kototte meg a nyertes ajanlattevével a vallalkozasi
szerzOdést.



A hivatalboéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 a jogorvoslati kérelmét 2019. oktdber 18-an nyujtotta be,
melyben az alabbiakra tekintettel kérte jogsértés megallapitasat.

16. Az ajanlatkérd a targyi eljarasban a felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozta az ,,M/1 alatt
megjelolt szakember tobblet tapasztalata (honapban)” mindségi értékelési szempontot,
melyben a miiszaki - szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember
tobblet tapasztalatat volt szlikséges feltiintetni a felolvasolapon.

17. Az ajanlattételi hataridé lejartaig benyujtott ajanlatiban sem a SKORPIO Ipari és
Kereskedelmi Szolgaltato Kft. ajanlattevd, sem az EnerGO ZERO Kft. ajanlattevé nem csatolt
olyan dokumentumot, melyb6l megallapithatdé a felolvasdlapon feltiintetett megajanlas
kapcsan azon szakember személye, akinek a tapasztalatara vonatkozik a rogzitett tobblet
tapasztalat, igy egyik ajanlatbol sem deriil ki azon szakember személye, akinek kapcsan az
ajanlati kotottség bedllt az ajanlattételi hataridd lejarta utan.

18. Az ajanlatkérd 2019. januar 23. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott ki mindkét
ajanlattevé vonatkozasaban, melyben poétolandd hianyként jelolte meg az értékelésre
bemutatott szakember szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre 4alldsi nyilatkozatat. Az
gjanlatkéré ezt kovetéen 2019. janudr 29. napjan a Kbt. 71. §-a szerint hidnypoétlasi
felhivast/felvilagositas kérést kiildott ki a SKORPIO Ipari és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft.
ajanlattevo vonatkozasaban, amelyet az ajanlattevé hataridében teljesitett.

19. Tekintettel arra, hogy mindkét ajanlattevo a felolvasdlapjan 0 hoénapnal tobbet jeldlt meg
a szakember szakmai tobblet tapasztalatdra, valamint arra, hogy az ajanlattételi hatarido
lejartaig benyujtott ajanlatokbol nem allapithatd meg az értékelésre €s egyben az
alkalmassagra bemutatni kivant szakember személye, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy ,,az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hiany potolhatd”, ugyanis az
ajanlatokban talalhat6 hidnyossag nem tekinthet6 egyedi részletnek.

20. A SKORPIO Ipari és Kereskedelmi Szolgéltatd Kft. ajanlattevd teljesitette a hianypotlast
és ajanlataban benyUjtotta S.K. szakember szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi
nyilatkozatat az értékelésre tett megajanlas aldtdmasztasadra. Az ajanlatkérd elfogadta az
ajanlattevd altal benyujtott dokumentumokat és megallapitotta az ajanlat érvényességét, majd
nyertes ajanlattevéként hirdette ki.

21. A kezdeményezé allaspontja szerint a két ajanlattevé ajanlata nem tartalmazott
értekelhetd ajanlatot az ajanlattételi hataridére, erre tekintettel hidnypotlasi felhivas
kibocsatasanak a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel nem volt helye.

22. A fentiekben részletezettek alapjan megallapithat6d, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.



Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd nyilatkozatdban eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn az érvényes, a
kozbeszerzési dokumentumoknak és jogszabalyoknak megfeleld ajanlatok eldsegitése volt a
célja.

24. A Kozbeszerzési Dokumentacio 23. 26. pontjaban irta eld: ,,Ajanlattevd koteles csatolni
ajanlatdhoz a dokumentacid részeként kiadott arazatlan koltségvetést teljes kortien bearazva,
mint szakmai ajanlatot.”

25. Az ajanlatkérd tehat csak a koltségvetésre mondta ki, hogy azt, mint szakmai ajanlatot
kéri az ajanlathoz csatolni.

26. Az ajanlatkérd valdoban alkalmazta az ,M/1 alatt megjelolt szakember
tobblettapasztalat(honapban)” értékelési szempontot, melyre az ajanlatot add ajanlattevok
tettek is megajanlast.

27. Az értékelési szempont a tobblettapasztalatra ¢s nem a konkrét szakemberre vonatkozik.
Ezt tamasztjdk ala a Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly Szabalyossagi Gitmutatojaban megfogalmazottak is:
»~Amennyiben ezzel ellentétes eset all fent, tehat pl. szakemberek tobblettapasztalatanak
értékelése esetén ajanlattevd nem tudja utdlag igazolni a megajanlasat, noha megfelel(het) az
alkalmassagi kovetelményeknek, a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja vagy akar hamis
nyilatkozattétel miatt akkor is érvénytelen az ajanlata.”

28. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a megajanlast, tehat a felolvasélapon feltiintetett értéket
utolag lehet igazoltatni, s ott kell vizsgélni, hogy az ajanlatnak megfelel.

Az ajanlattevét ajanlati kotottsége is a megajanlott honapokhoz koti, s nem a személyhez,
hiszen maga a Kbt. is megengedi a szakember cseréjét (szambeli korlatozas nélkiil) azzal a
kikotéssel, hogy az értékeléskor figyelembe veendé minden relevans koriilmény tekintetében
a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Az értékeléskor jelen
eljarasnal egyetlen relevans koriilmény a tobblettapasztalat volt.

29. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag D.25/15/2014. szamu hatarozatara.

30. A hidnypotlasi felhivas elrendelése az értékelés ala keriild elemek alatdmasztasara
szolgalt, a kialakult sorrendet, vagy az értékelés ala esd arat nem véltoztatta meg. A
hianypétlasi felhivas kibocsatasara azért keriilt sor, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (13)
bekezdése alapjan ellendrizni tudja az ajanlat helytallosagat.

31. Fentiek alapjan az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
eldirdsai nem sériiltek, hiszen a dokumenticioban elére és egyértelmiien csak az arazott
koltségvetést jeldlte meg a szakmai ajanlat részének.

32. Fentiek alapjan kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak alapjan.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. Az ajanlatkérd 2018. november 28. napjan kiildte meg a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasat, ezért a Dont6bizottsdg az azon a napon hatalyos rendelkezések alapjan vizsgalta
meg a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakat.

34. A kezdeményezés a Kbt. 69. § (1) és (2), valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat
jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként:

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabadlyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

35. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a megjelolt jogszabalyhelyet és megallapitotta, hogy a
Kbt. 71. § (8) bekezdése a hianypotlasi felhivassal megszolitott ajanlattevd(k) vonatkozasaban
allapit meg kotelezettséget, igy e tekintetben az ajanlatkérd terhére jogsértés nem allapithatod
meg. A Kbt. 71. § (10) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a
hianypotlas teljesitése megfelel-e az itt eldirt kogens rendelkezéseknek és amennyiben nem,
ugy az ajanlattételi hataridében benyujtott ajanlatot veheti figyelembe.

36. A Dontobizottsag rendelkezésére allo adatok szerint az EnerGO ZERO Kft. nem tett
eleget a hianypotlasi felhivasnak, az ajanlatkérd az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Az
EnerGO ZERO Kft. nem nyujtott be hidnypotlast, ezért az 6 vonatkozasaban nem allapithato
meg a Kbt. 71. § (8) bekezdésének sérelme. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdésének



rendelkezéseire figyelemmel az eredeti ajanlatot vizsgalta meg €s az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

37. A Dontdbizottsag az érvényes ajanlatot benyujté SKORPIO Kft. ajanlatat és
hianypd6tlasat is megvizsgalta és ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket rogziti.

38. A Dontébizottsag mar tobb hatdrozatdban kimondta, hogy az ajanlatkérd kiilondsen
gondosan kell eljarjon az értékelési szempont meghatdrozasanal, amely alapjan kivalasztja a
majdani nyertes ajanlattevdt, aki a beszerzési igényét teljesiteni fogja. A szakmai ajanlat
lehatarolasanak jelent0ségét az adja meg, hogy ez fejezi ki az ajanlatkérd beszerzési igényét.
Az ajanlatkérének kiemelt figyelemmel kell rogziteni az eldirdsait minden olyan esetben,
amikor az alkalmassagi minimumkovetelmény ¢és valamelyik értékelési részszempont
kapcsolatban all egymassal.

39. A Dontdbizottsag a targyi eljarasban megvizsgalta az ajanlatkéré konkrét eldirasait és
megallapitotta, hogy a hirdetmény III.1.3) miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények
M/1. pontjaban alkalmassagi kovetelményként irta el6 ,,a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet
szerinti ,,MV-E” kategoriaju felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a
266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. mellékletének IV. Felel6s miiszaki vezetés 1. Rész D)
pontjdban meghatarozott végzettséggel, vagy érvényes, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet
szerinti ,,MV-E” kategériaju felelds miiszaki vezetéi (vagy a hatalyos atsorolas elétti, azzal
egyenértékil) jogosultsaggal” rendelkezd szakember meglétét. Emellett az ajanlatkérd
értékelési részszempontként hatarozta meg a felhivas 111.1.3) M/1 pontjaban eléirt szakember
tobblet tapasztalatat, honapokban megadva.

40. Az ajanlatkérd felolvasdlapot adott meg a kozbeszerzési dokumentumok kozott, amely
nem tartalmazta a felhivas II1.1.3) M/1 pontjdban meghatarozott szakemberek nevének
megadasat, hanem az értékelési részszempontként meghatarozott tobblettapasztalat
honapokban torténdé feltiintetését kérte. A kiadott felolvasdlap tartalma a felhivasban
meghatdrozott értékelési részszemponttal egybehangzéan azt tdmasztja ald, hogy az
ajanlatkér6 a szakemberek tobblettapasztalatat kivanta értékelni, nem a megajanlott
szakember személyét, iskolai végzettségét.

41. A Dontdébizottsag megvizsgalta a szakemberekkel szemben tdmasztott alkalmassagi
minimumkovetelményt és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a 266/2013. (VI11.11.) Korm.
sziikséges, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. mellékletének IV. Felelés miszaki
vezetés 1. Rész D) pontjaban meghatarozott végzettség, sem az érvényes, a 266/2013. (VIL.
11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-E” kategoriaju felelds miiszaki vezetdi (vagy a hatalyos
atsorolas el6tti, azzal egyenértékil) jogosultsag nem jelent olyan szakmai specifikumot,
amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az érintett piacon kevés olyan szakember van, akik
megfelelnek az ajanlatkérd kovetelményeinek.

42. Az ajanlatkérd nem irta eld érvényességi feltételként a kozbeszerzési dokumentumokban,
hogy az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatban meg kell adni a felhivas II1.1.3) M/1
pontjdban meghatarozott szakemberek nevét. Az ajanlat érvényességéhez sziikséges
alkalmassagi kovetelmények teljesiilésének igazolasa, a felhivas I11.1.3) M/1 pontjaban
meghatdrozott szakemberek bemutatdsa nem vitathatdan podtolhaté hidnypotlasi eljaras
keretében.



43. A fentiek alapjan a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem irta eld, hogy
az ajanlattételi hataridore a szakemberek nevét kell megadni, hanem azok tobblettapasztalatat,
amelyet értékelni kivant az ajanlatkéré. A konkrét esetben nem volt akadadlya annak, hogy
amennyiben az ajanlatkéré szédmara jelent0sége van, a szakemberek megnevezését a
felolvasolapon vagy barmely, az ajanlattételi hataridére benyujtani kért és nem az
alkalmassagi kovetelmény teljesiilése tekintetében beadni rendelt dokumentumban eldirja.
Ilyen elbiras azonban nem lelhetd fel a Dontébizottsag rendelkezésére allo dokumentumok
kozott. A hivatalboli kezdeményezés nem vitatta a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérd altal
rogzitett eldirasait, tehat a kezdeményezd allaspontja is az, hogy az ajanlatkérdnek a rogzitett
eldirasai alapjan kellett megvizsgalni az ajanlatok érvényességét.

44. Mindezekbdl kovetkezéen a SKORPIO Kft. hidnypotlasi eljaras soran benyujtott
dokumentumai nem iitkdzhettek a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, nem vonatkoztak a szerzddés
targyara, a szerz0dés feltételeire és kiilondsen nem befolyésoltdk az értékelés soran kialakult
sorrendet.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés hianyat.

46. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

47. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. november 8.

Dr. Szathmari Réka sk Tomasovszki Tamads sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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2. Dr. Molnar Mirtill FAKSZ — ajanlatkéro képviseletében (kizarolag elektronikus tton)
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