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Az iigy iktatészama: D.129/22/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Etiam Kft. (Szeged, Vellay Imre u. 39.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balint Tamas  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Nemzeti Média- ¢és  Hirkozlési Hatosag
(Budapest, Ostrom utca 23-25.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Daczuk Baldzs felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod

A kozbeszerzés targya, értéke: Meérésiigyi szamitdégépek, notebookok beszerzése
(EKR001865172022), 43.804.759,- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2022. december 6-an napjan a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi
CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat targy részében meghatarozott targyban, amely
eljarasban az ajanlatkérd harom részben tette lehetévé az ajanlattételt. A felhivas 2022.

december 13-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében KE-26091/2022. szamon.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok



I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Meérésvezérld szamitogépek (PC-k), és notebookok (laptopok) biztonsdgi taskdk telepitési
helyszinre torténd szallitdsa, és a teljes hardver konfiguracidra vonatkozodan Kkiterjesztett
gyartdi garancia/jotallas nyujtdsa az atadas-atvételtdl szamitott 3, illetve 5 éven keresztiil
adasvételi szerzodés keretében a I1.2.4) pontban, valamint a miiszaki leirasokban és a
szerzddéstervezetben meghatarozottak szerint az alabbi részajanlattételi lehetdség biztositasa
mellett:

1. részben: 18 db SIMI MV dllomas szerelt PC szallitasa

2. részben: 3 db Mérésvezeérld laptop biztonsagi taskaval

3. részben: 2 db ipari mérésvezerld szamitogép

a muszaki tartalomban talalhat6 specifikacio szerint.

A fentieken tul a miszaki leirasban esetlegesen nem definidlt olyan tétel szallitasa is
sziikséges, amely(ek) a muszaki leirdsban dokumentalt funkcionalitasok lefedéséhez
szlikséges(ek). Ide tartoznak példaul, de nem kizarolagosan a kabelek, mechanikai
kotoelemek, interfészek csatlakozok, licencek.

II.1.6) Részekre vonatkozo informacidk
A beszerzés részekbdl all igen.

V1.3) Tovabbi informaciok:
6) Uzleti titokra vonatkozo rendelkezések a Kbt. 44. § szerint.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, amely ajanlattételi
feltételeket, az ajanlatok elbiralasanak menetét, miszaki leirast, szerzddéstervezetet,
segédletet az ajanlat Osszedllitasdhoz és nyilatkozatmintdkat tartalmazott. Az 1.1.11) Egyéb
informaciok korében rogzitésre keriiltek az alabbiak:

»2) Az ajanlatkérd ugyancsak felhivja az Ajanlattevék figyelmét, hogy az ajanlatukban,
hianypétlasukban (EKR-ben elérhetévé tett), tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is)
tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat — az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvényben elodirtaknak megfeleléen — megtilthatja az EKR-ben megtalalhato iratminta (tirlap)
hasznalataval, figyelemmel a Kbt. 44. § (2) bekezdése szerinti korlatozéasra. Az iizleti titkot
tartalmazo irat kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A
gazdasagi szerepld az ilizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz az ajanlatban,
hianypotlasban és a Kbt. 72. § szerinti indokoldsban indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazésra. [Kbt.
44. §]. A nyilatkozat-lirlapot ki kell egésziteni azzal, hogy a benyujtott részvételi
jelentkezés/ajanlat mely része mindsiil lizleti titoknak, valamint az iizleti titokkd nyilvanitasat
alatdmasztd — az eldirasoknak megfeleld részletezettségili — indokolasat, amelyben részletesen
keriiljon bemutatasra, hogy az adott informécié vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és
milyen médon okozna Részvételre Jelentkezd/Ajanlattevd szamdra aranytalan sérelmet,
figyelemmel a Kbt. 44. §-aban, valamint az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvényben eldirtakra is. Fontos, hogy a gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra — figyelemmel a Kbt.
44. § (2)-(3) §-ban foglalt korlatozasra! Amennyiben a nyilatkozat-lirlapban nem all
rendelkezésre elegendd hely a fentiekben kértek megadasahoz, ugy azt kiilon dokumentumban
sziikséges megadni, és az ,,Uj dokumentum csatolasa” funkciégomb valasztasaval csatolni.”



4, Az ajanlattételi hataridére az 1. és 3. részre négy, a 2. részre két ajanlatot nyujtottak
be. A kérelmezd valamennyi részben ajanlatot tett.

o. A kérelmez6 az ajanlatdban — mindharom rész tekintetében - kitoltotte az tizleti titokra
vonatkozd nyilatkozatot a kdvetkezok szerint:

,Nyilatkozom, hogy a benyujtott részvételi jelentkezés/ajanlat tizleti titkot tartalmaz: Igen
Ajanlatunk iizleti titkot tartalmaz, amelyet elkiilonitve kérlink az ajanlatunktol kezelni, az
abba torténd betekintést tisztelt Ajanlatkérd kivételével megtiltjuk. Tarsasagunk a beszallitd
partnerektdl (disztributor, gyartd) olyan versenyelonyt biztositd ajanlatot kapott, amely miatt
vagyunk képesek jelen eljarasban nyertes ajanlatot tenni. Az ebbe vald betekintés és abbol
torténd illetéktelen informaciodszerzés tarsasagunk szamara nagy piaci hatranyt jelentene, ezért
a Kbt. lizleti titkositasi lehetdségével élve a teljes miiszaki ajanlatot, és az artablazatot zartan
kérjiik kezelni, Ajanlatkérd esetleges arindoklas kérése esetén annak teljes tartalmaval egyfitt.
A Kozbeszerzési DontObizottsag toretlen joggyakorlata erre konkrét lehetéséget ad,
tarsasagunknak, mint kérelmezo6 részére, illetve Ajanlatkérd részére is mas eljarasban konkrét
iranymutatast adott erre a D.276-19-2020. hatarozatdban. Koszonjiik!”

Az ajanlatdhoz a kdvetkez6 dokumentumokat csatolta az 1. részben:
Néy

(%] 1.RESZ_NMHH_MERESUGYI SZAMITOGEPEK NOTEBOOKOK_Arrészletezé_vég

£ 1.RESZ_NMHH_MERESUGYI SZAMITOGEPEK NOTEBOOKOK_Arrészletezé_vég

&) ETAM AC

(%] NMHH_MERESUGYI SZAMITOGEPEK NOTEBOOKOK_Szerkesztheté nyilatkozatminta_vég

Az ajanlatdhoz a kovetkezd dokumentumokat csatolta a 2. részben:

Név

[%) 2.RESZ_NMHH_MERESUGYI SZAMITOGEPEK NOTEBOOKOK_Arrészletezé_vég

B8] 2.RESZ_NMHH_MERESUGYI SZAMITOGEPEK NOTEBOOKOK_Arrészletezé_vég

[+ ETAM AC

[&] NMHH_MERESUGYI SZAMITOGEPEK NOTEBOOKOK _Szerkeszthet6 nyilatkozatminta_vég

Az ajanlatdhoz a 3. részben a kovetkez6 dokumentumok keriiltek csatolésra:

[#) 3.RESZ_NMHH_MERESUGYI SZAMITOGEPEK NOTEBOOKOK_Arrészletezd_vég

@] 3.RESZ_NMHH_MERESUGYI SZAMITOGEPEK NOTEBOOKOK _Arrészletezé_vég

(&) EMAM AC

(£ NMHH_MERESUGYI SZAMITOGEPEK NOTEBOOKOK _Szerkeszthets nyilatkozatminta_vég

4

Az egyes file-okon beliil iizleti titok megjeldlés, tizleti titokra torténd hivatkozas nem
talalhato.

6. Az ajanlatkéré 2023. januar 24-én az 1. és a 2. részben aranytalanul alacsony arra
vonatkoz6 indokoléast kért a kérelmezdtél. Az arindokolas (arindokolds ¢€s arindokolas
szoveges elnevezésli dokumentum) benyujtasra keriilt, egyikben sem tortént hivatkozas tizleti
titokra.



7. Az ajanlatkéré mindharom kozbeszerzési részben hidnypotlasra hivta fel a kérelmezot
2023. februér 21-¢én az alabbiak szerint:

»(1) Az ajanlati felhivas VI.3) pont 6) alpont €s a kdzbeszerzési dokumentum 1.1.11) pont 2)
alpontja szerint Ajanlattevok az ajanlatukban, hidnypotlasukban (elektronikus kozbeszerzési
rendszerben — tovabbiakban: EKR - elérhetévé tett), tizleti titkot (ide értve a védett ismeretet
is) [az {lzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok
nyilvanossagra hozatalait megtilthatja az EKR-ben megtalalhaté irat-minta (lrlap)
hasznalataval, figyelemmel a Kbt. 44. § (2) bekezdése szerinti korlatozasra. Az iizleti titkot
tartalmazo irat kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna.

A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz az ajanlatban,
hianypotlasban és a Kbt. 72. § szerinti indokolasban indokolast koteles csatolni az EKR-ben
megtalalhato iratminta (lirlap) hasznalataval, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informéaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szédmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazéasra. Amennyiben a nyilatkozat-tirlapban nem all
rendelkezésre elegendd hely a fentiekben kértek megadéasédhoz, igy azt kiilon dokumentumban
sziikséges megadni, és az ,,Uj dokumentum csatolasa” funkciogomb valasztasaval csatolni.
Figyelemmel az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz6l6 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésben foglaltakra a gazdasagi szerepldo a Kbt. 44. §-anak
alkalmazdsa soran az iizleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-
ben erre szolgalo funkciot kell alkalmaznia.

Ajénlatkérd az ajanlat vizsgalata soran megallapitotta, hogy

a) az Ajanlattevl ajanlatdban a teljes miiszaki ajanlatot, az artablazatot, valamint az
(esetleges) arindokolas teljes tartalmat iizletit titokkéd nyilvanitotta, mely iizleti titok kapcsan
tett indokolasaban arra hivatkozik, hogy ,,Tarsasagunk a beszallit6é partnerektdl (disztributor,
gyartd) olyan versenyeldnyt biztositd ajanlatot kapott, amely miatt vagyunk képesek jelen
eljarasban nyertes ajanlatot tenni” és ,betekintés és abbol torténd illetéktelen
informdacidszerzés tarsasagunk szdmara nagy piaci hatranyt jelentene”. Ajanlattevd pontosan
¢s konkrétan nem fejtette ki, hogy a felsoroltak (miiszaki ajanlat, artablazat arindokolas)
masok altal megismerése miért és milyen modon okozna szamdra az iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet, ezért ezen indokolas az é&ltalanossag szintjén keriilt
megfogalmazasra, amely nem fogadhat6 el a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan. Ezen tdl a
megadott informacid (beszallitdo partnerektél kapott versenyelOnyt biztositd ajanlat) nem
jelenik az iizleti titokké nyilvanitott valamennyi dokumentumban (kizarolag az I. és II. részek
tekintetében benyujtott arindokolds egy meghatirozott részét teszi ki), igy kiilondsen
indokolatlan az egyéb benyujtott dokumentumok ezen indok alapjan torténd iizleti titokka
nyilvanitasa.

Mivel az Ajanlattevé nem fejtette ki egyik rész vonatkozasaban sem, hogy pontosan milyen
kovetkezményekkel jarna ezen informéciok nyilvanossagra hozatala, valamint hogy miért és
milyen moédon veszélyeztetné a piaci helyzetiiket, igy tehat ez altalanos megfogalmazéasnak
tekinthetd, és mint ilyen, a jelen tartalommal a Kbt. fentiekben hivatkozott szabélyaira is
figyelemmel nem elfogadhato;

b) Ajanlattevd ugyan kitoltotte az EKR-ben megtaldlhato iratmintat ({irlapot) atekintetben,
hogy a benyujtott ajanlata tartalmaz iizleti titkot, valamint az EKR-ben taldlhato iratmintan
(tirlap) indokolast is nyujtott be, azonban az iizleti titokkd nyilvanitott dokumentumok egyikét
sem elkiilonitett médon toltotte fel az elektronikus rendszerbe, ugyanis a benydjtasnal nem
jelolte, hogy a csatolmany iizleti titkot tartalmaz (illetve feltdltésnél nemleges valaszt adott).
Az eldbbiek alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien Ajanlatkérd szamara az, hogy valoban
iizleti titokka kivanja-e nyilvanitani valamennyi részben az ajanlat részét képezd elébbiekben
felsorolt dokumentumokat.



Az elobbiekre tekintettel felvilagositas nyujtas keretében nyilatkozzon arrél, hogy az EKR
trlapon megjelolt dokumentumokat valdban iizleti titokkd kivanja-e nyilvéanitani, és a
valaszuk fiiggvényében 1) az érintett dokumentumokat toltse fel az EKR-ben iizleti titokként a
megfeleld modon részenként, vagy ii) kérjiik az iizleti titok hianypotlas keretében torténd
feloldasat részenként (az iizleti titokra vonatkoz¢é trlapon nemleges nyilatkozatot tegyen);
Amennyiben az ajanlatuk valamely/valamennyi része tekintetében tovéabbra is fenntartjdk az
tizleti titokkd nyilvanitast, Ggy tehat kérjikk, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek
benyujtani ismételten részenként az lizleti titokkd nyilvanitds — valamennyi tzletit titokka
mindsiteni kivant dokumentum szempontjabol relevans - indoklasat is, amelyben részletesen —
¢s nem az altaldnossag szintjén — alatdmasztja, hogy az adott informacido vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szadmara aranytalan sérelmet,
figyelemmel a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a Kozbeszerzési Hatosag a
Kozbeszerzési Szemle 2018/7. szamaban megjelent allasfoglalasara, illetéleg kiilonos
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjara, amely szerint érvénytelen az ajanlat, ha az
Ajanlattevd valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mddon mindsit lizleti titoknak
¢s ezt az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy a 44. § (1) bekezdése
szerinti indokolds a hidnypoétlast kovetden sem megfeleld, tovabba kérjiikk az érintett
dokumentumokat az EKR-ben elkiilonitett modon feltolteni. A Miniszterelnokség altal
iizemeltetett elektronikus kozbeszerzési rendszer igénybevételével kapcsolatos utmutatok a
https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas cimen érhetdek el.”

8. A kérelmezd6 a hianypotlast nem nyujtotta be.

9. Az gjanlatkér6 2023. marcius 17-én mindharom részben a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenitette az alabbi indokolassal:

»Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

Ajanlatkérd az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg ajanlattevd altal az 1., a II. és a IIL
részben benyujtott ajanlat vizsgalata soran megallapitotta, hogy

a) az Ajanlattevé ajanlatdban a teljes miiszaki ajanlatot, az artablazatot, valamint az
(esetleges) arindokolés teljes tartalmat tizletit titokka nyilvanitotta, mely tizleti titok kapcsan
tett indokolasaban arra hivatkozik, hogy ,,Tarsasagunk a beszallitd partnerektdl (disztribltor,
gyartd) olyan versenyelonyt biztositd ajanlatot kapott, amely miatt vagyunk képesek jelen
eljarasban nyertes ajanlatot tenni” ¢és ,betekintés ¢és abbol torténd illetéktelen
informacioszerzEs tarsasagunk szamara nagy piaci hatranyt jelentene”. Ajanlattevé pontosan
¢és konkrétan nem fejtette ki, hogy a felsoroltak (miiszaki ajanlat, artdblazat arindokolas)
masok altal megismerése miért és milyen modon okozna szdmadra az iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet, ezért ezen indokolads az altalanossadg szintjén keriilt
megfogalmazasra, amely nem fogadhatd el a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan. Ezen tul a
megadott informacio (beszallitdo partnerektdl kapott versenyeldnyt biztositdo ajanlat) nem
jelenik az iizleti titokké nyilvanitott valamennyi dokumentumban (kizarolag az I. €s II. részek
tekintetében benyujtott arindokolds egy meghatarozott részét teszi ki), igy kiilondsen
indokolatlan az egyéb benyujtott dokumentumok ezen indok alapjan torténd iizleti titokka
nyilvanitasa.

b) Ajanlattevé ugyan kitoltotte az EKR-ben megtaldlhato iratmintat ({irlapot) atekintetben,
hogy a benyujtott ajanlata tartalmaz iizleti titkot, valamint az EKR-ben taldlhato iratmintan
(trlap) az altalanossag szintjén megfogalmazott indokolast is nyujtott be, azonban az iizleti
titokk4 nyilvanitott dokumentumok egyikét sem elkiilonitett modon toltdtte fel az elektronikus



rendszerbe, ugyanis a benyujtasnal nem jeldlte, hogy a csatolmany lizleti titkot tartalmaz
(illetve feltoltésnél nemleges valaszt adott). Az eldbbiek alapjan nem allapithatd meg
egyértelmiien Ajanlatkérd szamara az, hogy valoban iizleti titokka kivanja-e nyilvanitani
valamennyi részben az ajanlat részét képezo eldbbiekben felsorolt dokumentumokat.

Az elozéekre tekintettel ajanlatkérd a Kbt. 44. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan 2023.
februar 21-¢én az I., a II. és a III. részben az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (6726
Szeged Vellay Imre utca 39.) ajanlattevot felkérte felvilagositas, illetve hianypotlas nyujtasra,
annak tisztdzasa érdekében, hogy az altala megjelolt dokumentumok valdban az iizleti titok
részét képezik-e, €s amennyiben a valaszuk pozitiv tartalmu (tehat az {izleti titok része), gy
egyuttal nyjtsdk be részenként az iizleti titokka nyilvanitds — valamennyi {izletit titokka
mindsiteni kivant dokumentum szempontjabol relevans - indoklasat is, amelyben részletesen —
és nem az altaldnossag szintjén — alatdmasztja, hogy az adott informéci6 vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szdmara aranytalan sérelmet,
figyelemmel a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a Kozbeszerzési Hatosag a
Kozbeszerzési Szemle 2018/7. szamaban megjelent allasfoglalasara.

Nevezett Ajanlattevd a felvilagositas nyujtasra, illetve a hidnypotlasra nyitva allo hatariddig,
azaz 2023. februar 24-ig nem oldotta fel az iizleti titokra vonatkozo nyilatkozata és a nem
elkiilonitett modon csatolt dokumentumok tekintetében fennallé ellentmondast, tovabba
elmulasztotta bemutatni a miiszaki ajanlat, az artdblazat, illetve az arindokolads masok altali
megismerése milyen kovetkezményekkel jarna, tovabba ezek nyilvanossagra hozatala miért és
milyen mdédon okozna szamdara az iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet,
azaz miként veszélyeztetné a piaci helyzetiiket.

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy:

» az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (6726 Szeged Vellay Imre utca 39.) ajanlatdban
nem fejtette ki egyik rész vonatkozasaban sem, hogy pontosan milyen kdvetkezményekkel
jarna az a) pontban részletezett informaciok nyilvanossagra hozatala, valamint hogy miért és
milyen modon veszélyeztetné a piaci helyzetiiket, tovabba

* az ajanlatkéré Kbt. 71. § szerinti felhivasa ellenére sem nyujtott be részletes indokolast
hianypotlas, illetve felvilagositds nyujtds keretében, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdésre
figyelemmel kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran,
ily modon a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont tb) alpontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pont alapjan az ajanlat egyéb modon nem felel meg, tekintettel arra, hogy a Kbt. 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd az 1., a II. és a III. részben az ETIAM Korlatolt Felelosségli
Téarsasdg (6726 Szeged Vellay Imre utca 39.) Ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta. Az elobbiekre figyelemmel az érintett részekben az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlat biralatara az 1., a II. és a III. részben a tovabbiakban nem kertil sor.”

10. A kérelmez6 2023. marcius 21-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be mind a
harom rész vonatkozasaban, melyben az alabbiakat kifogasolta:

,Allaspontunk szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdése felsorolasa nem egymasra tekintettel
szabalyozza az érvénytelenségi okokat, hanem egymas mellett és egymastol fiiggetleniil. Igy
nem 4allhat fenn jogszerlien az érvénytelenségi hivatkozas akként, hogy az fb) alpontra
tekintettel az ) pont miatt érvénytelenit az Ajanlatkérd. Ha az e) alpont alapjan érvénytelenit,
miként hivatkozza, akkor nem az fb) alpont alapjan tette. Viszont akkor ellentmondas 4ll fenn,
mert a szoveges indokolas az fb) alpontra vonatkozik.

Jelenleg tehat a szoveges indokolés az fb) alpontra vonatkozik, mikézben az érvénytelenités
indoka végiil az e) alpont, amit szoveges indokolas nem tdmaszt ald. Ebben a formaban tehat
egyik alpont alkalmazasara sem jogszertien keriilt sor.

Mindazonaltal a Kérelmezd allitja, hogy minden szempontbol eleget tett a Kbt. 44. §. (1)
bekezdése kovetelményének. Elt az iizleti titokka nyilvanitds jogaval. Olyan informaciokra



alkalmazta, amelyek tekintetében az lzleti tevékenysége aranytalan sérelmet szenvedne,
illetve a titok felfedése ardnytalan sérelmet okozna. Az iratot elkiilonitetten jeldlte meg. A
kell6 indokolast megadta. Az indokolasa megfeleld volt, nem csak az altalanossag szintjén
keriilt megfogalmazasra. Kérelmez6 indokoldsa szovegszerlien IS megegyezik a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.276/19/2020. szamu dontése 59. pontjaban megfelelonek
mindsitett indokolasi tartalommal illetve szoveggel.

Ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy ne lenne kellden részletes az indokolas, hogy altalanos
lenne, nem foghat helyt. A Kozbeszerzési Dontébizottsag ugyanezen szovegszerli indokolast
korabban mar megfeleld részletezettségiinek, az altaldnos szintet meghaladénak mindsitette.
Ajénlatkérd indokolésa tehat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag allaspontjaval is ellentétes.
Mindezek alapjan allaspontunk szerint a Kérelmezd ajanlatanak értékelése nem volt
megfeleld, az érvénytelensége megallapitasara jogsértéen keriilt sor. A Kbt. 73. §. (1)
bekezdés fb) alpontja vagy e) alpontja — mint hivatkoztuk, ez nem egyértelmii - alkalmazasara
jogszertien lehetéség nem volt. Jogszerii eljaras mellett az iizleti titokka nyilvanitast az
Ajanlatkéronek megfeleloként el kellett volna fogadnia, a Kérelmezd ajanlatat érvényessé
kellett volna nyilvanitania, és az értékelést e szerint kellett volna lebonyolitania.

Javasoljuk tehat: az ajanlatunk érvénytelenitése visszavondsat (valamennyi nevezett rész
esetében), majd annak megtorténte utan az ajanlatunk tjraértékelését és az értékelés
folytatasat, az 0sszegezés modositasat.”

11. Az ajénlatkérd 2023. marcius 24-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére. Abban az aldbbiakat rogzitette:

» [--.] Ajanlatkérd a Kérelem elbirdlasa sordn elséként megvizsgélta, hogy a Kérelem a Kbt.
80. § (3) bekezdésében foglalt formaban ¢és a Kbt. 80. § (1) bekezdése a) pont szerinti
hataridében érkezett-e be, és megallapitotta, hogy a Kérelem megfeleld formaban (az EKR-en
keresztiil) és megfeleld hataridében (a jogsértd eseményrol, azaz az ajanlatok érvénytelenné
nyilvanitasardl szo6l6 tajékoztatasrol vald tudomésszerzést kovetd 3 (harom) munkanapon
beliil) keriilt benyujtasra (azzal, hogy Ajanlatkérd allaspontja szerint a hianypotlasi, illetdleg
felvilagositas kérés nyljtasara irdnyuld ajanlatkérdi felhivas tartalméaval szemben a jelen
Kérelem elkésett — lasd errdl késébb a vonatkozd bekezdésben irt ajanlatkérdi allaspontot).
Elébbiekre figyelemmel Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésének megfelelden ezuton — a
kérelmi elemek szamozasat tekintve igazodva az elobbi ismertetéshez —, az alabbiak szerint
adja meg valaszat, illetdleg ismerteti allaspontjat az eldzetes vitarendezési kérelemmel
Osszefiiggésben.

1. észrevétel (kérelmi elem)

Ajanlatkérd a 2023. marcius 17-én  megkiildott ,,NMHH mérésiigyi szamitogépek
notebookok tdjékoztatds érvénytelenitésrdl IL.pdf” elnevezésli dokumentumban részletesen
bemutatott indokokra tekintettel tObb jogalap egyiittes fenndlldsa okén nyilvanitotta
érvénytelenné az érintett ajanlatot, ily modon az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpont alapjan egyarant érvénytelen. Ajanlatkérd a
fentiekkel Osszefliggésben felhivja a figyelmet arra, hogy az érvénytelenség jogcimeként is a
fentiekben hivatkozott két jogalapot jeldlte meg az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) is.

Ajénlatkérd az érvénytelenné nyilvanitasrol szolo tdjékoztatdsban egyértelmilen hivatkozott
arra a tényre, hogy ,,Ajanlattevd a felvildgositds nyujtasra, illetve a hianypotlasra nyitva allo
hatariddig, azaz 2023. februar 24-ig nem oldotta fel az {izleti titokra vonatkozo nyilatkozata €s
a nem elkilonitett modon csatolt dokumentumok tekintetében fennalld ellentmondast,
tovabba elmulasztotta bemutatni a muszaki ajanlat, az artablazat, illetve — az 1. és II. rész
tekintetében — az arindokolds masok altali megismerése milyen kovetkezményekkel jarna,
tovabba ezek nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szdmdra az iizleti



tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet, azaz miként veszélyeztetné a piaci
helyzetiiket”.

Ajanlatkéré ugyanakkor elfogadja Ajanlattevo jelen pont szerinti azon észrevételét, miszerint
a tajékoztatdsbol nem dallapithatdo meg egyértelmiien, hogy mely jogalap(ok)ra torténd
hivatkozéassal tortént az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa (a megkiildott tajékoztatas
Kérelmezo altal is hivatkozott kettds jogalapu utalasa nem megfeleld), ezért az egyértelmiiség
¢s a pontos okozati azonosithatosag érdekében Ajanlatkérd javitja, illetdleg pontositja az
érvénytelenitésrdl szo6ld tajékoztatds tartalmat (jogalapok szerint megbontva a relevans
érvénytelenségre vezetd okokat), amit valamennyi ajanlattevé részére egyidejlileg,
kozvetleniil és azonos tartalommal elektronikus Uton az EKR feliileten keresztiil jelen
valaszaval egyidejiileg (azonos napon) megkiild.

2. észrevétel (kérelmi elem)

Az ajanlatban, valamint az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadottak alapjan a
Kozbeszerzési DontObizottsag D.276-19-2020. szdmu hatirozatdra (a tovabbiakban:
Hatarozat), valamint a hivatkozott hatarozat vonatkozasdban hozott 103.K.706.953/2020/7.
itéletre is figyelemmel Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, miszerint az tizleti
titokkd nyilvanitas indokoldsa nem volt kellden aldtdmasztott, az altalanossag szintjén keriilt
megfogalmazasra, mivel az ajanlattevé az ajanlatkérd felhivasa ellenére sem mutatta be, hogy
a miszaki ajanlat, az artablazat, illetve — az 1. és II. rész tekintetében — az arindokol4ds masok
altali megismerése milyen kovetkezményekkel jarna, tovabba ezek nyilvanossagra hozatala
miért és milyen mdédon okozna szadmdra az iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan
sérelmet, azaz miként veszélyeztetné a piaci helyzetiiket.

Ajénlatkérd nem ért egyet ajanlattevd azon allaspontjaval, miszerint Ajanlatkérd koteles lett
volna elfogadni az ajanlatban benyujtott indokolast, az megfeleld volt, mivel szovegszeriien is
megegyezik a Hatdrozattal.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a Hatdrozat az iizleti titok korében a jelen ligyhdz mérten
alapvetden mas jellegli tényeket értékelt. A Hatdrozat ugyanis olyan modon tartotta
megfelelden az lizleti titokka mindsitést, hogy (1) a titokka mindsitett adatok, dokumentumok
korét vizsgalta, amelyek iizleti titokka mindsithetdsége - elméletileg - jelen ligyben sem volt
vitatott. A Hatarozat egy adott beszallito nyilatkozat kapcsan beszerzett kérelmezdi
nyilatkozat kapcsan tett még megallapitast (2), amely megéllapitdis nem relevans jelen
igyben. Tovabba (3) a Hatarozat 0-Ft-os megajanlds vagyoni értékkel kapcsolatos
megallapitast tett még, amely azonban szintén nem relevans jelen iigyben. Ugyanakkor a
Hatarozat nevesitetten nem foglal allast az iizleti titokka nyilvanitas indokolasanak altalanos
jellege tekintetében, mivel nem pont ezt tamadta a jogorvoslati eljaras kérelmezdje, viszont a
,,DOntébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. nem teszi lehetdvé analdgia alkalmazasat. Minden
egyes kozbeszerzési eljarast kiilon-kiilon vizsgdl meg a DontObizottsag a benyujtott
jogorvoslati kérelemben foglaltak keretei kozott €s erre tekintettel hozhat megalapozott
dontést a Kbt. rendelkezései alapjan.” Igy Ajanlatkéré allaspontja a Hatarozatra hivatkozas
nem lehet megfeleld a Kérelem megalapozasaként, mivel az alapvetden mas kérdésekben
foglalt allast, illetve raerdsit azon ismert DontObizottsagi joggyakorlatra is, hogy minden
egyes (jogorvoslati) tigy mas és mas elbiralast kivan. Elébbieken tal kiemelést érdemel, hogy
a Hatarozat szerinti ligyben az ajanlattevd csak sziik korben nyilvanitotta {izleti titokkd az
egyes rendelkezésre bocsatott dokumentumait, rdadasul az eldadott érvekkel kozvetlen
kapcsolatban all6 korben.

Azon tal tehat, hogy a Kérelem Hatarozatra hivatkozasat az elébbi okok miatt Ajanlatkérd
nem tartja relevansnak, alapvetden azt sziikséges megvizsgalni (a Hatarozattol fiiggetleniil),
hogy Kérelmezé mit és miként kivant iizleti titokkd nyilvanitani az egyes részek szerinti
eljarasban. E korben a kovetkezd megallapitasok tehetok:



adl. Kérelmez6 a teljes miiszaki ajanlatot és artdbldzatot, valamint a teljes arindokolast
kivanta iizleti titokkd nyilvanitani (szemben példaul a Hatarozat szerinti jol koriilhatarolt
informaciokkal), ugyanakkor

ad2. az indok (a gyartotol/disztributortdl kapott versenyelonyt biztositd ajanlat) az iizleti
titokka mindsitett valamennyi adattal/informacioval nem hozhatd Osszefiiggésbe (lasd a
human koltségek, koz-terhek, kdzponti adminisztracio, stb.).

ad3. Az iizleti titokka mindsités soran ala kell tAmasztani (megfeleléen indokolni kell), hogy
az adott informdci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mddon okozna
ajanlattevd szamara aranytalan sérelmet (Kbt. 44. § (1) bekezdés). Ehhez képest Kérelmezo
annyit adott eld, hogy a betekintés, illetve az informdcidszerzés tarsasdguk szamara ,,nagy
piaci hatranyt jelentene”. Tehat legfeljebb a miért kérdésre adott valaszt Kérelmezd (azt is
altalanosan — lasd ehhez a kovetkezd pontot), ugyanakkor az ardnytalan sérelem
megvaldsulasara (milyen mdédon) nem tért ki, igy tulajdonképpen az aranytalan sérelem
mibenléte sem azonosithato (figyelemmel a ,,nagy piaci hatrany” konkrét jelentés-tartalmanak
azonosithatatlansagara is).

ad4. Az tzleti titokkd mindsitéshez adott indokolds nem maradhat az altalanossag szintjén
sem (Kbt. 44. § (1) bekezdés, utols6 mondat). A Kérelmezd altal eldadottak azonban
nyilvanvaléan az Aaltalanossag szintjén keriiltek meghatarozasra, ugyanis a kifejtésbol
bizonyosan nem azonosithatd az egyedi sérelem, annak megvaldsuldsi modja, az is mondhato,
hogy ismertetett indok a lehetd legaltalanosabb szintli, 1ényegileg elképzelhetetlen ennél
altalanosabban jellegli érvelés. Itt érdemes hivatkozni a Kozbeszerzési Hatosdg egyik
vonatkozo allasfoglaldsara, amely szerint ,,amennyiben az iizleti titokra vonatkoz6 indokolas
csupan annyit tartalmaz, hogy az adat nyilvdnossagra keriilése befolydsolhatja a konkurens
cégek arképzését, nem elfogadhatd, mivel minden, az ajanlattevé sajat arképzésére vonatkozo
informaci6 befolyasolhatja mas gazdasagi szereplok arképzését, igy ez is altalanos
megfogalmazasnak tekinthetd, és mint ilyen, nem fogadhato el (lasd a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.12/21/2018. sz. hatirozatat).” (Lasd a Kozbeszerzési Szemle 2018/7.
szamanak 8. kérdését). Lathatd, hogy autentikus jogértelmezési gyakorlat a Kérelmez6 altal
eldadottakhoz képest 6sszetettebb indoklast sem tartja megfelelonek.

Az el6zdekkel Osszefiiggésben sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy Ajanlatkéré az
ajanlatban észlelt, az 1. észrevétel (kérelmi elem) vonatkozdséban, illetve az eldzdekben
ismertetett ellentmondas feloldasa érdekében a Kbt. 71. § (1) bekezdés, illetve az iizleti titokra
vonatkoz6 indokolas hidnyanak poétlasara a Kbt. 44. § (4) bekezdésben eldirt szabalyoknak
megfelelden hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést kiildott, melyet ajanlattevd figyelmen
kiviil hagyott, a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

Jelezni kivanjuk tovabba, hogy kifogasolhatd Kérelmezd azon alldspontja is, miszerint az
iratot elkiilonitetten jelolte meg, ugyanis Ajanlattevd az iizleti titok {irlapon valdban kérte,
hogy ajanlatkérd kezelje elkiilonitetten a megnevezett dokumentumok, azonban a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésben foglaltakra tekintettel a dokumentumok
elkiilonitett elhelyezése nem ajanlattevd feladata, hanem a gazdasagi szerepl6é azzal, hogy az
érintett dokumentumok elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot kell
ajanlattevonek alkalmaznia. Ajanlatkéré az ajanlat vizsgdlata soran az EKR-ben nem talalt
elkiilonitett moédon feltoltott dokumentumokat (miiszaki leirast, artablazatot, illetve — az 1. és
IL. rész tekintetében — az arindokolas), vagyis joggal meriil fel, hogy ajanlattevo az elébbieben
emlitett iratok feltoltésénél akként nyilatkozott (ugy jelolte meg), hogy a dokumentumok
iizleti titkot nem tartalmaznak. A nem egyértelmii nyilatkozatokra tekintettel ajanlatkérd a
fentiek szerinti felvilagositas nyujtasra/hidnypotlasra hivta fel ajanlattevdt, melyben az EKR
hasznalataval kapcsolatos utmutatok elérhetdségét is megadta. Igy Ajanlatkérd allaspontja
szerint nem vitasan kijelenthetd, hogy Kérelmezd
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adl. nem elkiilonitetten toltotte fel az lizleti titokként kezelni kivant dokumentumokat, és ezt a
vonatkoz6 hianypo6tlasi felhivas ellenére sem tette meg (ugyanakkor az elkiilonités nem
vitadsan az ajanlattevok feladata és sziikség szerinti kotelezettsége);

ad2. az EKR-ben kétféleképpen nyilatkozott a szoban forgd dokumentumok iizleti titokka
mindsitése tekintetében, €s ezt az ellentmondast a vonatkozo felvilagositas kérés ellenére sem
oldotta fel.

Tovabba jelezni kivanjuk, hogy Kérelmezo az lizleti titokkad nyilvanitassal kapcsolatos 2023.
februar 21. napjan kelt ajanlatkérdi (hidnypotlasi, illetve felvilagositas nytjtasi) felhivasbol
értesiilt arrol, hogy Ajanlatkér6 nem fogadja el az eléadott indokokat, illetve jelezte, hogy
Kérelmezd nem elkiilonitetten toltotte fel a dokumentumokat, igy e felhivas tartalméval
kapcsolatosan Kérelmezd jelen Kérelme elkésett.

A fentebb irtak mellett hivatkozni kivan Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal
tobbszor is megerdsitett kozbeszerzési gyakorlatra is, miszerint az ajanlattevoknek ajanlatuk
megtétele soran kelld komolysaggal és koriiltekintéssel kell eljarniuk, hogy ajanlataik
megalapozottak €s a torvényi €s ajanlatkérdi kovetelményeknek megfeleloek legyenek, azaz
ajanlattevoket feleldsség terheli ajanlatuk pontossagat illetéen. Kérelmezo a Kérelemben kérte
az indokolasukra tekintettel az érvénytelenités visszavondsat (valamennyi nevezett rész
esetében), az ajanlat ujraértékelését, az értékelés folytatdsat és az O0sszegezés moddositasat,
amivel Osszefliggésben szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az Osszegezés kikiildésére
még nem kertilt sor.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben jogsértést
alatdmasztani hivatott kérelmezoi érvelést, illetdleg magat az eldzetes vitarendezési kérelmet
— annak 1. kérelmi eleme tekintetében részben elfogadja, illetve a 2. kérelmi eleme
tekintetében— elutasitja, illetéleg nem fogadja el.”

12. Az ajanlatkéré 2023. marcius 24-én megkiildte az ajanlattevok részére a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenitésérdl sz616 modositott indokoldssal ellatott dontését:

Az 1, all. és alll. rész tekintetében

Az érvénytelen ajanlatot tevd neve, cime és az érvénytelenség indoka: - ETIAM Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (6726 Szeged Vellay Imre utca 39.)

Az érvénytelenség indoka I.:

- A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Ajanlattevé ugyan kitoltotte az EKR-ben megtalalhat6 iratmintat (Girlapot) a tekintetben, hogy
a benyujtott ajanlata tartalmaz tizleti titkot, valamint az EKR-ben talalhat6 iratmintan ({irlap)
az altalanossag szintjén megfogalmazott indokolast is nyUjtott be, azonban az iizleti titokka
nyilvéanitott dokumentumokat (miiszaki ajanlat, artdblazat, illetve - az 1. és II. rész
tekintetében - arindokolds) nem az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabdlyairol szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésben foglaltak szerinti elkiilonitett
modon, az EKR-ben erre szolgaldé funkcio alkalmazasaval toltdtte fel az elektronikus
rendszerbe, ugyanis a dokumentumok feltdltésénél nem jelolte, hogy a csatolmany iizleti
titkot tartalmaz (illetve feltoltésnél nemleges valaszt adott). Az el6bbiek alapjan nem volt meg
allapithatdo az, hogy valdban iizleti titokkd kivanja-e nyilvanitani valamennyi részben az
ajanlat részét képezo elébbiekben felsorolt dokumentumokat.

Az eldzéekre tekintettel ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 2023.
februar 21-én az 1., a II. és a III. részben az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (6726
Szeged Vellay Imre utca 39.) ajanlattevot felkérte felvilagositas, illetve hianypotlas nyujtésra,
azonban nevezett Ajanlattevé a felvilagositas nyujtasra, illetve a hidnypotlasra nyitva allo
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hatariddig, azaz 2023. februar 24-ig nem oldotta fel az tizleti titokra vonatkoz6 nyilatkozata és
a nem elkiilonitett moédon csatolt dokumentumok tekintetében fennallé ellentmondast, igy a
benyujtott ajanlata (annak tizleti titokként vald kezelése esetén) nem felel meg a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésben foglalt jogszabalyi feltételnek, miszerint a
gazdasagi szereplé a Kbt. 44. §-dnak alkalmazisa soran az iizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot alkalmazza. Az
elézoekre tekintettel megallapithatd, hogy a benyujtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

Az érvénytelenség indoka II.:

- A Kbt. 73.§ (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas
a hianypoétlast kdvetéen sem megfeleld.

Ajanlatkéré az ETIAM Korlatolt Felelosségli Tarsasdg ajanlattevd altal az L., a II. és a IIL
részben benyujtott ajanlat vizsgalata soran megallapitotta, hogy az Ajanlattevo ajanlataban a
teljes miiszaki ajanlatot, az artablazatot, valamint az (esetleges) arindokolas teljes tartalmat
iizletit titokka nyilvanitotta, mely iizleti titok kapcsan tett indokolasaban arra hivatkozik, hogy
,»larsasagunk a beszallitd partnerektdl (disztributor, gyartd) olyan versenyelonyt biztositd
ajanlatot kapott, amely miatt vagyunk képesek jelen eljardsban nyertes ajanlatot tenni” és
,oetekintés és abbol torténd illetéktelen informdcidszerzes tarsasdgunk szamdara nagy piaci
hatranyt jelentene”. Ajanlattevd pontosan és konkrétan nem fejtette ki, hogy a miiszaki
ajanlat, az artablazat, és az az . és II. rész tekintetében az arindokolds masok altali
megismerése miért és milyen modon okozna szamdra az iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet, ezért ezen indokolas az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra,
amely nem fogadhato el a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan. Ezen til a megadott informécio
(beszallitd partnerektdl kapott versenyeldnyt biztosité ajanlat) nem jelenik meg az lizleti
titokkd nyilvanitott valamennyi dokumentumban (kizarélag az 1. és II. részek tekintetében
benyujtott arindokolas egy meghatarozott részét teszi ki), igy kiilonosen indokolatlan az
egyéb benyujtott dokumentumok ezen indok alapjan torténd tizleti titokké nyilvanitasa.

Az elézoekre tekintettel ajanlatkérd a Kbt. 44. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan 2023.
februdr 21-¢én az I., a II. és a III. részben az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (6726
Szeged Vellay Imre utca 39.) ajanlattevot felkérte felvilagositas, illetve hianypotlas nyujtasra,
annak tisztdzasa érdekében, hogy az altala megjeldlt dokumentumok valdban az iizleti titok
részét képezik-e, €s amennyiben a valaszuk pozitiv tartalmu (tehat az tizleti titok része), gy
egyuttal nyljtsak be részenként az iizleti titokkd nyilvanitds — valamennyi iizletit titokka
mindsiteni kivant dokumentum szempontjabol relevans - indoklasat is, amelyben részletesen —
és nem az 4altalanossag szintjén — alidtdmasztja, hogy az adott informéci6 vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet,
figyelemmel a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a Kozbeszerzési Hatosag a
Kozbeszerzési Szemle 2018/7. szdmaban megjelent allasfoglaldsara, azonban nevezett
Ajanlattevé a felvilagositas nyUjtasra, illetve a hianypotlasra nyitva allo hatariddig, azaz 2023.
februar 24-ig elmulasztotta bemutatni a miiszaki ajanlat, az artablazat, illetve az arindokolés
(I. és II. rész tekintetében) masok 4altali megismerése milyen kdvetkezményekkel jarna,
tovabba ezek nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szdméra az iizleti
tevékenysége szempontjabodl ardnytalan sérelmet, azaz miként veszélyeztetné a piaci
helyzetiiket. A fentiek alapjan tehat meg-allapithato, hogy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§
(1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd az 1., a II. és a I1I. részben az ETIAM Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag (6726 Szeged Vellay Imre utca 39.) Ajanlattevd ajanlatdt érvénytelenné
nyilvanitotta. Az eldbbiekre figyelemmel az érintett részekben az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlat biralatara az 1., a II. és a III. részben a tovabbiakban nem kertil sor.”

13. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 26. napjan a kozbeszerzési eljarast felfliggesztette.
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14. A Dontobizottsag az 1. rész tekintetében a D.127/2023, a 2. rész tekintetében
D.128/2023, a 3. rész tekintetében D.129/2023. szam alatt a jogorvoslati eljarast meginditotta,
majd az ligyeket egyesitette.

15. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldsrol felvett jegyzOkonyv 3. oldal alulrél 3.
bekezdése az alabbiakat rogziti: ,,A 3. kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag utal arra,
hogy a javitott érvénytelenségi indokolas azzal kezdddik, hogy 1., 2. és 3. rész és azzal is
zéarul, hogy a kérelmez0 ajanlata az 1., 2. és 3. rész tekintetében érvénytelen. Utal arra, hogy
valdban szerepel az 1. és a 2. rész megjeldlés az arindokolas tekintetében, de nem egyértelmii
szdmara, hogy pontosan mit hianyol a kérelmezd. A DontObizottsag bemutatja a kérelmezd
szamara az érvénytelenség indokolasat.”

A 4. oldal 2. bekezdése pedig az alabbiakat tartalmazza: ,,Az ajanlatkér6 rogziti, fenntartva az
irasbeli észrevételében foglaltakat, hogy nem egyértelmii szamara, hogy a kérelmezo
pontosan mit hidnyol. Attekintette tobbszor ezt az érvénytelenségi indokolast és abbol
allaspontja szerint megallapithatd - hiszen minden rész tekintetében azonosak az
érvénytelenségi okok - hogy mi az ajanlatkérd allaspontja. Csak az 1. és a 2. rész tekintetében
kertilt sor arindokolésra, igy értelemszeriien ezen részek tekintetében keriilt arra csak
hivatkozés az érvénytelenség indokolasaban™.

A kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

16. A kérelmez6 2023. aprilis 3. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy ajanlatkérd jogsérté modon nyilvanitotta érvénytelennek az 1.-2.-3. rész
esetében a kérelmezd ajanlatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és tb) pontja alkalmazisanak nem
lett volna helye. Tovabba a 3. rész esetében kérte annak megallapitasat is, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 79. § (1) bekezdését sértve jart el, mert az érvénytelenités szovegezése nem jogszerd,
abbol az érvénytelenség okara vonatkozdan a kérelmezd nem kapott részletes és egyértelmii
tajékoztatast, igy az érvénytelenség pontos mibenléte meg sem allapithatd. A kérelmezd kérte
tovabba az ajanlatkérd eljarasi koltségek viselésére valo kotelezését.

17. A kérelmez0 rogzitette, hogy az érvénytelenségi ok mindkét esetben a Kbt. 44. § (1)
bekezdése. Az ajanlatkérd érvénytelenitése a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, és
azon alapul, hogy kérelmez6 nem tett eleget a 424/2017. (XI1.19.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: 424/2017. Korm. rendelet) 11. § (4) bekezdése eldirdsanak, mert a
dokumentumok feltoltésénél és funkcid alkalmazasanal a rubrikdba nem jeldlte be az iizleti
titok jelzést.

18. A kérelmez6 kiemelte, hogy a 424/2017 Korm. rendelet nem kozbeszerzési eljarasi
szabalyokat, hanem egy informatikai megold4ds alkalmazdsira vonatkoz6 4altaldnos
szabalyokat tartalmazza, illetve kellene tartalmaznia. Ennek megfeleléen a technikai
szabalyok be nem tartasa nem kdzbeszerzési kérdés.

19. Az nem vitatott, hogy a kérelmezé a Kbt. 44. § (1) bekezdése kovetelményének eleget
tett. Az egyes file-kat kiilon toltotte fel, azokat meg is jelolte. A Kbt. eldirasa tehat teljesiilt.

20. A kérelmez6 tovabba elkiilonitetten helyezte el az EKR-ben az el6irt funkciok
alkalmazasédval az iizleti titkot tartalmazo file-kat, azokat egyértelmiien megjeldlte, de egy
informatikai jelzést nem megfelelden hasznalt. Tehat az EKR funkciot hasznalta, alkalmazta,
pusztan annak kitdltése sordn vétett technikai hibat. Ennek megfeleléen a korméanyrendelet
el6irasa is teljestilt, mivel a funkcidalkalmazas megtortént. Jogszabaly tobbletként olyat nem
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ir eld, hogy a funkcié alkalmazéasa mellett egy adott fiil helytelen bejeldlése is jogszeriitlen
lenne.

21.  Mivel elkiilonitetten keriilt egyértelmiien megjelolésre az iizleti titkot képezd
informacio, az informatikai Kkitoltési hibatol fiiggetlenil teljesiilt a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének kdvetelménye is, €s a kormanyrendelet 11. § (4) bekezdése kovetelménye is.
Nincs jogszabalysértés.

22. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasanak ennek megfeleléen nem volt
helye, mivel az alkalmazési kovetelmény nem kovetkezett be.

23. A kérelmez6 megjegyezte, hogy a Kbt. és Korm. rendelet nincs egymassal
szinkronban. A Kbt. 2. § (7) bekezdése ezen kérdésben is érvényes. A Kbt. nem ir ¢l6 olyat,
mint a Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésében tett elbiras, azaz a kormanyrendelet nem térhet
el a Kbt.-t61, annak eldirasat nem szabalyozhatja ujra, nem sziikitheti le. A kormanyrendelet a
rendszer technikai miikodése szabalyozasan tallépett, és a Kbt. korébe esO tartalmi
szabalyozasba ment at, amire jogszerlilen nem lenne lehetésége. A Korm. rendelet e
vonatkozasban a Kbt. magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, igy a kormanyrendelet
eldirasa jogszerlien nem is alkalmazhat6, mivel sérti a jogforrasi hierarchia elvét.

24. A kérelmezd kiemelte tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) alpontja szerinti
érvénytelenséggel kapcsolatosan, hogy az érvénytelenség indoka alapjan megallapithato, hogy
elébb azt allitotta az ajanlatkéré, hogy az indokolas nem megfeleld, majd a nem
megfeleloséget a nyilvanossag tekintetében abban jelolte meg, hogy az nem tartalmazza, miért
¢s milyen modon okozhat ardnytalan sérelmet a kérelmezdnek.

25.  Megallapithatd, hogy a kérelmez6 indokolast adott. Megallapithatd, hogy az
érvénytelenités ugyan nem, de a vitarendezési valasz a Kbt. 44. § (1) bekezdése 3.
mondatanak utolsé tagmondatat ismétli meg. A vitarendezési véalasz tehat nem mond tobbet,
mint a Kbt. 44. § (1) bekezdésére hivatkozas, azaz valojaban a jogszabdalyi hivatkozas egyik
elemére sziikiti a kérdést.

26.  Kérelmez6 az indokolasaban a miért és milyen modon okozhat szamara aranytalan
sérelmet a nyilvanossag kérdésre, teljesen konkrét vélaszt adott: ,, Tarsasdgunk a beszallito
partnerektdl (disztributor, gyartd) olyan versenyeldnyt biztositd ajanlatot kapott, amely miatt
vagyunk képesek jelen eljarasban nyertes ajanlatot tenni. Az ebbe vald betekintés €s abbol
torténd illetéktelen informacidoszerzés tarsasdgunk szdmara nagy piaci hatranyt jelentene”.
Kérelmezo6 a D.276/19/2020. szamu dontésben lathatd szovegezést vette at, amely hivatkozas
altalanost meghalad6 elegenddségét és jogszabalyi megfeleléségét a Dontdbizottsag mar
megallapitotta. Iratellenes tehat az ajanlatkérd azon 4llitdsa, hogy ne tartalmaznd a kérelmezd
indokoldsa azt, hogy miért és milyen mddon okozhat szdmara ardnytalan sérelmet a
nyilvanossag, illetve, hogy ez ne haladna meg az altalanossag szintjét.

27.  Mindezek alapjan a Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfeleld az indokolas, az
ajanlatkérd altal allitott hidanyok még azon az altalanossagi szinten sem allnak fent, miként az
érvénytelenités hivatkozza, ezért az érvénytelenités kérdése tekintetében a Kbt. 73. § (1)
bekezdése fb) alpontja jogszeriitlen alkalmazasat kell megallapitani, mivel annak hidnyzik a
jogszabalyi alapja, az alkalmazasi feltétel nem kovetkezett be.

28. A 3. részre a 2023. marcius 24. napi javitott tajékoztatasban nincs indokolas eléadva
ajanlatkérd altal. Mind az elsd, mind a masodik érvénytelenitési indokolas kifejezetten az 1.
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¢s 2. részekre vonatkozik, fliggetleniil attol, hogy a szdvegezés elott is, €s azt kdvetden is a 3.
rész feltiintetésre keriil. A részletes indokolas ettdl eltérden tehat a 3. részre nem vonatkozik.
Mivel ez a javitott tajékoztatas az irdnyado, igy az allapithaté meg, hogy a 3. rész esetében a
részletes indokolas adasa, a részletes tdjékoztatas elmaradt.

29. Az gjanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdését sértve jart el, mert az érvénytelenités
szOvegezése nem jogszeri, abbdl az érvénytelenség okara vonatkozdan a kérelmezé nem
kapott részletes és egyértelmii tdjékoztatast, igy az érvénytelenség pontos mibenléte meg sem
allapithato.

30. A kérelmez6 a jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson rogzitette, hogy nem attol
mindsiil valami iizleti titoknak, hogy az EKR bizonyos funkcidja alkalmazasra kertil-e. A
jelen esetben egy technikai kérdésrél volt szo, amely technikai kérdés alapjan nem volt helye
érvénytelenné nyilvanitdsnak. Rogzitette tovabbd, hogy az ar részletezd cimii dokumentum
lesz az, amely tartalmazza feltételezhetéen a teljes miiszaki ajanlatot és az artablazatot, ezeket
kivéanta a kérelmez? tizleti titokka nyilvanitani.

A hidnypoétlas nem teljesitése az ajanlat automatikus érvénytelenségét nem eredményezi. Az
ajanlatkérd ebben az esetben az eredetileg benyujtott ajanlatot volt koteles feliilbiralni, amely
alapjan a kérelmez6 ajanlatanak az érvénytelensége nem volt jogszeriien megallapithatd. A
kérelmezd okkal bizhatott abban, hogy a korabbiakban a Dontébizottsag altal elfogadott
arindokolés a jelen esetben is helytalld lesz, illetve azzal megfelelden tudta indokolni az iizleti
titokkd mindsitésnek a koriilményeit.

Utalt tovabba arra is, hogy mivel az ajanlatkérdé érvénytelenné tudta nyilvanitani az tizleti
titokka nyilvanitas korében a kérelmez6i ajanlatot, ez azt jelenti, hogy igenis tisztaban volt
azzal az ajanlatkér6, hogy mely dokumentumok azok, amelyek tizleti titokka nyilvanitottak.

31. A targyalast kdvetden akként nyilatkozott a kérelmezd, hogy a targyalason, illetve az
arrol felvett jegyzOkonyv 3. oldaldnak alulrél a 3. bekezdésében a Dontdbizottsag is
ramutatott az érvénytelenitési indokolds szédmozési ellentmonddsaira, amit aztan az
gjanlatkérd a 4. oldal 2. bekezdésében fejteget tovabb. A jegyzOkonyvbdl is lathatd, hogy
ellentmondds van a Dontdbizottsag és az ajanlatkérd allaspontja kozott. Az ajanlatkérd
allaspontja a szoveg grammatikai jelentéstartalma alapjan az, hogy 6 a javitott tajékoztatast az
1. és 2. részre adta ki azért, mert csak ott volt arindokolds. Azaz ajanlatkéré szerint sem
vonatkozik a 3. részre. Az ajanlatkéré érvelése az jelentéstartalma szerint, hogy volt egy
érvénytelenitési tdjékoztatds, ami utan egy javitott tajékoztatds keriilt kiadasra és a kettd
egyiitt értelmezendd. A kérelmezo allaspontja ezzel szemben az, hogy a javitott tajékoztato a
régi, eredeti tajékoztatds helyébe 1ép, és nem egyiitt kell értelmezni, hanem kizardlag az
utolsd, azaz javitott tajékoztatast, annak a tartalma az irdnyado.

Marpedig a 3. részre a 2023. marcius 24. napi javitott tdjékoztatasban nem vitatottan nincs
részletes indokolas eldadva ajanlatkérd altal. Mind az els6, mind a masodik érvénytelenitési
indokolas kifejezetten az 1. és 2. részekre vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy a teljes
szovegezés elott 1s, €s azt kovetden is a 3. rész hivatkozasként feltiintetésre kertil. A részletes
indokolas ettdl eltérden tehat a 3. részre nem vonatkozik. Nem véletleniil tett kiilonbséget, és
alkalmazott iraton beliili kifejezett szamozast/hivatkozast az ajanlatkéro.

Az kiilon is kiemelendd, hogy akar a kérelmezd, akéar az ajanlatkérd allaspontjat vessziik
alapul, nem tesz eleget a jogszabaly kovetelményének az olyan indokolas amit
,ertelemszerlien” lehet csak megallapitani, mivel ami az egyik félnek értelemszerti, az a
masik félnek nem. Ha értelemszertiséggel kell indokolni egy érvénytelenitési indokolast,
akkor az azt jelenti, hogy maga a sz6veg nem egyértelmd.
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32. A Kkérelmez6 mindharom rész vonatkozasaban 200.000,- Ft, azaz minddsszesen
600.000,- Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg.

33. A kérelmez az ajanlatkérét 400.000,- Ft+ AFA és 65.000,- Ft+ AFA, minddsszesen
bruttdé 590.550,- Ft eljarasi dij megfizetésére kérte kotelezni. A kérelmezd megbizasi
szerz$dést csatolt, amely szerint 400.000,- Ft + AFA alapdij, és 65.000,- Ft + AFA tavkozlési
eszkOz Gtjan megtartott targyalas esetére a tovabbi megbizasi dija.

Az ajanlatkéro észrevételei

34. Az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségi kifogast terjesztett eld, masodlagosan a
megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

35. Az agjanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem érvénytelenséggel
kapcsolatos kifogasai elkésetten keriiltek benyujtasra. Az tizleti titokka nyilvanitas
indokolasanak nem megfeleldsségére vonatkozo egyértelmi ajanlatkéroi allasfoglalast a 2023.
februdr 21. napjan megkiildott hidnypotlasi, illetve felvildgositasi kérésre vonatkozé felhivas
tartalmazta, amelyben foglaltakkal szemben — az ajanlat érvénytelenségét kimond6 koztes
dontést kovetdéen — 2023. marcius 21. napjan keriilt el6terjesztésre a jelen jogorvoslati
kérelem elézményeként szolgald elézetes vitarendezési kérelem. A kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmében ¢és jelen jogorvoslati kérelmében is tartalmilag a felhivas
jogszertiségét vitatja, elkésetten.

36. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezé a vonatkozd hianypoétlasi felhivast
figyelmen kiviil hagyta, azt nem teljesitette, nem kifogasolta, holott megfeleld iddben torténd
aktivitasa (hidnypotlasa, felvilagositasa vagy kifogasa) alapvetden a jelen jogorvoslati eljaras
elkeriilését is eredményezhette volna. A kérelmez6 kérelmében a hianypotlasi felhivast és
annak elmaradasat nem emliti. Az ajanlatkéronek ugyanakkor meggy6zodése, hogy a Kbt.
eldirdsainak megfeleléen keriilt sor a felhivas kibocsatasra, nem is volt lehetdsége attol
eltekinteni, ¢és a kérelmezOnek valos és sokféle lehetGsége lett volna a teljesitésére. A nem
teljesitéssel kérelmezd az ajanlatkérdt kényszerhelyzetbe hozta, az ajanlatkérd nem hozhatott
mas dontést a nem teljesitett hidnypotlasi felhivasra tekintettel.

37.  Erdemben az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 424/2017. Korm.rendelet nem tér el a Kbt.-
t6l, a torvényi szabdlyozast nem sziikiti le, nem valdsit meg uUjraszabalyozast, és igy
jogszertien alkalmazhat6 és alkalmazandd. A Korm. rendelet Gn. végrehajtasi jogszabaly, azaz
részletszabalyozast ad, jelen esetben a 11. § (4) bekezdése arra vonatkozdéan ad
részletszabalyt, hogy a Kbt. 44. §-anak alkalmazdsa soran az iizleti titkot tartalmazo
dokumentumot milyen mddon kell elkiilonitetten elhelyezni EKR-ben, erre szolgald funkciot
alkalmazva. Az EKR-ben torténd ajanlattétel soran ettdl valo eltérésre nincs lehetéség. Ebbol
kovetkezden tehat az EKR megfeleld hasznalata garancidlis kozbeszerzési kérdés, a Korm.
rendelet és az EKR helyes és jogkdvetd hasznalata szempontjabol a kérelmezé a file-okat nem
megfelelden és nem elkiilonitetten toltotte fel, nem teljesiilt a Korm. rendelet vonatkozo
elvardsa, nem keriilt sor a megfeleld funkciéo alkalmazasdra, ennek javitdsira azonban
ajanlatkéré megfeleld modon felhivta kérelmezdt, akinek lehetdsége lett volna javitani,
azonban e lehetésséggel a kérelmezé nem é€lt. Tovabba nem teljesiilt a Kbt. 44. §-anak
kovetelménye a kérelmezd vonatkozasaban, ugyanis azt a Korm. rendelet adekvat eldirasai
alapjan kellett volna teljesiteni azzal, hogy a Korm. rendelet megalkotasara egyebekben maga
a Kbt. adott felhatalmazast a 198. § (1) bekezdés 3. és 8. pontjaiban.
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38. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Ertesité Plusz, KH
2020. II. évfolyam 3. szamdban megjelent 2. kérdésére, amely az allaspontjat tamasztja ala.

39. Az ajanlatkéro a jogorvoslati eljaras soran tartott tdrgyalason megjegyezte, hogy ugyan
kiilon toltott fel bizonyos dokumentumokat a kérelmezd, de nem elkiilonitetten helyezte el az
esetlegesen iizleti titoknak mindsiilé dokumentumokat. Tovabba nem alkalmazta az iizleti
titok funkciot sem. Ha valamely dokumentumot az ajanlattevé iizleti titokka kivan
nyilvanitani, akkor egy legordiild listabol ki kell véalasztania azt, hogy tizleti titoknak mindsiil-
e. Ez nem tortént meg a jelen esetben.

40. Az ajanlatkéro az tizleti titokka nyilvanitas indokolésa kapcsan fenntartotta az eldzetes
vitarendezési kérelemben hivatkozott allaspontjat. Rogzitette, hogy a kérelmezd altal
hivatkozott Dontébizottsagi hatarozat az iizleti titok korében a jelen iigyhoz mérten
alapvetéen mas jellegli tényeket értékelt. A hatarozat ugyanis olyan moédon tartotta
megfeleléen az tizleti titokkd mindsitést, hogy a titokka mindsitett adatok, dokumentumok
korét vizsgalta, amelyek iizleti titokka mindsithetésége — elméletileg — jelen ligyben sem volt
vitatott. A hatarozat egy adott beszallito nyilatkozat kapcsan beszerzett kérelmezdi nyilatkozat
kapcsan tett még megallapitast, amely megallapitas nem relevans jelen tigyben. Tovabba a
hatarozat 0-Ft-os megajanlas vagyoni értékkel kapcsolatos megallapitast tett még, amely
azonban szintén nem relevans jelen tigyben. Ugyanakkor a hatarozat nevesitetten nem foglal
allast az tizleti titokkd nyilvanitds indokoldsédnak altaldnos jellege tekintetében, mivel nem
pont ezt tdmadta a jogorvoslati eljaras kérelmezdje, viszont a ,,Dontébizottsag ramutat arra,
hogy a Kbt. nem teszi lehetdvé analdgia alkalmazasat. Minden egyes kdzbeszerzési eljarast
kiilon-kiilon vizsgadl meg a DoOntObizottsag a benyujtott jogorvoslati kérelemben foglaltak
keretei kozott és erre tekintettel hozhat megalapozott dontést a Kbt. rendelkezései alapjan.”
fgy ajanlatkérd allaspontja szerint a hatarozatra hivatkozas nem lehet megfeleld a kérelem
megalapozédsaként, mivel az alapvetden mas kérdésekben foglalt allést, illetve rderdsit azon
ismert Dontébizottsagi joggyakorlatra is, hogy minden egyes (jogorvoslati) ligy mas és mas
elbiralast kivan. El6bbieken tul kiemelést érdemel, hogy a hatarozat szerinti ligyben az
ajanlattevd csak sziik korben nyilvanitotta iizleti titokka az egyes rendelkezésre bocsatott
dokumentumait, rdadasul az eléadott érvekkel kdzvetlen kapcsolatban allo korben.

41.  Azon tal tehat, hogy a kérelem a hatirozatra hivatkozasat ajanlatkéré nem tartja
relevansnak, alapvetden azt sziikséges megvizsgalni, hogy a kérelmez6 mit és miként kivant
iizleti titokkd nyilvénitani az egyes részek szerinti eljarasban. E korben a kovetkezd
megallapitasok tehetok:

adl. kérelmezé a teljes miiszaki ajanlatot és artablazatot, valamint a teljes arindokolast
kivanta tizleti titokka nyilvanitani, ugyanakkor

ad2. az indok (a gyartotol/disztributortol kapott versenyeldnyt biztositdo ajanlat) az iizleti
titokka mindsitett valamennyi adattal/informacioval nem hozhaté 0Osszefiiggésbe (lasd a
human koltségek, kozterhek, kdzponti adminisztracio, stb.).

ad3. az iizleti titokkd mindsités soran ala kell tamasztani, megfeleléen indokolni kell, hogy az
adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért €s milyen modon okozna
ajanlattevd szamara aranytalan sérelmet (Kbt. 44. § (1) bekezdés). Ehhez képest a kérelmezo
annyit adott eld, hogy a betekintés, illetve az informacioszerzés tarsasaguk szamara ,,nagy
piaci hatranyt jelentene”. Tehat legfeljebb a miért kérdésre adott altalanos valaszt a
kérelmezd, ugyanakkor az aranytalan sérelem megvaldsulasara (milyen modon) nem tért ki,
igy tulajdonképpen az aradnytalan sérelem mibenléte sem azonosithatd (figyelemmel a ,,nagy
piaci hatrany” konkrét jelentéstartalmanak azonosithatatlansagara is).

ad4. Az tzleti titokka mindsitéshez adott indokolas nem maradhat az altalanossag szintjén
sem (Kbt. 44. § (1) bekezdés, utols6 mondat). A kérelmezd altal eldadottak azonban
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nyilvanvaléan az éaltalanossag szintjén keriiltek meghatdrozasra, ugyanis a kifejtésbol
bizonyosan nem azonosithat6 az egyedi sérelem, annak megvaldsulasi modja, az is mondhato,
hogy ismertetett indok a lehetd legaltalanosabb szintii, 1ényegileg elképzelhetetlen ennél
altalanosabban jellegli érvelés. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag egyik
vonatkozé allasfoglaldsara, amely szerint ,,amennyiben az lizleti titokra vonatkozé indokolas
csupan annyit tartalmaz, hogy az adat nyilvanossagra keriilése befolydsolhatja a konkurens
cégek arképzését, nem elfogadhatd, mivel minden, az ajanlattevo sajat arképzésére vonatkozo
informaci6 befolyasolhatja mas gazdasagi szereplok arképzését, igy ez is altalanos
megfogalmazasnak tekinthetd, és mint ilyen, nem fogadhat6 el (lasd a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.12/21/2018. sz. hatarozatat).” (Kozbeszerzési Szemle 2018/7. szamanak 8.
kérdését).

42. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy az sem Kkeriilt aldtimasztasra, hogy a bontast
kovetden milyen modon érné hatrany a kérelmezot, hiszen az ar ismert ebben az idépontban
€s ez a nagy piaci hatrany maga sem keriilt alatdmasztasra az {iizleti titokkd nyilvanitas
tekintetében.

43. Az ajanlatkérd utalt tovabba a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2020. évfolyamanak 8.
szamaban a 43- 52. oldalig terjedd cikkére, amely az iizleti titokkd nyilvanitassal foglalkozik
¢s kifejezetten rogziti azt az iratbetekintés soran, hogy lehetéség van az iizleti titokhoz fiz6do
jognak a megsértésére, amennyiben ilyen eset eldallhat, mint a targyi eset. Utalt tovabba a
Kbt. 41. § (7) bekezdésére, amely kifejezetten rendezi a kérelmez6 altal vazolt helyzetet.

44. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy nem teljesen vilagos, hogy a kérelmez6 miért hianyolja
a részletes indokolast a 3. részi érvénytelenné nyilvanitd dontésbdl. Miutan az egyes részi, az
iizleti titokra vonatkoz6 indokoldsok megegyeznek, illetve ugyanazon eljarasi cselekmény
keriilt alkalmazasra, igy az érvénytelenités indoka valamennyi rész tekintetében ugyanaz
azzal, hogy a 3. rész tekintetében nem keriilt sor arindokolds kérésre, igy az ebbdl adodo
kiilonbségeket jeloli az érvénytelenné nyilvanitads indokolasa (olyan modon, hogy zar6jelben
jelzésre keriil(t), hogy az arindokolassal kapcsolatos megallapitas csak az 1. és II. részek
tekintetében relevans).

46. Az ajanlatkérd koztes dontése tobb helyen, egyértelmiien megjeldlte, hogy a leirt indokok
mindhirom részre vonatkoznak:

- egyértelmilen megjeldlésre keriilt mindharom részre hivatkozds a dontés 1. oldalan (az
indokok felvezetése el6tt);

- egyértelmiien megjeldlésre keriilt mindharom részre hivatkozds a dontés 3. oldalan (az
indokok kifejtését kovetben, dsszegzden), de

- az indokolas mindkét jogcim szerinti kibontasakor is, az eljaras relevans torténései
ismertetésekor, kifejezetten hivatkozik az ajanlatkéré mindharom részajanlattételi korre.

Az eldbbieken til az eljaras mindharom részében azonosak a hidnyok, az eljarasi 1€épések
(azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy a 3. részben nem keriilt sor 4rindokolas kérésre, illetve
benyujtasra). Mindharom részre vonatkozdan rogzitett érvénytelenitési indokok két részre
bontasara a két kiilonbozd érvénytelenségi jogeim miatt kertilt sor.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. Harmadik része szerinti, Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) szerinti kozbeszerzési eljaras 2022. december 6-an keriilt meginditasra, igy a
targyi jogorvoslati eljaras érdemi kérdései vonatkozédsdban a Kbt. ezen a napon hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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46. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd valamennyi rész vonatkozasaban
vitatta a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat, illetve a 3. rész vonatkozasdban az
érvénytelenség indokolasanak jogszertiségét is. Az ajanlatkéré elkésettségi kifogast terjesztett
eld az érvénytelenné nyilvanitas jogszertisége kapcsan.

47. A DontObizottsag eldszor az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat vizsgalta meg.

48. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében ,,Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kdzos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”

49. A Kbt. 148. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséra jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.”

Ugyanezen szakasz (7) bekezdés d) pontja szerint

A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak
kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartdnak napjat;

A (10) bekezdés értelmében ,,A (3)-(9) bekezdés szerinti hatdridok elmulasztdsa jogvesztéssel
jar.”

50. A jelen esetre iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint a kérelmezOk szamara
jogvesztd objektiv — a jogsértés megtorténtétél szamitott — és jogvesztd szubjektiv — a
jogsértésrdl vald tudomasra jutastol szamitott — hataridok allnak rendelkezésre a jogorvoslati
kérelem elOterjesztésére. A jogvesztd objektiv hataridd a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven nap. A jogvesztd szubjektiv hatarid6 pedig attol fligg, hogy az eljarast lezard dontés
mindsiil-e jogsértének, avagy valamely mas ajanlatkéréi dontés. Alapesetben a jogsértést
megtorténtétdl szamitott tizendt napos hatarido all a kérelmezdk rendelkezésére, mig eljarast
lezar6 dontés esetén tiz nap alatt kell benyujtaniuk a kérelmet.

51. A jelen esetben az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata érvénytelenségérél nem az
Osszegezésben adott tajékoztatast, igy a kérelmezonek a jogsértésrdl valdo tudomasszerzéstol
szamitott tizenot nap all rendelkezésére. A jelen esestben kérelmezé eldzetes vitarendezési
eljarast is kezdeményezett, amely eldzetes vitarendezési eljarast kovetden az ajanlatkérd az
érvénytelenség indokat modositotta akként, hogy a javitott érvénytelenségi indokolas az el6z6
helyébe lépett.
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52. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az
érvénytelenné nyilvanitas jogszerlitlenségét allitja a modositott érvénytelenségi indokokkal
kapcsolatosan, tovabba a 3. rész kapcsan a megfeleld érvénytelenségi indokolast is hianyolja.

53. A jelen esetben a modositott érvénytelenségi indok 2023. marcius 24-én kertilt
megkiildésre, a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2023. aprilis 3. napjan nyujtotta be.

54. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben a kérelmezd nem az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasat, hanem az ajanlatkérd kérelmezoi ajanlat érvénytelenségét megallapito
dontését tamadja. Tény, hogy az érvénytelenségi indokok Osszefiiggenek az ajanlatkérd tizleti
titokra vonatkozo hianypotlasi felhivasaval, ugyanakkor a kérelmezd nem a hidnypotlasi
felhivast tamadja, hanem az ajanlata kapcsdn a kozbeszerzési eljardsban meghozott
érvénytelenné nyilvanitd dontést vitatja. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a hidnypotlasi
felhivas 6nmagaban még nem jelenti, nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

55. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a moddositott érvénytelenségi tajékoztatastol
valé tudomasszerzést kdvetden tizendt napon beliil a kérelmezd kérelme benyujtasra keriilt,
igy az nem elkésett.

56. A fentickre tekintettel a DontObizottsag érdemben vizsgalta meg a kérelmezo
kérelmét.

57. Az irdnyad¢ jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezok.
58. A Kbt. relevans rendelkezései az alabbiak:

A Kbt. 3. § 5a. pontja szerint elektronikus kozbeszerzési rendszer: a kozbeszerzésekért
felelés miniszter altal lizemeltetett kozponti kozbeszerzési nyilvantartas és a kdzbeszerzési
eljarasok elektronikus lebonyolitasat tamogat6 informatikai rendszer.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése értelmében ,,A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikacié - ha e térvény vagy
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben
torténik”.

A Kbt. 41. § (7) bekezdése rogziti, hogy , Az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasanak moédjarol kormanyrendelet rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseitdl az
eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasa miatt sziikséges mértékben eltérhet.”

A Kbt. 44. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozataladt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizar6lag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossidgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szaméra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja izleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,

b) az informéacids onrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kdozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgéltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informaciénak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
kertiil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé - részinforméaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informdciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 73. § szerint

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertiilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra keriilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tl a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre
jelentkezd ajanlatot tesz.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazandd kollektiv szerzodés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kdzbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezo legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatasként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektdl az ajanlattevd tajékoztatast kaphat a (4) bekezdés szerinti
azon kovetelményekrdl, amelyeknek a teljesités sordn meg kell felelni. Az ajanlatkérd a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem koteles a kozbeszerzési eljarasban kiilon informaciok
feltiintetését el6irni az ajanlatban, csak azt ellendrzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informaciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevé visszavonta,

b) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre;

c¢) az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban elére meghatarozott egy olyan 0sszeget,
amelyet meghaladd arat vagy koltséget tartalmaz6 ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog
nyilvanitani, és az ajanlat ezen Osszeget meghaladja”.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezOt irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus titon torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kdzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 198. § (1) bekezdése szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
szabalyozza

8. az elektronikusan gyakorolhatd eljardsi cselekmények, az elektronikus arlejtés, az
elektronikus katalogus, valamint az elektronikus Uton torténd beszerzés részletes, az
elektronikus 1t altal sziikségessé tett mértékben e torvénytdl eltérd szabalyait, az elektronikus
kommunikacios eszkozok kotelezd alkalmazasa aloli kivételeket, az EKR mikodésével,
valamint igénybevételének részletes feltételeivel, az e tdrvényben eldirtakon kiviil az adott
kozbeszerzésre vonatkozoan az EKR-ben rogzitendd - személyes adatnak nem mindsilo -
adatok korével, keretmegallapodas és dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén a
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szerzOdések ¢€s a szerzOdés teljesitésére vonatkozod adatok kozzétételével kapcsolatos
rendelkezéseket.

59. Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 424/2017. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében ,,Az e
rendeletben foglalt szabalyokat a kozbeszerzési eljarasban és a koncesszidos beszerzési
eljarasban (a tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras), tovabba a tervpalyazati eljarasban kell
alkalmazni. E rendelet szabalyai a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a szerinti kozbeszerzési eljarasban is alkalmazandodak,
amennyiben az e rendeletben szabalyozott eljarasi cselekményre az eljarasban sor keriil.”

A 11. § (4) bekezdése szerint ,,A gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa sordn az
iizleti titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald
funkciot alkalmazza”.

60. Az ajanlatkéré a moédositott érvénytelenségi indokoldsaban két érvénytelenségi okot
hatarozott meg. Az érvénytelenség indoka I. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenség, az érvénytelenség indoka II. a Kbt 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja
szerinti érvénytelenség. A kérelmezd a harmadik rész kapcsan allitotta a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének a sérelmét, ugyanis allaspontja szerint az ajanlatkéré a harmadik rész
tekintetében nem adott részletes indokolast, az érvénytelenités indoka ezen rész tekintetében
nem allapithatd meg.

61. A Dontébizottsdg eldszor csak a harmadik résszel kapcsolatosan elOterjesztett
kérelmet vizsgalta meg, ugyanis az érvénytelenség vizsgalatanak eldfeltétele, hogy valdban
jogszertien keriilt-e az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak indoka kozlésre.

62. A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét irasban
indokardl, az err6l hozott dontést kovetéen a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom
munkanapon beliil.

63. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy ajanlata érvénytelenségérdl az ajanlatkérd a
kérelmez6ét kiilon dokumentumban tajékoztatta, amely dokumentumot az eldzetes
vitarendezési eljarast kovetden modositott. A modositott érvénytelenségi indok az eredetileg
kiadott érvénytelenségi indokolas helyébe 1épett, ezért a DontObizottsag azt vizsgalhatta, hogy
a modositott érvénytelenségrol szolo  tajékoztatdsbol a 3. rész  vonatkozisaban
megallapithatoak-e az érvénytelenségi indokok.

64. A Kbt. szabalyai alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljaras soran az ajanlat
érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgald, okszerli indokolast az ajanlattevd
tudomasara hozza.

65. Az érvénytelenség indokolasanak a rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket,
szempontokat, érveket &és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatkérd dontése alapul. A
nyilvanossag ¢és atlathatosag Kbt. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelvi
kovetelményére is figyelemmel biztosithatd az ajanlattevd teljes korli tajékoztatdsa ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsanak valds indokairdl, €s a dontés jogszabalyi alapjarol. Az
érvénytelenség kérdésében hozott ajanlatkéréi dontés megfeleld indokoldsa az ajanlattevok
jogorvoslathoz vald joga rendeltetésszeri gyakorldsa biztositasa érdekében bir kiemelt
jelentdséggel. Az indokoldsnak olyan informéci6é tartalommal kell birnia, hogy abbol
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vildgosan ¢€s egyértelmiien kitlinjobn az ajanlattevd ajanlata barmely okbol torténd
érvénytelenné nyilvanitasanak az oka.

66. Az érvénytelenné nyilvanitas indokoldsa az ajanlattevék jogorvoslathoz vald joga
gyakorlasa, és annak rendeltetésszerli biztositdsa érdekében kiemelt jelentdséggel bir. Az
érvénytelenség indoka jogszerli megadasanak az elmaraddsa a jogorvoslathoz valo jogot sérti,
amely jog mind a dontdbizottsagi, mind a birdsagi, eurdpai birdsagi joggyakorlatban nem
vitatottan garancialis, alapvetd jelentdséggel bir. Az érvénytelenség indokolasanak lehetdvé
kell tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevd szdmara, hogy jogorvoslati jogait
érvényesitse, a DontObizottsag szamara pedig azt, hogy a feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja
(Europai Torvényszék T-50/05. sz. tigyben hozott itélete 134. bekezdés).

67. A fentickre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek
kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként,
hogy az ¢érvénytelenség indokoldsabol egyértelmiien megallapithatd legyen, mely
korilményre, adatra, informéciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevdi ajanlatot az
ajanlatkér6 érvénytelennek, ennek hianyaban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevd maga
sem tudja, hogy mely indokbdl keriilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy
a jogorvoslati joga sériil.

68. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével vizsgalta meg a 2024. marcius 24-i
modositott tajékoztatast az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

69. A Dontébizottsag rogziti, hogy az érvénytelenités indoka rdgziti, hogy az 1., II. és IIL
rész tekintetében a kérelmezd az érvénytelen ajanlattevd, majd az érvénytelenség indoka I.
szam alatt rogziti, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasi
okot, az érvénytelenség indoka II. szam alatt pedig a 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpont
szerinti érvénytelenségi okot. Mind az érvénytelenség indoka I. korében, mind pedig az
érvénytelenség indoka II. korében hivatkozas torténik az I, II. és III. részek kapcsan
kibocsatott hianypodtlasra. Végiil az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fentiekre tekintettel az 1., 11.
és III. részben a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra keriilt.

70. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az érvénytelenség modositott indokolasabol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd két okbol nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat mindhdrom rész tekintetében. Tény, hogy romai szamokkal jelolte mind a
részeket, mind pedig az érvénytelenség okait, de minden esetben hivatkozott arra, hogy
mindharom részrél sz6 van, a kérelmezdi ajanlat mindhdrom részben érvénytelenné
nyilvéanitasra keriil, arra pedig nincs utalas az érvénytelenség indokoldsaban, hogy az I.
érvénytelenségi indok csak az 1. részre, a II. érvénytelenségi indok pedig csak a 2. részre
vonatkozna. Kiilonds tekintettel arra, hogy mindkét érvénytelenségi indok tekintetében
mindharom részre kiilon is hivatkozas tortént.

71.  Valoban rogzitésre keriil Az érvénytelenség indoka I. pontban, hogy ,,- az I. és II. rész
tekintetében - arindokolas”, illetve Az érvénytelenség indoka II. pontban, hogy ,,I. és II. rész
tekintetében az 4rindoklas”, és ,kizarolag az 1. és II. részek tekintetében benyujtott
arindokolés”, de kizarolag csak az 1. és 2. rész tekintetében keriilt sor arindokolaskérésre. Az,
hogy az 1. és 2. részek kapcsan keriilt sor csak arindokolds kérésre, és ezaltal arindokolas
benyujtasra, és erre hivatkozas is torténik az érvénytelenség indokoladsaban, nem jelenti azt,
hogy csak ezen részekre vonatkoz6 az indokolés, mivel magdbdl az indokolasbodl kovetkezik,
hogy mindharom részre vonatkozik, nem csak az 1. és 2. részre. A tényeknek megfeleld
tényallasrogzités nem teszi jogsértévé, de értelmezhetetlenné sem az dsszegezést.
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72. A Dontdbizottsag ezért a kérelmezd 3. résszel kapcsolatosan eldterjesztett kérelmét
elutasitotta.

73. A Dontébizottsag ezt kovetden mindharom rész tekintetében megvizsgalta az 1. és a II.
érvénytelenségi okot.

74.  Eloljaréban a Dontdbizottsag utal Kbt. indokolasara, amely az iizleti titok kapcsan az
alabbiakat rogziti: ,,A torvény a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos nyilvanossagra
vonatkozo6 szabalyok korében helyezi el az iizleti titokra vonatkozd szabalyokat. A hatdlyos
torvény sok vitdt kivaltd rendelkezéseit a gyakorlati tapasztalatok alapjan a torvény
ujragondolja, és a korabbi szabalyozashoz képest az lizleti titokra vald hivatkozas lehetdségét
bizonyos mértékben korlatok koz¢ szoritja (a korabbi gyakorlatban sok esetben fordult eld,
hogy egyes gazdasagi szereplok teljes ajanlatukat vagy részvételi jelentkezésiiket iizleti
titokka nyilvanitottdk, amely a hatalyos torvény alapjan is egyértelmiien jogsértd gyakorlat
volt, azonban a bizonytalan kimenetelii esetleges jogorvoslat okén az ajanlatkérék jobbara
elfogadtak ezeket az ajanlatokat, illetve részvételi jelentkezéseket is). Itt is utalni kell azonban
arra, hogy a masik oldalrdl viszont az ajanlatokba valo betekintést is tobbletfeltételekhez koti
a torvény.

eldirasaihoz képest nem valtoztatja meg, tovabbra is ugy rendelkezik, hogy az iizleti titkot
tartalmaz¢ irat kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabodl aranytalan sérelmet okozna. Az ilyen,
iizleti titkot (ide értve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra
hozataldt a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban,
valamint a torvény 72. §-a szerinti indokolasban megtilthatja. Az ilyen iratokat tovabbra is
elkiilonitett modon kell elhelyezni, azonban tobbletkdvetelmény, hogy a gazdasagi szerepld
koteles az elkiilonitett irathoz indokolast is csatolni arra vonatkozoéan, hogy a kérdéses adat,
informaci6 milyen okbdl mindsiil iizleti titoknak, illetve, hogy az adott informacid, vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmdara aranytalan sérelmet. A
torvény azt is hangsulyozza, hogy az indokolds nem lehet altaldnos (példaul annyi, hogy ,,az
adott informaciok nyilvanossagra hozatala az ajanlattevé tizleti érdekeit stlyosan sértené”),
hanem a konkrétan meg kell jeldlni a veszélyeket és a valoszinilisithetd sérelmeket. Ezzel
Osszefliggésben a torvény meghatarozza azoknak az adatoknak a korét is, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban egyaltalan nem lehet iizleti titokk4 nyilvanitani. Ezek azonban a
hatalyos torvényhez képest sokkal szélesebb kort dlelnek fel. A torvény rogziti, hogy
amennyiben a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok tzleti titokka
nyilvanitasa soran a 44. § (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, ugy az ajanlatkérd
hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmu
dokumentum benyujtasara. Ha az érintett gazdasagi szerepldé a hianypodtlasi felhivasra sem
nyUjtja be a térvényi eldirdsoknak megfelelden az iizleti titkot tartalmazé dokumentumot,
akkor ajanlata, vagy részvételi jelentkezése a torvény 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

75. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. lehetdséget biztosit arra, hogy a gazdasagi
szerepld az ajanlatdban, illetve az altala benyujtott dokumentumokban szerepld iizleti titok,
védett ismeret nyilvanossagra hozataldt megtiltsa, ugyanakkor meg is hatarozza ennek a
kereteit (Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdés). Egyrészt rogziti, hogy mi nyilvanithat6, illetve mi nem
nyilvanithato iizleti titoknak, masrészt az elkiilonitetten vald elhelyezés mellett indokolasi
kotelezettséget is eldir az tizleti titokkd nyilvanitast alkalmazni kivand gazdasagi szerepld
szamara. A jogalkotd az érvénytelenség jogkovetkezményét flizi ahhoz az esethez, ha
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valamely ajanlattevé/részvételre jelentkezd valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe
itk6z6 mdédon mindsit lizleti titoknak €s ezt az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kdvetden
sem javitja (73. § (1) bekezdés fa) pont); tovabba ahhoz is, ha a Kbt. 44. § (1) bekezdése
szerinti indokolés a hianypotlast kovetden sem megfeleld (73. § (1) bekezdés f) pont).

A Dontébizottsag kiemeli, hogy a jogalkotd nem csak a fentiekb6l kovetkezéen, hanem a Kbt.
44. § (4) bekezdésében is hianypotlasi felhivas kibocsatasat irta eld arra az esetre, ha az lizleti
titokka nyilvanitas a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek nem felel meg.

76. A Kbt. 40. § (1) bekezdésére tekintettel a targyi kozbeszerzési eljaras az EKR-ben, az
elektronikus kozbeszerzési rendszerben keriilt lefolytatdsra. A Kbt. 41. § (7) bekezdése
értelmében az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasdnak modjardl  szolo
kormanyrendelet a sziikséges mértékben eltérhet a Kbt. rendelkezéseitdl az eljarasi
cselekmények elektronikus gyakorlasa miatt.

77. Az elektronikus kozbeszerzési rendszer részletes szabdlyait tartalmazd 424/2017.
Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése értelmében a gazdasagi szerepldo a Kbt. 44. §-énak
alkalmazdsa soran az iizleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-
ben erre szolgald funkcidt alkalmazza.

78.  El6szor az L. érvénytelenségi okot vizsgalta meg a Dontdbizottsag.

79.  Ezen érvénytelenségi ok korében az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy nem volt
megallapithato, hogy az ajanlatkéré valoban iizleti titokka kivan-e egyes dokumentumokat
nyilvanitani, mivel ugyan nyilatkozott iizleti titokrol, és indokolést is nyujtott be, de nem
toltott fel elkiilonitett moédon az EKR funkcid alkalmazasaval dokumentumot. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy erre tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény
alkalmazasara kertilt sor, ugyanakkor az ellentmondas — a kérelmez6 hianypoétlasa illetve
felvilagositasa hianyaban - nem keriilt feloldasra, igy a benyujtott ajanlata - annak tizleti
titokként valo kezelése esetén - nem felel meg a 424/2017 Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése
rendelkezéseinek és ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

80. A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek mindsiil, ha —
az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeken kiviil - egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. ezen rendelkezése biztositja
a lehetdséget, hogy az ajanlatkérdé felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
elvarasai, illetve jogszabalyi eldirdsok alapjan az ajanlat érvényessége vizsgalatra keriiljon.
Ugyanakkor ezen vizsgalat is a Kbt. rendelkezései alapjan behatarolt.

81. A Dontébizottsag rogziti, hogy nem osztja a kérelmezo allaspontjat atekintetben, hogy
az ajanlata a 424/2017. Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésére figyelemmel keriilt volna
érvénytelenné nyilvanitasra.

82. Az érvénytelenség korében ugyanis az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy az ajanlattevo
,hem oldotta fel az iizleti titokra vonatkozé nyilatkozata és a nem elkiilonitett modon csatolt
dokumentumok tekintetében fennalld ellentmondast, igy a benyujtott ajanlata (annak iizleti
titokként vald kezelése esetén) nem felel meg a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 11. § (4)
bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételnek, [...]. Az elézdekre tekintettel megallapithato,
hogy a benyujtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan”.
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83. A fentiekbdl a Dont6bizottsag allaspontja szerint az kovetkezik, hogy az ajanlatkér az
ellentmondas fennallasara hivatkozott, és a Korm. rendelet sérelmét csak arra az esetre
vetitette eld, ha az ajanlatdban van iizleti titok. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az
ajanlatkérd ezen érvénytelenségi indok korében nem éallapitotta meg, hogy a kérelmezdi
ajanlat {izleti titkot tartalmaz.

84. A fentiek figyelembevételével vizsgalta a Dontdbizottsag az érvénytelenné nyilvanitas
L. indokat.

85.  Ehhez el6szor elvégezte a kérelmezodi ajanlat vizsgalatat.

86. A kérelmez6 mindharom rész tekintetében egyrészt kitdltotte az EKR-ben az arra
vonatkozéd nyilatkozatot, hogy az ajanlata iizleti titkot tartalmaz, és ehhez kapcsoloddan
indokolést is adott. Ezen indokolasaban {iizleti titokként megjelolte, hogy a teljes miiszaki
ajanlatot és az artablazatot, illetve az ajanlatkéré esetleges arindoklas kérése esetén annak
teljes tartalmaval egylitt zartan kéri kezelni.

Az eredetileg benyujtott ajanlatban mindharom rész tekintetében tobb dokumentum szerepelt,
az Uzleti titok megjelolés egyik dokumentumban, és egyik file névben sem volt, a file nevek
az aldbbiak voltak az egyes részekre utald eltéréseket leszamitva: Arrészletezd, Etiam AC
valamint Szerkeszthet6 nyilatkozatminta.

87. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérovel, hogy a targyi esetben
felvilagositaskérés kibocsatasa volt sziikséges, tekintettel arra, hogy nem volt megallapithato,
hogy az ajanlatkéré valoban kivan-e, és ha igen, mely dokumentumokat iizleti titokka
nyilvanitani. Ugyan nyilatkozott arr6l, hogy tizleti titkot tartalmaz az ajanlata, és indokolast is
adott, de nem elkiilonitetten, iizleti titokként helyezte fel az iizleti titkot esetlegesen
tartalmazo dokumentumokat, és azok sem tartalmaztak hivatkozast iizleti titokra, tovabba az
iizleti titok indokolasban szerepld elnevezések sem azonosak az egyes feltoltott file nevekkel.

88. A Dontoébizottsag megjegyzi, hogy amennyiben lizleti titokként, az EKR iizleti titok
funkcigjat alkalmazva helyezte volna fel a kérelmezd az altala iizleti titoknak mindsitett
dokumentumai, akkor ez a tény kiilon jelezve keriilt volna fel az EKR-be. Ez ugyanakkor
megallapithatoan a jelen esetben nem tortént meg.

89. A jelen esetben az ajanlatkérd 2023. februar 21-én ezzel kapcsolatosan felvilagositas
kérést bocsatott ki (b) pont), amely felvilagositast a kérelmezd hataridében nem adott meg, €s
egyéb nyilatkozatot sem tett, a hidnypotlast nem teljesitette.

90.  Ajelen esetben a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott dokumentumok alapjan nem volt
az megallapithatd, hogy valdban iizleti titokka kivanta-e nyilvanitani a kérelmezd ajanlattevd
az egyes dokumentumokat, mivel az ajanlatkérd altal felismert ellentmondas a kozbeszerzési
eljarasban — a hidnypotlas, illetve a felvilagositas teljesitésére nyitva allo hatdridében - a
kérelmezé altal feloldasra nem keriilt. fgy nem volt az megallapithato, hogy a 424/2017.
Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése szerinti elkiilonitett elhelyezésre valoban nem keriilt-€ sor,
vagy a kérelmezd ténylegesen nem kivant egyes dokumentumokat iizleti titokka nyilvanitani.

91.  Tekintettel arra, hogy az ellentmondas fennmaradt, a kérelmez6 altal orvoslasra nem
keriilt, nem volt megallapithato hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak a Kbt.,
illetve a 424/2017. Korm. rendelet eldirdsainak az iizleti titok kapcsan, igy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazhato volt.
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92. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az EKR iizleti titok funkcid hasznalatanak
elmaradasa az ajanlat — nem az ajanlatkérd, hanem jogszabaly altal eldirt - formai
hianyossaganak mindsiil, és ekként megalapozhatja a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti érvénytelenséget.

93. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az érvénytelenség
indoka I. jogszertien keriilt megallapitasra, az alapjan a kérelmezdi ajanlat mindharom rész
tekintetében érvénytelennek mindsiil.

94. A Dontébizottsdg nem osztotta a kérelmezd jogszabalyiitkozésre vonatkozo
allaspontjat. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 8. pontja felhatalmazta a Kormanyt, hogy rendeletben
szabalyozza ,,az elektronikusan gyakorolhaté eljarasi cselekmények [...] az elektronikus 1t
altal sziikségess¢ tett mértékben e torvénytdl eltérd szabalyait”. Ezen felhatalmazo
rendelkezése alapjan sziiletett meg a Korm. rendelet, amely ,,Az EKR-ben tovabbitott
dokumentumokkal, az EKR-ben elektronikus uton megtett nyilatkozatokkal szemben
tamasztott kovetelmények, képviselet elektronikus uton megtett nyilatkozatok esetében” cim
alatt tartalmazza, hogy hogyan kell {izleti titokka nyilvanitani valamely dokumentumot, és
rogziti, hogy az ,,iizleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben
erre szolgélo funkciot alkalmazza”.

95.  Ezen rendelkezés tehat egy végrehajtasra vonatkozd részletszabalyt, egy formai
eldirast rogzit, nem mond ellent a Kbt.-nek, mert csupan azt mondja meg, hogy miként kell
elektronikus kozbeszerzési rendszerben az lizleti titokka nyilvanitast, a — Kbt. altal is el6irt -
elkiilonitett elhelyezést alkalmazni. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 41. § (7)
bekezdése egyébként kifejezetten engedélyt ad az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasa kapcsan a Kbt.-tdl valo sziikséges mértéki eltérésre.

96.  Ezt kovetden a DoOntObizottsag megvizsgalta az érvénytelenség indoka II. korében
rogzitetteket.

97. Az ajanlatkéré indokolasaban hivatkozott arra, hogy a teljes miiszaki ajanlat,
artablazat, illetve az (esetleges) arindokolas tizleti titokkd kertiltek nyilvanitasra, ugyanakkor
azt is rogzitette, hogy az indokolads hianypoétlast kovetden sem fejti ki, hogy ezen
dokumentumok masok altali megismerése miért és milyen modon okozna szamara az iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet. Ezért az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés
f) pont fb) alpontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

98. A Dontébizottsag ezen érvénytelenségi ok kapcsan rogziti, hogy az érvénytelenség 1.
indoka azon alapul, hogy nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré valdban iizleti titokka
kivant-e nyilvanitani bizonyos dokumentumokat. Az, hogy az ajanlattevd egyértelmiien iizleti
titokkd nyilvanitson egyes dokumentumokat, eldfeltétele azon vizsgélat elvégzésének, hogy
az lizleti titokra vonatkoz6 indokolas jogszeriien kertilt-e megadasra.

99. A jelen esetben ezen eldfeltétel fennallta nem volt megallapithato, igy a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott dokumentumok
ellentmondasaira tekintettel az érvénytelenség indoka II. alkalmazasanak a jelen esetben nem
volt helye, mert a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont f) alpontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas
alapfeltétele — az egyértelmiien iizleti titokra vonatkozo Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolds — nem allt fenn.
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100. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlat érvénytelenségét egy érvénytelenségi ok is
megalapozza, az érvénytelenség indoka I. alapjan pedig mindharom részben érvénytelennek
mindsilt a kérelmezoi ajanlat.

101. Ezért a Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitotta, mivel az
ajanlata érvénytelen marad az I. indok alapjan, az ajanlatkérd tehat 6sszességében jogszerii
dontést hozott a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége kérdésében.

102. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

103. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan részenként 200.000.-Ft, azaz minddsszesen
600.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

104. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése utolsé mondata
(,,Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét”.) és — figyelemmel az Akr. 126. §-aban eldirtakra —
az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

105. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

106. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 30.
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