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Iktatoszam: D.132/13/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Enikd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Somlo6szdlés Kozség Onkorméanyzata
(Soml6sz616s, Kossuth Lajos utca 164.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Balint Tamas  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

A kérelmezett: Buildmaxcorp Epitd Szociélis Szévetkezet
(Soml6sz616s, Kossuth Lajos utca 82.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Ovoda felujitas és bdlcséde épites
Somlo6sz616s6n, 109.867.077.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIII. (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a jogsértés
hianyat allapitja meg.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6é forint birsagot
szab ki.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Ko6zbeszerzési Hatdosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast inditott EKR000488532018
szam alatt, az ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) 2018. augusztus 9-én ot
gazdasagi szereplonek kiildte meg.

2. A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége pontjaban az alabbiak szerepeltek:

,»A projekt célja 6voda felujitas és bolcsode épités Somloszoléson a meglévo ovoda bovitése
és atalakitasa 617,09 m? alapteriiletii 6vodava és bolcsodévé.

A részletes muszaki leirast a kozbeszerzési dokumentum tartalmazza. Ajanlatkéré esetenként
konkrét tipusra, gyartora valo hivatkozassal nevezi meg a tételeket. Ez kizarolag a tétel
jellegének egyértelmii beazonosithatosaga miatt tértént, igy azzal egyenértékic munkatételre
valo6 ajanlatot, teljesitést ajanlatkéré elfogad.”

3. A felhivés I1.1.5) pontjaban az ajanlatkérd a szerz6dés idOtartamat 210 napban hatarozta
meg.

4. A felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités helye: 8483 Somlosz616s, Kossuth L. u. 164.
hrsz: 8.

5. A felhivas 11.2.11) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

6. A kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlatkéré az ajanlattevék rendelkezésére
bocsatotta az épitési engedelyezési tervdokumentaciot, valamint a kiviteli tervdokumentacio
épitészeti részét. Az engedélyezési tervdokumentacié ,,E2 Metszetek™ tervlapjan az épiilet
tetoszerkezetéhez a kovetkezd megjegyzeés keriilt feltiintetésre tobb helyen: ,,szeglemezes
keretallds statikai tervek szerint”. Az engedélyezési tervdokumentaci6 ,,Epitészeti miiszaki
leirds” 6. oldalén a ,,3.5. Tervezett épiiletszerkezetek” pontban a tetdszerkezetrdl a kdvetkezd
adatok szerepeltek: ,szeglemezes fedélszerkezet fodémmel egyesitve, talpszelemen 15/15,
kotoégerenddk 5/15, szarufa 5/15, racsos tartd 5/15, statikai tervek szerint”. Az ¢épitési
engedélyezési dokumentécionak része volt egy tartdoszerkezeti szakvélemény, ami a
tetoszerkezetrdl a kovetkezOket tartalmazta: ,,Fedélszerkezet: A meglévd fedélszerkezet
bontasra kertl.”

A kiviteli tervdokumentacid ,,E2 A-A metszet” ,,E3 B-B metszet” és , E4 C-C metszet”
tervlapjain, valamint az ,Epitészeti miiszaki leirss” 6. oldalan a ,,3.5. Tervezett
¢épiiletszerkezetek” pontban a tetdszerkezetrdl az épitési engedélyezési dokumentacio



megfeleld részeivel megegyezd informaciok szerepeltek. Az ajanlatkérd a hivatkozott statikai
terveket nem bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott tételes
arazatlan koltségvetési kiiras a tetdszerkezetrol az ,,Acsmunka” munkanemének 3. sorszam,
35-001-1.5-0680041 szamu tételében a kovetkez0 informacidt tartalmazta: Fa
tetdszerkezetek szeglemezes rendszerben Flrészelt gerenda 150x200-300x300 mm 3-6.5 m
l.0. 812,652 m?”

7. Az ajanlattételi hataridoig két ajanlattevd — koztiik a kérelmezett — nyujtott be ajanlatot.

8. Az ajanlatkérd 2018. oktober 25-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasardl szol6 Gsszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, az V.2.6)
pont szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

9. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. november 14-én kotottek vallalkozasi szerzodést (a
tovabbiakban: szerzodés).

10. A szerzddés 1.1. pontja szerint a szerzddés targya a kozbeszerzési dokumentumok,
kiilondsen a kérelmezett tételes arazott koltségvetése alapjan meghatarozottak szerint az
alabbi épités-szerelési, kivitelezési feladatok elvégzése: ,,Ovoda felujitas és bolcséde épités
Somlosz616son”. A szerzodés targya a fenti munkéknak a miiszaki atadas-atvétel idépontjara
hiba- és hianypotlasmentes, hasznalatba vételre alkalmas allapotban torténé megvalodsitasa.
Az ajanlatkérd csak hiba- és hianypotlasmentes teljesitést fogad el.

11. A szerz8des 2.1. pontjaban rogzitették a felek az ellenszolgaltatas Osszeget, nettd
110.138.176.-Ft + 29.737.308.-Ft AFA, azaz bruttd 139.875.484.-Ft dsszegben.

12. A szerzddés 3.2. pontja szerint a kivitelezés megkezdésének, a munkateriilet atadés-
atvételének és — jogszabalyi kotelezettség esetén — az épitési napld megnyitasanak legkorabbi
idépontja a szerzddés hatalyba Iépésének napjat kovetd els6 munkanap.

13. A szerzédés 3.3. pontja szerint a teljesitési hataridé az épitési munkateriilet atvételének
napjatol szamitott 210 nap.

14. A szerz6dés 3.5. pontja szerint a munka befejezéseként a szerz6dd felek atadas-atvételi
eljarast tartanak, melyrdl jegyzOkonyvet vesznek fel.

15. A szerz6dés 8.3. pontja szerint a szerz6dés csak a Kbt. 141. §-ban foglaltaknak
megfelelden modosithato.

16. A szerzddés 9.2. pontja szerint a szerzddést csak a Kbt.-ben eldirt korlatok kozott és csak
irasban, a szerz6do felek cégszerii aldirasaval lehet modositani.

17. Az ajanlatkéré a munkateriiletet 2018. december 12-én adta at a kérelmezettnek. A
munkateriilet atadasi jegyzOkonyv szerint ataddsra keriiltek a jogerds épitési engedély és
mellékletei is.

18. A munkateriilet atadasa 2018. december 12-én az épitési naploban is rogzitésre keriilt az
alabbiak szerint:



,»A mai nappal Miiszaki Ellendr és Kivitelezd a munkateriiletet bejartak és azt munkavégzésre
alkalmasnak talaltdk. Kivitelez6 a munkateriiletet atveszi.”

19. A kérelmezett 2019. marcius 11-én kotott adasvételi szerzodést a Belatti s.r.o.
vallalkozoval szeglemezes tetszerkezet legyartasara.

20. Az adasvételi szerz6dés 2.1. pontja szerint a kérelmezett megrendeli, a vallalkoz6
elvallalja a szeglemezes tetOszerkezet legyartasat és leszallitasat.

21. Az adasvételi szerzodés 2.2. pontja szerint a szerz0dés targyat az alabbi miiszaki tartalom
képezi:

- szeglemezes tetOszerkezet legyartasa és szallitasa

- teljes statikai tervdokumentacio elkészitése EUROCODE 1,5 alapjan

22. Az adasvételi szerz6dés 3.1. pontja szerint a teljesités alapjaul a vallalkozé szdmara a
kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott tervdokumentacio szolgalt:

»lervdokumentéacio megnevezése: Ovoda bévités

Epitész: Szabo Daniel E/K 19-0419

Kelte: 2018/05”

23. Az adasvételi szerzodés 3.2. pontja szerint a vallalkozé kizardlag a terveknek és a
vonatkoz6 szabvanyoknak megfeleld mindségli, a kérelmezett altal jovahagyott anyagokat
jogosult beépiteni a kivitelezés soran. Ugyanez megfeleléen iranyadd a teljesitendd
szolgéltatasokra is.

24. Az adésvételi szerzddés 3.3. pontja szerint a vallalkozd a tartoszerkezet gyartdsat
megeldzden a legyartandd szerkezetr6l méretegyeztetés céljabol jovahagyasi rajzot készit,
melyet elektronikus formédban a kérelmezettnek atkiild véleményezésre és jovahagyasra. A
jovahagyasi rajz kézbesitése utdn a kérelmezett koteles legkésobb 48 oran beliil a rajzot
jovéhagyni vagy az esetleges valtoztatasokat ismertetni.

25. Az adasvételi szerzodés 3.4. pontja szerint a kérelmezett tudomasul veszi, hogy az ¢ altala
pontatlanul  visszaigazolt méretegyeztetési, jovahagydsi rajzok alapjan kivitelezett
tetOszerkezet utan a vallalkozo feleldsséggel nem tartozik és az ebbdl eredd hibak
kijavitasanak dijat megfizeti.

26. Az adasvételi szerzddés 3.5. pontja szerint a méretegyeztetési-jovahagyasi rajzok a
szerzodés mellékletét fogjak képezni.

27. Az adésvételi szerzddés 3.6. pontja szerint a tetdszerkezet méreteinek vagy miszaki
megoldasanak megvaltoztatasa legkésObb a gyartas elétt 7 nappal lehetséges.

28. Az adasvételi szerzédés 3.7. pontja szerint a miiszaki megoldas megvaltoztatdsdhoz
mindkét fél irasbeli beleegyezése sziikséges.

29. Az adasvételi szerz6dés 5.1. pontja szerint a gyartasi €s kiszallitasi munkalatokat az épiilet
valés méreteinek bemérése elézi meg. A kérelmezett koteles lehetdvé tenni a bemérést
legkésobb 20 nappal a kiszallitas eldtt. A bemérésrdl jegyzOkonyv késziil, amelyet a
kérelmezett és a vallalkozo képviseldje alairasaval ellat.



30. Az adésvételi szerzddés 8.8. pontja szerint a kérelmezett a szerkezet allitasat sajat erejébdl
végzi, igy azért, illetve az ebbdl eredd hibakért a vallalkozé feleldsséget nem vallal.

31. Az adasvételi szerzddés 9.1. pontjanak harmadik mondata tartalmazza, hogy a vallalkozo
a kérelmezettdl kapott tervdokumentéciok alapjan és a kérelmezett képviseletével megbizott
személyek utasitasai szerint jar el.

32. Az adasvételi szerzodés 9.2. pontja szerint a szerzOdés csak irasban, a szerz6dd felek
cégjegyzésre jogosult képviseldi altal modosithato.

33. Az épitési naploban a munkateriilet atadasat kovetden az elsd bejegyzés 2019. aprilis 10-
én késziilt, az épitési miiszaki ellendr bejegyzése szerint: ,,A kivitelezési munkakat 04.08-an
ellendriztem. Az épiiletek alapozasa elkésziilt. Az alaplemez ald keriild gépészeti vezetékek
elhelyezésre keriiltek. A falazasi munkak megkezdddtek.”

34. Az épitési naploban a kovetkezd bejegyzések 2019. aprilis 15-én, 16-an, 17-én, 18-an
késziiltek.

35. Az épitési naploban az épitési miiszaki ellendr altal 1 nappal utolag rogzitett 2019. aprilis
15. napi jelentés az alabbi volt:

A Kivitelezési munkakat ellenériztem. A falazasi munkak folyamatban vannak. Kérem, hogy
a falazas soran keriiljék a torott, sérult téglak beépitését! A kisméretti téglak hasznalata
keriilend6, mert ez a falazatok hoétechnikajat jelentésen rontja! Téglavago gép hasznalataval
az ilyen téglak beépitése elkeriilhetévé valik.

A kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje altal 3 nappal utdlag rogzitett 2019.
aprilis 15. napi jelentés az alabbi volt: ,,Humuszleszedés készitése”.

36. A kérelmezett naplobejegyzésért felelés képvisel6je altal 2 nappal utdlag rogzitett 2019.
aprilis 16. napi jelentés szerint a napi munkavégzés ,,Alapasas készitése, alapbetonozas,
tervek szerint mixer betonnal” volt.

37. A kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje altal 1 nappal utdlag rogzitett 2019.
aprilis 17. napi jelentés szerint a napi munkavégzés ,,Labazati fal készitése LEIER 30
zsalukdvel, terv szerint” volt.

38. A kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje altal rogzitett 2019. aprilis 18. napi
jelentés szerint a napi munkavégzés ,,Labazati fal kozott feltdltés készitése, rétegenként
tonoritve. Vasalt aljzat szélzsaluzas készitése” volt.

39. A kérelmezett és a Belatti s.r.o. vallalkozé a 2019. aprilis 16-an kelt, ,,Jegyzokonyv” cimii
dokumentumban modositottak a szeglemezes tetdszerkezet legyartdsanak és leszallitasanak
hataridejét. A dokumentum 2.2. pontjdban rogzitették, hogy a vallalkozd a szeglemezes
tetOszerkezet leszallitdsi idejét 2019. mdajus 1l-re tudja biztositani, a szeglemezes
tetdszerkezet 4jboli helyszini felmérése, szerkezeti attervezés, megnovekedett gyartasi ido
miatt. Rogzitették azt is, hogy a kérelmezett a leirtakat elfogadja és a tovabbiakban nem
vitatja és vitathatja.

40. A 2019. aprilis 18-ai bejegyzés utan az épitési naploban 2019. majus 6-ai datummal
szerepelt bejegyzés, felette piros szinnel kiemelve az alabbi szoveg: ,,Eseti bejegyzés — Utolag
rogzitve 284 nappal!”, alatta pedig a rogzités idopontjaként 2020. februar 14. szerepelt. A



bejegyzést a felelds miiszaki vezetd tette és az alabbi volt: ,,A kivitelezési munka a nap
folyaman keletkezett heves es6zés miatt felfiiggesztésre kertilt.”

41. Utana 2019. majus 7-ei datummal szerepelt bejegyzés, felette piros szinnel kiemelve az
alabbi szoveg: ,,Eseti bejegyzés — Utdlag rogzitve 283 nappal!”, alatta pedig a rogzités
idopontjaként 2020. februar 14. szerepelt. A bejegyzést a felelés miiszaki vezetd tette és
szintén az alabbi volt: ,,A kivitelezési munka a nap folyaman keletkezett heves es6zés miatt
felfiiggesztésre keriilt.”

42. Aztan 2019. majus 10-ei datummal szerepelt bejegyzés, felette piros szinnel kiemelve az
alabbi szoveg: ,,Eseti bejegyzés — Utdlag rogzitve 280 nappal!”, alatta pedig a rogzités
idopontjaként 2020. februar 14. szerepelt. A bejegyzést a felelos miiszaki vezetd tette és
szintén az alabbi volt: ,,A kivitelezési munka a nap folyaman keletkezett heves esdzés miatt
felfiiggesztésre kertiilt.”

43. A kérelmezett és a Belatti s.r.o. véllalkozé a 2019. majus 10-én kelt, ,,JegyzOkonyv” cimil
dokumentumban uUjra moédositottak a szeglemezes tetOszerkezet legyartasanak és
leszallitdsanak hataridejét. A dokumentum 2.2. pontjaban rogzitették, hogy a vallalkozé az
eredetileg tervezett idopontot nem tudja tartani az alabbiak miatt:

»Fa alapanyag beszallitonk f0 beszerzési teriilete a magas Tatraban taldlhatd. Az ottani
fakitermelés a viharos iddjaras miatt leallitasra keriilt, igy nem kaptuk meg a gyartashoz
sziikséges alapanyagokat. Az alapanyag beszallitdssal foglalkoz6 alvallalkozonk kozlése
szerint mas forrds bevonasaval majus utols6 hetétdl helyre all igy a szerkezetet jinius utolso6
hetében tudjuk legyartani. A szeglemezes tetd legyartasa €s szallitdsa varhatéan 2019. junius
11. tehetd.”

Rogzitették azt is, hogy a kérelmezett a leirtakat elfogadja és a tovabbiakban nem vitatja és
vitathatja.

44. A 2019. majus 13-ai bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelés képviseldje 2019.
majus 28-an rogzitette az épitési naploban, piros szinnel kiemelve az alabbi szoveg szerepelt a
bejegyzésnél: ,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag rogzitve 15 nappal!”, alatta — egyebek
mellett — az alabbiak szerepeltek:

»Munkavégzés tortént: igen, munkaidé (tol-ig): 08:00 — 16:00

Hoémérséklet: délelstt = 8 °C, délutan = 17 °C

Id6jaras adatok: ,,szélerd: Gyenge; szélirany: <nincs adat>; égkép: Deriilt égbolt; csapadék:
Nincs csapadék; megjegyzés: .”

A napi jelentésnél az aldbbiakat rogzitette: ,,Féfalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi épitéanyag rendelkezik a tervdokumentacioban
meghatdrozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az épitési teriileten
szelektalva deponalasra kertilt.”

Ezen 2019. majus 13-ai bejegyzésnél piros szinnel kiemelve az aldbbi szoveg: ,,Eseti
bejegyzés — Utdlag rogzitve 277 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2020. februar
14. szerepelt. A bejegyzést a felelds miiszaki vezetd tette és az aldbbi volt: ,,A kivitelezési
munka a nap folyaman keletkezett heves es6zés miatt felfliggesztésre kertilt.”

45. A 2019. majus 14-ei bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje 2019.
majus 28-an rogzitette, piros szinnel kiemelve az alabbi szoveg szerepelt a bejegyzésnél:
,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag rogzitve 14 nappal!”, alatta — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

»Munkavégzés tortént: igen, munkaidé (tol-ig): 08:00 — 16:00



Hoémérséklet: déleldtt = 8 °C, délutan = 19 °C

Idgjaras adatok: ,,szélerd: Gyenge; szélirany: <nincs adat>; égkép: Dertilt égbolt; csapadék:
Nincs csapadék; megjegyzes: .”

A napi jelentésnél az alabbiakat rogzitette: Fofalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi ¢épitdanyag rendelkezik a tervdokumentdcidban
meghatarozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az épitési teriileten
szelektalva depondlasra keriilt.”

Ezen 2019. majus 14-ei bejegyzésnél piros szinnel kiemelve az aldbbi szoveg: ,Eseti
bejegyzés — Utolag rogzitve 276 nappal!”, alatta pedig a rogzités idopontjaként 2020. februar
14. szerepelt. A bejegyzést a felelos miszaki vezetd tette és az alabbi volt: ,,A kivitelezési
munka a nap folyaman keletkezett heves es6zés miatt felfiiggesztésre kertilt.”

46. A 2019. majus 15-ei bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelos képviseldje 2019.
majus 28-an rogzitette, piros szinnel kiemelve az aldbbi szdveg szerepelt a bejegyzésnél:
»Napi jelentés fejléc adatok: Utodlag rogzitve 13 nappal!”, alatta — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

»Munkavégzés tortént: igen, munkaidé (tol-ig): 08:00 — 16:00

Hémérséklet: délelstt = 8 °C, délutan = 13 °C

Id6jaras adatok: ,,szélerd: Gyenge; szélirdny: <nincs adat>; égkép: Dertilt égbolt; csapadék:
Nincs csapadék; megjegyzés: .”

A napi jelentésnél az aldbbiakat rogzitette: Fofalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi épitéanyag rendelkezik a tervdokumenticidban
meghatdrozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az épitési teriileten
szelektalva deponalasra keriilt.”

Ezen 2019. majus 15-ei bejegyzésnél piros szinnel kiemelve az aldbbi szoveg: ,,Eseti
bejegyzés — Utdlag rogzitve 275 nappal!”, alatta pedig a rogzités iddpontjaként 2020. februar
14. szerepelt. A bejegyzést a felelds miiszaki vezetd tette és az alabbi volt: ,,A kivitelezési
munka a nap folyaman keletkezett heves es6zés miatt felfiiggesztésre kertilt.”

47. A 2019. majus 16-ai bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje 2019.
majus 28-an rogzitette, piros szinnel kiemelve az alabbi szoveg szerepelt a bejegyzésnél:
»Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag rogzitve 12 nappal!”, alatta — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

,Munkavégzés tortént: igen, munkaidé (tol-ig): 08:00 — 16:00

Hoémérséklet: délelstt = 6 °C, délutan = 14 °C

Idgjaras adatok: ,,szélerd: Gyenge; szélirany: <nincs adat>; €gkép: Dertilt égbolt; csapadék:
Nincs csapadék; megjegyzés: .”

A napi jelentésnél az aldbbiakat rogzitette: Fofalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi épitdanyag rendelkezik a tervdokumentacidban
meghatarozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az épitési teriileten
szelektalva deponalasra kertilt.”

Ezen 2019. majus 16-ai bejegyzésnél piros szinnel kiemelve az aldbbi szdveg: ,,Eseti
bejegyzés — Utolag rogzitve 274 nappal!”, alatta pedig a rogzités iddpontjaként 2020. februar
14. szerepelt. A bejegyzést a felelds miiszaki vezetd tette és az alabbi volt: ,,A kivitelezési
munka a nap folyaman keletkezett heves es6zés miatt felfiiggesztésre kertilt.”

48. A 2019. majus 17-ei bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje 2019.
majus 28-an rogzitette, piros szinnel kiemelve az aldbbi szdveg szerepelt a bejegyzésnél:
»Napi jelentés fejléc adatok: Utolag rogzitve 11 nappal!”, alatta — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:



»Munkavégzés tortént: igen, munkaidé (tol-ig): 08:00 — 16:00

Hémérséklet: délelstt =7 °C, délutan = 16 °C

Id6jaras adatok: ,,szélerd: Gyenge; szélirdny: <nincs adat>; ¢gkép: Dertilt égbolt; csapadék:
Nincs csapadék; megjegyzés: .”

A napi jelentésnél az aldbbiakat rogzitette: Fofalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi ¢épitdanyag rendelkezik a tervdokumentacidoban
meghatdrozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az ¢épitési teriileten
szelektalva deponalasra kertilt.”

49. A 2019. majus 20-ai bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelos képviseldje 2019.
majus 28-an rogzitette, piros szinnel kiemelve az alabbi szoveg szerepelt a bejegyzésnél:
,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag rogzitve 8 nappal!”, alatta — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

»~Munkavégzés tortént: igen, munkaidé (tol-ig): 08:00 — 16:00

Hoémérséklet: déleldtt = 5 °C, délutan = 12 °C

Idgjaras adatok: ,,szélerd: Gyenge; sz€lirany: <nincs adat>; égkép: Deriilt égbolt; csapadék:
Nincs csapadék; megjegyzes: .”

A napi jelentésnél az aldbbiakat rogzitette: Fofalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi ¢épitdanyag rendelkezik a tervdokumentdcidban
meghatarozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az ¢épitési teriileten
szelektalva deponalasra keriilt.”

Ezen 2019. mdjus 20-ai bejegyzésnél piros szinnel kiemelve az aldbbi szdveg: ,Eseti
bejegyzés — Utolag rogzitve 270 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2020. februar
14. szerepelt. A bejegyzést a felelds miiszaki vezetd tette és az alabbi volt: ,,A kivitelezési
munka a nap folyaman keletkezett heves es6zés miatt felfiiggesztésre kertilt.”

50. A 2019. majus 21-ei bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje 2019.
majus 28-an rogzitette, piros szinnel kiemelve az alabbi szoveg szerepelt a bejegyzésnél:
»Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag rogzitve 7 nappal!”, alatta — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

»Munkavégzés tortént: igen, munkaidé (t6l-ig): 08:00 — 16:00

Hoémérséklet: délelstt =5 °C, délutan = 14 °C

Idgjaras adatok: ,,szélerd: Gyenge; szélirany: <nincs adat>; €égkép: Dertilt égbolt; csapadék:
Nincs csapadék; megjegyzés: .”

A napi jelentésnél az aldbbiakat rogzitette: Fofalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi épitéanyag rendelkezik a tervdokumentacioban
meghatdrozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az épitési teriileten
szelektalva deponalasra kertilt.”

51. A 2019. majus 22-ei bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelos képviseldje 2019.
majus 28-an rogzitette, piros szinnel kiemelve az alabbi szoveg szerepelt a bejegyzésnél:
»Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag rogzitve 6 nappal!”, alatta — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

»Munkavégzés tortént: igen, munkaidé (tol-ig): 08:00 — 16:00

Hémérséklet: déleldtt = 5 °C, délutan = 14 °C

Idgjaras adatok: ,,szélerd: Gyenge; szélirany: <nincs adat>; €gkép: Dertilt égbolt; csapadék:
Nincs csapadék; megjegyzés: .”

A napi jelentésnél az alabbiakat rogzitette: Féfalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi épitdanyag rendelkezik a tervdokumenticioban



meghatdrozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az épitési teriileten
szelektalva deponalasra kertilt.”

52. A 2019. majus 23-ai bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelos képviseldje 2019.
majus 28-an rogzitette, piros szinnel kiemelve az alabbi szoveg szerepelt a bejegyzésnél:
,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag rogzitve 5 nappal!”, alatta — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

»~Munkavégzés tortént: igen, munkaidé (tol-ig): 08:00 — 16:00

Hoémérséklet: déleldtt = 7 °C, délutan = 12 °C

IdGjaras adatok: ,,szélerd: Gyenge; szélirany: <nincs adat>; égkép: Dertilt égbolt; csapadék:
Nincs csapadék; megjegyzes: .”

A napi jelentésnél az alabbiakat rogzitette: Fofalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi ¢épitdanyag rendelkezik a tervdokumentacioban
meghatarozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az épitési teriileten
szelektalva depondlasra keriilt.”

Ezen 2019. mdjus 23-ai bejegyzésnél piros szinnel kiemelve az aldbbi szdveg: ,Eseti
bejegyzés — Utolag rogzitve 267 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2020. februar
14, szerepelt. A bejegyzést a felelds miiszaki vezetd tette és az alabbi volt: ,,A kivitelezési
munka a nap folyaman keletkezett heves es6zés miatt felfiiggesztésre kertilt.”

53. A kérelmezett 2019. majus 24-én irasban akadalykozléssel élt az ajanlatkérd felé. Kozolte,
hogy a szerzddést sajat érdekkorén kiviili okbol nem tudja a tervezett hataridében teljesiteni,
indokolasul az aldbbiakat rogzitette:

»A szerzddés teljesitése sordn a szerzOdéses partneriink gyartdja jelezte, hogy a kordbban
megkiildott tervek és a helyszini bejaraskor felmért szerkezeti adatok a tetdszerkezet részleges
attervezésre szorulnak. Jelezte, hogy az eredeti hatarid6hoz (2019. aprilis 20-hoz képest, tobb
mint 3 hetes csuszassal, 2019. majus 11-re tudja leszéllitani). A munka kivitelezését neheziti a
folyamatos es6zés, ami alapjan a munkateriiletet lezartuk. A heves es6zések miatt a kamionok
¢s a munkagépek nem tudjak megkozeliteni az €pitési teriiletet igy a leszallitandd tetot sem
lehet a helyére emelni. Az iddjaras okozta kéarokat és a csapadék miatt keletkezett kart a
Somldszélés Kozség Onkormanyzatidval egyeztetve a  kivitelezd vallalta. Miiszaki
szakemberekkel igy a miiszaki ellendrrel a miiszaki vezetdvel, illetve a tervezdvel folyamatos
kapcsolat és kommunikaci6 alapjan az a dontés sziiletett, hogy a munkateriileten 1évo talajt
oly moédon megerdsiteni sziikséges, hogy az épitdipari gépek meg tudjak kozeliteni azt.
Tekintettel arra, hogy a tobbi folyamat szorosan kapcsolodik a tetd szerkezeti épitéséhez, igy
at kellett litemezni az utdna kovetkezd munkafolyamatokat (cserepezés, badogos munkak,
tlizfal készités, szaraz szerkezet épités, villanyszerelés, vakolas)”

54. Az épitési naploban a 2019. majus 24-ei bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért
felelos képviseldje 2019. majus 28-an rogzitette, piros szinnel kiemelve az alabbi szoveg
szerepelt a bejegyzésnél: ,,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag régzitve 4 nappal!”

Az 1d6jaras adatoknal az alabbiakat tiintette fel: ,,szélerd: Gyenge; sz€lirdny: <nincs adat>;
égkép: Dertilt égbolt; csapadék: Nincs csapadék; megjegyzés: .”

A napi jelentésnél az aldbbiakat rogzitette: Fofalazas készitése terv szerint. A kivitelezés
folyaman felhasznalt valamennyi épitdanyag rendelkezik a tervdokumentacioban
meghatarozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az épitési teriileten
szelektalva deponalésra keriilt. A munkateriileten a koszort készitéséig munkavégzés nem fog
torténni.”

Ezen 2019. majus 24-ei bejegyzésnél piros szinnel kiemelve az aldbbi szdveg: ,Eseti
bejegyzés — Utdlag rogzitve 12 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2019. janius 5.
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szerepelt. A bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje tette €s az aldbbi
volt: ,,A szerz6dés teljesitése soran a szerzédéses partneriink gyartoja jelezte, hogy a korabban
megkiildott tervek és a helyszini bejaraskor felmért szerkezeti adatok a tetdszerkezet részleges
attervezésre szorulnak. Jelezte, hogy az eredeti hataridéhoz (2019. aprilis 20-hoz képest tobb,
mint 3 hetes csuszassal, 2019. majus 11-re tudja leszallitani). A munka kivitelezését neheziti a
folyamatos es6zés, ami alapjan a munkateriiletet lezartuk. A heves es6zések miatt a kamionok
¢s a munkagépek nem tudjak megkozeliteni az épitési teriiletet, igy a leszallitandé tetét sem
lehet a helyére emelni. Az iddjaras okozta karokat és a csapadék miatt keletkezett kart a
Somloszolés  Kozség Onkormanyzatiaval egyeztetve a  kKivitelezd vallalta.  Miiszaki
szakemberekkel, igy a miuszaki ellenérrel, a miszaki vezetovel, illetve a tervezovel
folyamatos kapcsolat és kommunikacioé alapjan az a dontés sziiletett, hogy a munkateriileten
lévé talajt oly modon megerdsiteni sziikséges, hogy az épitdipari gépek meg tudjak kozeliteni
azt.”

,Tekintettel arra, hogy a tobbi folyamat szorosan kapcsolodik a tetészerkezeti
munkafolyamathoz, igy at kellett iitemezni az alvallalkozokat, akik igy szintén késébb kezdik
meg a sajat feladataikat. Az el6z6ekben foglaltak miatt, illetve a munkak magas mindségi
elvégzése érdekében, a kivitelezés befejezési hatarideje modositasra szorul.”

55. A 2019. majus 25-ei bejegyzést az épitési miiszaki ellendr 2019. majus 27-én rogzitette,
piros szinnel kiemelve az aldbbi szoveg szerepelt a bejegyzésnél: ,,Eseti bejegyzés — Utdlag
rogzitve 2 nappal!”

A bejegyzésnél az alabbiakat rogzitette:

,»A kivitelezési munkakat ellendriztem. Jelenleg épitési tevékenység nem folyik. Felhivom T.
Kivitelez6 figyelmét az épitési naplo folyamatos vezetésére!”

56. Ezt kovetden 2019. junius 17-én tett bejegyzést az €pitési miiszaki ellenér az épitési
naploba az alabbi tartalommal:

,,A kivitelezési munkakat ellenOriztem. A teherhordo falazatok elkésziiltek, a koszortzsaluzas
folyamatban.”

Ezen 2019. jinius 17-ei bejegyzésnél az alabbi szoveg: ,,Napi jelentés — Utdlag rogzitve 3
nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2019. junius 20. szerepelt. A bejegyzést a
kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje tette és az alabbi volt: ,,Koszora zsaluzasa,
vasalasa. A kivitelezés folyaman felhasznalt valamennyi ¢épitdanyag rendelkezik a
tervdokumentacioban meghatirozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az
épitési teriileten szelektalva deponalasra kertilt.”

57. A 2019. jinius 18-ai bejegyzésnél az alabbi széveg: ,,Napi jelentés — Utdlag rogzitve 2
nappal!”, alatta pedig a rogzités idOpontjaként 2019. junius 20. szerepelt. A bejegyzést a
kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje tette és az alabbi volt: ,,Koszora zsaluzasa,
vasalasa, betonozasa. A kivitelezés folyaman felhasznalt valamennyi épitdanyag rendelkezik a
tervdokumentacioban meghatarozott minimum teljesitménnyel. A keletkezett hulladék az
épitési teriileten szelektalva deponaldsra keriilt. A munkateriileten a tetdszerkezet készitéséig
munkavégzés nem fog torténni.”

58. A kovetkezd, 2019. junius 24-ei bejegyzésnél az aldbbi szoveg: ,Napi jelentés fejléc
adatok: Utolag rogzitve 235 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2020. februar 14.
szerepelt. A bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje tette és — egyebek
mellett — az alabbi volt:

»Szeglemezes tartd elhelyezése”
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59. A 2019. junius 25-ei bejegyzésnél az alabbi szoveg: ,,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag
rogzitve 234 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2020. februar 14. szerepelt. A
bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje tette és — egyebek mellett —
szintén az alabbi volt:

»Szeglemezes tartd elhelyezése”

60. A 2019. junius 26-ai bejegyzésnél az alabbi szoveg: ,,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag
rogzitve 233 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2020. februar 14. szerepelt. A
bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelos képviseldje tette és — egyebek mellett — az
alabbi volt:

»Szeglemezes tartok folidzasa, 1écezése”

61. A 2019. junius 27-ei bejegyzésnél az alabbi szoveg: ,,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag
rogzitve 232 nappal!”, alatta pedig a rogzités idopontjaként 2020. februar 14. szerepelt. A
bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje tette és — egyebek mellett —
szintén az alabbi volt:

»Szeglemezes tartok folidzasa, 1écezése”

62. A 2019. junius 28-ai bejegyzésnél az alabbi szoveg: ,,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag
rogzitve 231 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2020. februar 14. szerepelt. A
bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje tette és — egyebek mellett —
szintén az alabbi volt:

»Szeglemezes tartok folidzasa, 1écezése”

63. A 2019. julius 1-jén kelt miiszaki ellendri nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:

»A szerzddés teljesitése soran Generalkivitelezd jelezte, hogy a kordbban megkiildott tervek
¢s a helyszini bejaraskor felmért szerkezeti adatok alapjan a tetdszerkezet részleges
attervezésre szorul. Jelezte, hogy az eredeti hataridéhoz, 2019. aprilis 20-hoz képest,
beszallitoja a tetOszerkezetet tobb, mint 3 hetes csuszassal, 2019. majus 11-re tudja
leszallitani. Tovabbi problémat okoz a folyamatos es6zés, ami alapjan a munkateriiletet le
kellett zarni. A heves es6zések miatt a kamionok és a munkagépek nem tudjdk megkdozeliteni
az épitési terliletet, igy a leszallitand6 tetdt sem lehet a helyére emelni. Az iddjaras okozta
karokat és a csapadék miatt keletkezett kart a Somldsz6lés Kozség Onkorményzatival
egyeztetve a Kivitelezd vallalta. Megrendeldvel, KivitelezOvel és a Tervezdvel egyeztetve az
a dontés sziiletett, hogy a munkateriileten 1évé talajt megerdsiteni sziikséges, hogy az
épitdipari gépek meg tudjak kozeliteni azt. Tekintettel arra, hogy a tobbi folyamat szorosan
kapcsolodik a tetd szerkezeti épitéséhez, igy at kellett iitemezni az utdna kovetkezd
munkafolyamatokat (cserepezés, badogos munkak, tiizfal készités, szaraz szerkezet épités,
villanyszerelés, vakolas). Az el6z6ekben foglaltak miatt, az egyes munkafolyamatok szakipari
eldirasok szerinti kivitelezési idejét betartva €s betartatva, illetve a munkdk elsd osztalya
kivitelezése érdekében a vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejének modositasa sziikséges
2019. december 31-ére. A teljesitési hatarid6 eredetileg a munkateriilet atadasat kovetd 210.
nap volt, vagyis a 2018.12.12-ei munkateriilet atadas-atvételéhez képest 2019. 07. 10-e.”

64. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. julius 1-jén mddositottak a szerzédés 3.3. pontjat, a
teljesitési hataridé 2019. december 31. lett (1. szamu szerz6désmodositas).

Az 1. szamU szerz6désmodositasban rogzitették, hogy a szerzédés modositasa a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pont alapjan sziikségessé ¢€s elkeriilhetetlenné valt, a modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
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lathatott elére, a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, és a modositas
kapcsan az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értekének 50 %-at.
Indokolasként az alabbiakat szerepeltették:

»A szerzddés teljesitése soran a szerzddéses partneriink gyartdja jelezte, hogy a koradbban
megkiildott tervek és a helyszini bejaraskor felmért szerkezeti adatok a tetdszerkezet részleges
attervezésre szorulnak. Jelezte, hogy az eredeti hataridéhoz (2019. éaprilis 20-hoz képest tobb,
mint 3 hetes csuszassal, 2019. majus 11-re tudja leszéllitani). A munka kivitelezését neheziti a
folyamatos es6zés, ami alapjan a munkateriiletet lezartuk. A heves esdzések miatt a kamionok
¢s a munkagépek nem tudjak megkozeliteni az épitési teriiletet, igy a leszallitando tetdt sem
lehet a helyére emelni. Az id6jaras okozta karokat ¢és a csapadék miatt keletkezett kart a
Somloszdlés Kozség Onkormdanyzataval egyeztetve a  kivitelezé vallalta. Miiszaki
szakemberekkel, igy a miszaki ellendrrel, a miiszaki vezetovel, illetve a tervezdvel
folyamatos kapcsolat és kommunikacié alapjan az a dontés sziiletett, hogy a munkateriileten
1év6 talajt oly médon megerdsiteni sziikséges, hogy az épitdipari gépek meg tudjak kozeliteni
azt. Tekintettel arra, hogy a tobbi folyamat szorosan kapcsolodik a tetd szerkezeti épitéséhez,
igy at kellett iitemezni az utana kdvetkezé munkafolyamatokat (cserepezés, badogos munkak,
tlzfal készités, szaraz szerkezet épités, villanyszerelés, vakolas). Az eldz6éekben foglaltak
miatt, az egyes munkafolyamatok szakipari eldirasok szerinti kivitelezési idejét betartva és
betartatva, illetve a munkdk elsé osztalyu kivitelezése érdekében a vallalkozasi szerzddés
teljesitési hataridejének modositasa sziikséges 2019. december 31-ére. A teljesitési hataridd
eredetileg a munkateriilet atadasat kovetd 210. nap volt, vagyis a 2018.12.12-ei munkateriilet
atadas-atvételhez képest 2019.07.10-e.”

65. A szerzédés modositasarol szolo, KE-24014/2019. szami hirdetmény VI.2.1) A
modositasok ismertetése pontjanak ,,A modositasok jellege és mértéke” alpontjaban az
ajanlatkérd az alabbiakat szerepeltette:

»Megrendeld, mint ajanlatkéré a Kbt. 115. § bekezdése alapjan kozvetleniil megkiildott
ajanlattételi felhivasa, a kozbeszerzésekrol szo6lo 2015. évi CXLIIL térvény Harmadik Része
szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le ,Ovoda felGjitis és bolcséde épités
Soml6szO16son” beszerzési targyban. Megrendeld a kozbeszerzési eljarasaban benyujtott
ajanlatokat értékelte, €s a kozbeszerzési eljardsban hozott dontése szerint a nyertes
Ajanlattevo a Kivitelezd lett, akivel kivitelezési szerzédést kotott 2018. november 14-én. A
szerz0dés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan sziikségessé ¢&s
elkeriilhetetlenné valt, a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, a modositas nem véaltoztatja meg a
szerzOdés altalanos jellegét, és a moddositds kapcsan az ellenérték novekedése nem haladja
meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.”

Az  ajénlatkéré  indokolasként ugyanazt  szerepeltette, mint az 1. szdmu
szerzOdésmodositasban.

66. A KE-24014/2019. szamu hirdetmény VI.2.2) A médositas okai pontjanak ,,A modositas
sziikségességét indokold korilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem lathatod
jellegének magyardzata” alpontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

»A szerzddés teljesitése soran a szerzddéses partneriink gyartdja jelezte, hogy a kordbban
megkiildott tervek €s a helyszini bejaraskor felmért szerkezeti adatok a tetdszerkezet részleges
attervezésre szorulnak. Jelezte, hogy az eredeti hataridéhoz (2019. éaprilis 20-hoz képest tobb,
mint 3 hetes csuszassal, 2019. méjus 11-re tudja leszallitani). A munka kivitelezését neheziti a
folyamatos es6zés, ami alapjan a munkateriiletet lezartuk. A heves es6zések miatt a kamionok
¢s a munkagépek nem tudjak megkozeliteni az épitési teriiletet, igy a leszallitando tetdt sem
lehet a helyére emelni. Az id6jaras okozta karokat €s a csapadék miatt keletkezett kart a
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Somlész6l6s Kozség Onkormédnyzatival egyeztetve a kivitelezd vallalta. Miiszaki
szakemberekkel, igy a miszaki ellendrrel, a miiszaki vezetdvel, illetve a tervezdvel
folyamatos kapcsolat és kommunikacié alapjan az a dontés sziiletett, hogy a munkateriileten
1évo talajt oly mdédon megerdsiteni sziikséges, hogy az épitdipari gépek meg tudjak kozeliteni
azt.”

67. A 2019. janius 28-ai bejegyzés utan a kovetkezd bejegyzés az épitési naploban 2019.
julius 9-ei datummal tortént. A 2019. julius 9-ei bejegyzésnél az alabbi széveg: ,,Napi
jelentés fejléc adatok: Utdlag rogzitve 3 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2019.
julius 12. szerepelt. A bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelos képviseldje tette €s
— egyebek mellett — az alabbi volt:

,, TetOszerkezet készitése”

68. A 2019. julius 10-ei bejegyzésnél az alabbi szoveg: ,,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag
rogzitve 2 nappal!”, alatta pedig a rogzités idopontjaként 2019. julius 12. szerepelt. A
bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelés képviselje tette és — egyebek mellett — az
alabbi volt:

»letoszerkezet készitése, tetdfolidzas, ellenléccel rogzitve”

69. A 2019. julius 11-ei bejegyzésnél az aldbbi szoveg: ,,Napi jelentés fejléc adatok: Utdlag
rogzitve 1 nappal!”, alatta pedig a rogzités idépontjaként 2019. jalius 12. szerepelt. A
bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelés képviselje tette és — egyebek mellett — az
alabbi volt:

,» Letofoliazas, ellenléccel rogzitve, tetdlécezés készitése”

70. A 2019. julius 12-ei bejegyzést a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje tette
¢és — egyebek mellett — szintén az alabbi volt:
,» Letofoliazas, ellenléccel rogzitve, tetdlécezés készitése”

71. Az épitési naploba a kovetkez bejegyzést az épitési miiszaki ellendr tette 2019. augusztus
5-€én az alabbi tartalommal:

»A kivitelezési munkakat ellendriztem. Jelenleg a szeglemezes tartok beszallitasa és
folyamatos elhelyezése torténik.”

Ezen 2019. augusztus 5-ei bejegyzésnél az aldbbi szoveg: ,,Napi jelentés — Utdlag rogzitve 22
nappal!”, alatta pedig a rogzités idopontjaként 2019. augusztus 27. szerepelt. A bejegyzést a
kérelmezett naplobejegyzésért felels képviseldje tette és — egyebek mellett — az alabbi volt:
,, TetOfedés készitése, terv szerinti kivitelben”.

72. A kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviselje utdlag, 2019. augusztus 27-én még a
2019. augusztus 6-ai, 7-ei, 8-ai, 9-ei, 10-ei bejegyzésénél szerepeltette az elébbi bejegyzést:
,, TetOfedés készitése, terv szerinti kivitelben”.

73. Az épitési naploban 2019. szeptember 30. napi bejegyzésként, de 135 nappal utodlag, 2020.
februar 12-én rogzitve az épitési miiszaki ellendr a kdvetkezd bejegyzést tette: ,,Az épiilet déli
homlokzati falan 2019 augusztusaban repedések jelentek meg. A repedéseken gipsz vizsgalati
pontok kertiltek elhelyezésre, mivel a repedések tovabb nyiltak. Felhivom a Tisztelt kivitelezd
figyelmét, hogy az érintett szakaszon statikai allékonysagi vizsgalat sziikséges. Kivitelezés az
érintett teriileten nem folytathatd, €s az adott szakaszt baleset megeldzés érdekében el kell
hatéarolni, le kell keriteni! A kivitelezési munkékat kizardlag statikai szakvélemény alapjan
lehet folytatni.”
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74. S. G. szakember 2019. oktober 28-an készitette el a tartoszerkezeti szakvéleményt, amely
— egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»A meglévo épiilet teherhordo szerkezeteinek allékonysaga megfeleld, szerkezeti megerdsités
nem sziikséges. Az épiilet déli homlokzati falan 2019 augusztusaban repedések jelentek meg.
A repedéseken gipsz vizsgalati pontok keriiltek elhelyezésre, repedések szeptemberben és
oktoberben tovabb nyilottak. A falszerkezet feltarasa utan kideriilt, hogy a 80-90 cm széles
falszerkezet egy bels6é 12 cm vastag téglafalbol, valamint egy kiilsé 45-55 cm vastag tégla,
illetéleg vegyes ko-tégla falszerkezetbdl all. A két fal kozott 20-25 cm légrés taldlhatd. A
kiilsé falszerkezetbe egy hosszirdnyu vondvasat épitettek be. Mivel a targyi falszerkezet
allékonysaga nem megfeleld, sziikséges a falszerkezet bontasa az épiilet délkeleti sarkatol 1,0
méterre 5,0 m hosszusagban. Az elbontott falszerkezet helyén 0j beton savalap €s vasbeton
labazati fal készitése. Valamint 0j kiils6 falszerkezet készitése.

Anyagmindségek:

Alapozas: betonmindség C25/30 XC2 24 F

Labazat: Monolit vasbeton szerkezet (zsalukd) (30cm)

vasalas D12 22,5x25cm dupla halo

betonmindség: C20/25 X0 16 F3 acélmindség: B 500

falazat: Leier LTH N+F falazoblokk falvastagsag 30 cm

Nyomosziladrdsag min.1,1 KN/cm2 vékonyagyazo M10

Az alapozast 1,5 m-es szakaszokban kell késziteni, a megmaradd szerkezetek allékonysagat
ducolassal kell biztositani.”

75. Az ¢épitési naploban 2019. oktober 29. napi bejegyzésként, de 106 nappal utdlag, 2020.
februar 12-én rogzitve az €pitési miiszaki ellendr a kovetkezd bejegyzést tette: ,,2019.10.28.
napjan elkésziilt a Statikai Szakvélemény, az épiilet déli homlokzatan keletkezett repedések
miatt. Az elkésziilt szakvélemény a Kivitelezd részére atadésra keriilt. Kérem, az érintett
szerkezet megerdsitését a szakvéleményben meghatarozottak alapjan végezni! A megerdsités
soran a munkabiztonsagi eldirdsok hidnytalan betartasat!”

76. Az ¢épitési naploban 2019. oktober 31. napi bejegyzésként, de 104 nappal utdlag, 2020.
februar 12-én rogzitve a felelds miiszaki vezetd a kovetkezd bejegyzést tette: ,,A statikus
szakvéleményt a tervnaploba feltoltottiik. Az abban szereplé megerdsitési munkakat
elvégezziik. Mivel jelen megerdsitési feladatok elére nem lathatéak voltak, ezért annak
koltségeit potmunkaként el kivanjuk szdmolni.”

77. Az épitési naploban 2019. november 4. napi bejegyzésként, de 100 nappal utdlag, 2020.
februar 12-én rogzitve a kérelmezett naplobejegyzésért felelés képviseldje a kovetkezd
bejegyzést tette: ,,Falazat dlcoldsa, leborult falazatndl a laza részek bontdsa statikai
szakvélemeény alapjan.”

78. Az ¢épitési naploban 2019. november 5. napi bejegyzésként, de 99 nappal utédlag, 2020.
februar 12-én rogzitve a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje a kovetkezd
bejegyzést tette: ,,Meglévé alaptest mellett, szakaszos alapasas megerdsitéshez, és az alaptest
kibetonozasa statikai szakvélemény alapjan.”

79. Az épitési naploban 2019. november 15. napi bejegyzésként, de 89 nappal utdlag, 2020.
februar 12-én rogzitve a kérelmezett naplobejegyzésért felelos képviseldje a kovetkezo
bejegyzést tette: ,,Meglévo alaptest mellett, szakaszos alapasas megerdsitéshez, és az alaptest
kibetonozasa statikai szakvélemény alapjan.”
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80. Az épitési naploban 2019. november 18. napi bejegyzésként, de 86 nappal utdlag, 2020.
februar 12-én rogzitve a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje a kovetkezd
bejegyzést tette: ,,Meglévé alaptest mellett, szakaszos alapasas megerdsitéshez, és az alaptest
kibetonozasa statikai szakvélemény alapjan.”

81. Az épitési naploban 2019. november 22. napi bejegyzésként, de 82 nappal utdlag, 2020.
februar 12-én rogzitve a kérelmezett naplobejegyzésért felelos képviseldje a kovetkezo
bejegyzést tette: ,,Labazati fal készitése ZS30 zsalukdvel, vasalva, kibetonozva, statikai
szakvélemény szerint.”

82. Az épitési naploban 2019. november 25. napi bejegyzésként, de 79 nappal utolag, 2020.
februar 12-én rogzitve a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje a kovetkezd
bejegyzést tette: ,,Vasalt aljzat potlasa, statikai szakvélemény szerint.”

83. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. december 2-4n modositottak a szerzédés 3.3.
pontjat, a teljesitési hatarid6 2020. februar 20. lett (2. szdmu szerz6désmoddositas).

A 2. szamu szerzédésmodositasban rogzitették, hogy a szerzédés modositasa a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont alapjan sziikségessé ¢és elkeriilhetetlenné valt, a modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossdggal eljarva nem
lathatott elére, a mdodositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, és a mddositas
kapcsan az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50 %-at.
Indokoléasként az aldbbiakat szerepeltették:

»A szerzddés teljesitése soran statikai problémak meriiltek fel, melyek tisztazésra szorultak.
Az épiilet déli homlokzati falan 2019 augusztusaban repedések jelentek meg. A repedéseken
gipsz vizsgalati pontok keriiltek elhelyezésre, repedések szeptemberben és oktoberben tovabb
nyilottak, igy a statikai tervezdvel és a miszaki ellenérrel hosszas kommunikacié soran
tobbszori helyszini szemlével a régi épiilet fofalait atnéztikk és a fal siillyedése miatt a
miuszaki ellendr javaslatara a régi épiilet alapjanak megerdsitését sziikséges elvégezni. (Régi
fal bontasa, alap kidsésa, vasalt beton alap elkészitése, fofal visszaépitése, kickelése). A
részlegesen megepitett és beburkolt Uj falakat a kivitelez0 visszaszedte, hogy a javitasi
munkalatokat el lehessen végezni. A probléma elharitdsa és az igy elhuzodo épitdmesteri
munkdk miatt a szerzddéses hataridé meghosszabbitasa sziikséges.”

84. A szerzédés modositasardl szolo, KE-25059/2019. szamu hirdetmény VI.2.1) A
modositasok ismertetése pontjanak ,,A modositasok jellege €s mértéke” alpontjaban az
ajanlatkérd az alabbiakat szerepeltette:

»Megrendeld, mint ajanlatkérd a Kbt. 115. § bekezdése alapjan kozvetleniil megkiildott
ajanlattételi felhivasa, a kozbeszerzésekrol sz6lo 2015. évi CXLIIIL térvény Harmadik Része
szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le ,Ovoda feljitis és bolcséde épités
SomloszO16son” beszerzési targyban. Megrendelé a kozbeszerzési eljarasdban benyujtott
ajanlatokat értékelte, €s a kozbeszerzési eljardsban hozott dontése szerint a nyertes
Ajanlattevé a Kivitelezd lett, akivel kivitelezési szerzédést kotott 2018. november 14-én. A
szerz0dés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan sziikségessé ¢s
elkeriilhetetlenné valt, a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, a mddositas nem valtoztatja meg a
szerzOdés altalanos jellegét, és a modositas kapcsan az ellenérték novekedése nem haladja
meg az eredeti szerzddes értekének 50%-at.”

Az ajanlatkérd indokolasként ugyanazt szerepeltette, mint a 2. szdmu szerz6désmodositasban.
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85. A KE-25059/2019. szamu hirdetmény VI.2.2) A médositas okai pontjanak ,,A médosités
sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem lathatéd
jellegének magyarazata” alpontjaban az ajanlatkéré ugyanazt rogzitette, mint a 2. szamu
szerz0désmodositasban a mdodositas indokoldsaként, illetve a VI.2.1) pontban indokolasként.

86. Az épitési naploban 2019. december 4. napi bejegyzésként, de 70 nappal utolag, 2020.
februar 12-én rogzitve a kérelmezett naplobejegyzésért felelds képviseldje a kovetkezd
bejegyzést tette: ,,Fofalazas készitése statikai szakvélemény szerint.”

87. Az épitési naploban 2019. december 5. napi bejegyzésként, de 69 nappal utolag, 2020.
februar 12-én rogzitve a kérelmezett a kovetkezd bejegyzést tette: , FOfalazds készitése
statikai szakvélemény szerint.”

88. A miszaki ellendr 2020. januar 21-én kelt nyilatkozata szerint: ,,A kivitelezés soran 2019.
augusztus 30-4n Generalkivitelezd jelezte, és az ezt kovetd miiszaki szemle soran
megallapitdst nyert, hogy az épiilet déli homlokzatan hajszalrepedések keletkeztek. A
repedések allapotanak nyomonkdvetése érdekében az érintett falszakaszra ,,gipszpogacsak”
keriiltek felhelyezésre. Mivel a repedések szeptember honapban tovabb nyiltak, ezért az
érintett teriileten a munkat leéllitottam, és kértem Tartdszerkezeti Szakértéi vélemény
beszerzését. A Szakértéi vélemény 2019. oktdber 28-an keriilt kiadasra. (A szakvéleményt
mellékelem.) A szakvélemény részletesen meghatarozta az elvégzendd feladatokat. Eszerint
az ¢érintett falszakaszt el kell bontani, a mar elkésziilt tetoszerkezetet ala kell ducolni, a
meglévo alaptesteket 1,5m-es szakaszokban ald kell betonozni. Az érintett szakaszon vb.
labazati falat kell késziteni, majd a vizszigetelés utan végezhetd el az 1j falszerkezet épitése.
Ezen munkalatok elvégzése a technoldgiai sorrendek betartdsaval kb. 5-6 hét. Az érintett
terlileteken a befejezd gépész, elektromos €s kiilsé belsd szakipari munkak ezutdn végezhetdk
el. Tekintettel a kozelgo téli id6szakra, valamint az iinnepek miatt leallasra az a megallapodas
szliletett Megrendelé és Generalkivitelezd kozott, amelyet Miszaki Ellendrként én is
tamogattam, hogy a kivitelezési szerzodés befejezési hataridejét 2020. februar 20-ra
modositsak. A szerz6désmodositasra 2019. december 2-an keriilt sor.”

A hivatalboéli kezdeményezés

89. A hivatalboli kezdeményezd 2023. aprilis 5-én nytjtotta be kezdeményezését a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan.

90. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkér6 és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat a vallalkozasi szerz6dés 1. szamu modositasa tekintetében, ugyanis a
szerzOdést igy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltételei valosziniisithetéen
nem alltak fenn.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a tetOszerkezet részleges attervezése miatti késedelem
tekintetében a ca) alpont szerinti feltételek koziil az ajanlatkérd altali elére nem lathatosag
feltételének fennallasa, mig az iddjarasi koriilmények, es6zések miatt elvégzett munkéakra
vald hivatkozas tekintetében a ca) alpont szerinti feltételek koziil az ajanlatkérd altali eldre
nem lathatésag feltétele, valamint a sziikségesség ¢€s azzal immanens moddon szoros
Osszefliggésben az ardnyossag feltételének fennalldsa hianyzik. Més szerzédésmodositasi
jogalapot a felek nem jeloltek meg, egyéb jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az
ajanlatkéronek a szerzédésmodositas jogszerlisége aldtamasztdsara egyrészt olyan
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koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzddésmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, eldre nem lathaté koriilménynek
kell lenniiik.

Az ajanlatkérd rogzitette a felhivasban €és a szerzddésben, hogy a teljesités hatarideje a
munkateriilt atadasatol szamitott 210 nap. A munkateriilet 2018. december 12-én tortént
atadasara tekintettel a teljesités hatarideje 2019. jalius 10. napja volt. Az 1. szamu
szerz6désmodositds alapjan a teljesités hatarideje 2019. december 31-ére valtozott, a
teljesitésre eredetileg rendelkezésre allo 210 nap 384 napra hosszabbodott meg. A szerzddés
modositasara az 1. szama Szerzédésmodositasban, valamint a szerz6désmodositasrol szo6lo
tajékoztatd hirdetményben foglaltak szerint egyrészt gyartdéi késedelemre, madsrészt a
folyamatos es6zések okan a munkateriileten 1€év0 talaj megerdsitésére tekintettel kertilt sor. A
tervek és a helyszini bejaraskor felmért szerkezeti adatok kozotti eltérés miatt a Szerzddés
teljesitése soran a tetdszerkezet részleges attervezése valt sziikségessé, amelyre tekintettel a
gyarto tobb mint 3 hetes cstszassal tudta a tetdszerkezet leszallitani.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden
akkor wvaléosul meg, ha a szerz6dés moddositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell. Adott koriilmény elére nem lathatdsagat
azonban nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

A kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is megallapitotta, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének  idOpontjara, illetve a szerzédést megeldzd elokészitési szakaszra
vonatkoztathaté (példaul a D.172/13/2020. szam@ hatarozata 51. pontja). Igy a
szerzOdésmodositas jogszertiségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a megfelelé alapossaggal jart-e el. A
Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplék képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatot adni, azaz a Kbt. 28. § (1) bekezdésében megkdvetelt ,,megfeleld alapossag”
kovetelménye alapjan a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
kozbeszerzési eljaras a megfeleld tervek birtokaban volt megindithat6. Az ajanlatkérdnek a
megfeleld alapossagu elokészités soran arra kell torekednie, hogy beszerzési igénye, azaz a
miiszaki tartalom minél pontosabban legyen meghatarozva, elkeriilve ezzel a késObbi
szerzOdésmodositasokat.

A hivatalboli kezdeményez0 a szerzddés-ellendrzeés soran tobb alkalommal megkereste a
szerz0dO feleket annak tisztdzasa érdekében, hogy miért valt sziikségessé a tetdszerkezet
részleges attervezése, azaz, hogy a tervek a tetdszerkezet tekintetében megfelelden lettek-e
elkészitve. Az ellendrzott szervezetek a hivatalbdli kezdeményezd rendelkezésére azonban
csupan az Epitési Engedélyezési Dokumentéaciot, valamint az azzal azonos tartalmu Epitési
Kivitelezési Dokumentaciot csatoltak a tetGszerkezet vonatkozasaban, amelyek 3.5. Tervezett
Epiiletszerkezetek pontja az alabbiakat tartalmazza: ,TetSszerkezet: szeglemezes
fedélszerkezet fodémmel egyesitve, talpszelemen 15/15, kotégerendak 5/15, szarufa 5/15,
racsos tartd 5/15, statikai tervek szerint.” A szerzddd felek egyéb dokumentumot, igy az
Epitési Kivitelezési Dokumenticidban hivatkozott statikai terveket nem bocsatottak a
hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére, azonban megfeleld dokumentaltsag hianyaban is
valosziniisithetd, hogy a tetdszerkezet részleges attervezésére azért keriilt sor, mert az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal
tortént elokészitése korében nem birhat relevanciaval az ajanlatkér6 2022. december 7-én kelt
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nyilatkozatanak 5. pontjaban foglalt azon indoka, mely szerint ,,A miiszaki dokumentécio és a
koltségvetés  szakemberek — altal  keriilt  elkészitésre.  Ajanlatkéréként  nincs
Onkorméanyzatunknal olyan szakképesitésii ember, aki ezt szakmailag elére lathatta. [...]”,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossag
elokészitését, ekként a kozbeszerzési dokumentumok Osszedllitdsdnak kotelezettségét
egyértelmiien az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi, a felelosséget a Kbt. nem a
szakemberekre/megbizottra, hanem magéra az ajanlatkérdre telepiti.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint, amennyiben az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran megfeleld alapossaggal jar el, azaz a nyertes ajanlattevd részére a
szerzOdésszerli teljesitéshez olyan kiviteli terveket ad at, amelyek a valdos méreteket
tartalmazzak a felgjitando épiilet tetdszerkezete tekintetében, nem teremt olyan helyzetet,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges tetOszerkezet méreteinek valtoztatasa okan, a
gyartasi folyamat eltoloddsa miatt a teljesitési id6 harom héttel meghosszabbodik.

Az ajanlatkérd az 1. szamu Szerzédésmodositas indokai tekintetében nem igazolt olyan
korlilményt, amely a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, ekként a Szerzddés megkotését
kovetden allt volna be, és amelyet kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a tetdszerkezetnek az
elkésziilt tervek, valamint a bejards sordn felmért szerkezeti adatok kozotti eltérése miatti
részleges attervezése feltételezhetéen a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésére
vezethetd vissza, azaz nem tekinthetd olyan koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, amelyre tekintettel nem all fenn a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételek koziil az ajanlatkérd altali elére nem
lathatésag feltétele.

A folyamatos esb6zésekre torténd hivatkozassal kapcsolatban a hivatalboli kezdeményezd
hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2022. szeptember 29-én kelt Utmutatdjaban
(tovabbiakban: Utmutat6) foglaltakra, mely szerint: ,[...] A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)-cb)
pontja alapjan esetlegesen sor keriilhet egy kivitelezésre kotott épitési szerzodés — pusztan —
teljesitési hataridejének a meghosszabbitasara kedvezdtlen iddjarasi koriilmények miatt, ha a
kiilondsen kedvezdtlen iddjarasi viszonyok kialakuldsa nem volt elérelathato, illetéleg azzal
szamolni lehetett, de nem olyan mértékben, amint az ténylegesen bekovetkezett. Az
ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld eldkészitésére visszavezethetd
késedelem azonban nem alapozza meg a Kbt. 141. §-anak (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek fennallasat, vizsgalni sziikséges ugyanakkor azt is, hogy az ajanlattevo a teljesitési
hataridé meghatarozéasa soran miként vette figyelembe a — kiiltéri — munkalatok folytatasa
szempontjabol kedvezdtlen iddszakokat. [...]”

Az Utmutatoban foglaltak szerint tehat a szerz6dd feleknek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti szerzédésmodositaskor azt kell igazolniuk, hogy a szerzdés teljesitését eldre
nem lathat6, kiillondsen kedvezdtlen iddjarasi viszonyok akadalyoztak.

A nyertes ajanlattevé a 2019. majus 24-¢én kelt akadalykozlésében tobbek kozott a folyamatos
esézésre hivatkozott, ami alapjan a munkateriiletet lezartak, €¢s amelyek miatt a kamionok és a
munkagépek nem tudtak megkozeliteni az épitési teriiletet.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az 1. Szamu Szerz6désmodositds indokoldsa nem
elfogadhatd az iddjardsi tényezOk tekintetében sem. A szerzddés megkdtésére 2018.
november 14-én, mig a munkateriilet atadasara 2018. december 12-én keriilt sor 210 napos
teljesitési idotartammal, amelyre tekintettel az ajanlatkéronek mindenképpen szamitania
kellett a tavaszi munkakoriilményekbdl adodod nehézségekre, azaz jelen esetben az esds
id@jarasra, felazott talajra. A kérelmezett tovabba az ellatando feladatok és a teljesités elvart
hataridejének ismeretében tette meg ajanlatat, ekként mérlegelte, hogy a kivitelezési
iddintervallum soran milyen lehetséges iddjarasi koriilményekkel ¢és ebbdl adodod
nehézségekkel kell szamolnia.
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A szerzddo felek az 1. szamu szerz6désmodositas jogszeriiségének igazoldsara az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgélat (a tovabbiakban: OMSZ) 2019 majusara vonatkoz6 kimutatasat
kiildték meg, amely szerint ,[...] 1991 o6ta a leghidegebb és 1901-t61 a harmadik
legcsapadékosabb majus volt az idei.[...]”, tovabba ,,[...] A napi csapadékdsszegek orszagos
atlaga 11 napon is meghaladta az 5 mm-t. A hoénap minden napjan hullott méréhalézatunk
valamely allomasan mérhetd mennyiségii csapadék. A honap felében, 15 napon esett valahol
hazank teriiletén legalabb 30 mm napi csapadék [...]".

Az épitési naploban 2019. majus 6.-7., majus 10., majus 13.-16., majus 20., valamint majus
23-4n, azaz mindosszesen 9 napon keriilt rogzitésre, hogy esézés miatt felfliggesztésre kertilt
a munkavégzés. A csapadék mennyiségére vonatkoz6 megjegyzés azonban egy esetben sem
keriilt rogzitésre.

Az id6jarasi koriilmények tekintetében a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd altal
nem kertilt igazolasra extrémitas az adott kivitelezési hataridore tekintettel, figyelemmel arra,
hogy az OMSZ kimutatasa Magyarorszag egészére tartalmaz megallapitasokat 2019 majusara
vonatkozoan. Az atlagos majusi id6jaras tekintetében a hivatalbdli kezdeményez0 szerint nem
tekinthetd rendkiviilinek az épitési napld szerinti, majus honapban 9 jegyzett esés napok
szama. A csapadék mennyiségére vonatkozoan, ezzel Osszefliggésben pedig arra tekintettel,
hogy a lehullott csapadékmennyiség okdn munkavégzésre nem keriilt sor, a munkateriileten a
nagytomegii munkagépekkel, szallitoeszkozokkel vald kozlekedés nem volt lehetséges, a
szerz0do felek tovabbi adatokat, alatamaszté dokumentumokat nem csatoltak a szerzodés-
ellenérzés soran. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerz6d6 felek nem igazoltak, hogy a
majusban hullott csapadék mennyisége az 4atlagostdl jelentdsen eltérd, rendkiviili
koriilményként értékelhetd, amely megalapozhatta volna az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevd szamara az eldre nem lathatosag feltételét.

A szerz6do felek a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd erre irdnyuld felhivasara sem
igazoltdk, hogy a Szerzddés modositdsit a Szerzddés megkdtésekor eldre nem lathato
kiilondsen kedvezbtlen idéjarasi viszonyok indokolték, ezért ezen indok tekintetében nem all
fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételek koziil az ajanlatkérd
altali elére nem lathatosag feltétele.

A nyertes ajanlattevé a 2019. jalius 1-jén Kelt akadalykozlésében csupan megjelolte az
akadalyoztatas indokait, az akadalyoz6 kortilmények tekintetében kiilon-kiilon, tételesen nem
mutatta be az akadalyoztatassal érintett napok szamat.

A miiszaki ellendr a 2019. julius 1-jén kelt levelében ugyan a nyertes ajanlattevoi
akadalykozlést elfogadta, azonban a hivatalboli kezdeményezd szerint az olyan altalanos
jellegli indok, miszerint az egyes munkafolyamatok szakipari eldirasok szerinti kivitelezési
idejét betartva és betartatva, illetve a munkak els6 osztalyu kivitelezése érdekében a szerzédes
teljesitési hataridejének 2019. december 31-ére tOrténd modositdsa sziikséges, nem
elfogadhato.

A nyertes ajanlattevé az 1. szdmu Szerz6désmoddositds szerinti hatdridd meghatarozasara
vonatkozoéan a hivatalboli kezdeményezd erre irdnyuld tobbszori felhivasara sem tett
nyilatkozatot.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint az akadalykozlésben hivatkozott
koriilmények tekintetében a nyertes ajanlattevd érdemben nem igazolta, az ajanlatkérd pedig
nem ellendrizte a szerz6dés modositasat megeldzden, hogy az akadalyozé tényezOk pontosan
hogyan és milyen mértékben, azaz tételesen mekkora iddtartamban akadalyoztdk a nyertes
ajanlattevot a szerzddésszerii teljesitésben. Erre tekintettel az 1. szamu szerz6désmodositas
vonatkozasdban a szerzddd felek altal nem keriilt igazolasra az aranyossag sem, vagyis, hogy
az akadalyoz6 korilmények az 1. szdml szerzddésmodositas szerinti 174 nap alatt
folyamatosan fennalltak-e.
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A hivatalboli kezdeményez6 a 2019. majus 10-én felvett, a fa alapanyag beszallitasaval
kapcsolatos problémak okéan fennalldé gyartdé késdelemmel kapcsolatban hivatkozott a Kuria
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontjara, amely kimondta, hogy ,[...] a
szerzOdésmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerzddés moddositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerzédésmodositasra okot adod koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a 141. § (4) bekezdés ba) alpontjaban foglaltak fennallasat. [...].”. Tekintettel
arra, hogy a szerz6do felek ezen indokra az 1. Szamu Szerz6désmodositasrol sz616 tajékoztatod
hirdetményben nem hivatkoztak, ezen indok nem veheté figyelembe az 1. Szdmu
szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélésénél.

91. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontjaban foglaltakat a vallalkozasi szerzddés 2. szami mddositasa tekintetében, ugyanis a
szerzOdést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik konjunktiv feltétele —
a ca) alpont szerinti feltételek koziil a sziikségesség/aranyossag — valosziniisithetéen nem allt
fenn.

A 2. szamu szerzddésmodositas jogalapjaként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapot jelolték meg. A 2. szamu szerzédésmodositassal a teljesités 2019. december
31. napjaban meghatarozott hatarideje 2020. februéar 20. napjara valtozott, tehat a teljesitésre
az 1. sz. szerz6désmoédositas eredményeként rendelkezésre all6 384 nap tovabbi 51 nappal,
435 napra hosszabbodott. A szerzédés 2. szami moédositasara a 2. Szamu
szerz6désmodositasban, valamint a szerzédésmodositasrol sz616 KE-25059/2019. iktatoszamh
tajékoztatd hirdetményben foglaltak szerint a szerz6dés teljesitése soran felmeriilt statikai
problémakra, valamint a statikai szakvélemény szerinti munkakra tekintettel keriilt sor.

Az épitési napld 2019. szeptember 30. napi eseti bejegyzése szerint az épiilet déli homlokzati
falan 2019 augusztusadban repedések jelentek meg, amely repedések — a gipsz vizsgalati
pontok elhelyezése alapjan — tovabb nyiltak, igy az érintett szakaszon statikai allékonysagi
vizsgélat valt sziikségessé. A kivitelezés az érintett teriileten nem volt folytathato, a
balesetmegeldzés érdekében a teriiletet el kellett hatarolni, le kellett keriteni, a kivitelezési
munkakat pedig kizarolag statikai szakvélemény alapjan lehetett folytatni.

A tartoszerkezeti Szakvélemény 2019. oktober 28-an elkésziilt, az épitési napld szerint az
érintett szakaszon a munkavégzés 2019. oktdber 29-¢én folytatodott.

A szerz6désmodositasrol szOolo tajékoztatd hirdetmény szerint az ajanlatkérd a statikai
tervezOvel és a miiszaki ellendrrel ,,hosszas kommunikdcié soran tobbszori helyszini
szemlével” a fal siillyedése miatt, a miiszaki ellendr javaslatara azt a dontést hozta, hogy a
régi épiilet alapjanak megerdsitését sziikséges elvégezni.

A miszaki ellenér a 2. szamt Szerz6désmodositast kovetden, 2020. januar 1-jén Kelt
nyilatkozatdban rogzitette, hogy a hataridé6 meghatdrozasara annak figyelembe vételével
keriilt sor, hogy a befejezd gépész, elektromos és kiilsd belsé szakipari munkakat kdvetden
elvégezhetd munkalatok a technoldgiai sorrendek betartasaval kb. 5-6 hét alatt végezhetdk el,
valamint kozeledik a téli idészak és az tinnepek miatti leallas.

A kérelmezett a 2. szadmu Szerz6désmodositas szerinti hataridé meghatdrozasara vonatkozdan
a hivatalboli kezdeményez6 erre iranyuld tobbszori felhivasara sem tett nyilatkozatot.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a 2. szamu Szerzédésmodositas tekintetében a szerz6do
felek nem mutattak be, hogy az akadalyoztatds, valamint az erre tekintettel elvégzendd egyes
munkatételek, tigy, mint a részlegesen megépitett és beburkolt 0j falak visszaszedése, hogy a
javitasi munkalatokat el lehessen végezni, vagy a probléma elharitasa és az igy elhtz6do
épitdmesteri munkak a szerzédés szerinti hataridé meghosszabbitdsat mekkora idétartammal
indokoltak.
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Figyelemmel arra, hogy a csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan kétséget kizardan
nem allapithaté meg, hogy a megjelolt akadalyozd tényezd, valamint az erre tekintettel
elvégzendd munkdk ténylegesen mekkora idétartamban tették sziikségessé a Szerzddés
teljesitési idotartamanak tovabbi 51 nappal torténd meghosszabbitasat, a szerzodo felek altal a
2. szamu Szerz6désmodositas vonatkozasaban sem keriilt igazoldsra az aranyossag, vagyis,
hogy a kérelmezett akadalyoztatasa, valamint a felmerilt munkalatok elvégzésének
idOtartama aranyban all a 2. szdmu SzerzOdésmoddositds szerinti hatarid6-modositas
mértekével.

92. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése harmadik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget.

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir el0 az ajanlatkérdé szamara a szerzddés teljesitése soran. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
dokumentalja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérétdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzddés
teljesitésének bekdvetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.

A szerzOdésszerli teljesités nemcsak a nyertes ajanlattevd, hanem az ajanlatkérd
kotelezettsége is, igy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotoi célt csak
akkor toltheti be, ha az ajanlatkérd barki szdmara 4tlathatd modon a teljesités valos, tényleges
allapotat, koriilményeit naprakészen, érdemi médon dokumentalja.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint mind az ellendrzési, mind a
dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallds specifikumai
vonatkozéséban sziikséges €s lehet vizsgalni.

Erre tekintettel a szerz6dés teljesitése és modositasai vonatkozasaban az ajanlatkérének
szlikségképpen ellendriznie és dokumentélnia kellett volna az 1. szamt Szerz6désmodositas
tekintetében az akadalykozlésben foglaltakat, tovabba a 2. szadmu Szerzédésmodositas
tekintetében a teljesitési hataridé6 meghosszabbitdsanak indokaiként megjelolt akadalyozo
koriilményekhez és az elvégzendd feladatokhoz sziikséges tényleges id6tartamot.

Utalva az els6 ¢és masodik kezdeményezési elemekben foglaltakra, a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkéré az 1. és a 2. szamu Szerzédésmodositas indokainak
alatamasztasa kapcsadn ellendrzési ¢és dokumentdlasi kotelezettségét feltételezhetden
elmulasztotta. A szerzddés-ellendrzés soran csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan a
hivatalboli kezdeményez$ szerint valdsziniisithetd, hogy az 1. szamu Szerz6désmodositas
tekintetében a kérelmezetti akadalykozlésben megjelolt koriilményeket a kérelmezett az
ajanlatkérd felé nem igazolta, azok igazolasat pedig az ajanlatkérd nem kérte.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré kotelessége lett volna a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségre tekintettel, hogy az 1. szdmu szerzédésmodositas indoka
tekintetében dokumentumokkal aldtamasztott indokolast kérjen a kérelmezettdl, hogy a
szerzddés teljesitésére az akadalykozlésben foglalt koriilmények okan nem képes.

A hivatalboli kezdeményezé szerint a 2. szamu szerzOdésmodositas tekintetében az
ajanlatkérének mindenképpen dokumentdlnia kellett volna akadéalyoztatds koriilményeit,
ekként a statikai tervezOvel és a miiszaki ellendrrel folytatott egyeztetéseket, a helyszini
szemlék soran tett megallapitasokat. Ugyanis az, hogy a teljesités adott iddszaka
szerzOdésszerli volt-e, vagy sem, akar az ajanlatkéré altal, vagy akar egy kiils0 szerv
ellenérzése soran, csak a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentalasi kotelezettség
teljesitésével allapithatdé meg.
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Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a  szerzddésmoédositasok — szerinti
hataridéhosszabbitdsok mértékét — a hivatalboli kezdeményezd erre irdnyuld felhivasa
ellenére — bemutatni nem tudta, olyan dokumentumot nem csatolt, amely alatamasztotta
volna, hogy a szerz6dés teljesitése olyan id6tartamban volt akadalyozva, mely idétartammal a
szerzOdésmodositasok sordn a szerz6dd felek a teljesités hataridejét meghosszabbitottak, a
hivatalboli kezdeményezd szerint valosziniisithetd, hogy az akadalyoztatasokat alatamaszto
dokumentumok nem keletkeztek.

A hivatalbodli kezdeményez6 allaspontjat tamasztja ala az ajanlatkéré 2022. oktober 6-an kelt
nyilatkozata, amelynek 1. pontjaban az 1. szamu Szerzédésmodositas, mig a 6. pontjaban a 2.
szamu Szerzédésmodositas tekintetében adta eld, hogy ,,[...] Az épitkezés 6ta eltelt 4 év (ha a
szakvéleményt vessziik alapul), onkormanyzatunknal jelenleg nincsen olyan szakember, aki
ezekre a részletes tényvazlatokra tudna nyilatkozni. [...]”.

Figyelemmel a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerinti irdsbeliség kovetelményére,
dokumentumokkal alatdmasztottan nem keriilt igazolasra az akadalyoztatas tényleges
idOtartama.

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a DontObizottsag 2022. december 20. napjan kelt,
D.353/8/2022. iktatdszamu hatarozatdnak 115. pontjara, amelyben ,,A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a harmadik szerzédésmoddositas indoka tekintetében az ajanlatkéronek
ellendriznie kellett volna, hogy az akadalyoztatds ténylegesen fenndll-e, részletesebb
indokolast kellett volna kérnie a kérelmezettdl, hogy a szerzédés teljesitésére az
akadalykozlésben foglalt koriilmények okan miért, mennyiben nem képes. [...] Az
ajanlatkérének ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezettet milyen munkafolyamatokban,
milyen mddon, mennyi idoben akadalyozta a veszélyhelyzet a teljesités soran, és ezt
dokumentélnia kellett volna az ajanlatkérének.”

A hivatalboli kezdeményez0 allaspontjat timasztja ala azon koriilmény is, hogy a kérelmezett
akadalykozlésének elfogadasara, valamint a 2019. december 2-dn kelt 2. szamu
szerzédésmodositasra a miiszaki ellendr irasbeli nyilatkozata hidnyaban kertilt sor, tekintettel
annak 2020. janudr 21-én valo keltére.

93. A hivatalbodli kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a kezdeményezési elemekben megjeldlt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a
Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben szabjon ki birsagot.

Az ajanlatkéro észrevétele

94. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés mindharom eleme esetében kérte a jogsértés
hidnyanak megallapitasat.

95. A hivatalboli kezdeményezés elsé eleme esetében elGadta, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 tévesen hivatkozott tervezési hibara. Allaspontja szerint, ha Gsszességében
vizsgalta volna a hivatalboli kezdeményezd az iratokat, akkor lathatta volna, hogy eredetileg
még tovabb huzodott volna a teljesités a Tatra id6jardsa és alapanyagproblémak miatt. A
kérelmezett ezen probalt meg segiteni, a csuszasi id6t csokkenteni, junius utolsd hetérdl
sikerlilt majus 11-re roviditeni a gyartoi csuszast. Ehhez kellett az attervezés, uj megoldas
keresése. A késedelem csokkentés volt az indoka az attervezésnek, mivel a korabban
megkiildott tervek és a helyszini bejaras alapjan ) megoldast kerestek a cstiszés hatasainak
kikiiszobolésére. Tehat az eredeti tervek megfeleloek voltak, de velik egy bizonytalan
jovobeli iddre tolodott volna a megvalodsitds, minimum egy honappal késébbi iddre, mint az 1)
megoldas keresése mellett. Nem tervhiba miatt keriilt tehat sor a gyartoi késedelemre. A
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kezdeményezd iratban foglalt azon allitas, miszerint a tervek és a helyszini bejaraskor felmért
adatok kozott lenne eltérés, valotlan, errél senki nem nyilatkozott, ilyen tartalmu irat nincs.
Nem a két adattomeg kozt volt eltérés, hanem azok alapjan lehetett és kellett egy uj megoldast
talalni, megvalositani. Az iratellenes tényallasfelvétel sziikségképpen vezetett helytelen
kovetkeztetések levonasahoz.

Az ajanlatkéré a tovabbiakban eldadta, hogy a folyamatos es6zés tekintetében az OMSZ a
szokasos — eldre lathatd — méjusi esdzésekhez képesti eltérést, rendkiviiliséget igazolta. A
hivatalboli kezdeményez6 altal megfogalmazott azon elvaras, miszerint az OMSZ adatain ¢és
az ¢épitési naplod bejegyzéseken tul a szerzddéses feleknek a napi mennyiséget is mérni €s
rogziteni kellett volna, életszerltlen elvaras, hiszen ilyen mérdeszkozokkel a felek nem is
rendelkezhettek és a szakma szabalyainak sem felel ez meg. Az OMSZ az egész orszagra, igy
a kivitelezés helyszinére vonatkozoan is azt allitotta, hogy az elmult 30 év viszonylatdban a
leghidegebb volt, ami rendkiviili koriilmény, 118 év vonatkozdsdban pedig a harmadik
legcsapadékosabb, ami ugyancsak eltér az elore lathato atlagtél. Az OMSZ adatok igazoljak
az ¢épitési naplo bejegyzéseit, ehhez képest nem kellett tovabbi mérésekkel vagy mas modon
eléallitott adatokkal az ajanlatkérének és a kérelmezettnek igazolnia a rendkiviiliséget. A
felek nem lathattak eldre, hogy 118 év viszonylatdban az atlagtol ilyen rendkiviili modon el
fog térni az esézés, hogy tobb mint 100 évente ez lesz a harmadik ilyen mdjus. A
kezdeményez6 irat csak kijelentést tesz e korben, de nem mondja meg, hogy miért nem
megfeleld az OMSZ adatszolgaltatasa, illetve annak tartalma igazolasként. A hivatalboli
kezdeményez6 nem mondja meg, hogy Magyarorszag egészébe miért nem kell beleérteni a
kivitelezési helyszint, hiszen az Magyarorszagon van.

96. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban rogzitette,
hogy a hivatalbdli kezdeményezd ezen kezdeményezési elem esetében nem a sziikségességet
¢és annak dokumentaltsagat vitatta, hanem egy olyan, eddig nem elvart tobbletfeltételt kért
szamon, miszerint a hosszabbitds aranyossagat is ala kellett volna tdmasztania a feleknek.
Allaspontja szerint ez is egy életidegen elvéaras. Jol lathato, hogy jelen esetben a probléma
alapvetden hatott ki a kivitelezésre, a felek a miiszaki ellendr véleményét kérték, valamint a
kérelmezett tett egy vallalast. Ehhez képest nem kellett napi szintli kimutatast és indokolast
csatolni. A miszaki ellendr az, aki kell6 jogosultsaggal és ismerettel rendelkezik a kérdésben,
az 6 véleménye az, ami aldtdmasztja az aranyossagot. A miiszaki ellendr 5-6 hetes becslése
(kiilon ezen kiviil az {linnepek) aranyban all az 52 napos modositassal. A hivatalboli
kezdeményezé nem mondja meg, miért nem fogadhatd el ez az aranyositas alatamasztasara.
Az aranyossag ennél részletesebb alatamasztasa a hétkdznapi életben nem elvarhatd és nem is
szokasos.

97. Az ajanlatkér6 a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, a
dokumentalési kotelezettség korében jol lathatd, hogy az ajanlatkérd a magyar gyakorlatot
messze meghaladdan tett annak eleget. A hivatalboli kezdeményezd valdjaban azt kifogasolta,
hogy szerinte az nem elég részletes. Az ajanlatkérd allaspontja szerint azonban itt a célhoz
kotottség elve is vizsgalando. Jelen esetben a dokumentéltsig a modositdsokhoz megfeleld
volt, konkrét hidany a hivatalboli kezdeményezd altalanos elvardsain til nem kertilt
megjelolésre. Az, hogy még részletesebben kellene valamit dokumentalni, annak
célmegjelolése nélkiil, oncélu elvaras, melynek jogpolitikai célja sem lehet. Mindig lehet azt
mondani, hogy még tobbet kellett volna adminisztralni, még tobb iratot kellett volna
legyartani, csak éppen értelme ennek nincsen. A hivatalbdli kezdeményezd ezen targyu
elvarasai nem taladlkoznak a realitasokkal. Lehet szép elveket kdvetni, de ahhoz forrasokat is
kellene rendelni. Egy kis falunak nincs arra forrasa, hogy kiilon szakembert tartson egy
valdjdban cél nélkiili kovetelmény-megfeleloségre. A tény ugyanis az, hogy a projekt
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sikeresen megvaldsult, és a megvaldsitashoz, a pénzeszkdzok elszamoldsédhoz, az ajanlatkérdi
igények érvényesitéséhez az adminisztracio, a dokumentaltsag megfeleld volt. Minden mas,
ami ezen talmegy, céltalan.

98. Az ajanlatkéré — esetleges jogsértés megallapitasa esetén — kifejezetten kérte értékelni a
felrohatosag alacsony fokat, hogy a vélt jogsértés a hivatalboli kezdeményezd szerint sem
hatott ki semmire, hogy egy igen kis falurdl van sz6, ahol sem gyakorlattal nem rendelkeznek
kozbeszerzési targykorben, sem mas targyi tapasztalatuk nincsen, tovabba nem keriilt sor
korabban ilyen jogsértésre, illetve ahol a birsag a napi mitkodéstdl, sz6 szerint a lakosok
szajatol vonja el a falatot, valamint a jelentds idomulést is. Kérte tovabba értékelni az
ajanlatkérd szolgalatkész kozremiikodését mind a vizsgalat, mind a jogorvoslat sordn, illetve
azt, hogy tanult az esetbdl, a jovére nézve a hivatalboli kezdeményez6 észrevételeit a
munkamenetébe illesztve, azokra figyelemmel fog eljarni, tehat a kezdeményezés célja, mint
a jovobeli jogsértés megakadalyozasa, megvaldsult. A birsag Osszege sem a special, sem a
generalprevenciot ekként mar nem fogja befolyasolni, pusztan sziikségtelen retorzioként
jelenne meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

99. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. augusztus 9-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. €s a vonatkozé jogszabalyok ezen idészakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2023. 4aprilis 5-én nyujtotta be a Dontébizottsighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

100. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme esetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontjaban foglaltakat a vallalkozasi szerz6dés 1. szdmu moddositasa tekintetében.

101. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozads az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdveté modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

102. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c¢) pontja alapjan
akkor lehet jogszeriien modositani a szerz6dést, ha a fenti harom feltétel egyiittesen teljestil.
Ha a fentiek koziil valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerzédésmodositas jogsérto.

103. A Dontobizottsag elsdként a hivatalbdli kezdeményezésben is megjeldlt, a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének ca) alpontja szerinti feltételt vizsgdlta meg, amely az alabbi: a
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szerzOdésmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elore.

104. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjdnak ca) alpontja
szerinti feltétel esetében a modositast szlikségessé tevd, elére nem lathatod koriilménynek az
ajanlatkérdn kiviil allonak €s objektivnak kell lennie.

105. A Dontobizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja alapjan azt
vizsgélta meg, hogy a szerzédésmodositast mely koriilmények tették sziikségessé a
szerzO0désmodositas tartalma alapjan.

106. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett a szerzodés 2019.
julius 1-jén kelt 1. szdmu szerzédésmodositasaban kizardlag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara hivatkozott és két koriilményt is megjelolt, amelyek miatt a szerz6dés modositasa, a
teljesitési hataridé meghosszabbitasa valt szlikségessé.

Egyrészt azt a korliilményt, hogy a kérelmezett gyartoja jelezte, hogy az eredetileg rogzitett
hatarid6hoz képest csak kés6bb tudja legyartani és leszallitani a szeglemezes tetdszerkezetet,
a tetOszerkezet részleges attervezése miatt. Masrészt azt a koriilményt, hogy a heves esézések
miatt a munkateriiletet le kellett zarni, a munkateriileten 1év0 talajt meg kellett erdsiteni.

Az ajanlatkéro és a kérelmezett a fenti két koriilmény miatt a szerz0désben eredetileg rogzitett
kb. 7 hénapos teljesitési hataridét tovabbi kb. 5 hénappal meghosszabbitotta.

107. A Dontébizottsag elsdként a szeglemezes tetOszerkezet legyartasanak és leszallitdsanak
koriilményeit vizsgalta.

108. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezettnek mar az ajanlata benytjtasakor tisztdban kellett lennie azon ajanlatkérdi
igénnyel, hogy fa tetdszerkezetet kell az épiiletre késziteni szeglemezes rendszerben, hiszen a
kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az épitési engedélyezési tervdokumentacidt, a kiviteli tervdokumentacid épitészeti
részét, valamint a tételes arazatlan koltségvetési kiirast. A tetdszerkezettel kapcsolatban
kideriil a tervekbdl, hogy szeglemezes, eldregyartott tetdszerkezet késziil, a miiszaki leirasban
a fa radszerkezetek szelvényméretei felsorolasszerien meg voltak adva. A terveken és
miszaki leirdsokban hivatkozott statikai terv a tetOszerkezetrdl nem képezte a kdzbeszerzési
dokumentacio részét. Az ajanlatkéré sem a hivatalboli kezdeményezd eljarasdban, sem a
jogorvoslati eljarasban nem kiildte meg — ismételt felhivasra sem — a tetdszerkezet hivatkozott
statikai terveit. A jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré a tetdszerkezet gyartdja altal
elkészitett statikai szamitasokat és gyartmanyterveket megkiildte.

A Kkérelmezett 2019. majus 24-ei akadalykozlésében, a 2019. julius 1-jén kelt
szerzOdésmodositasban és az arrdl kozzétett hirdetményben egyértelmiien az szerepel, hogy a
tetOszerkezet gyartdja részére megkiildott tervek és a helyszini bejaraskor felmért szerkezeti
adatok alapjan a tetOszerkezet részleges attervezése sziikséges. Azt a kérelmezett és a
tetOszerkezet gyartdja kozott 1étrejott adasvételi szerzédés 9.1. pontja is tartalmazta, hogy a
gyarto a kérelmezettdl kapott tervdokumentaciok alapjan jar el. A DontObizottsag azt a tervek
hianydban nem tudta megéllapitani, hogy a tetdszerkezetet mennyiben kellett attervezni,
azonban a rendelkezésére allo iratokbdl annyi megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran elkészitett tervek nem voltak alkalmasak arra, hogy azok alapjan a
tetdszerkezet gyartoja a tetOszerkezetet a teljesitési hataridoig elkészithesse, a tetdszerkezetet
at kellett terveznie. Az ajanlatkérd allitdsa szerint Uj megoldas keresése miatt volt sziikség a
tetdszerkezet attervezésére. Az eredeti tervek allaspontja szerint megfeleléek voltak, csak az
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abban foglaltak megvalositasa esetén egy bizonytalan jovobeli idére tolddott volna a
teljesités, ezért kellett j megoldast keresni. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen
ajanlatkérdi nyilatkozat is azt tdmasztja ald, hogy az eredeti tervek alkalmatlanok voltak arra,
hogy az alapjan a teljesitési hataridGig elkésziilhessen a tetdszerkezet. A jogorvoslati
eljarasban sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem igazolta, hogy az ajanlatkérd a téle
elvarhatdo gondossaggal jart el a megfeleld tervek elkészittetése, majd a tervek alapjan zajlo
kivitelezés alatt a tervek hidnyossagainak/nem megfeleld részeinek feltarasa soran. A
kérelmezettnek a tetOszerkezet gyartoja jelezte, hogy a tetdszerkezet attervezése sziikséges.

109. A Dontébizottsag megvizsgalta a tetOszerkezet kivitelezésének folyamatat is és az
alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. november 14-én kotottek vallalkozasi szerzodést, a
munkateriilet atadasa kb. egy honappal késobb, 2018. december 12-én tortént. Ehhez képest a
kérelmezett majdnem hdrom hoénappal késdbb, 2019. marcius 11-én kotott adasvételi
szerzOdést a szeglemezes tetdszerkezet legyartdsdra ugy, hogy tisztdban volt azzal, a
kivitelezést az épitési munkateriilet atvételének napjatol (2018. december 12-t6l) szamitott
210 napon (kb. 7 honapon) beliil be kell fejeznie. A 2019. aprilis 16-an kelt ,,Jegyzokonyv”
cimli dokumentumban a kérelmezett és a tetészerkezet gyartdoja modositottak a kozottik
1étrejott adasvételi szerzodést, a teljesitési hataridot meghosszabbitottak, azt 2019. majus 11-
ben hataroztdk meg a szeglemezes tetdszerkezet 0jboli helyszini felmérése, szerkezeti
attervezés miatt. Ezt kovetéen, a 2019. majus 10-én kelt ,JegyzOkonyv” cimil
dokumentumban a kérelmezett és a tetdszerkezet gyartdja Gjra moddositottak a kozottik
1étrejott adasvételi szerzodést, a teljesitési hataridét ismét meghosszabbitottak, azt 2019.
junius 11-ben hatdroztdk meg alapanyaghidny miatt.

Az épitési naplo napi bejegyzései szerint a kérelmezett a teljesitést — a munkateriilet atvételét
kovet6 124. napon — 2019. aprilis 15-én kezdte meg. Az épitési naplo napi bejegyzései szerint
a tetOszerkezet fogadoszerkezete, a falazat tetején késziilt vasbeton koszorugerenda
betonozasa 2019. junius 18-an késziilt, azaz ez el6tt az idopont eldtt a tetdszerkezetet akkor
sem lehetett volna megépiteni, ha az az eredeti adasvételi szerzddés szerinti hataridére
elkésziilt volna. Ezt kovetéen, 2019. junius 24-én kezd6dott a tetdszerkezet megépitése, a
szeglemezes tartok elhelyezésével, majd egészen 2019. augusztus 10-ig tartott.

Fentiek alapjan, a DontObizottsag allaspontja szerint a szerzodés teljesitésének cstiszasat nem
a tetdszerkezet késobbi gyartdsa €s szallitasa, hanem a teljesitésre rendelkezésre allo 210
napos id6tartam tobb, mint felének érdemi teljesités nélkiili eltelte okozta. Onmagaban a
tetOszerkezet attervezése nem indokolta a szerzOdésmodositds sziikségességét, a
szerzOdésmodositas azért valt elkeriilhetetlenné, mert a kérelmezett a szerzddés teljesitésének
kés6i megkezdése miatt tigy lathatta, hogy a szerzddést az abban foglalt teljesitési hataridéig
teljesiteni nem tudja.

110. A Dontébizottsag masodikként azt a koriilményt vizsgalta, hogy a heves es6zések miatt a
munkateriiletet le kellett zarni, a munkateriileten 1évé talajt meg kellett erdsiteni.

A Dontbébizottsag az €pitési naplo részletes vizsgalatdt kovetden megallapitotta, hogy az
€épitési naploban a 2019. majus havi, heves es6zésekre vonatkozd valamennyi bejegyzést (,,A
kivitelezési munka a nap folyaman keletkezett heves es6zés miatt felfiiggesztésre keriilt.”)
utdlag, 2020. februar 14-én rogzitették, tobb, mint 260 nappal az aktudlis ddtumok utan. A
majus 6., 7. és 10. napi bejegyzéseken kiviil az dsszes tobbi — utdlag esdsnek jelzett — napon
(mdjus 13., 14., 15., 16., 20., 23.) a 2019. majus 28. napjan rogzitett napi jelentések szerint
teljes munkaidében munkavégzés folyt, deriilt volt az égbolt és nem volt csapadék. Vagyis 6
napon az utélagos (tobb, mint 260 nappal késébbi) bejegyzések ellentétesek voltak a korabbi
napi jelentésekkel. Kovetkezésképp az épitési napld bejegyzései nem tdmasztjak ald a
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szokéasos majusi esds iddjarastdl jelentdsen eltérd iddjarasi koriilményeket, illetve azt, hogy
azok érdemben akadalyoztak volna a teljesitést.

A hivatkozott utélagos OMSZ jelentés sem azt tartalmazza, hogy majusban minden nap
mindenhol jelentds csapadék hullott volna az orszagban, hanem hogy minden nap volt olyan
teleptilés, ahol jelentds csapadék hullott. Ez 6nmagaban szintén nem tamasztja ald, hogy egy
adott helyen — jelen esetben a teljesités helyén — hany napon hullott csapadék.

A 2019. méjus 24-ei akadalykozlésben szerepel az is, hogy a csapadék miatt a talajt meg kell
erOsiteni, hogy azon a munkagépek tudjanak kozlekedni. A DontObizottsag részletesen
megvizsgalta az épitési naplo bejegyzéseit, de abban egyaltalan nincs adat arra vonatkozoan,
hogy a kérelmezett ilyen jellegi munkakat valoban végzett volna.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet) 24. § (2) bekezdése szerint az épitési napld
az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig vezetett, hatdsagi és
birosagi eljarasban felhasznalhaté dokumentacio, amely idérendben tartalmazza a szerzodés
targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-szerelési munkak adatait,
tovabba a munka menetére, megfeleldségére és dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések)
vonatkoz6 vagy az elszamolashoz sziikséges jelentds tényeket.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet ezen rendelkezése szerint az ¢épitési naploban
szerepelnie kellene, hogy a heves es6zések miatt a munkateriileten 1évo talajt megerdsitették,
ha tortént ilyen munka.

A Dontbbizottsag rogziti tovabba, hogy az épitési napld napi bejegyzései szerint a kérelmezett
a teljesitést 2019. aprilis 15-én kezdte meg, a munkateriilet atvételét koveté 124. napon,
amikor a teljesitésre rendelkezésre allo 210 napnak tobb, mint a fele mar eltelt. Amennyiben a
kérelmezett figyelembe vette volna a tavaszra varhatd csapadékos iddjarast, akkor megfeleld
munkaszervezéssel addigra a tetdszerkezetet mar elkészithette volna, igy az eleve varhato
csapadék nem jelentett volna akadéalyozo tényezot.

111. A Dont6ébizottsag fentick miatt sem a tetdszerkezet késobbi leszallitasat, sem a heves
esOzésekre hivatkozast nem fogadta el olyan el6ére nem lathaté koriilménynek, amely miatt a
szerz6dés modositasa valt sziikségessé.

112. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének
c) pontja ca) alpontjdban rogzitett feltétel nem teljesiilt, ezért a szerz6désmodositas a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja szerint jogsértd volt.

113. A Dontdbizottsag ezt kovetden attért a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében
foglaltak vizsgalatara. A Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
és a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjadban foglaltakat a
vallalkozasi szerz6dés 2. szdmu modositasa tekintetében.

114. A Dontdbizottsag els6ként a hivatalboli kezdeményezésben is megjeldlt, a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének ca) alpontja szerinti feltételt vizsgalta meg, amely az alabbi: a
szerzOdésmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. A hivatalboli kezdeményezd a 2. szdmu
szerzOdésmodositashoz vezetd koriilmények elére nem lathatdsdgat nem vitatta, azonban
allaspontja szerint nem keriilt igazolasra a sziikségesség/aranyossdg, vagyis hogy a
kérelmezett akadalyoztatdsa, valamint a felmeriilt munkalatok elvégzésének idOtartama
aranyban all a 2. szama Szerzédésmodositds szerinti hatarid6-modositds mértékével. A
teljesitési hatarido a 2. szamu szerzédésmodositassal 2019. december 31-r61 2020. februar 20-
ra modosult.
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115. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az épitési naplo, illetve az akadalykozlés szerint
az ¢érintett épiiletrészen a munkavégzést 2019. szeptember 30-an fliggesztették fel, a
tartoszerkezeti szakvélemény 2019. oktober 28-an késziilt el. A szakvélemény szerint az
¢érintett falszakaszt 5 méter hosszon a tetd aldducolasaval el kellett bontani, az alapozést
szakaszosan meg kellett erdsiteni, majd Uj labazati falat, falszigetelést és falszerkezetet
épiteni. Az €pitési napld napi elérehaladasi bejegyzéseibdl lathatd, hogy ekkor a kivitelezés
mar nem a szerkezeti, hanem a befejez0 szakipari munkaknal tartott, azaz a falak belsd
vakolata, az aljzatok mar készen voltak. Igy a bontés, az alapozis megerdsitése és az 0
falszerkezet megerdsitése utdn az 0j falazatot be kellett vakolni, a csatlakozo6 részeken a mar
elkésziilt vakolatot ki kellett javitani, valamint a csatlakoz6 vasalt aljzatot is ki kellett
egésziteni.

Az alapozast a tartészerkezeti szakvélemény alapjan szakaszosan kellett megerdsiteni, azaz az
érintett 5 méteres szakaszon eldszor 1-1,5 méteres szakaszokon, koztiikk ugyanekkora helyet
meghagyva készitették el a megerdsitést aldbetonozassal, majd ennek megkdtése és sziikséges
mértékli megszilarduldsa (un. technologiai sziinet) utan a kimaradt szakaszokat is
megerdsitették. Az €pitési napld szerint ezeket a miiveleteket 2019. november 4. és 18. napja
kozott végezte a kérelmezett, majd 2019. november 22. és 25. napja kozott a 1abazati falat és a
vasalt aljzatbeton poétlasat készitette el. Ezutan a beton kotése és szilardulasa miatt (ijabb
technologiai sziinet kdvetkezett a falazas eldtt. A falazasra 2019. december 4. és 5. napjan
keriilt sor. Ujabb technoldgiai sziinet utin a belsd vakolast 2019. december 10-12. napja
kozott készitette a kérelmezett. A tovabbi befejezd festési munkak (glettelés, falfestés) elott
tovabbi technoldgiai sziinetet kellett tartani a vakolat kiszaradasaig, igy azokra mar 2020.
janudrjaban keriilt sor.

Fentiek alapjan, a Dont6bizottsag szakmai allaspontja szerint, az épitési naploban kdvethetd
miveleti sor alapjan a 2. szamu szerzédésmodositasban meghatirozott 51 napos
hatarid6hosszabbitas szakmailag indokolt volt, egyrészt a fentickben részletezett
munkanemek/miiveletek iddigényére, masrészt az egyes miveletek kozott sziikséges un.
technologiai sziinetekre tekintettel. Emiatt a Dont6bizottsag ezen kezdeményezési elem
esetében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

116. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme esetében azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési és a dokumentéalasi kotelezettségének eleget
tett-e a szerz0désmodositasok tekintetében.

117. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzdés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

118. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait.

119. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzodés 3.3.
pontjaban rogzitették a teljesitési hataridé mértékét, emiatt a teljesitési hataridé szerzédéses
feltételnek mindsiil.
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120. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ¢€s a kérelmezett a szerzddés 1. és
2. szamu modositasa soran a teljesitési hatarid6t modositotta, amely a kérelmezettnek a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitését okozta.

121. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. szamu szerzédésmodositast a kérelmezett
2019. majus 24-ei, irasos akadalykozlése eredményezte, amelyet elfogadott az ajanlatkérd
miszaki ellendre a 2019. julius 1-jén kelt nyilatkozatdval. E két egybehangzé nyilatkozat
alapjan késziilt el az 1. szamu szerzédésmodositds indokoldsa. Mindharom irat tartalma
alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett egyeztetése folytan sziiletett az a
dontés, hogy a szerzddést 2019. julius 1-jén modositani kell, ezért a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jelen esetben eleget tett azon kdotelezettségének, hogy
ellendrizze a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait.

122. Azonban a Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen ellendrzés
dokumentalasat elmulasztotta, mert az ajanlatkéré nem készitett olyan iratokat, amelyekben a
szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesités okait, tovabba az ajanlatkéronek az okok
megalapozottsagardl vald meggy6zddése érdekében lefolytatott vizsgalatat €s annak
eredményét — vagyis, hogy miért fogadta el megfeleléonek a kérelmezett indokolasat —
kifejtette volna. Ebbol kovetkezdéen nem vizsgalhatd az ajanlatkérdi ellendrzés alapossaga és
megfeleldsége, csak annak ténye allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd elvégzett egy bizonyos
szintll ellendrzést. Az ajanlatkéré miiszaki ellenérének 2019. julius 1-jei nyilatkozatdban —
amelynek a tartalma e szempontbdl azonos a kérelmezett 2019. mdajus 24-ei, irdsos
akadalykozlésével és az 1. szamu szerz6désmodositas indokolasaval — csak az szerepel, hogy
a kérelmezett jelezte egyrészt, hogy a tetdszerkezet részleges attervezésre szorul, masrészt a
folyamatos es0zés alapjan a munkateriiletet le kellett zarni, és e koriilmények folytan
modositani sziikséges a szerzOdés teljesitési hataridejét. Emiatt megallapithatd, hogy a
kérelmezett nem tdmasztotta ala bizonyitékokkal a szerzédésmodositasi igényét, és az
ajanlatkérd ellendrzési eljardsara is csak azon sajat nyilatkozata utal, hogy egyeztetett a
miiszaki ellendrrel, a miiszaki vezetével és a tervezével, viszont nincs irati bizonyitéka annak,
hogy az ajanlatkéré meggy6z0dott volna a szerz6désmodositasi igény megalapozottsagarol.

123. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. szamu szerz6désmodositast az eredményezte,
hogy a felyjitando épiilet déli homlokzati falan repedések jelentek meg.

124. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jelen esetben eleget tett azon
kotelezettségének, hogy ellendrizze a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést €s annak
okait, mert tOobbszori helyszini szemle utjan hatdroztdk meg a statikai tervezdvel a
szerzO0désmodositas sziikségességét.

125. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jelen esetben eleget tett a
dokumentalasi kotelezettségének is, mert az épitési naploban rogzitette a szerzédésben
foglaltaktol eltérd teljesités okait, tovabba az ajanlatkérének az okok megalapozottsagarol
valé meggydzddése érdekében lefolytatott vizsgalatat és annak eredményét.

126. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem tett eleget a dokumentalasi kotelezettségének az 1.
szamu szerzddésmodositas esetében.
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127. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés elsd €s harmadik elemére vonatkozoan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

128. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

129. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

130. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

131. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

132. A Dontoébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezménykeént kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

133. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a szerzodést a torvényi feltételek fennallasanak
hianyadban modositottak. A Dontébizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére
(109.867.077.-Ft). A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban nem keriilt sor. A Kbt. 165.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti koriilmény jelen esetben nem volt figyelembe vehetd,
tovabba jelen beszerzés nem tdmogatasbol valosult meg. A Dontébizottsag figyelembe vette a
jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditadsa kozott eltelt viszonylag hosszabb
idétartamot. A DontObizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsdg 0sszegét
a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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134. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

135. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

136. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 15.

Dr. Kriston Kinga sk Bdn Jdnos sk Dr. Andriska Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Kapjak:

1. Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizardlag elektronikus
uton)

2. Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizardlag elektronikus
uton)

3. Buildmaxcorp Epitd Szocialis Szovetkezet (kizarolag elektronikus titon)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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