Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594

" 7 ',“'
£33 I
-
o]
N 4

WWQ\\\\\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Az iigy iktatészama: D.134/12/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr.  Simon  Enikd, felelés  akkreditélt
kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal
(Budapest, Kalvaria tér 7.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Berei Szandra, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: TEQBALL Kft.
(Budapest, Expo tér 5-7.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Erdei Marianna Orsolya, kamarai jogtanacsos

A beszerzés/szerz6dés targya, értéke: »Szakképzési Centrumok részére Teqgball palyak”

EKR000921512022, 393.225.000.-Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsdg felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szadmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. december 16-an tamogatasi kérelmet nyujtott be az Innovéacios és
Technologiai Minisztérium részére, melynek targya a szakképzési centrumok részére
sporteszk6zok beszerzésének tdmogatdsa volt. A tdmogatasi kérelemben a tervezett program
teljes koltségének 507.185.850.-Ft.-ot jeloltek meg, és ekkora Osszegben kérték a tdmogatas
megitélését is. A tamogatott tevékenység megvaldsitasi idoszakaként az ajanlatkérd 2021.
december 1. és 2022. junius 30. napja kozotti idészakot jeldlte meg.

2. A tamogatast nyujtd tdmogatasban részesitette az ajanlatkérét, a timogatasi okirat 2021.
december 27-én keriilt alairasra.

3. A tdmogatasi okirat az aldbbi relevans adatokat tartalmazta.

L. A tdmogatas Osszege, targya
1.1. A tdmogatas Osszege: 507.185.850,- Ft azaz Otszazhétmillio-
szdznyolcvandtezernyolcszazdtven forint (a tovabbiakban: tAmogatési 0sszeg).

A tdmogatas intenzitasa: 100%.

1.2. A tdmogatas targya: a szakképzési centrumok részére sporteszkdzok beszerzésének
tamogatasa.

2.4. A tamogatott tevékenység id6tartama: 2021. december 1. — 2022. junius 30.

A Kedvezményezett a tdmogatott teveékenységet 2021. december 1. napjaval sajat
kockézatara megkezdte. A Tamogatd hozzajarul a 2.4. pontban meghatarozott kezdd idépont
€s a tamogatoi okirat hatdlyba Iépésének iddpontja kozott keletkezett koltségek
elszdmoléasahoz.

3. A tamogatas folyositasa

A Téamogato a tdmogatasi 0sszeget a XLVII. Gazdasag-tjrainditasi Alap fejezet, 4. Gazdasag-
ujrainditasi Foglalkoztatasi Alap cim, 2. Szakképzési és felndttképzési tdmogatasok alcim
2021. évi eldiranyzata (AHT azonositoja: 278778) terhére elSlegként, utdlagos elszamolasi
kotelezettséggel a jelen tamogatoi okirat hatalyba 1épését kovetd nyolc (8) munkanapon beliil
utalja at a Kedvezményezett Magyar Allamkincstarban vezetett 10032000-00334789-
00000000 szdmu szamldjara. A tdmogatasi Osszegbdl 7.311.600,- Ft, azaz hétmillio-
haromszaztizenegyezer-hatszaz forint miikodési célu pénzeszkoz atadisaként (ERA kod
11450601), 499.874.250,- azaz négyszazkilencvenkilencmillionyolcszazhetvennégyezer-
kettoszazdtven forint felhalmozasi céli pénzeszkoz atadasaként (ERA kod 1K8401) keriil
biztositasra.



4, Az elszamolas mddja, a teljesités elfogadasa

4.2. A tamogatasi Osszeg terhére kizardlag a tamogatott tevékenység megvaldsitasat
szolgalé azon koltségek szamolhatoak el, amelyek esetében az elszamolaskor benyujtott
szamlak, egyéb szamviteli bizonylatok — az elszamolas soran a Kedvezményezett nevére
kiallitott szamviteli bizonylatok fogadhatok el — teljesitési idopontja 2021. december 1. és
2022. junius 30. kozotti idészakra esik €s kifizetési idopontja 2022. julius 31-ig megtorténik.

4. Az ajénlatkérd arra tekintettel, hogy az elszdmolasi idészak 2022. jalius 31-én lejar,
levelezést folytatott a tamogatast nyujtoval annak érdekében, hogy lehetéség van-e az
elszamolasi id6szak meghosszabbitasara. Ezzel kapcsolatban a végleges valaszt a timogatast
nyujtod az ajanlatkérd részére 2022. augusztus 16-an kiildte meg az alabbi tartalommal.

,» L1sztelt EInok Asszony!
Hivatkozassal a 2022. junius 23-4n kelt, lentickben olvashatdé megkeresésre az alabbi
tajékoztatast adom:

A mellékelt tdmogatasi kérelem modositdsban jelzett hatarid6-modositassal elviekben
egyetértek, a tdmogatott tevékenység folytatasat jovahagyom. A kotelezettségvallalasi
szabalyok véglegezését kovetden hivatalos uton is el6készitjiik és megkiildjiik a sziikséges
dokumentumokat, melyek kapcsan szives tiirelmeteket kérjiik.

Udvozlettel”

5. Az ajanlatkérd 2022. junius 23-an nyujtotta be a tamogatasi okirat modositasara vonatkozo
kérelmét. A kérelem az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,»3. Tamogatdi Okirat modositasanak targya:

3.1. Kezdeményezziik a tdmogatott tevékenység hataridejének meghosszabbitasat, melynek
alapjan a hataridék az alabbiak szerint modosulnak:

A tdmogatott tevékenyseég idotartama: 2021. december 1. - 2023. marcius 31.

A program megvaldsitasanak, a koltségek elszamolhatosaganak kezdete: 2021. december 1.
A program megvaldsitasanak, a koltségek elszamolhatosdganak vége: 2023. marcius 31.

A program kapcsan felmeriilt koltségek kifizethetéségének zar6d datuma: 2023. aprilis 30.

Az NSZFH a tdmogatas felhasznaldsardl szakmai és pénziigyi beszamolot készit legkésdbb
2023. majus 31. napig.

Indoklas: A tdmogatas keretében beszerzésre keriild sporteszk6zok 10 szakképzési centrum
kozel 90 intézménye szdmadara keriilnek kiosztasra. A beszerzési eljarashoz kapcsolodo
miuszaki leiras elkésziilt, beszerzési eljarashoz kapcsoloddé dokumentécidja eldkészités alatt
van a Felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoval (FAKSZ) egyiittmikodve. Az
intézmények nagy szdmara vald tekintettel az eszk6zok megfeleld elhelyezéséhez sziikséges
felmérés rendkiviil idéigényes feladat. Az eszk6zok elosztasaval kapcsolatban az egyeztetések
jelenleg is folyamatban vannak az egyes szakképzési centrumokkal. Az elézetes
igényfelmérés alapjan 750 db sporteszkdz keriil beszerzésre és tanuldi létszamaranyosan
kiosztasra 88 intézmény kozott, mely eszkozok kiosztasa kapcsan tett javaslatunkat a



Szakképzésért Felelés Helyettes Allamtitkarsag szamara felterjesztettiink jovahagyasra.
Tovabbi nehézség, hogy a sporteszkdzok elhelyezése komoly logisztikat igényld,
munkaigényes folyamat, melynek megvalositasara a szakképzési centrumok és az érintett
intézmények a nyari sziinet id6szakat tekintik a legalkalmasabbnak.”

6. A tamogatast nyujt6 a modositott tamogatasi okiratot 2022. december 13-4n irta ala, amely
az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

»2. 1. A Tamogat6i Okirat 2.4. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
2.4. A tamogatott tevékenység idGtartama: 2021. december 1. - 2023. marcius 31.

A Kedvezményezett a tamogatott tevékenységet 2021. év december hd 1. napjaval sajat
kockézatara megkezdte. A Tamogatd hozzajarul a 2.4. pontban meghatarozott kezdd idépont
€s a tamogatoi okirat hatdlyba Iépésének iddpontja kozott keletkezett koltségek
elszamolasahoz.”

2.2. A Tamogatoéi Okirat 4.2. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»4.2. A tamogatési dsszeg terhére kizarolag a tamogatott tevékenység megvalositasat szolgalo
azon koltségek szamolhatdak el, amelyek esetében az elszamoldskor benyujtott szamlék,
egyeéb szamviteli bizonylatok - az elszdmolds soran a Kedvezményezett nevére kiallitott
szamviteli bizonylatok fogadhatok el - teljesitési idOpontja 2021. december 1. és 2023.
marcius 31. kozotti idészakra esik és kifizetési idopontja 2023. aprilis 30-ig megtorténik.”

7. Az ajanlatkéro a fenti elézményekre tekintettel az alabbi kozbeszerzési eljarast folytatta le.

8. Az ajanlatkér6 a fenti arubeszerzés targyaban a Kbt. Mésodik része szerinti, hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljards szabdlyainak alkalmazasdval kozbeszerzési eljarast
inditott 2022. julius 4-én.

9. Az eljaras jogalapjanak alkalmazhat6sagat megallapitd dontés 2022. julius 11-én kelt HNT-
00121/05/2022 iktatészamon.

10. Az Eur6pai Unidé Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2022/S 153-437374
iktatoszamon, 2022. augusztus 10-én kozzétett onkéntes eldzetes atlathatosagra vonatkozo
hirdetmény az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

A Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal 717 db TEQTM LITE palyat, valamint 33
db TEQTM ONE palyat kivan beszerezni a Szakképzési Centrumok részére.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok:

A beszerzés részekbdl all: nem

I1.1.7) A beszerzés végleges Osszértéke (afa nélkiil):
Erték 4fa nélkiil: 393.225.000.00 HUF

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:
717 db TEQTM LITE palya, valamint 33 db TEQTM ONE pélya

11.2.5) Ertékelési szempontok
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I1.2.11) Opcidkra vonatkozo6 informaciéd
Opcidk: nem

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I1.2.14) Tovabbi informaciok
A 11.2.7) pontban a teljesités hatarideje a szerzodés hatalyba 1épésétdl szamitott 60 nap.
Ajénlatkérd eldteljesitést elfogad.

IV.1.1) Az eljaras fajtaja
Eldzetes kozzététel nélkiili targyalasos eljaras

- Az ¢épitési beruhdzast, az arubeszerzést vagy a szolgaltatist kizardlag egy

meghatarozott gazdasagi szerepld képes teljesiteni a kovetkezd okok miatt:

- akizéroélagos jogok védelme, a szellemitulajdon-jogot is beleértve
Magyarazat:
A koOzbeszerzés targyat képezd szolgaltatisra vonatkozd szerzddés kizardlag egy
meghatérozott szervezettel kothetd meg, mivel a beszerzés egésze tekintetében, az aru minden
elemére kiterjedd kizarolagos jogokkal csak a TEQBALL Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
rendelkezik.

V.2.1) Az eljarast lezaré dontés meghozatalanak idépontja:
03/08/2022

V.2.3) A nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult neve €s cime
Hivatalos név: TEQBALL Korlatolt Felelosségii Tarsasag

V.2.4) A szerzddés/rész/koncesszid értékére vonatkozo6 informaciok (&fa nélkiil)
A szerzddés/rész/koncesszid eredetileg becsiilt dsszértéke: 392 657 250.00 HUF
A szerzddés/rész/koncesszid végleges Osszértéke: 393 225 000.00 HUF”

11. Az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatot az ajanlatkérd 2022. szeptember §8-4n adta fel,
amely 2022. szeptember 13-an jelent meg a TED-en 2022/S 176-498032 iktatoszam alatt és
az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,»V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma:

01/09/2022

V.2.2) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 1

Mais EU-tagallamok ajanlattevéitdl érkezett ajanlatok szama: 0

Nem EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szama: 0
Elektronikus ton beérkezett ajanlatok szama: 1

A szerzOdést gazdasagi szerepldk csoportosuldsa nyerte el: nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve és cime
Hivatalos név: TEQBALL Korlatolt Felel6sségli Tarsasag



V.2.4) A szerz6dés/rész értékére vonatkozo informaciok (afa nélkiil)
A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 393 225 000.00 HUF”

12. A felek altal megkotott adasvételi szerzodés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,.IV. A szerzodés tartalma
8. Az Eladora vonatkozo teljesitési hataridd: a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 60 nap.
Vevo eldteljesitést elfogad.

V1. A szerz6dés hatéalya, egyéb megallapodasok

5.Vevo a szerz6dést felmondhatja (attél elallhat) ha:

a.) A feltétleniil sziikséges a szerz6dés olyan lényeges modositasa, amely esetében a Kbt. 141.
§-a alapjan 0j kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni;

b.) Eladé nem biztositja a Kbt. 138. Yban foglaltak betartasat, vagy az Elad6 személyében
érvényesen olyan jogutddlas kovetkezett be, amely nem felel meg a Kbt. 139. S-ban
foglaltaknak; vagy

c.) Az EUMSZ 258. cikke alapjan a kozbeszerzés szabalyainak megszegése miatt
kotelezettségszegési eljaras indult vagy az Eurdpai Unid Birdsiga az EUMSZ 258. cikke
alapjan inditott eljarasban kimondta, hogy az Eurdpai Unid jogabdl eredé valamely
kotelezettség tekintetében kotelezettségszegés tortént, és a birdsag altal megallapitottjogsértés
miatt a szerz0dés nem semmis.

18. Szerz6d6 felek rogzitik, hogy jelen szerzddés csak a Kbt. feltételeinek (141. §.) teljesiilése
esetén, irasban modosithato.

31.Jelen szerzodést felek a teljesitésig kotik.
a.) A Kbt. 135. S (12) bekezdése alapjan amennyiben Tamogatasi Okirat
meghosszabbitisara irdnyuld igényt a kozbeszerzési eljaras lezarasat megel6zden
jovahagyjak, a szerz6dés a mindkét fél altal torténd kdlcsonds aldiras napjan, eltérd
id6pontban torténd alairas esetén a késébbi idépontban 1ép hatalyba.
b.) Amennyiben a Tamogatisi Okirat meghosszabbitasira iranyulo igény
jovahagyasa a szerzOdés alairasanak napjaig nem torténik meg, a szerzddés a
Tamogatasi Okirat meghosszabbitasanak jovahagyéasa napjan 1ép hatalyba. Vevd a
feltétel bekovetkezésérdl soron kiviil értesiti az Eladot.
C.) Amennyiben a Téamogatasi Okirat meghosszabbitisara iranyuld igény
jovahagyasa a szerzddés alairdsanak napjat kovetd 90 napig nem torténik meg, a
Szerzddés minden tovabbi jogeselekmény nélkiil megsziinik.”

13. Az ajanlatkér6 a szerzddést 2022. augusztus 31-én irta ala, mig a kérelmezett 2022.
szeptember 1-én.

14. A felek a szerzddést elsd alkalommal 2022. november 29-én moédositottak, amelyrdl a
hirdetmény 2023. februar 8-an jelent meg a TED-en 2023/S 028-081071 iktatoszam alatt. A
hirdetmény az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,,V1.3) Tovabbi informaciok:
Szerzodésmodositas alairasanak datuma: 2022.11.29.
VI11.2.2. Pont indoklasa:



A tamogatd a tamogatasi okiratot 2021.12.27. napjan irta ala. A tamogatasi okiratot
2022.06.30. napjan jart volna le. A tdmogatasi okirat meghosszabbitasara irdnyuld eljarast
Kedvezményezett egy honapos eldzetes egyeztetést kovetéen 2022.06.23. napjan, a
kozbeszerzési eljarast 2022.07.04. napjan inditotta meg.

A fennall6 tobb éves gyakorlat szerint a tdimogatdi okirat meghosszabbitasat a timogato 2,
maximum 3 honap alatt jévahagyta. Kedvezményezett ehhez képest 5 honappal szamolt a
jovahagyassal.

A kozbeszerzési eljaras elokészitése és lefolytatdsa soran a fentiek alapjan Kedvezményezett
joggal feltételezte, hogy az eldre kalkulalt 5 honapon beliil a tAmogatoi okirat modositasa
tehat aldirasra keriil. Kedvezményezett igy hatdrozta meg a szerzddés 31. pontjdban a
szerzOdés hatalyba 1épésének feltételeként a szerzddés aldirdsanak napjat kovetd 90 napot,
amely utan a szerz6dés megsziinik.

Az adasvételi szerzodés létrejottére 2022.09.01. napjan keriilt sor, az azt kdvetd 90. nap
2022.11.30. napja volt.

Figyelemmel arra, hogy a tamogatdi okirat meghosszabbitasanak alairasara az el6re kalkulalt
5 hoénapon beliil nem kertilt sor, ezért Felek k6z6s megegyezéssel megallapodtak abban, a
szerz6dést modositjak. Felek a  hirdetményellendrzésre  benyujtott elsd szamu
szerzédésmodositasban a szerzddés hatalyba 1épésének lehetéségét meghatirozo feltételt
kozos megegyezéssel modositottak a Ptk. 6:191. § alapjan, a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglalt jogalapot alkalmazva.

Felek a szerzddésmodositassal azt biztositottdk, hogy lehetdvé tegyék az eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan 1étrejott kozbeszerzési szerz0dés hatalyba 1épését.

Kiemeljiik, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast Kedvezményezett hirdetmény kozzététele
nélkiili targyalasos eljarasként inditotta, figyelemmel arra, hogy ,,a kozbeszerzés targyat
képezd szolgaltatasra vonatkozd szerzddés kizardlag egy meghatirozott szervezettel kothetd
meg, mivel a beszerzés egésze tekintetében, az 4ru minden elemére kiterjedd kizarélagos
jogokkal csak a TEQBALL Korlatolt Feleldsségli Tarsasag rendelkezik.” A KH a jogalapot
elfogadta.

Fentiek eldre bocsatasa mellett az alabbiakat kivanjuk rogziteni:

1. Nem vitatjuk, hogy a Kbt. 141.§ (6) bekezdésének feltétele egyrészt altalanossagban irja
eld, a szerzddés lényeges feltételeinek modosithatatlansagat ezen jogalapon, majd valdban
nem taxativ felsoroldssal, rdgziti, hogy mikor mindsiil kiillonosen jogellenesnek a
szerzOdésmodositas ezen jogalap szerint.

2. Allaspontunk szerint a szerzdés lényeges eleme - figyelemmel a Ptk., mint mogottes
joganyag ¢és a polgari jog elvi szabalyaira is - az alabbi: a felek, a szerz6dés targya (kozvetlen
¢s kozvetett targy), a teljesitési hataridd, a teljesités helye, tovabba az ellenszolgaltatas
mértéke és megfizetésének feltételei.

3. A fentiek kozott a szerz6dés hatalybalépése, mint Iényeges elem nem szerepel.

4. Tovabba egy szerz0dés barmely szerzddéses feltétele csak akkor alkalmazhatod, ha a
szerzOdés hatalyba I1épett, kiilonben egy fiiggd jogi helyzet all fenn.

5. A hatalybalépés ennek okan altalanossagban nem tekinthetd Iényeges szerzOdési
feltételnek, kiilondsen, ha az az eljaras jellegébdl nem befolyasolhatta a versenyt (lasd:
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras).

6. Figyelemmel a fentiekre aggdlymentesen megallapithato, hogy sem a szerzddés targya, sem
egyéb, fentebb felsorolt elemek nem moddosultak, kiillondsen nem keriilt sor a hidnypdtlési
felhivasban meghatarozott alabbi kdrben modositasra:

,»A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges mddositas korébe tartozik jellemzden az olyan
jellegli szerzodésmodositas, amely a szerzddés egyeb elemeinek valtozatlanul hagyasa mellett
a szerzddés id6beli hatalyat terjeszti ki tovabbi teljesitési iddszakokra, tekintettel arra, hogy az



ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti iddtartamra kalkulaltdk, a meghosszabbitott
idétartam azonban mar mas arkalkulaciot indokolhatott volna”

A fentieket Ajanlatkérd arra alapozza, hogy a jelen szerzodés éppen nem a szerzodés idébeli
hatalyat hosszabbitotta meg, hiszen a szerzédésmoédositas kifejezetten a hatalyba 1épéshez
kapcsolddik. Azaz a szerzodés eredeti idobeli hatalya is a hatdlyba 1épéstdl a szerzddés
teljesitéssel valdo megsziinéséig tart mind az alapszerzddés, mind a modositott szerzodés
alapjan.

Tehat az idobeli hatdly vonatkozésdban a targyi szerzédésmoédositds nem eredményezett
valtozast.

Figyelemmel arra tehdt, hogy itt nem az id6beli hatdly meghosszabbitasarol van szo,
kiilonosen nem pedig ,,tovabbi teljesitési idészakra valo kiterjesztésre”, igy a hianypotlasban
hivatkozott fenti ,,hivatkozas” targyi esetben nem alkalmazhatd. Az ugyanis arra vonatkozik,
ha egy szerzddés hatalyba 1épésétdl a teljesitésig biztositott iddtartam  kertl
meghosszabbitasra.

7. Ennek okan - a szerzddés valamennyi feltételét egyiittesen figyelembe véve -
altalanossagban elmondhatd, hogy a szerzédés ezen rendelkezése nem mindsiilt olyan
szerzddéses feltételnek, amely altaldnossagban Iényegesnek szdmitana.

8. Elvi ¢éllel kivanjuk megjegyezni, hogy amennyiben 1ényeges lett volna - azaz barmely félre
nézve jelentds pozitiv/negativ jogkdvetkezménnyel jart volna - akkor a fenti ,hivatkozas”
alapjan az Elado, mint a fenti levezetés alapjan hatranyba keriilé fél nem irta volna ald, mert
arra nem lett volna koteles. A felek tehat ugy értelmezték a fenti helyzetet, hogy a
szerzOdésmodositds nem valtoztatja meg jelentés mértékben a szerz6déses helyzetiiket, igy
ezen feltétel nem mindsiilhetett jogszabalyi szempontbol sem lényegesnek.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint megfelel a targyi szerz0désmodositas azon eldirasnak,
hogy a modositas ,,altalanossagban nem lehet 1ényeges”.

Végezetiil e korben jelezziik, hogy a fenti jogszabalyhelyet is a Kbt. alapelveinek és céljanak
megfelelden (értelmezési alapelvi alkalmazas) kell alkalmazni. Ezzel kapcsolatban jelezziik,
hogy figyelemmel az ismert inflaciés folyamatokra, amennyiben a szerz6désmodositas nem
tortént volna meg, akkor az ajanlatkérd csak az inflacidval ndvelt mértékben tudta volna
beszerezni Ujabb eljarasban a vagyontargyakat, amely az ésszerli kozpénzfelhasznaléas céljaval
ellentétes.

... (Folytatas a VII.2.1. pontban)

VI1.2.1) A médositasok ismertetése

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

2. Felek rogzitik, a szerz6dés érvényesen létrejott, azonban ezidaig még nem Iépett hatalyba.
3. Felek rogzitik, a szerz6dés eddig modositasra nem kertilt.

4. Felek rogzitik, a szerz6dés VI /31 pontja azt tartalmazza:

,Jelen szerzddést felek a teljesitésig kotik.

a. A Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan amennyiben Tamogatasi Okirat meghosszabbitasara
iranyuld igényt a kozbeszerzési eljards lezarasat megeldzOen jovahagyjak, a szerzédés a
mindkét fél altal torténd kolesonds alairds napjan, eltérd idépontban torténd alairds esetén a
késObbi idépontban 1ép hatalyba.

b. Amennyiben a Téamogatasi Okirat meghosszabbitdsdra iranyuld igény jovahagyésa a
szerzOdés alairdsanak napjaig nem torténik meg, a szerz6dés a Tamogatdsi Okirat
meghosszabbitasanak jovahagyasa napjan lép hatalyba. Vevd a feltétel bekovetkezésérdl
soron kiviil értesiti az Eladot.



c. Amennyiben a Téamogatasi Okirat meghosszabbitasara iranyuld igény jovahagyéasa a
szerz6dés aldirasdnak napjat kovetd 90 napig nem torténik meg, a Szerzédés minden tovabbi
jogceselekmény nélkiil megsziinik.”

5. Felek rogzitik, az eldz6 pontban foglalt a szerz6dés VI /31 pontjanak rendelkezését
kivanjak modositani kozés megegyezéssel az alabbiakra:

,»Jelen szerzddést felek a teljesitésig kotik.

a. A Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan amennyiben Tamogatasi Okirat meghosszabbitasara
iranyulo igényt a kozbeszerzési eljaras lezardsat megeldzden jovahagyjak, a szerzodés a
mindkét fél altal torténd kolcsonds alairds napjan, eltéré idépontban torténd aldirds esetén a
kés6bbi idopontban 1ép hatalyba.

b. Amennyiben a Téamogatasi Okirat meghosszabbitasara iranyuld igény joévahagyasa a
szerz6dés aldirdsdnak napjdig nem torténik meg, a szerzédés a Tamogatasi Okirat
meghosszabbitasanak jovahagyasa napjan 1ép hatdlyba. Vevd a feltétel bekdvetkezésérol
soron kiviil értesiti az Eladot.

c. Amennyiben a Téamogatasi Okirat meghosszabbitasdra iranyuld igény jovahagyasa a
szerz6dés alairasanak napjat koveté 90+120 napig nem torténik meg, a Szerzodés minden
tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik.”

Felek rogzitik, a modositas indoka: A Tamogatasi Okirat meghosszabbitdsa Tamogato6 altal
folyamatban van, még nem keriilt alairdsra a 90 napos hataridd elétt. A Tamogato tiirelmet
kért a meghosszabbitasra irdnyuld igény jovahagyasdig. Az Elado és a VevO egyetért a
szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozo szerz6désmodositassal.

Felek rogzitik, a modositasra a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan keriil sor, figyelemmel arra,
hogy a mddositas nem lényeges, mert nem hatdroz meg az eredeti feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket. A szerzOdés hatalyba Iéptetd rendelkezésének modositdsa nem
ajanlattételi hajlandésagon valtoztasson, vagy igy a nyertes ajanlattevd személye
modosulhasson, mint ahogyan nem befolyasolja a szerz6dés gazdasagi egyensulyat sem,
hiszen az ellenérték nem valtozik, és nem keriil semmilyen 10j feladat meghatarozasra.

VL.3. Pont folytatasa (I):

A fentiek rogzitését kovetden a tovabbi indokoldsunkat (a jogszabalyhely ,.kiilondsen”
eldirdsanak megfeleléen) az aldbbiakban rogzitjiik:

A 2022. szeptember 29. napjan megjelent, a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo, a Kozbeszerzési Hatosdg keretében milkodd Tandcs utmutatoja
(tovabbiakban: Utmutaté) kiemeli, hogy ,,a Kbt. 141. § (6) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott azon tilalom, mely szerint a felek nem moddosithatjak a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodésnek a felhivas, a dokumentécio feltételei, illetve az ajanlat
tartalma alapjan meghatdrozott részét, ha a modositas olyan feltételeket hataroz meg, amelyek
ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt
vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét lehetdveé tették volna, nem all fenn a
Kbt. 98. §-a és 115. §-a szerinti eljarasok esetén az eljarasfajta jellegébdl adododan, hiszen a
Kbt. 115. § (2) bekezdése az ajanlatkérd szamara lehetdvé teszi, hogy a kozvetlen felhivassal
maga dontson az eljarasban részt vevo ajanlattevok személyérdl. Ennélfogva az a feltétel nem
allapithatd meg, hogy a valtoztatas alapjan tovabbi gazdasagi szereplok is részt tudtak volna
venni az eljarasban. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak azon fordulata, amely szerint
ugyancsak kizart a modositas lehetdsége, ha a modositas a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét tette volna lehetdvé, a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasok, valamint a tobb
ajanlattevd felhivasaval zajlo, a Kbt. 98. § szerinti jogalapon folytatott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasok esetében is alkalmazando.”

Ebbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljarasban mas ajanlattevoé nem tehetett ajanlatot.
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Azzal, hogy a felek a fliggd jogi helyzetet 120 nappal meghosszabbitottak, azzal elado
vallalta, hogy tovabbra is vallalja a teljesitést ugyanazon az ellenérték fejében, adott esetben
mas szerzddéseinek vagy munkaszervezésének a rovasara.

Itt is kiemeljiik, hogy ez a mddositds azonban eladd részére tovabbi teljesitési hataridét nem
hatarozott meg, hiszen el sem kezdhette eladd a szerzddés teljesitését, annak hatalyba
1épéséig.

A szerz6dés teljesithetoségének lehetdsége mas ajanlattevok ajanlattételi hajlandosagat nem
befolyasolhatta, hiszen a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasra tekintettel mas
ajanlattevd nem vehetett részt az eljarasban.

...(folytatas a VII.2.2.pontban)

VIL.2.2) A modositéas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas sziikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

VIL.3. Pont folytatasa (I[):A modositas egyébként egy hosszabb, fliggé jogi helyzetet
eredményezett, ami a kdztudomasu inflacids adatok alapjan egy ujabb kdzbeszerzési eljaras
lebonyolitdsa esetén magasabb ajanlati arat feltételezett volna az id6 muldsa miatt, azaz az
arképzés egy magasabb ajanlati rat eredményezett volna ajanlatkérd részére. Az ar esetleges
novekedése ajanlattevd kockazata maradt, igy azt a szerz0désmodositas alairdsaval vallalta,
ezzel lemondott barminemt, ilyen jellegli igény érvényesitésérél. Annak a lehetosége, hogy a
hosszabb 1d6 az ajanlati ar csokkenését eredményezte volna az ajanlattételkor, allaspontunk
szerint a targyi beszerzés jellegénél fogva értelmezhetetlen.

Mindezeken feliil elad6 hosszabb ideig koteles rendelkezésre allni ugy, hogy kiszamithatatlan
a hatalybalépés idOpontja, tovabba a teljesités megtorténtéig kapacitasait is at kell szerveznie,
azaz Osszességében ajanlattevd egy kedvezdtlenebb, de semmi esetre sem kedvezdbb
helyzetbe keriilt, igy kiilondsen nem sériilt a Kbt. 142. § (3) bekezdése.

Mindezekbdl fakaddan a szerz8dés gazdasagi egyenstlyanak megvaltozasa egyértelmiien nem
valosulhatott meg ajanlattevo javara.

Ezek ellenére eladd vallalta a részére eldnytelenebb szerzddésmodositast, felek kozos
akaratanak megfeleloen keriilt modositasra a szerz6dés.

Fentiekre tekintettel, Kedvezményezett hatarozott allaspontja az, a modositas a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt feltételeknek felel meg, hiszen nem lényeges feltétel modosul, nem az
ajanlati ar vagy teljesitési hataridd, a modositas kizarolag azt biztositja, hogy a szerzédés
egyaltalan hatalyba Iépjen.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) és c) pontja tekintetében eddigi nyilatkozatunkat megismételni
nem kivanjuk, azonban rogzitjiik, a modositds megfelel e pontok tekintetében is, hiszen a
modositds nem boritja fel a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat, semmilyen arvaltozads nem
kovetkezik be, €és 0) kotelezettség sem keriilt megallapitasra ajanlattevd szamara, kizardlag a
hatalyba 1épést segitette eld jogszerlien a modositas.

Az Utmutatd szerint: ,, A Kbt. 141. §-a tobb jogalapot is meghatiroz a szerzédés
modositasanak jogszerliségét illetden, amelyek koziil egynek a fennallasa is megalapozza a
szerz0dés modositasanak lehetdségét ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil. A Kbt. nem
allit fel hierarchiat a jogalapok kozott, igy azokat barmilyen sorrendben vizsgalhatja az
ajanlatkérd. Eléfordulhat, hogy tobb jogalap is megvalosul, ilyenkor az ajanlatkérd szabadon
eldontheti, hogy mely jogalapra hivatkozik a szerz6dés modositasa kapcsan. A Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fenndllta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkérd azt
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helyesen allapitja-e meg. A szerz6dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzodés
modositdsa nem tekinthetd jogszertitlennek. Az ajanlatkéréonek a szerz6désmoddositassal
Osszefiiggésben nem az a feladata, hogy valasszon egy modositasi esetkort, hanem az, hogy a
szerz6dés teljesitése soran felmeriild modositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse Ossze a
jogszabalyi jogalapokkal. Ha barmelyik, vagy akar tobb esetkor alkalmazhat6 az adott esetre,
akkor moédosithatja a szerzddést. Ha valamely, a szerz6dés modositasara szolgald jogalap
sériil ugyan, de mas jogalap szerinti feltételek fennallnak, akkor a szerz6dés modositasa
jogszer.” Fentiekre tekintettel Kedvezményezett allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak is megfelel a modositas. A modositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltételnek megfelel, figyelemmel arra, hogy
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitette el a Kbt. 28. § -a
alapjan, ¢és a megfeleld alapossagu eldkészités ellenére kovetkezett be az az ajanlatkérd
részeérdl elore nem lathatdé koriilmény, hogy a tdmogatoi okirat alairasa hosszabb idot vesz
igénybe, mint a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran szamolt idotartam. Ezt tdmasztja ala
az, hogy a tamogatdsi okirat meghosszabbitisara iranyuld eljarast megel6zéen
Kedvezményezett eldzetes targyalasokat folytatott tamogatoval, és végiil 2022.06.23. napjan
meginditotta az eljarast, s csak ezt kovetden, 2022.07.04. napjan inditotta meg a kdozbeszerzési
eljarast. Kedvezményezett tapasztalata szerint a tdmogatéi okirat meghosszabbitasara
vonatkoz6 eljards 2-3 honap alatt lezarult, erre tekintettel Kedvezményezett a kozbeszerzési
eljaras soran 5 honappal szamolt a meghosszabbitasi igény jovahagyasaval. A kdzbeszerzési
eljaras elokészitése és lefolytatasa soran Kedvezményezett joggal feltételezte, hogy az elére
kalkulalt 5 honapon beliil a tAmogatdi okirat modositasa tehat aldirdsra kertil, ezért hatarozta
meg Kedvezményezett a szerz6dés 31. pontjdban a szerzddés hatdlyba lépésének feltételeit,
foként azon koriilményekre tekintettel, hogy a tamogatasi O0sszeg nem keriilt elvonasra
Kedvezményezett bankszamléjarol, valamint tAmogat6 2022.08.16-an kiildott levele, melyben
egyetért a kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerzdédés megkotésével és biztositott a
tdmogatasi okirat mieldbbi aldirdasar6l A tdmogatdi okirat meghosszabbitdsdra vonatkozo
eljards azonban a vartnal joval hosszabban huzddott, szobeli tajékoztatasokra tekintettel
dontott Kedvezményezett az adasvételi szerzddés meghosszabbithatésaganak felajanlasa
mellett. Az eredetileg lejart 2022.11.30. napjat kovetden, 2022.12.13. napjan keriilt csak
alairasra a tdmogatoi okirat, melyrél Kedvezményezettet a tdimogato csak 2022.12.20. napjan
értesitette. Kedvezményezett nyilatkozik, a modositas egyebekben megfelel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont cb) pontjaban foglalt feltételnek is, mert a szerzédés altalanos jellegét nem
érinti a modositds, a szerzddés tovabbra is adasvételi szerzddés. Kedvezményezett
nyilatkozik, a moddositas egyebekben megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc)
pontjaban foglalt feltételnek is, mert ellenérték modositasara sor nem keriilt.

VIL.2.3) Aremelkedés

A modositasokat megel6z6 aktualizalt teljes szerzodéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzddésmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a 2014/23/EU iranyelv
esetében — az érintett tagallamban érvényesiild atlagos inflaciot)

Erték afa nélkiil: 393 225 000.00 HUF

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden

Erték afa nélkiil: 393 225 000.00 HUF”.

15. A felek altal 2022. november 29-én alairt szerzo6désmodositas az alabbi relevans adatokat
tartalmazta.

,»1. Felek rogzitik, Vevo a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLII, torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Il. része szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos (98. S (2) bekezdés c)
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pont) kdzbeszerzési eljarast kezdett meg 2022. évben ,,A Szakképzési Centrumok részére
Teqgball palyak beszerzése” targyban. Felek 2022. szeptember 1. napjan kotottek egymassal
adasvételi szerzodést (tovabbiakban: szerzodés).

2. Felek rogzitik, a szerz6dés érvényesen létrejott, azonban ezidéig még nem lépett hatalyba.
5. Felek rogzitik, hogy a szerzodés VI 131 pontjanak rendelkezését kivanjak mddositani

kozos megegyezéssel az alabbiakra:

,Jelen szerzddést felek a teljesitésig kotik.

a./ A Kbt. 135. (12) bekezdése alapjan amennyiben Tamogatasi Okirat meghosszabbitasara
iranyul6 igényt a kozbeszerzési eljaras lezarasat megel6zden jovahagyjak, a szerzodés a
mindkét fél altal torténd kolcsonods alairas napjan, eltérd idépontban torténd alairas esetén a
késObbi idOpontban 1ép hatalyba.

b./ Amennyiben a Tamogatasi Okirat meghosszabbitasara iranyuld igény jovahagyasa a
szerzOdés alairdsanak napjaig nem torténik meg, a szerz6dés a Tamogatdsi Okirat
meghosszabbitasanak jovahagyasa napjan 1ép hatalyba Vevo a feltétel bekdvetkezésérdl soron
kiviil értesiti az Eladot.

c./ Amennyiben a Tamogatasi Okirat meghosszabbitasara iranyuld igény jovahagyasa a
szerzOdés aldirdsanak napjat kovetd 90+120 napig nem torténik meg, a Szerzédés minden
tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik.

6. Felek rogzitik, a modositas indoka: A Tamogatasi Okirat meghosszabbitasa Tamogato altal
folyamatban van, még nem keriilt alairdsra a 90 napos hataridd elétt. A Tamogato tiirelmet
kért a meghosszabbitasra irdnyuld igény jovahagyasdig. Az Elado és a VevO egyetért a
szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozo szerz6désmodositassal.

7. Felek rogzitik, a modositasra a Kbt. 141. S (6) bekezdése alapjan keriil sor, figyelemmel
arra, hogy a modositds nem lényeges, mert nem hatdroz meg az eredeti feltételektol
lényegesen eltéré érdemi feltételeket. A szerzddés hatalyba Iéptetd rendelkezésének
hogy az ajanlattételi hajlandésadgon valtoztasson, vagy igy a nyertes ajanlattevd személye
modosulhasson, mint ahogyan nem befolyasolja a szerz0dés gazdasagi egyensulyat sem,
hiszen az ellenérték nem valtozik, és nem keriil semmilyen 0 feladat meghatarozasra.”

16. A felek a szerzddést masodik alkalommal 2023. februar 17-én médositottak, amely jelen
jogorvoslati eljarasban relevanciaval nem bir.

A hivatalbdli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjara
tekintettel 2023. aprilis 6-an terjesztette eld, mely kezdeményezésben egy kezdeményezési
elemben foglalta 6ssze az allitott jogsértést az aldbbiak szerint.

18. A kezdeményezé rogzitette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. november 29-én
alairt szerz6désmodositasa nem felel meg a Kbt. eldirasainak. A felek a szerz6désmodositas
jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapot jelolték meg, amely jelen esetben
nem volt megfeleld tekintettel arra, hogy a szerz6désmoddositds eredményeként a szerzédés
hatalyba 1épésére a szerzddés szerint rendelkezésre all iddtartamot a felek tobb mint
kétszeresével meghosszabbitottak.
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19. A kezdeményezd ramutatott, hogy a jogorvoslat targyat képezd szerzédésmodositassal a
szerz6dés hatalyba 1épésének hatarideje tekintetében a szerzddd felek valojaban ujra
targyaltak a szerzddés vonatkozo rendelkezését és azt akként modositottak, hogy a szerzodés
hatalybalépésének felfiiggesztésére megallapitott 90 napos idétartamot 120 nappal, azaz tobb
mint kétszeresére meghosszabbitottak. A szerzddd felek azon moddositasa, hogy a szerzodés
hatalybalépésének felfliggeszt6 feltételeként meghatarozott eredeti idOtartamot tobb mint
kétszeresére megemelték, az eredeti szerzddéses feltételekhez képest a szerzodés
hatalybalépésének hatarideje tekintetében 1ényeges érdemi valtozasnak tekintendd.

20. A kezdeményezd e korben ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti lényeges
szerzOdésmodositas tekintetében elsOsorban olyan szerzodéses feltételek, koriilmények
vizsgalatara keriil sor, melyek leginkabb szerepet jatszanak a kdzbeszerzési eljarasban torténd
részvételre vonatkozo dontésben, tigy, mint a teljesités iddtartama/iddszaka, vagy a teljesités
kezdd idOpontja.

21. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a szerz6do felek szerzodéskotését kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa elézte meg, a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
kozbeszerzési szerzddés, ezért annak esetleges modositasa esetében a Kbt. rendelkezései az
iranyadoak. Ekként a szerzédésmoddositasrol szolo tdjékoztatd hirdetményben és a szerz6dod
felek 2023. marcius 1-én csatolt nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben a kozbeszerzési
szerz6dés modositasa kizardlag a Kbt. 141. §-aban megjelolt jogalapok alapjan, a Kbt.-ben
kogens jelleggel meghatdrozott feltételek maradéktalan fennélldsa esetén lehetséges. A
szerz6désmodositas 1ényeges voltdt nem a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.), hanem a Kbt. szabalyrendszere, annak szabalyozési célja
alapulvételével kell megdllapitani. A Kbt. pedig a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
atlathatésaga és nyilvanos ellendrizhetdségének érdekében a Ptk. szabalyaihoz — szabad
szerzddéses akarat — képest szigoribb rendszert allit fel, mind a szerzédésmoddositas egyes
esetkorei, mind pedig a Iényeges szerzédésmodositas fogalomkore tekintetétben.

22. A kezdeményez6 szerint a szerzédés hatalybalépése tekintetében meghatarozott idGtartam
meghosszabbitasanak mértéke, azaz az eredeti 90 nap tovabbi 120 nappal torténtd
meghosszabbitdsa mar Onmagaban lényeges, érdemi feltételnek mindsiil. Figyelemmel
tovabba arra, hogy a Tamogatdi Okirat aldirasara az eredetileg meghatarozott 90 nap lejartat,
2022. november 30-at kovetben, 2022. december 13-an Kkeriilt sor, a szerz6dd felek
indokolatlanul hosszabbitottadk meg 120 nappal a szerzddés hatalybalépésének idbtartamat,
ekként a 120 nap aranytalannak is tekintendd az eredeti 90 naphoz viszonyitottan. A
szerz8désmaodositasrol kozzétett tajékoztatd hirdetményben megjeldlt koriilmények, miszerint
,»a szerzOdés teljesithetdségének lehetdsége mas ajanlattevok ajanlattételi hajlanddsagat nem
befolyasolhatta, hiszen a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarasra tekintettel mas
ajanlattevé nem vehetett részt az eljardsban”, valamint, hogy ,,az ar esetleges novekedése
ajanlattevd kockazata maradt” nem tdmasztja ald a SzerzOdésmoédositads jogszerliségét, a
hatalybalépés idOpontjanak meghosszabbitasa anélkiil is 1ényeges mddositasnak mindsiil.

23. A kezdeményezo rogzitette, hogy nem jogszerii a Szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan sem, tekintettel arra, hogy mind a felhivas, mind a Szerzédés
egyértelmli rendelkezéseket tartalmaz a Szerzddés hatalybalépése tekintetében, azaz
amennyiben a Tamogatasi Okirat meghosszabbitdsara irdnyuld igény jovahagyasa a Szerz6dés
alairasat kovetd 90 napig nem torténik meg, akkor a Szerzddés nem 1€p hatdlyba, és
automatikusan, kiillon jogcselekmény nélkiill megsziinik. Az ajanlatkéré el6tt mar a
kozbeszerzési eljaras meginditdsakor ismert koriilmény volt, hogy nem rendelkezik a
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vallalkoz6éi dij teljesitéséhez sziikséges forrassal, ezen koriilmény az ajanlati felhivas
megjelenésétdl a kérelmezett szamara is egyértelmt volt. Erre tekintettel a szerzoédéskotést
kovetden nem kovetkezett be olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkéré nem lathatott eldre,
hiszen a meghosszabbitott Tamogatasi Okirat, ekként a fedezet sem a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, sem a szerzédésmodositaskor nem allt rendelkezésére.

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkéronek kell6 gondossag mellett nemcsak,
hogy latnia kellett volna a sziikséges forras rendelkezésre allasanak bizonytalansagat, hanem
valoszinlsithetOen latta is, tekintettel arra, hogy €éppen ezen bizonytalansag okan épitette be a
szerzOdésbe a hatalybalépésre vonatkozo felfiiggesztd feltételt. A rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan az ajanlatkéré nem igazolt olyan koriilményt, amelyet kell6
gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A finanszirozéssal kapcsolatos koriilmény, azaz,
hogy a beruhdzds pénziigyi forrasa jovObeli feltétel, a Téamogatasi Okirat
meghosszabbitadsanak bekdvetkezésétdl fligg, mar lathato volt az eljaras inditasakor és ezek a
bizonytalansagok ismertek voltak a szerzodéskotéskor is. Az, hogy a feltétel bekdvetkezésére
meghatarozott napok leteltéig az nem kovetkezett be, az ajanlatkérd feleldsségi, kockazati
korébe tartozik, elére nem lathato koriilményként nem értékelhetd.

25. Ekorben a kezdeményezd ramutatott, hogy amennyiben jelen jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti Szerz6désmodositassal jogszeriien modosithaté lenne a Szerzddés hatalyba
Iéptetd rendelkezése, nem lenne garancidlis korlat a tekintetben, hogy a szerzddé felek a
hatalyba 1éptet6 feltételt hany alkalommal és milyen iddtartamban hosszabbithatjak meg.

26. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idejeként 2022. november 29-ét jeldlte meg,
amely a szerz6dés modositasanak alairasanak napja, mig a tudomasra jutas napjaként 2023.
februar 8-at jelolte meg, amely az allitott jogsértés szignalizacidjanak ideje.

27. A kezdeményez6 az allitott jogsértésre tekintettel kérte a Dontobizottsagtol, hogy a Kbt.
165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(6) bekezdésének €) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben szabjon
Ki birsagot.

28. A kezdeményez0 az ajanlatkéré és a kérelmezett altali észrevétellel kapcsolatban az alabbi
észrevétellel élt.

29. A kezdeményezO ramutatott, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett észrevételében a
feltételezett jogsértés tekintetében nem adott elé olyan tényt vagy koriilményt, amely
igazolnd, hogy a Szerz6dés 2022. november 29-ei modositasa megfelel a Kbt. 141. § (6)
bekezdése, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerzédésmodositasi
jogalapoknak. Az ajanlatkéré észrevételében a 2023. marcius 1-én kelt nyilatkozataban
foglaltakat ismételi meg. Az ajanlatkérd tovéabbra is tévesen/sziikitden értelmezi a Kbt. 141. §
(6) bekezdésének rendelkezéseit.

30. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a jogsértés megallapitasa vonatkozasaban nem lehet
relevans, hogy az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast folytatott le a
kozbeszerzési szerzédés megkotését megeldzden, vagy, hogy a kérelmezett késObbi szallitasa
a tarolasi és egyéb koltségeket nem valtoztatta meg szamottevden. A Kbt. 141. § (6) bekezdés
megsértésének megallapitasahoz nem feltétleniil sziikséges a Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b)
¢és c¢) pontjaban foglalt feltételek valamelyikének megvaldsitasa, vagyis a konkrét tényallas
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Osszes koriilménye eredményezheti a Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértését, az a), b) és ¢)
pontokban felsorolt feltételek megvaldsulasanak kiilon megéllapitasa nélkdil.

31. A kezdeményezd ismételten ramutatott, hogy az ajanlatkérdé nem igazolt a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerint olyan kiilsé koriilményt, amelyet kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott elére. Az ajanlatkérd ekorben nem igazolta, hogy a forras felhasznalasat
érintéen altala elére nem lathatd korilmények meriiltek fel, ezen koriilmények mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran ismertek voltak. A jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti  szerz6désmodositds vonatkozasaban nem birnak relevanciaval az ajanlatkér6i
¢észrevételben az eldre nem lathatosag korében hivatkozott azon koriilmények, miszerint
tapasztalata szerint a Tamogatasi Okirat meghosszabbitasara vonatkozo eljaras 2-3 honap alatt
lezarul, vagy, hogy az ajanlatkéré milyen hataridokkel kalkulalt, mint ahogy az sem, hogy az
ajanlatkéré bizott abban, hogy mivel a tdmogatasi Osszeg részére 2021. december 28-an
folyodsitasra keriilt a Tamogatasi Okirat modositasa a Szerzddés alairasatol szamitott 90 nap
alatt megtorténik.

32. A kezdeményezd ismételten ramutatott arra is, hogy a szerzédésmoddositas a Kbt. 141. §-
aban foglalt egyéb modositasi jogalapoknak sem felel meg, az ajanlatkérdi észrevételben
foglaltakkal ellentétben azonban a Szerz6dés modositasaban részt vevd feleknek, vagyis az
ajanlatkéronek ¢s a kérelmezettnek kell aldtdmasztania, hogy szerzédésmodositasuk a Kbt.
141. §-a szerinti feltételeknek megfelelt, amely jelen esetben nem tortént meg.

Az ajanlatkéro észrevételei

33. Az ajanlatkérd észrevételében nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés tdmogatoja a Kulturdlis
¢s Innovacids Minisztérium, a tamogatas mértéke 100 %.

34. Az ajanlatkéré kérte a DontObizottsagtol, hogy a kezdeményezést, mint alaptalan teljes
egészében utasitsa el és a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

35. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Tamogatd a ,szakképzési centrumok részére
sporteszkdzok beszerzésének tamogatasa” targyban a tamogatoi okiratot 2021. december 27-
én irta ald. A tdmogatoi okirat 2022. jinius 30-an jart volna le, de az ajanlatkérd szamara ezt
kovetden is rendelkezésére allt a tamogatas teljes Osszege. Tekintettel arra, hogy a tAmogatasi
Osszeg nem Kkeriilt elvonasra az ajanlatkérd bankszaml4jardl, a tamogatdi okirat
meghosszabbitisanak az elszdmolhatésag szempontjabol volt kiemelkedd jelentdsége. A
tdmogatoi okirat meghosszabbitdsara iranyuld eljarast az ajanlatkérd 2022. junius 23-4n
kezdeményezte.

36. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy az NSZFH/211/000068-3/2022 iktatoszamu egyedi
megrendelés keretében a kozbeszerzési eljards eldkészitéséhez sziikséges dokumentumokat
2022. junius 3-an kiildte meg a lebonyolitdé szamara.

37. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy figyelemmel a folyamatban levé tdmogatasi szerzodés
hosszabbitdsara a Kbt. 53. § (5) — (6) bekezdés alapjan feltételes kdzbeszerzésként inditotta
meg az eljarast.

38. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a fennalld tobb éves gyakorlata szerint a hazai tamogatoi
okirat meghosszabbitdsat a tdmogatd szervezetek kettd, maximum harom hénap alatt
jovahagytak. Ennek ellenére, kelld kortltekintéssel eljarva 6t honapos jovahagyasi
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id6tartammal szamolt az ajanlatkéré az eljaras meginditdsdhoz viszonyitottan, ami 2022.
julius 4-e volt. Erre tekintettel keriilt meghatarozasra a szerz6dés 31. pontjaban a szerzédés
hatalyba 1épésének feltételeként a szerz6dés alairasanak napjat koveté 90 nap — figyelemmel a
kozbeszerzési eljaras becsiilt 2 honapos iddigényére — amely eredménytelen elmulasat
kovetden a szerzodés megszinik.

39. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként a kérelmezettel az
adasvételi szerz6dés alairasara 2022. szeptember 1-én keriilt sor, az azt kovetd 90. nap 2022.
november 30-a volt. Figyelemmel arra, hogy a tamogatéi okirat meghosszabbitasanak
alairdsdra az elére kalkuldlt 5 honapon beliil nem keriilt sor, ezért a felek kozds
megegyezéssel megallapodtak abban, hogy a megkotott szerzé6dést modositjak. Felek az 1.
szamu szerzOdésmodositdsban a szerzddés hatalyba Iépésének lehetdségét meghatarozo
feltételt kozos megegyezéssel modositottak a Ptk. 6:191. § alapjan, a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogalapot alkalmazva. Felek a szerzodésmodositassal azt biztositottak,
hogy lehetévé tegyék az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan 1étrejott kozbeszerzési
szerz6dés hatalyba 1épését.

40. Ajanlatkérd kiemelte, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljarasként inditotta, figyelemmel arra, hogy ,,a kozbeszerzés targyat képezd
szolgaltatdsra vonatkoz6 szerzddés kizarolag egy meghatarozott szervezettel kdtheté meg,
mivel a beszerzés egésze tekintetében, az 4&ru minden elemére kiterjedd kizardlagos jogokkal
csak a TEQBALL Korlatolt Feleldsségli Tarsasag rendelkezik.”

41. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a modositott szerzodéses feltételek az eredeti szerzodéses
feltételektdl Iényegesen nem térnek el. Ennek oka, hogy az aldiras és a hatalyba 1épés kozotti
iddszak fiiggd jogi helyzet, amely joghatassal nem jar. A teljesités szempontjabol jelentdsége
annyiban van, hogy ez id¢ alatt a felek nem tehetnek olyat, ami a masik fél jogait csorbitana
vagy meghitsithatna. Ugyanakkor ez nem tekinthetd sem a teljesitési iddszak
meghosszabbitdsanak -—mivel az el sem kezdddott—, sem mas egyéb feltétel
megvaltoztatasanak, amely az ajanlattételi hajlandosagot befolyasolhatta volna.

42. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a szerzddéses feltételek jratargyalasara nem volt sziikség
¢s nem is tortént ilyen. A feleken kiviil all6 okbdl volt sziikség a hatdlybalépés
meghosszabbitasara, mivel a fliggd jogi helyzetben a harmadik fél cselekménye nélkiil nem
volt lehetdség a tényallas kiegészitésére. Itt a feleknek abban kellett donteniiik, hogy az eldallt
Uj helyzetet — amely szerint a hatalyba Iéptetd feltétel még nem kdvetkezett be — 11j beszerzési
igénynek kell-e mindsiteni, amennyiben a hatdlyba Iépésre vonatkoz6 iddszakot
meghosszabbitjak. Mivel sem a beszerzés targya, mennyisége, a tényleges teljesitésre
vonatkoz6 feltételek nem valtoztak, ) beszerzési igénynek nem tekinthetd a tényallas,
amelyre tekintettel a jogalap alkalmazasa nem volt jogsérto.

43. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének — a
2023. marcius 1. napjan kelt nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben — kelld gondossag
mellett nemcsak, hogy latnia kellett volna a sziikséges forrds rendelkezésre 4llasanak
bizonytalansadgat, hanem valésziniisithetden latta is, tekintettel arra, hogy éppen ezen
bizonytalansag okan épitette be a Szerzddésbe a hatdlybalépésre vonatkozd felfliggesztd
feltételt Az erre vonatkozé tényallitast bizonyitani sziikséges, amely a kezdeményezOrészérdl
nem tortént meg.
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44. Figyelemmel arra tehat, hogy nem az idébeli hataly meghosszabbitasa tortént, kiilondsen
nem pedig ,tovabbi teljesitési idGszakra valo Kkiterjesztésre”, igy a szerzédés hatalyba
1€épésétdl a teljesitésig biztositott idétartam nem keriil meghosszabbitasra. Ennek okan — a
szerz6dés valamennyi feltételét egyiittesen figyelembe véve — altalanossdgban elmondhato,
hogy a szerz6dés ezen rendelkezése nem mindsiilt olyan szerzédéses feltételnek, amely
altalanossagban lényegesnek szamitana. Amennyiben 1ényeges lett volna — azaz barmely félre
nézve jelentés pozitiv/negativ jogkovetkezménnyel jart volna — akkor a kérelmezett, mint a
fenti levezetés alapjan hatranyba keriild fél nem irta volna ald, mert arra nem lett volna
koteles. A felek tehat Ugy értelmezték a fenti helyzetet, hogy a szerzédésmodositas nem
véltoztatja meg jelentés mértékben a szerzddéses helyzetiiket, igy ezen feltétel nem
mindsiilhetett jogszabalyi szempontbol sem 1ényegesnek.

45. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a szerzddés teljesithetoségének Iehetdsége mas
ajanlattevok ajanlattételi hajlandosagat nem befolyasolhatta, hiszen a kizardlagos jog miatt a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarasra tekintettel mas ajanlattevé nem vehetett
részt az eljarasban. A modositas egyébként egy hosszabb, fliggd jogi helyzetet eredményezett,
ami a koztudomast inflacids adatok alapjan egy ujabb kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasa
esetén magasabb ajanlati arat feltételezett volna az id6 muldsa miatt, azaz az arképzés egy
magasabb ajanlati arat eredményezett volna a kérelmezett részére. Az ar esetleges novekedése
ajanlattevé kockazata maradt, igy azt a szerzodésmodositas aldirdsaval vallalta, ezzel
lemondott barminemd, ilyen jellegli igény érvényesitésérdl. Annak a lehetdsége, hogy a
hosszabb id6 az ajanlati ar csokkenését eredményezte volna az ajanlattételkor, a targyi
beszerzés jellegénél fogva értelmezhetetlen.

46. Az ajanlatkérd hivatkozott a FOvérosi Torvényszék 103.K.701.217/2021/42. szdmu
itéletére, mely az aldbbiakat rogziti: ,,[55] A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja
szerint a modositds jogszerliségének egyik feltétele, hogy a moddositast olyan koriilmények
tegyek sziikségess¢, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
A jogszabaly szovegezése €s a birosag altal is irdnyadonak tekintett joggyakorlat értelmében a
modositast sziikségessé tevo, elére nem lathatd koriilménynek mindig az ajanlatkérdn kiviil
allo, objektiv koriilménynek kell lennie, az nem fakadhat az ajanlatkéréi igény
megvaltozasabol, illetve nem keletkezhet az ajanlatkérd szandékahoz kothetéen.”

47. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a fentebb ismertetett itéletben foglaltakra tekintettel a
jelen jogorvoslattal érintett szerz6désmodositas, az abban rogzitett Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjdban foglalt jogalapon 1is jogszerlinek tekinthetd figyelemmel arra, hogy a
szerzOdésmodositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd koriilmény az ajanlatkérén kiviil
allo, az ajanlatkérotol teljességgel fiiggetlen, objektiv koriilmény, igy a szerz6désmoddositas
sziikségessége kiilsé kényszeritd koriilményen alapul. A modositas egyebekben megfelelt a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) pontjaban foglalt feltételnek is, mert a szerzddés
altalanos jellegét nem érinti a modositas, a szerzddés tovabbra is adasvételi szerzdédés,
valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc) pontjaban foglalt feltételnek is, mert ellenérték
modositadsara nem keriilt sor.

A kérelmezett észrevétele
48. A kérelmezett észrevételében rogzitette, hogy a kozbeszerzés targyanak egésze

tekintetében az aru minden elemére kiterjedd kizardlagos iparjogvédelmi ¢€s kereskedelmi
jogokkal rendelkezik.
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49. A kérelmezett ramutatott, hogy a jogorvoslati eljarast megel6z6 hatosagi eljarasban 2023.
marcius 1-én tett nyilatkozataban foglaltakat tovabbra is fenntartja, amely szerint egy
profitorientalt vallalat, ekképpen gazdasagi és lizleti megfontoldsok alapjan koti meg
szerzddéseit, valamint indul kozbeszerzési eljarasokon, azzal, hogy tevékenysége soran az
iranyado6 jogszabalyoknak, igy a kozbeszerzési torvénynek is mindenkor megfelel.

50. A kérelmezett ramutatott, hogy az ajanlatkéré, mint vevd arrdl tajékoztatta a
kérelmezettet, hogy a mar megkdtott, azonban hatalyba nem 1épett kdzbeszerzési szerz6dés
modositasat kezdeményezi. A szerz6dott arumennyiség rendelkezésére allt, a szallitasi
hataridon beliil szallitani tudott, ugyanakkor az ajanlatkérd kérésére azt is megvizsgalta, hogy
egy esetleges késobbi szallitas a tarolasi koltségeket és egyéb koltségeket nem valtoztatja e
meg szdmottevéen az esetleges késobbi teljesités és szerzOdés meghosszabbitas idOtartama
alatt. A modositdé okirat egyebekben semmilyen modon (mennyiség, targy,
mellékkotelezetts€g) nem valtoztatta meg a kozbeszerzési szerzddés feltételeit, igy a
modositast elfogadta ¢és aszerint a kozbeszerzési szerzodés hatalyba 1épésekor
szerzodésszeriien teljesitett.

51. A kérelmezett tovabba ramutatott, hogy a kozbeszerzési szerzodésben hatalybalépési
feltételként rogzitett Tamogatasi Okirat meghosszabbitdsara iranyuld igény jovahagyasa
olyan koriilmény, melynek teljesiilésére semmilyen rahatdsa nem volt, ezért nem volt abban a
helyzetben, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti, ajanlatkérd oldalan jelentkez6
elére nem lathatosagot ellendrizze. Tovabba a Kbt. 141. §. (6) bekezdés szerinti jogalap is
megalapozott, figyelemmel arra, hogy a hatalybalépési hataridd meghosszabbitdsa nem
lényeges koriilmény, igy a felek jogai és kotelezettségei egyaltalan nem valtoztak, minddssze
azok hatalyosulasa tolodott ki id6ben —egy a kérelmezett altal egyaltalan nem befolyasolhatod
okbol. Mindezek alapjan mivel a Kbt. szerz6désmoddositasra vonatkozo feltételeit adottnak
tekintette, a kozbeszerzési szerzddés teljesitése érdekében a fiiggében 1évo feltétel
meghosszabbitasat elfogadta.

52. A kérelmezett a fentiekre tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati
kezdeményezést, mint alaptalant utasitsa el, és melldzze a jogsértés megallapitasat és a birsag
kiszabasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontébizottsag a kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
2022. november 29-i szerz6désmodositas jogszeriinek tekinthet6-e a Kbt. eldirasai alapjan.

54. A Dontdbizottsag a dontés meghozatala soran a kozbeszerzési eljaras meginditasanak
napja (2022. jalius 4.) és a szerzédésmodositas alairasanak napja (2022. november 29.)
kozotti 1idészakban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan birdlta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

55. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddeés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) — (6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egylitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszié esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval 6sszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a szerzodéskotést megel6zé kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzoédés meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddo fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kdvetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
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egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszio esetében, ha a szerzddés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

56. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards, és az azt megeldzd hatdsagi vizsgalat soran tett
nyilatkozataiban arra hivatkozott, hogy a kezdeményezé nem tamasztotta ald allitasat, mely
szerint a szerz6désmodositas jogsértd. A DontObizottsag és a birdsag joggyakorlata szerint
azonban a szerz6dés modositasat végrehajtd feleknek, vagyis jelen jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkéronek és a kérelmezettnek kell aldtdmasztania, hogy a szerzédésmodositasuk a Kbt.
141. §-a szerinti feltételeknek megfelel. A kezdeményezd szerint a targyi szerzédésmodositas
indokai nem kertiltek a felek altal alatdmasztdsra, igazoldsra, ezért a szerz0désmodositds nem
felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltaknak, és egyéb jogszabalyi feltételeknek sem, ebbdl eredéen a Dontdbizottsagnak is
azt kellett az eljarasaban vizsgalnia, hogy a szerzédésmodositas feltételei igazolasra keriiltek-
e, vagy nem.

57. A Dontobizottsag a Févarosi Torvényszék és a Kuria toretlen gyakorlatat koveti, a
Févarosi Torvényszék a 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében mutatott ra, hogy ,,Csak
azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerzdésmoddositas indokaként a
kozzétett hirdetményben megjelolt.” A hirdetményben — a szerzédésmodositast tartalmazo
dokumentummal egyezden — megjeldlésre keriilt az ajanlatkérd altal a szerz6désmodositas
jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, indokként pedig, hogy
»ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitette elé a Kbt. 28. § -a
alapjan, és a megfeleld alapossagu elokészités ellenére kovetkezett be az az ajanlatkérd
részérdl elére nem lathatd koriilmény, hogy a tamogatdi okirat aldirdsa hosszabb 1d6t vesz
igénybe, mint a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran szamolt idétartam”. A fentieken til a
szerz0désmodositdas  indokaként a  hirdetményben megjelolésre keriilt, hogy a
szerz0désmodositas megfelelt a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak is, amit azzal
tamasztottak ald, hogy ,,a tdmogatd a tdmogatasi okiratot 2021. 12. 27. napjan irta ald. A
tamogatasi okirat 2022. 06. 30. napjan jart volna le. A tdmogatasi okirat meghosszabbitasara
iranyuld eljarast Kedvezményezett egy honapos eldzetes egyeztetést kovetden 2022. 06. 23.
napjan, a kozbeszerzési eljarast 2022. 07. 04. napjan inditotta meg. A fennallo tobb éves
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gyakorlat szerint a tamogatoi okirat meghosszabbitasat a timogatd 2, maximum 3 honap alatt
jovahagyta. Kedvezményezett ehhez képest 5 honappal szdmolt a jovahagyassal.
Kedvezményezett igy hatdrozta meg a szerzodés 31. pontjaban a szerzddés hatalyba Iépésének
feltételeként a szerzddés aldirasanak napjat kovetd 90 napot, amely utdn a szerzddés
megszinik. Az adasvételi szerzodés 1étrejottére 2022. 09. 01. napjan kertilt sor, az azt kovetd
90. nap 2022. 11. 30. napja volt. Figyelemmel arra, hogy a tamogato6i okirat meghosszabbita-
sdnak alairasara az elore kalkuldlt 5 hoénapon beliil nem keriilt sor, ezért Felek kozos
megegyezéssel megallapodtak abban, a szerzédést moédositjdk. Tehat az idébeli hataly
vonatkozasaban a targyi szerz6désmodositas nem eredményezett valtozast.”

58. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az adéasvételi szerzédés 31. pont c¢) alpontjaban
keriilt rogzitésre, hogy amennyiben a tdmogatasi okirat meghosszabbitasara iranyulo igény
jovahagyasa a szerzOdés aldirdsanak napjat kovetd 90 napig nem torténik meg, a szerzddés
minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik. A felek a szerzédésmodositassal a
hatalybalépést felfiiggeszté feltétel bekovetkezésének hataridejét emelték fel az eredeti 90
naprol tovabbi 120 nappal.

59. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatdsaga korében a Dontdbizottsdg abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a szerz6désmodositas lényegesnek tekinthetd-e.

60. A szerz6désmodositds kovetkeztében a szerzddés hatdlybalépésének hatarideje jelentds
mértékben, tobb mint a duplajara emelkedett meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondata szerint a szerzédés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

61. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a
tekintetben, hogy mi mindsiil a felhivds, a dokumentaci6 illetve azon belil a
szerzOdéstervezet esetében feltételnek. A Dontébizottsag normativ szabalyozas hianyaban igy
azt értelmezte, hogy mely ajanlatkéréi meghatdrozasok, eldirasok mindsiilhetnek feltételnek.
A joggyakorlatban meghonosodott, a DontObizottsag D.561/7/2007. szaml hatarozataban
kifejtett  jogértelmezés szerint a ,feltétel” kifejezés valaminek a létezéséhez,
megvalosulasdhoz sziikséges koriilményt, a teljesitendd kdvetelményekre vonatkozo kikotést
jelent. Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol azt jelenti, hogy az ajanlatkérok a
felhivasukban ¢és a dokumentacidjukban hatarozzdk meg mindazon kovetelményeket,
feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges a részvételi jelentkezés, ajanlat érvényes
benyujtasahoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes személyének
kivalasztasahoz, az eljaras eredményeként megkotendd szerzddéshez és annak teljesitéséhez.

62. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a megkdtendd szerzddés 1ényeges feltételét képezi a
hatalybalépésének idOpontja. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasa szempontjabol tehat
bizonyosan lényeges érdemi valtozasnak tekinthetd, ha a hatalybalépés felfiiggesztd
feltételeként elére meghatarozott id6tartamot a felek tobb mint duplajara megemelik.

63. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint a szerz6désmodositas nem felel
meg a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti feltételeknek, mert 1ényegesnek mindsiil.

64. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas megfelelt-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdésében szerepld feltételek valamelyikének.
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65. A DontObizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy fennalltak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti szerz6désmodositas feltételei. A normaszoveg konjunktiv feltételei alapjan a
Dont6ébizottsag el0szor azt vizsgalta meg, hogy volt-¢ olyan koriilmény, amelyet az
ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, és az a szerzddésmodositast
sziikségessé tette (Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja).

66. A dontdbizottsagi és birosagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerz0dés megkdtésének idépontjara,
illetve a szerzodést megeldzd elokészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmodositds jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

67. A fentiekben ismertetett modon a szerz6dés 31. pont c) alpontja tartalmazta annak
lehet6ségét, hogy a szerz6dés 90 napig ne Iépjen hatdlyba, ami a tamogatasi okirat
elszamolhatosagi idejének, a kozbeszerzési eljaras meginditasakor mar nem hatalyos volta
miatt keriilt beépitésre a szerzddéses feltételek kdzé. Az ajanlatkérd tehat a tamogatési okirat
alairasatol —2021. december 27-t61 — kezdve tisztaban volt azzal, hogy a tamogatasi okiratban
foglalt elszamolhatosagi idészak 2022. janius 30-an lejar. Ezen tal tényként megallapithato,
hogy az ajanlatkérd sajat maga kérte az elszamolhatosag hataridejeként meghatarozni a fenti
idépontot. A tdmogatasi okirat modositasaval kapcsolatos kérelmet 2022. janius 23-an
nyUjtotta be a tdmogatast nyOjté felé — az eredeti tdmogatdsi okirat elszdmolhatosaga
tekintetében, annak lejartat megel6z6 csupan hét nappal— az ajanlatkérd.

68. A Dontébizottsag rogziti, hogy az, hogy a tamogatast nyujtdo a kozbeszerzési eljaras
meginditasaig nem modositotta a tamogatasi okiratot, a kérelmezett szamara is egyértelmt,
ismert volt legkésébb 2022. szeptember 1-én, a szerz6dés alairasakor. Mindehhez képest a
szerz6déskotést kovetden nem kovetkezett be olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd nem
lathatott elére, ahogy a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor, ugy a szerzédésmoddositaskor
sem rendelkezett a tamogaté altal alairt, modositott tamogatasi okirattal.

69. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzését eleve azzal a feltétellel
inditotta meg, hogy a tamogatasi okiratban szerepld elszamolhatosag hatarideje lejart, az még
nem keriilt meghosszabbitasra, csupan igéret volt arra a tdmogatast nyajtdo részérdél. A
feltételes kozbeszerzés megkezdésekor tehat eleve szamolnia kellett volna azzal a
lehetséggel, hogy az elszamolhatosagi hataridé nem keriil meghosszabbitasra, és igy az
elélegként kiutalt pénzt vissza kell a tdmogatast nyOjtd részére fizetnie, mivel az
elszamolhatosag hataridejében nem valdsitotta meg a beszerzését.

70. A Dont6ébizottsag ramutat, hogy az alap tamogatasi okirat, a fentiekben ismertettek szerint
2021. december 27-én keriilt a tamogatast ny(jtd altal alairasra, igy abban az esetben, ha az
alairas napjat, és nem az okiratban szerepld elszamolhatosag kezddnapjaként megjelolt 2021.
december 1-ét tekintjiik az elszamolhatosag kezd6 napjaként, gy az elszamolhatosag
véghatarideje — 2022. junius 30-a — kozott Osszesen 186 nap allt az ajanlatkérd
rendelkezésére, hogy a kozbeszerzési eljarasat lefolytassa. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat ennek ellenére csak a tadmogatasi okiratban, az elszdmolhatosag
tekintetében meghatarozott alaphataridé lejartat kovetéen kezdte meg.

71. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy a
kbzbeszerzési eljaras lefolytatasanak becsiilt ideje 2 honap.
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72. A Dontébizottsag rogziti, hogy mar 2021. december 27-én rendelkezésre allt az alairt
tdmogatdsi okirat, amelyben konkrétan az ajanlatkérd altal is elfogadott mdédon rogzitésre
keriilt az elszamolhatosag kezd6 és zard napja. Az ajanlatkérd a tamogatasi okirat modositasa
nélkdl is le tudta volna folytatni a kozbeszerzési eljarasat az elszamolhatosagi hatarido eredeti
lejartaig, amennyiben idében elékésziti ¢s megvalositja azt. Olyan koriilmény nem mertilt fel,
amely az ajanlatkérd ezzel kapcsolatos eljarasat akadalyozta volna.

73. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel rdgziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd
hataridoben elkezdi a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, illetéleg, ha kell6 hataridében
gondoskodik a tdmogatdsi szerzOdésben meghatarozott elszdmolhatosagi hataridd
meghosszabbitasardl annak lejarta elott, ugy nem kovetkezett volna be az a koriilmény, hogy
az alapszerzddésbe 90 napos hataridét kelljen beépiteni.

74. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd arra hivatkozott a 90 napos hataridd
szerzOdéses feltételként valo meghatarozasanal, hogy a tamogatasi okirat modositasa az
eddigi tapasztalatai szerint nem tart hosszu ideig, igy is a tapasztalatai szerinti hataridonél
tobbet, 6sszesen 5 honapot szamolt a meghosszabbitésra.

75. A Dontdbizottsdg a fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy az ajanlatkérd levelezést
folytatott a tdmogatast nyujtoval, ahol lehetdsége lett volna arra, hogy megtudja, hogy a
tamogatasi okirat modositasanak elfogadasa és annak a tamogatast nyujtoja altali alairasa
mennyi id6t vesz igénybe. Ezzel a lehetdséggel nem élt, hanem a korabbi tapasztalataira
hagyatkozva hatarozta meg a varhato tamogatasi okirat modositas bekovetkezésének idejét.
Abban az esetben, amennyiben tudomasara jutott volna a varhatd datum, gy a szerz6déses
feltételeket is ez alapjan pontosan meg tudta volna hatirozni, igy nem lett volna ok a
szerz6dés ezen indokbdl valé meghosszabbitasara.

76. Ahogy arra a DontObizottsag a fentieckben ramutatott, a kozbeszerzési joggyakorlat
egységes a tekintetben is, hogy a szerzddésmodositas sziikségessége nem eredhet a felek
barmelyikének mulasztasdbol. E korben a DontObizottsdg ismételten utal arra, hogy a
szerz6dés 31. pont c) alpontjaban meghatdrozott 90 napos hatdlybalépést felfliggesztd
hataridé 120 nappal torténd meghosszabbitasa abbdl fakadt, hogy az ajanlatkérd nem inditotta
meg a beszerzési igényének megfeleld hatariddben a kozbeszerzési eljarasat, illetéleg nem
kérelmezte hataridében a tdmogatasi szerzOdés elszdmolhatdsagi  hataridejének
meghosszabbitasat, amely okok az ajanlatkéronek felrohatok, azok kialakulasat nem kiilsd
korilmények, akadalyoz6 tényezOk, hanem az ajanlatkér6 mulasztdsa okozta. Az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor elore kellett volna latnia azt, hogy nem
biztos, hogy az alapszerzédés 31. pont c) alpontjdban meghatdrozott szerzddés
hatalybalépését felfiiggesztd 90 nap alatt a tdmogatasi szerz6dés modositasa a tdmogatast
nyujtd részEérdl aldirdsra keriil. A DontObizottsdg a jogkérdés megitélésekor tekintettel volt
arra is, hogy korabban a Kuria a Kfv.VI1.38.014/2018/7. szamu itéletében kifejtett elvi
dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,A kozbeszerzések kdzponti ellendrzése és
engedélyezése [...], illetve ezek id6tartama nem mindsiil a szerzédés modositasat sziikségessé
tevo olyan koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem lathatott
elére.”

77. A Dontébizottsag allaspontja szerint a fentieken til a szerzddés hatalybalépésének
felfliggeszto feltételhez kotése dnmagaban is jelentds bizonytalansagot jelent, igy a 90 napos
felfliggesztd feltétel tovabbi 120 nappal torténd meghosszabbitdsa, azaz a koriilmények még
bizonytalanabba tétele elére nem lathatésagra hivatkozassal fogalmilag kizart.
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78. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti egyik konjunktiv
feltétel, vagyis, hogy a szerz6désmoddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, nem teljestilt, a Dontébizottsag
szerint a szerzodésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti torvényi feltételnek
sem felelt meg.

79. A Dontébizottsag jelen iigy specifikumai alapjan megallapitotta, hogy a
szerz0désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. §-a szerinti feltételek koziil egyik sem allt fenn,
melynek kovetkeztében a szerzddésmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapjai
megdOltek, ¢és mivel nem meriilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy esetleg a
szerz6désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, a
Dontobizottsag a kezdeményezés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. §. (6) bekezdését.

80. A Dontdébizottsag a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

81. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

82. A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértéssel —Osszefliggésben a  Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra
tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valod
feleldsség objektiv, a Dontdbizottsdgnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok — a szerzédésmodositast
jogsértd moédon megvaldsitdé mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezo,
mivel a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast a Kbt. 153. § (1)
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bekezdés c) pontjara figyelemmel. A birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke
nettd 393.225.000.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Dontébizottsdg a birsag
mértékének megallapitisa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11)
bekezdés a) pontja), €s azt sulyosnak itélte. A kdzbeszerzési szerzddés jogsérté modositasa a
mell6zéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a
szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilonosen a Kbt. 2. § (4)
bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértdé magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. A DontObizottsag
azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, tekintettel arra, hogy a felek
a jogsértd szerzdédésmoddositast mar megkototték, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés
tamogatasb6l megvalosult beszerzésre iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitasahoz mas szerv eljarasaban is kapcsolodhat szankcio (Kbt. 165. § (11) bekezdés
f) pontja). A Dont6bizottsag a birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre, tovabba nem talalt arra utalod koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
lett volna.

83. Fentiek alapjan a DoOntdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatirozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok még mindig joval alatta
maradnak a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

84. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

85. A Dontdbizottsag hataskore ¢és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésein alapul.

86. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. junius 8.

Dr. Schaller Emil sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Fary Zoltdan sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hitelé&iil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
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2. Kezdeményezo képviseldje (kizarolag elektronikus tuton)
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