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Iktatoszam: D.250/17/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Terra Sped Kft.
(Hajduhadhaz, Béke utca 159.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Maczurka Csilla iigyvéd

Dr. Maczurka Csilla Ugyvédi Iroda
(Budapest, Nyitra utca 29/4.)

Az ajanlatkéro: Kunagota Ko6zség Onkormanyzata
(Kunagota, Rakoczi u. 9.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Horvath Klaudia iigyvéd

Dr. Horvath Klaudia Ugyvédi Iroddja
(Veszprém, Adam Ivéan u. 23. 1/104.)

Az egyéb érdekelt: Farkas Aszfalt Multitrade Kft.
(Ujlengyel, Petsfi Sandor utca 48.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Koppéndi Daniel iigyvéd
Koppandi Ugyvédi Iroda

(Budapest, Ungvar utca 64-66. 2. em. 224.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Beltertileti utfejlesztés Kunagotan”, 63.076.228.- Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoszama: EKR000236302025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. november 28-an a bevezetd részben megnevezett €épitési beruhdzas
targyaban az  Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a  tovabbiakban: EKR)
EKR000236302025 szamon, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott. Az eljardst megindité felhivas (tovdbbiakban: felhivds) a Kozbeszerzési
Ertesit6 2025/233. szamaban, 19173/2025 iktatoszamon, 2025. december 2-an jelent meg.

2. A felhivas targyi jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

A felhivas a I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:
Vallalkozasi szerz6dés keretében Beltertileti utak
fejlesztése Kundgotan, részletesen lasd 11.2.4. pontban

A felhivas a 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Villalkozési szerzddés keretében Belteriileti utak fejlesztése Kundgotan, kiilonds tekintettel az
alabbiakra:

Arpad utca (Rakéczi utca és Virdg utca kozotti szakaszon) aszfaltréteg épitendd. Az
aszfaltozast

kovetden a két oldali padkat mészké murvabol kell megépiteni. A kezddszelvényben az Arpad
utca Tutcsatlakozasa a kozelmultban felujitasra keriilt, amelyet figyelembe vesz a
tervdokumentacid. A csatlakozési pont a kezddszelvénytél 10,50 méterre az az a 0+010,50
szerelvényben a kerékparat festésénél torténik. A csatlakozéds kialakitasanal Ontapado
bitumenes zaro6 szalagot kell elhelyezni.

Az épités hossza: 749.50 m

A beruhazas nem épitési engedélykoteles beruhazas.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentacid és annak mellékletei (kiilondsen
miszaki leirds (kiviteli tervdokumentacié ill. arazatlan koltségvetés) tartalmazzak, a fenti
mennyiségek tajékoztato jellegliek. Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan rogziti, hogy amennyiben a kdzbeszerzés targyanak kelléen pontos és érthetd
leirdsa sziikségessé tette, ugy a felhivasban €és a dokumenticidban meghatarozott gyartmanyu
vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazdsra vagy gyartdsi folyamatra valo konkrét hivatkozas,
utalas alkalmazasa kizarolag a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént,
ajanlatkér6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabalyainak megfeleléen ,,az azzal
egyenértékii” teljesitést is elfogadja.

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

Mindségi szempont:

1 2 Jotallas tobblet-idétartama (minimum 0 honap maximum 24 hénap, egész honapban) /
sulyszam: 15

3 A szerzédés teljesitésébe bevonni kivant szakember MV-KE jogosultsig megszerzéséhez
szlikséges szakmai gyakorlati id6n feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje (min. 0 hd, max. 24
ho, egész honapban) / stilyszam: 15

Ar szempont:

1 Minddsszesen nettd ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70

A felhivas a I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddtartama 4 honap



A felhivas 11.2.12) pontja szerinti Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok:

A kozbeszerzés europai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP Plusz-1.2.3-21 azonositéoszamu ,,Belteriileti utak
fejlesztése” cimi projekt TOP_PLUSZ-1.2.3.-21-BS1-2022-00016

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk pontja szerint:

b) A Kbt. 81.§ (5) bekezdése alapjan Ajanlatkérd jelen eljards soran az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ajanlatkérd az értékelési sorrendben legkedvezdbb
vagy a legkedvezObb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdobb ajanlattevd tekintetében
végzi el a biralatot.

c) Az ajanlattevonek ajanlataban - csatolnia kell a kitoltott felolvasolapot (a felolvasolap
kitoltésen tali moddositasa az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti); csatolnia kell a
bearazott koltségvetést (mind PDF, mind szerkesztheté Excel formatumban); nyilatkoznia kell
a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta a terveket
¢és a muszaki leirast is.

4. A 2025. december 15. 15:00 orai ajanlattételi hatariddig 6sszesen 10 darab ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmezd és az egyéb érdekelt is. A bontasi jegyzokonyvben az ajanlatkérd
megadta a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét, amelyet a becsiilt értékkel egyezden
63.076.228.-Ft-ban jelolt meg. A ,,Mindosszesen nettd ajanlati ar (Ft)” értékelési szempontra a
kérelmezd tette a legkedvezdbb ajanlatot. Az egyes ajanlati arak ndvekvd sorrendben a
kovetkezOk szerint alakultak:

42.167.000.-Ft volt a kérelmez6 ajanlata, 43.863.495.-Ft, 47.637.298.-Ft volt az egy¢éb érdekelti
ajanlat, 47.950.000.-Ft, 49.546.900.-Ft, 49.982.975.-Ft, 56.884.635.-Ft, 55.742.200.-Ft,
58.701.690.-Ft, 69.902.525.-Ft

5. Az ajanlatkéré 2025. december 23-an ¢és 2026. januar 28-an hianypotlast irt elé tobb
ajanlattevd — koztiik a kérelmezd részére — amelyek nem kapcsolatosak a jogorvoslati eljaras
targyaval.

6. Az ajanlatkérd 2026. januar 28-an arindokolast kért két ajanlattevotdl, koztiik a kérelmez6tol
a kovetkezOk szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan koteles az ar tartalmat megalapozé adatokat és

indokolast irdsban kérni, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezo épitési
beruhdzashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik. Az Ajéanlattevd altal benytjtott ajanlati
ar — Ajanlatkérd korabbi tapasztalataira, a kdzbeszerzést megeldézden elkészitett tervezoi
koltségvetésre, valamint a megkdtni kivant szerzOdés targyara és a kozbeszerzési eljards
miszaki tartalméara figyelemmel — ardnytalanul alacsonynak latszik, melyre tekintettel
Ajénlatkérd ezuton hivja fel AjanlattevOt az ardnytalanul alacsonynak latszo ajanlati aranak
[MindOsszesen nettd ajanlati ar (Ft)] indokolasara, kiilonds tekintettel az alabbiakra:

a) AjanlattevO mutassa be tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag —
egységarak — arazott koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezd feltételeit, kiilonos
tekintettel a beszerzési lehetdségekre, azok feltételeire.

b) Ajanlattevé mutassa be az ¢lémunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket (éldmunkaerd
létszama, szakmak ¢&s képzettség szerinti megoszlasa, kalkulalt kivitelezési oraszamok



vonatkozasaban tételesen bemutatva), beleértve az Ajanlattevoket az ¢ldmunka vonatkozasdban
— jelen kdzbeszerzési eljaras idétartama alatt és annak teljesitése soran — terheld kozterheket.

¢) Ajanlattevd mutassa be a munkaszervezés soran felmeriilé koltségeket, kiilonds tekintettel a
munkaeszk6zok €s éldmunkaerd — kivitelezés helyszinére torténd — szallitasanak koltségeire,
feltételeire, illetve az egyéb felmertiilo koltségekre (esetleges irodabérlet, kozmudijak stb.).

d) Ajanlattevd térjen ki az ajanlattevot terheld addkra, az ajanlattevét terheld beszerzési arakra,
tovabba az elérni kivant haszon nagysagara, esetleges tartalékra is;

e) Ajanlattevd mutassa be sziikség szerint a valasztott miiszaki megoldas(ok) esetlegesen
kedvezo feltételeit [Ajanlatkérd e korben felhivja az Ajanlattevo figyelmét, hogy indokolasban
kiilonosen térjen ki az ajanlatdban megajanlott jotallasi iddtartam és feltételek betartdsanak
gazdasagi megalapozottsagara].

f) Amennyiben relevans, Ajanlattevé mutassa be sziikség szerint a teljesitésnek az Ajanlattevok
szamara kivételesen elonyds koriilményeit, amennyiben ilyenek fennallnak.

g) Ajanlatkérd a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (2) bek. szerint arra vonatkozdan is
tdjékoztatdst kér, hogy Ajédnlattevd az ajanlatdban milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt
(figyelemmel a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletre az ajanlott épitipari rezsioradij
mértékérdl!), és a rezsidradij kiszdmitdsakor — az épitésgazdasagért felelds miniszternek az
épitéipari minimdlis rezsioradij koltségnemeit meghatdrozd rendeletében foglaltakra is
figyelemmel — az ajanlati 4&r meghatarozdsa szempontjabdl relevans koltségeket milyen
Osszeggel és modon vett figyelembe. Ha az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij mértéke
alacsonyabb, mint az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
koriilmények fennallasat.

h) kérjiik, arindokolasaban kiilonosen térjen ki az arazott koltségvetés alabbi tételeire, azok
teljesithetOségére, gazdasagossagara:

- 631022331456 F6- és mellékutak bitumenes burkolatdnak készitése, kiegyenlitd rétegként
épithetd aszfaltkeverékek (AC), az alapréteg szennyezettségének eldzetes eltavolitasaval,
bitumenemulzids permetezéssel, 4 méter szélességig, AC 11 kopo aszfaltkeverékbdl, 25-60
mm vastagsagban teritve Kiegyenlité réteg AC11 kopo6 50/70, AC11 kopo 70/100 tipust
bitumennel, N igénybevételi kat., homokkal, zizalékkal, visszanyert aszfalttal

- 631022332110 F6- és mellékutak bitumenes burkolatdnak készitése, hengerelt aszfalt
kotoréteg készitése (AC), az alapréteg szennyezettségének eldzetes eltavolitasaval,
bitumenemulzids permetezéssel, 4 méter szélességig, AC 11 kot aszfaltkeverékbdl, 35-50
mm vastagsadgban teritve Kotoréteg AC11 koté (N) 35/50, ACI1 kot (N)S0/70 tipusa
bitumennel, N igénybev. kat. Utszakaszok kotdrétege, homokkal, zizott kdvel, visszanyert
aszfalttal

- 631022332110 F6- és mellékutak bitumenes burkolatdnak készitése, hengerelt aszfalt
kotoréteg készitése (AC), az alapréteg szennyezettségének eldzetes eltavolitasaval,
bitumenemulzids permetezéssel, 4 méter szélességig, AC 11 kot aszfaltkeverékbdl, 35-50
mm vastagsadgban teritve Kotoréteg AC11 koté (N) 35/50, ACI1 kot (N)S0/70 tipusa
bitumennel, N igénybev. kat. Gtszakaszok kotorétege, homokkal, zuzott kdvel, visszanyert
aszfalttal

Ajanlatkérd felhivja tovabba az Ajanlattevé figyelmét, hogy az ardnytalanul alacsony éar
indokolasnak 6sszhangban kell allnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel [kiilonds
tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatra].

Ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden olyan objektiv
tényt, adatot, kalkuléciot és alatamasztd dokumentacidt Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd objektiv alapti dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az indokolasnak szamszakilag is ala kell



tamasztania a megajanlott Gsszeget! Az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az
ellenszolgaltatds a miiszaki tartalomban meghatarozott feladatok elvégzéséhez teljes kora
fedezetet nytjt-e, és az ajanlat a gazdasagi észszertiséggel Osszeegyeztethetd-e. [...]”

7. A kérelmezé az arindokolasat 2026. februdr 3-an hataridoben benyujtotta, €s teljes
terjedelmében iizleti titoknak nyilvanitotta.

8. Az ajanlatkérd 2026. marcius 11-én kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tdl a kdvetkezdok
szerint:

»Ajanlattevd csatolta arindokolasat az Ajanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas
kérésére, Ajanlatkérd erre tekintettel bocsatja ki jelen tovabbi kiegészitd indokolas kérést.
Ajanlatkérd jelen megkeresést arra tekintettel fogalmazza meg, hogy Ajanlattevd az
arindokolésat tizleti titoknak nyilvanitotta:

- Ajanlatkérd kérte, hogy az arindoklasban Ajéanlattevd térjen ki kiilondsen az arazott
koltségvetés 631022331456 tételére (FO- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése,
kiegyenlité rétegként épithetd aszfaltkeverékek (AC), az alapréteg szennyezettségének
eldzetes eltavolitasaval, bitumenemulzids permetezéssel, 4 méter szélességig, AC 11 kopo
aszfaltkeverékbdl, 25-60 mm vastagsagban teritve Kiegyenlitd réteg AC11 kopo 50/70,
AC11 kopo 70/100 tipusu bitumennel, N igénybevételi kat., homokkal, zuzalékkal,
visszanyert aszfalttal). Ajanlattevd a kért tétel vonatkozdsaban benyujtotta a munkadij
alatamasztast.

Az orszagosan is elfogadott ENGY szerinti normaidé 1m3 AC 11 kiegyenlitd bedolgozasa
esetén 1,41 6ra, amelyhez képest Ajanlatkéré megértése szerint Ajanlattevd kevesebbel
kalkulalt. Ajanlatkérd allaspontja szerint a kalkulalt raforditasi idé (kimutatas D301 cella),
a miiszaki leirdasban megadott Scm vastagsag €s 4,9m szélesség szem el6tt tartasaval és a
jelenleg ismert miiszaki specifikdciokkal (ide értve a megadott gép erdforrds Ajanlatkérd
ismerte szerinti munkatempdjat) nem elégséges a munka elvégzéshez, igy a raforditasi id6
alapjan kalkulalt koltség nem fedezi a ténylegesen sziikséges munkdk elvégzésének
koltségét. Ajanlatkérd szamitisai szerint 11m3 aszfalt bedolgozasa az Ajanlattevd altal
megajanlott dij egységar mellett, az ajanlattevdi rezsioradij és a D301 celldban megajanlott
munkaora figyelembevételével ugy lenne teljesithetd, ha a megadott gép haladasi
sebessége munkatempdban tobb mint 10km/h lenne, ami Ajanlatkérd allaspontja szerint
nem megvalosithato.

Kérjiik Ajanlattevé tovabbi indoklasat a 631022331456 tételre kiilonds tekintettel a
megadott raforditasi idére ¢és annak megvalosithatosagara, amely az ajanlati ar
alatamasztasanak alapjat szolgalja.

- Ajénlatkérd kérte, hogy az arindoklasban Ajanlattevd térjen ki kiilondsen az &razott
koltségvetés 631022332110 tételére (F6- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése,
hengerelt aszfalt kotoréteg készitése (AC), az alapréteg szennyezettségének eldzetes
eltavolitasaval, bitumenemulziés permetezéssel, 4 méter szélességig, AC 11 kotd
aszfaltkeverékbdl, 35-50 mm vastagsagban teritve Kotoréteg AC11 kotd (N) 35/50, ACI1
kotd (N)50/70 tipust bitumennel, N igénybev. kat. utszakaszok kotérétege, homokkal,
zuzott kdvel, visszanyert aszfalttal). Ajanlattevd a kért tétel vonatkozasaban benytjtotta a
munkadij alatamasztast.

Az orszagosan is elfogadott ENGY szerinti normaidé 1m3 AC 11 kotd bedolgozasa esetén
1,2 6ra, amelyhez képest Ajanlatkérd megértése szerint Ajanlattevd kevesebbel kalkulalt.
Ajénlatkérd allaspontja szerint a kalkulalt raforditasi id6 (kimutatas D348 cella), a miiszaki
leirasban megadott Scm vastagsadg és 4,9m szélesség szem eldtt tartasaval és a jelenleg
ismert miiszaki specifikaciokkal (ide értve a megadott gép erdforras Ajanlatkérd ismerte
szerinti munkatempdjat) nem elégséges a munka elvégzéshez, igy a raforditasi id6 alapjan



kalkulalt koltség nem fedezi a ténylegesen sziikséges munkak elvégzésének koltségét.
Ajéanlatkéré szamitasai szerint 187,Im3 aszfalt bedolgozdsa az Ajanlattevd altal
megajanlott dij egységar mellett, az ajanlattevoi rezsioradij és a D348 cellaban megajanlott
munkadra figyelembevételével ugy lenne teljesithetd, ha a megadott gép haladasi
sebessége munkatempoban tobb mint 10km/h lenne, ami Ajanlatkérd allaspontja szerint
nem megvaldsithato.

Kérjiik Ajanlattevé tovabbi indokldsat a 631022332110 tételre kiilonds tekintettel a
megadott raforditdsi idére és annak megvalosithatosagara, amely az ajanlati ar
alatdmasztasanak alapjat szolgalja.

- Ajénlattevd kitért az indokldsban az arazott koltségvetés 631022332570 tételére (Fo- és
mellékutak bitumenes burkolatanak készitése, hengerelt aszfalt koporéteg készitése (AC),
az alatta 1évo réteg feliiletének eldzetes letakaritasaval és bitumenes permetezéssel, 4 m
sz¢lességig, AC 11 kopo aszfaltkeverékbdl, 35-55 mm vastagsagban teritve Koporéteg
ACI11 kopd (N) 50/70, AC11 kopd (N) 70/100 tipust bitumennel, N igénybevételi kat.,
homokkal, zizalékkal, visszanyert aszfalttal)

Az orszagosan is elfogadott ENGY szerinti normaidé 1m3 AC 11 kop6 bedolgozasa esetén
1,1 6ra, amelyhez képest Ajanlatkérd megértése szerint Ajanlattevd kevesebbel kalkulalt.
Ajénlatkérd allaspontja szerint a kalkulalt raforditasi id6 (kimutatas D395 cella), a miiszaki
leirasban megadott Scm vastagsag és 4,9m szélesség szem eldtt tartasaval és a jelenleg
ismert miszaki specifikdciokkal (ide értve a megadott gép eréforras Ajanlatkérd ismerte
szerinti munkatempdjat) nem elégséges a munka elvégzéshez, igy a raforditasi id6 alapjan
kalkulalt koltség nem fedezi a ténylegesen sziikséges munkdk elvégzésének koltségét.
Ajéanlatkér6 szamitasai szerint 183,4m3 aszfalt bedolgozdsa az Ajanlattevd altal
megajanlott dij egységar mellett, az ajanlattevdi rezsioradij és a D395 cellaban megajanlott
munkaodra figyelembevételével ugy lenne teljesithetd, ha a megadott gép haladasi
sebessége munkatempoban tobb mint 10km/h lenne, ami Ajanlatkérd allaspontja szerint
nem megvaldsithato.

Kérjiik Ajanlattevé tovabbi indoklasat a 631022332570 tételre kiilonds tekintettel a
megadott raforditdsi i1d6re ¢és annak megvalosithatosagara, amely az ajanlati ar
alatamasztasanak alapjat szolgalja.

- Ajanlattevd kitért az indoklas szamszaki részében (xls) adott tételeknél a raforditasi idore,
tovabba a kalkulalt gépkoltségre, amely sorok (példanak okéért pl. xIs 81.-99. sor, de tobb
tételnél is ez a levezetés szerepel) vonatkozasdban Ajanlattevd hasznélja a munkaodra, az
lizemora, a miiszakora €s az ora fogalmakat. Kérjiik Ajanlattevd felvilagositasat, hogy mi a
kiilonbség a fogalmak kozott, tekintettel arra is, hogy ezek a képleteknél (amely a koltség
alatdmasztasara szolgdal) alkalmazott mennyiségek, szorzéasra ill. koltség aldtdmasztisra
szolgal6 adatok. Kérjiik Ajanlattevot, hogy a tisztazas soran térjen ki arra is, hogy a csatolt
gépbérleti keretszerzddés 1. pontjaban az adott gépek vonatkozasaban feltlintetett dijak
milyen mennyiségi egységre vannak megadva, mivel azok nem egyeznek meg az xls-ben
szerepld egységekkel.

Kérjiik, hogy a fenti tovabbi indokolds kérésre sziveskedjenek tovabbi indokolast adni.
Felhivjuk Ajéanlattevé figyelmét az alabbi joggyakorlatra: »Az indokolds meg nem feleldssége
nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok
folyamatos modositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a
kérelmezd indokoldsa. Ez az eset, ha az ajanlattevé az arindokoldsok soran az abban foglalt
adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja, 0jabb elemekkel bdviti. Amennyiben
csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokoldst, az 6nmagaban nem vezet az
ajanlat érvénytelenségének megallapitasdhoz.« [D. 7/10/2019.]



Ajanlatkérd felhivja tovabba az Ajanlattevd figyelmét, hogy az ardnytalanul alacsony ar
indokolésnak Osszhangban kell 4llnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel [kiilonds
tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatra].

Ajénlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden olyan objektiv
tényt, adatot, kalkulaciot és alatamaszt6 dokumentéaciot Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéré objektiv alapti dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az indokolasnak szamszakilag is ala kell
tdmasztania a megajanlott Osszeget! Az ajanlatkérének meg kell gydzddnie arrol, hogy az
ellenszolgaltatds a miiszaki tartalomban meghatarozott feladatok elvégzéséhez teljes kort
fedezetet nytjt-e, és az ajanlat a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd-e. [...]”

9. A kérelmezd a kiegészitd arindokolasat 2026. marcius 16-an hataridében benytjtotta, és
teljes terjedelmében iizleti titoknak nyilvénitotta.

10. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 9-én tovabbi kiegészitd arindokolast kért a kérelmezotdl a
kovetkezdk szerint:

»Ajanlattevd csatolta drindokolasat és tovabbi arindokolasat az Ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdése szerinti indokolas kérésére, Ajanlatkérd erre tekintettel bocsatja ki jelen tovabbi
kiegészité indokolds kérést. Ajanlatkérd jelen megkeresést arra tekintettel fogalmazza meg,
hogy Ajénlattevd az arindokolasat lizleti titoknak nyilvanitotta:

Ajanlattevé a tovabbi arindokoldsdban a 631022331456 tételre, a 631022332110 tételre és a
631022332570 tételre bemutatta részletesen a szamitasat a »Szamitasunk bemutatasa« részben,
ill. jelezte, hogy Ajanlatkéré ENGY-vel kapcsolatos kalkulacidja téves, nem megalapozott,
szamitasi modja nem értelmezhetd; tovabba jelezte, hogy figyelembe vették az alkalmazni
kivant gép tipusat €s a technologiai utasitasban megjeldlt beépitési sebességet.

631022331456 tétel esetében — A tétel megnevezése AC 11 kiegyenlitd réteg, amely azt jelenti
hogy az alakvaltozott, eltorzult Utprofilt aszfalt kiegyenlité réteggel latjuk el annak érdekében,
hogy a fogadofeliilet a kivant oldalesését elérje és a koporéteggel ne keriiljon masolasra a
meglévo burkolat hibaja. A 11m3 kiegyenlitd réteg beépitése miiszakilag tigy lehetséges, ha az
ajanlattevd altal megjelolt gép a teljes hosszon, azaz 760m hosszon leszoritott paddal
végigmegy a lehetd leggyorsabban (az Ajanlatkérd altal elérhetdé kezelési utasitds szerinti
iddtartamban), ami 760m/4m/perc=190 perc. Ehhez hozza kell adni az ajanlattevé altal
megjeldlt gépbe valo billentést, ami a felsdvezetekek slirliségére tekintettel nem teszi lehetové a
folyamatos haladast és a bedolgozo géplanc rendszeres cca 50m-kénti megéllasat eredményezi.
Az anyagellatas biztositasdhoz sziikséges 1d6 megkozelitdleg 5 perc 50m-ként, igy a 11 m3
aszfalt bedolgozasi ideje ezzel is megnovekszik (15*5=75perc) ami dsszesen 190+75=265 perc
megadott mérték lzleti titok, igy az nem kozolhetd). A valds bedolgozési 1d6 soran az
ajanlattevo altal megjeldlt gép leszoritott padja csiingd burkolatszElt, a lokalis feliileti hibakat
feltolti, és el6tomorités mellett profilhelyes fogadofeliiletet képez. Ez azért is kiemelten fontos,
mert az eltérd aszfaltvastagsag eltérd modon tomorddik. Amennyiben ez a folyamat elmarad,
ugy varhatéan rovid idon beliil a feliilet utantomorodési folyamata altal siillyedések
keletkeznek ¢és a csapadékviz megall a burkolaton. A valos bedolgozasi 1d6 265 perc, mig az
Ajanlattevé ehhez képest jelentdsen kevesebb perccel kalkulalt, igy az miiszakilag
értelmezhetetlen, ill. a kiilonbozeti idétartamra sziikséges koltségek fedezetének bemutatasat
Ajanlatkérd nem tudja megallapitani.

631022332110 tétel esetében — A tervezett miiszaki megoldés, amit a helyszinrajz is bemutat, a
187,Im3 aszfalt mennyisége a burkolt bejarok aszfaltozasaval egyiitt értendd, ami 20
helyszinen sziikséges 1 m szélességben a meglévok hosszdban. A bejarok aszfaltozdsanak
legjobb miiszaki megvaldsitasa Gigy torténhet, hogy egy litemben az ajanlattevd altal megjelolt



gép munkatempojaban a padok kitolasaval kitermeldik plusz aszfalt, majd kézi erével hoblival
kertil kiegyenlitésre a szintkiilonbség, azaz a nulldra futtatas. Ehhez min 2 f6 sziikséges. Az
Ajanlattevd altal megajanlott betanitott munkas 1étszam alapjan Ajanlatkérd arra kovetkeztet,
hogy a gép kiszolgéaldsa helyett, a két oldali magassdgi vonalvezetést végzd betanitott
munkasok végzik el a bejarok kiegyenlitését. igy a gép gazdatlan marad és sziikségszer(i, hogy
az addig alljon és varja meg, hogy a kézi erdvel végzett bejarék és jardakapcsolatok
aszfaltkifuttatdsanak elkészitése megtorténjen. Atlagosan 10 perc alatt végezheté el egy bejard
kézi erdvel torténd kiegyenlitése €s a hozza tartozd anyag kidolgozéasa. Ez 10*20=200 perc. A
keresztezO Virag utca tutkapcsolatanak kialakitdsa is az ajanlattevé altal megajanlott gép
kétszeri atallasaval, valamint az ahhoz sziikséges kézi erd alkalmazasaval végezhetd el az
ivekben, melyhez tobblet idore van sziikség. A kétszeri beallas €és kézi erd plusz idéigénye min
40 perc. Ehhez ugyancsak hozza kell adni az ajanlattevé altal megjeldlt gépbe valo billentést
ami a felsOvezetékek stiriségére tekintettel nem teszi tehetové a folyamatos haladast és a
bedolgoz6 géplanc rendszeres cca 50m-kénti megallasat eredményezi. Az anyagellatas
biztositdsdhoz sziikséges id6 megkdzelitdleg 5 perc 50m-ként. (15*5=75perc). A kotoréteg
épitése, azaz a 187,Im3 mennyiség bedolgozdsa az ajanlattevd altal megajanlott gép atlagos
munkatempdjaval (3,5m/perc) szdmolva 217,143 perc, melyhez hozza kell adni a bejardk és a
Virag u csatlakozasképzést, ami dsszesen 217+200+40+75=532 perc. Ajanlattevd ehhez képest
jelentésen kevesebb perccel kalkulalt, igy az miiszakilag értelmezhetetlen, kevesebb mint a fele
a redlis és miszakilag aldtdmaszthatd sziikséges beépitési idonek, ill. a kiillonbdzeti id6tartamra
sziikséges koltségek fedezetének bemutatasat Ajanlatkéré nem tudja megallapitani.
631022332570 tétel esetében — A tervezett miiszaki megoldds, amit a helyszinrajz is bemutat, a
183,4m3 aszfalt mennyisége a burkolt bejarok aszfaltozasaval egylitt értendd, ami 20
helyszinen sziikséges 1 m szélességben a meglévék hosszdban. A bejarok aszfaltozdsdnak
legjobb miiszaki megvalositdsa ugy torténhet, hogy egy iitemben az ajanlattevé altal megjeldlt
gép munkatempdjaban a padok kitolasaval kitermelddik plusz aszfalt majd kézi erdvel hoblival
kertil kiegyenlitésre a szintkiilonbség, azaz a nulldra futtatas. Ehhez min 2 f6 sziikséges. Az
Ajanlattevd altal megajanlott betanitott munkas 1étszam alapjan Ajanlatkérd arra kovetkeztet,
hogy a gép kiszolgalasa helyett, a két oldali magassagi vonalvezetést végzd betanitott
munkasok végzik el a bejarok kiegyenlitését, igy a gép gazdatlan marad és sziikségszerti, hogy
az addig alljon ¢és varja meg, hogy a kézi erdvel végzett bejarok és jardakapcsolatok
aszfaltkifuttatisanak elkészitése megtorténjen. Atlagosan 10 perc alatt végezhet6 el egy bejard
kézi erdvel torténd kiegyenlitése a hozza tartozo anyag kidolgozassal egyiitt. Ez 10*20=200
perc. A keresztezd Viradg utca utkapcsolatdnak kialakitdsa is az ajanlattevd altal megajanlott
gép kétszeri atallasaval, valamint az ahhoz sziikséges kézi erd alkalmazaséaval végezheto el az
ivekben, melyhez tobblet idore van sziikség. A kétszeri beallas és kézi erd plusz iddigénye min
40 perc. Ehhez ugyancsak hozza kell adni az ajanlattevo altal megjelolt gépbe vald billentést
ami a felsdvezetékek stlrliségére tekintettel nem teszi lehetdvé a folyamatos haladast és a
bedolgoz6 géplanc rendszeres cca S50m-kénti megallasat eredményezi. Az anyagellatas
biztositasdhoz sziikséges 1d6 megkozelitdleg 5 perc 50m-ként (5*15=75 perc). A koporéteg
épitése, azaz a 183,4m3 mennyiség teljes bedolgozasa a gép atlagos munkatempdjaval
(2,5m/perc) szamolva 304 perc, melyhez hozza kell adni a bejarok és a Virag u
csatlakozasképzést ami Osszesen 304+200+40+75=619 perc. Ajanlattevd ehhez képest
kevesebb perccel kalkuldlt, mely Ilényegesen kevesebb mint a redlis és miiszakilag
alatamaszthato sziikséges beépitési idonek, ill. a kiilonbozeti id6tartamra sziikséges koltségek
fedezetének bemutatasat Ajanlatkéré nem tudja megallapitani.

A fenti mértékek €s az ajanlattevd tovabbi arindokoldsdban szereplé mértékek kozott jelentds
ellentmondas 4ll fenn a fentiekben hivatkozott 3 tétel esetében, ennek okan kérjiik a t.
Ajénlattevit, hogy oldja fel az ellentmondast ¢és indokolja a kalkulalt raforditasi idot,
figyelemmel a kezelési utasitdsra és a szakmai ellentmondésokra is, annak érdekében, hogy



megallapithaté legyen, hogy a szerzddés szerinti (a szakmai alapelvek és a munkabiztonsagi, és
egészségvédelmi kovetelmények betartasahoz legalabb sziikséges raforditasi id6 alatt ellatando)
feladatok fedezetéhez sziikséges koltségek finanszirozdsa a megajanlott aron valdban
teljesithetd;

- Ajanlattevo arindoklasa mellékleteként csatolta az aszfalt szallitdsara vonatkozo arajanlatot,
ahol az éarajanlatot add gazdasagi szerepld székhelye a kivitelezés teljesitési helyszinétdl
hozzavetdleg 180 km-re van. Kérjik ajanlattevl tajékoztatasat, hogy mely aszfaltkeverd
telephelyrdl torténik majd a szallitds, figyelemmel arra, hogy az aszfalt bedolgozasanak
miuszaki akadalya, ha a széllitott aszfalt 140 fok ala hal .

- Ajanlattevé arindokolasban bemutatta a bevonni tervezett MV-KE felelds miiszaki vezet6
szakembernek a munkaidejét és a szerzodés iddtartamara vetitett koltségét. A Kbt. 138. § (2)
bekezdése alapjan »Az ajanlattevoként szerzddo fél [...] koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket.« Ajanlattevd mutassa be, hogy az
arindokoldsaban megjelolt idotartam és a koltség miként biztositja, hogy a szakember
ténylegesen, mint felelés miiszaki vezetd részt vesz a teljesitésben (és ennek a fedezete
biztositott), tekintettel arra, hogy Ajanlattevé székhelye és a teljesitési helyszin kozott
odavissza tobb, mint 4 d6ra az utazasi id6, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. §-
aban foglalt feladatokra is, amelyet a megjelolt szakembernek el kell latnia a teljesités soran.
Ajénlattevé mutassa be, hogy a felelds miiszaki vezetd az ajanlattevé altal bemutatott idotartam
alatt miként tudja elvégezni a feladatait;

- Ajanlattevé arindokolasban bemutatta a teljesités soran kalkulalt 1étszamot.

o Ajanlattevd mutassa be, hogy a teljesités soran kalkuldlt 1étszdm vonatkozisaban
mekkora az utazasi koltség €s azzal hol kalkulalt Ajanlattevd (figyelemmel arra is, hogy
Ajanlattevo székhelye és a teljesitési helyszin kozott oda-vissza tobb, mint 4 ora az
utazasi id6)

o Ajanlattevé mutassa be a 631022331456 tétel, a 631022332110 tétel és a 631022332570
tétel vonatkozasaban, hogy az aszfalt bedolgozasdnak iddsziikségletén és a feladat
ellatasahoz sziikséges dijkoltségén tul hol kalkulalt a feladat ellatdsdhoz sziikséges
utazasi idovel és annak dijkoltségével;

A teljesités soran hasznalando gépek (munkagépek és tehergépjarmiivek) az arindoklasban
bemutatasra kertiltek. A teljesitésbe bevont gépkezelok szama is bemutatasra keriilt. Az
arindoklashoz csatolt xls tabladzatban ugyancsak rogzitésre keriilt a gépkezeldk szama a
munkagépek szdma mellett. Ajanlatkérd a rendelkezésére allo informacidk alapjan nem tudja
megallapitani, hogy az arindoklasban bemutatott gépeket ugyanazon munkéban azonos idében
kevesebb f6 gépkezelé hogyan tudja kezelni; kérjiik Ajanlattevd tisztazza, hogy a szoveges
arindoklasban bemutatott hasznalandé munkagépek koziil mennyi keriil a munkaba bevonasra;
ill a bevonasra keriilt munkagépeket a szamitasba vett gépkezelok hogyan, milyen modon
tudjak kezelni egyidejlileg;

Ajanlattevé az arindoklashoz csatolt xIs f4j1 V oszlopaban feltiintetett a 631022331456 tétel, a
631022332110 tétel és a 631022332570 tétel vonatkozasdban »Tervezett alvéllalkozoéi
teljesités«-t; kérjiikk Ajanlattevo tdjékoztatasat, hogy ezen koltség a megajanlasa mely tételében
veendd figyelembe, az anyagér vagy a dij tekintetében.

Kéritik, hogy a fenti tovabbi indokolés kérésre sziveskedjenek tovabbi indokolast adni.
Felhivjuk Ajéanlattevé figyelmét az alabbi joggyakorlatra: »Az indokolds meg nem feleldssége
nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok
folyamatos modositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a
kérelmezd indokoldsa. Ez az eset, ha az ajanlattevé az arindokolasok soran az abban foglalt
adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel bdviti. Amennyiben
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csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az dnmagéban nem vezet az
ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz.« [D. 7/10/2019.]

Ajanlatkérd felhivja tovabba az Ajanlattevd figyelmét, hogy az ardnytalanul alacsony ar
indokoldsnak Osszhangban kell 4llnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel [kiilonds
tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatra].

Ajénlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden olyan objektiv
tényt, adatot, kalkulaciot és alatamaszt6 dokumentéaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéré objektiv alapti dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az indokolasnak szamszakilag is ala kell
tdmasztania a megajanlott Osszeget! Az ajanlatkérének meg kell gydzddnie arrol, hogy az
ellenszolgaltatds a miiszaki tartalomban meghatarozott feladatok elvégzéséhez teljes kort
fedezetet nytjt-e, és az ajanlat a gazdasagi észszertiséggel Osszeegyeztethetd-e.”

11. A kérelmezd a tovabbi kiegészitd arindokolasat 2026. aprilis 15-én hatariddben benyujtotta,
¢s teljes terjedelmében iizleti titoknak nyilvanitotta.

12. Az ajanlatkérd 2026. majus 12-én elkészitette és az EKR-en keresztiil elérhetové tette az
ajanlattevok szamara az Osszegezést. Az 0sszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes
lett, a nyertes ajanlattevo az egyéb érdekelt lett, a kérelmezd ajanlata az Gsszegezés V.2.11)
pontja szerint érvénytelen volt az alabbiak alapjan:

,Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Ajénlatkérd Ajanlattevotol indokolast kért, Ajanlatkérd korabbi tapasztalataira, a kozbeszerzést
megelézden elkészitett tervezoi koltségvetésre, valamint a megkotni kivant szerzodés targyara
¢s a kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmara figyelemmel (ajanlattevd ajanlati ara a becsiilt
értekhez képest ~30%-os eltérést mutatott.), majd két izben kért tovabbi arindokoldst.
Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz8dés az adott aron teljesithetd, az aldbbiak szerint (az indoklas megfogalmazasa soran
Ajénlatkérd figyelemmel volt az arindokolas iizleti titokka nyilvanitaséara):

A kiegészitd arindoklasdban Ajanlattevé ellentmondasba keveredett, valamint indoklasdban
nem igazolta annak miiszaki szemponti megalapozottsagat.

A masodik kiegészitd arindoklasaban megfelelden alatamasztd megallapitasokat és tényeket
nem rogzitett, igy a szakmai értékelést Ajanlatkérd szakmailag tovabbra sem tartja
megalapozottnak. Ajanlatkérd kérte annak miiszaki aldtdmasztasat, hogy aszfalt bedolgozasa
hogyan igazolhat6 a miiszaki eldirasok, valamint a megajanlott technoldgiai fegyelem mellett
az ajanlattevd altal megadott aranytalanul révid idon beliil. Ajanlattevd az indokolas kérésben
foglaltak szerint a sziikséges mértékhez képest 1ényegesen kevesebb perccel kalkulalt, igy az
miiszakilag értelmezhetetlen, ill. a kiillonbozeti iddtartamra sziikséges koltségek fedezetének
bemutatasat Ajanlatkéré nem tudja megallapitani. Ajanlatkéré és a nyertes Ajanlattevo
egyetemleges feleldsséggel tartozik annak tekintetében, hogy a munka szakszer(i és biztonsagos
elvégezhetdsége ill. annak mindsége minden koriilmények kozott biztositott legyen.
Miiszakilag az ajanlat nem megalapozott (amely alapjan ajanlattevd a koltségeket kalkulalta),
az ahhoz sziikséges koltségeket, amely a tényleges miiszaki megvalositashoz sziikségesek,
Ajanlattevé nem tdmasztotta ala.
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A miuszaki leiras 2. oldal 1 pontban részletezettek szerint harom aszfaltréteg keriil beépitésre.
Az els6 réteg a feliilet kiegyenlitésére hivatott 0-5cm vastagsagban. Erre elegendd a 11m3
koltségvetési tétel. A kotd és koporéteg a feltjitds hosszii é€lettartamét biztositja. A
behivatkozott miiszaki leirdsban a »sziikséges mérték« egyértelmien azt jelenti, hogy a
beépités soran a teljes feliilet megfeleld eldkészitése biztositott legyen azaz a fogadofeliilet
kagyloésodott feliileti hullamai kiegyenlitésre keriiljenek. A miszaki leiras sehol sem emliti azt
a mhosszt (2. kiegészitd arindoklas 4. oldal teteje), melyet Ajanlattevd a szamitasaiban
rogzitett. A szabvanyok és miiszaki eldirdsok taglaljadk a minimalisan beépithetd réteg
vastagsagat mely esetiinkben a fogadofeliilet kialakitasara vonatkozik. Ez elokészité munka. A
fogadéfeliilet ismérveit az e-UT 06.03.21/M1 UME eldiras 3.2.2 fejezetében ismerheté meg. A
szamitassal azt tamasztotta ald Ajanlattevd, hogy a 11m3 aszfaltot kevesebb hosszon (2.
kiegészitd arindoklas 4. oldal 2. bekezdés szerinti m hossz) kivanjak bedolgozni, ellentétben a
tervben rogzitett teljes hossztol.

Ajanlattevé nem vette figyelembe a tervezett helyszinrajzi elrendezést. A folyamatos
egyenletes haladas eldfeltétele — ahogyan a szorzatban szerepel — a munkaszélesség terv
szerinti tartdsa. Ez kizarolag tigy akkor lehetséges, ha a pad vezérld segitségével a simitopad
kitolasra keriil. A helyszinrajzi elrendezésben az lett megtervezve, hogy a meglévd
szélességhez igazodva a meglévd alapra helyezziik az 0j aszfaltot annak érdekében hogy az
minden koriilmények kdzott a meglévo alapra és ne a foldpadkara €piiljon. Ehhez az sziikséges
hogy a terv szerinti szélesség kismértékben valtozzon. A helyszinrajzi méretezés szerint valtozo
sz€lesség megépitése lett megtervezve, mely valtozé6 munkatempoéval tarthatd. A pad vezérld
egység allando feliigyeletet igényel mely a gépkezelok és a segédmunkdsok Osszehangolt
munkdjat is sziikségessé teszik. A munkagépet iranyité gépkezeld és a kétoldali simitd pad
taviranyitokat kezelok kommunikéacidja révén hatdrozzdk meg a haladasi sebességet. Ha tobb
anyag bedolgozasra van sziikség akkor a pad vezérld gépészek jelzik a munkagép vezetdjének a
lassabb haladasi igényt, hogy a sziikséges aszfaltmennyiség a teritéshez rendelkezésre alljon.
Ennek eredményeként nem elfogadhaté a haladasi sebesség allando felvétele, igy az arindoklas
nem elfogadhato.

Ajénlattevd nem vette figyelembe a hossz-szelvényi elrendezést, ahol a palyaszint, azaz az
uttengely a jelenlegi magassagi értéktdl jellemzden 10cm-rel tér el. Figyelmesen olvasva a
palya ¢€s terepszint adatait arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy bizonyos szelvényekben ettdl a
10cm-es értékt6l nagyobb értékeket is taldlunk. Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy ide
vastagabb aszfalt sziikséges. Ajanlattevé nem volt elég koriiltekintd mert ha megvizsgalja a
tervezett hossz-szelvényi elrendezést jol lathatja, hogy a tervezési szakasz elején és végén
keriilt pozicionalva a 10cm-nél vastagabb aszfalt mely azt jelenti, hogy a munkagépnek végig
kell mennie az Uton mert csak ekkor teljesiil a terv miiszaki tartalma. Ajanlattevd zavaros
magyardzata a vastagsagi bedolgozhatésag tekintetében nem értelmezhetd, a terv szerint a
11m3 aszfalt a tervezési szakasz elején és végén is sziikséges a teljes 760m hosszon, nem pedig
ajanlattevd szamitdsa alapjan minddssze a 2. kiegészitd arindoklas 4. oldal tetején szerepld
kivitelezési szakasz hosszon és a beépitési id6 szamitdsandl taldlhatd m hosszon, fiiggden a
vastagsagtol.

Ajanlattevé nem vette figyelembe a jellemzd keresztszelvényi rajzokat sem. Ajanlattevé még
részletesebb miiszaki indokldsaban jol rogzitette ugyan a munkagép haladasi sebességét, de a
25m-ként felvett és megtervezett jellemz0 keresztszelvények azt mutatjak, 6sszhangban a tobbi
munkarésszel, hogy a jellemzd keresztszelvények szelvényeként valtoznak. Ezzel a tervezoi
szandék az, hogy a profil a jelenleginél a koltséghatékonysaghoz igazodva masolhatd legyen. A
valtozo keresztszelvényi elrendezés azt jelenti, hogy a teritOpad allitasat el kell végezni olyan
stirliséggel ahogyan a tervekben tiikr6z6dik. Ez a miivelet a beépités soran azt eredményezi,
hogy a munkagépnek meg kell allnia és a pad atallitasat kézi erdvel kell elvégezni az oldallejtés
rudazat felszerelésével. Az oldallejtés szabdlyzé haszndlatdnak ismérveit a kezelési és
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karbantartdsi utasitasban talaljadk meg. Legels6 feltétele a hasznélatnak az, hogy a bedolgozo
gép nem végezhet munkat, azaz meg kell allni. A munkat a munkagép kezeld gépésze
végezheti és mig a sziikséges atallitast elvégzi nem tudja €s nem is hagyja munkamenetben,
mert az balesetveszélyes és tilos is egyben. Fentiekbdl megallapithato, hogy Ajanlattevé nem a
megtervezett miiszaki tartalomra tett ajanlatot, igy ajanlata miszakilag elfogadhatatlan, az
ahhoz sziikséges koltségeket, amely a tényleges miiszaki megvaldsitashoz sziikségesek,
Ajanlattevé nem tamasztotta ala.

A fels6vezetékekre valo tekintettel valod sziikségszerti megéllds a szakma szabdlyai szerint
elkeriilhetetlen. A billentés koriilményeinek taglalasa soran egy indulod helyzetet feltételez, de
ez a haladas sordn mar nem teljesiil. A billent6 gépjarmiin az els6 billentésnél valoban nem kell
teljesen magasra kiemelni a platét, de az anyag fogytaval ez sziikségszerli. Nem ¢letszerti és az
ajanlatban sem ez lett szamitdssal igazolva, hogy a platon maradé anyaggal mi torténik.
Minden bizonnyal az is bedolgozasra kell hogy keriiljon elkeriilve az anyag ¢és iddveszteséget
tehat sziikségszerli a platd legmagasabb billentési képességét kihasznalni és a legmagasabb
allasban felsOvezeték eldtt megallni, annak érdekében, hogy a munkagép biztonsagban at
tudjon haladni a felsOvezeték alatt. Ajanlatkérd logikdja és szakmai tapasztalata szerint a
munkagépbe vald billentés akkor és csak is akkor biztositja a megfeleld6 mindséget, ha a
munkagép 4llo helyzetben vérja a billentést. Ellenkezd esetben a teherautdé a halado
munkagépet a tehetetlenségi erék miatt kismértékben megtolja és az aszfalt feliiletén kisebb
aszfaltfelgylir6dés keletkezik. Ezt a gépjarmiiforgalom razkodasnak érzékeli és a
gépjarmiivezetd figyelmét elvonja. Menetdinamikailag ez elfogadhatatlan. A 15 sz6ros
megallas azért sziikségszerli, hogy a feliilet hulldmossagat elkeriiljiik. Mindségi szempontok
miatt Ajanlattevo érvelése nem elfogadhato.

A megajanlott létszdm tekintetében az Ajanlattevd ellentmondasba keveredett. Indoklasa
ismerteti, hogy a betanitott munkasok hogy végzik a gép kiszolgalasat, majd a kapubejaroknal
elvégzendd feladatukat. A helyszinrajz szerint a bejarok siirlisége egymashoz viszonyitott
elhelyezkedése gyakorlatilag folyamatos ingdzast eredményez, igy kelld figyelem és a
kiszolgald segédmunkas nélkiil marad tovabbra is a munkagép. Ajanlattevd ezen indoklasa nem
megfeleld, az allasidd a bejarok aszfaltozasanal sziikségszerti, igy a kalkulalt létszamnal tobb
sziikséges, amelyre az ajanlati ar igazolhatéan nem nyu;jt fedezetet.

A Virag utcai csomopont kialakitasat a tervek rogzitik. Ott is el6tdmoritett aszfalt bedolgozasa
lett eldiranyozva hasonléan a fépalydhoz. Nem elfogadhat6 a csomopont kézi aszfaltozasa.
Ajanlattevé még részletesebb szadmitasaban sem vette figyelembe az utkapcsolat megépitéséhez
szlikséges hosszt ¢és iddigényt. A tartalékidok objektiven nem keriiltek bemutatisra. Az
egyszerli szorzassal képzett beépitési id0 nem igazolja a tényleges munkaorak szamat és a
beépithetdség mindségi megfeleldségét sem biztositja. A gépszallito altal bemutatott egységarat
ugyan rogzitette ajanlataban (xls B354 cella), de sem az anyag sem a dijtételben ez nem keriilt
bemutatasra.

Tovabba Ajéanlatkérd észrevételezi €s meg kivanja jegyezi, hogy szem elOtt tartja annak tényét
is, hogy az orszdgban az olajszdrmazékok (pl bitumen) ara a keverdtelepek tdjékoztatdsa
alapjan korlatozott lett az elmult idészakban tortént 6bolhabort hatdsaira valo tekintettel. A
keverdtelepek bitumen kiszolgdlasa napi dara tekintetében jelentds arndvekedés volt
tapasztalhatd a piaci szegmens ezen teriilletén. Az arindokoldsban szerepld aron nem
biztosithatd csak jelentds veszteséggel az aszfalt terv szerinti mennyiségi €és mindségi
bedolgozasa, amelyre varhatdéan Ajanlattevo altal képzett tartalék nem lenne elegendod.
Fentieken til a 2. tovabbi indokoldsban Ajanlattevd ugy jelolt meg szallitasi tavolsagot (2.
tovabbi indoklas 10. oldal), hogy még részletesebb miiszaki indoklasaban régzitette hogy nem
ismert a keverdtelep. Ezen szallitasi tdvolsag figyelembevétele sem megalapozott. A ponyvaval
takart aszfaltot a szallitds sordn a levegd hiiti igy kialakul egy kéreg mely a szallitasi tdvolsag
szem elGtt tartdsaval az Scm-t meghaladja. Ez a kéreg a bedolgozasnal mindségi problémakat
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okoz ¢és a munkagép ezeket a kihiilt csomokat huzza el és betanitott munkasok feladata ezek
eltavolitasa. Ugyan Ajanlattevé szamolt elenyész6 mennyiségli hullo anyaggal de ez ahhoz
sziikséges, hogy a teljes aszfaltozds biztonsaggal befejezOdhessen. Minden bedolgozasnal
alapfeltétel, hogy a ténylegesen kiszallitdsra keriild6 anyag mennyisége nagyobb, mint a
koltségvetésben szamolt anyag mennyisége. Ajanlattevd ajanlatdban nem megfelelden mutatta
be a kihiilt kéreg miatti anyagveszteséget. Az aszfalt teljes mennyisége sohasem érkezhet a
munkateriiletre 150- 170C°-on tekintettel a szallitds soran kialakult kehiilt kéregre. Fentieken
tul Ajanlattevé részletes arindoklasaban kifejtette, hogy a keverdtelep még nem ismert. Ennek
rogzitése ellenére egy konkrét szallitasi tavolsag meghatarozasra keriilt, azonban a konkrét
keverdtelepre vonatkozo6 informdacié hidnyédban a koltség kalkulalasa sem lehet megalapozott. A
keverdtelep teljesitményének fliggvényében Ajanlattevdé nem kalkulalt azzal a ténnyel, hogy a
keverdtelep egy fliggetlen szervezet melybdl fakadoan tobb bedolgozd géplanc kiszolgalasa
torténik egyidében. Ennek eredményeként varhatoan és a gyakorlatban ez elkeriilhetetlen a
telepi kiszolgélas is folyamatos ugyan de min hdrom teherautéval szdmolva is a napi fordulok
figyelembevétele mellett a munkagép kiszolgalasa akadozik. E miatt a munkagép aszfalt hijan
nem tud folyamatosan haladni. Egy forduld min 3 6ra mely napi két oda vissza utat tesz
lehetévé. Harmadik fél altal okozott veszteséggel nem is lehet kalkuldlni és a tartalékidd ezen
tényeket sem vette figyelembe. Ajanlattevd ajanlatdban a munkagép haladasi és bedolgozasi
teljesitményének bemutatasanal nem vette figyelembe az emberi tényezoket és sziikségleteket.
A munkagépet vezetd gépkezeld egymaga irdnyitja a bedolgozd gépet, de a bedolgozés
megszakitdsa a szallitasi tavolsag mely a keverételep kiszolgalasatol és a szallitd jarmiivek
szamatol, valamint a bedolgozandd6 mennyiség tekintetében emberi tényezOk miatt is
sziikségszerli. Az egyszerl szorzas ezen szempontoknak sem feleltetheté meg, nem életszeri €s
igy nem elfogadhat6. Ajanlattevd kiegészité 4arindoklasaban elismerte ugyan a gép
munkatempdjanak, haladési, beépitési sebességének miiszaki ismérveit, de az ajanlatdban
megadott raforditdsi id6hoz az nem igazodik szem el6tt tartva a rogzitett épitdipari
rezsioradijat.

631022331456 tétel esetében Ajanlatkérd fenntartja a Tovabbi indokolas kérés II targyu
felhivasaban tett levezetését €¢s hogy a valds bedolgozasi 1d6 265 perc, mig az Ajanlattevod
ehhez képest jelentésen kevesebb perccel kalkuldlt (2. tovabbi indokolas 4. oldal tetején
szerepld szamitasok), igy az miiszakilag értelmezhetetlen és elfogadhatatlan. Tekintettel arra,
hogy az Ajanlattevd altal bemutatott raforditott munkaora tobb mint 90 %-al tér el a norméatol,
tovabba a valdsagban teljesithetd 1d6tdl, az teljességgel miiszakilag elfogadhatatlan, a
sziikséges iddtartamra nem nyujt fedezetet a bemutatott koltségstruktira.

631022332110 tétel esetében Ajanlatkérd fenntartja a Tovabbi indokolas kérés II targyu
felhivasaban tett levezetését és hogy a valos bedolgozasi 1d6 532 perc. Ajanlattevé ehhez
képest jelentdsen kevesebb perccel kalkulalt. Ajanlattevd sajat maga altal kimutatott szadmitési
moddszere nem igazithaté a munkabiztonsagi és egészségvédelmi kdvetelményekhez. Az ilyen
sebességli bedolgozas nem lehetséges, igy ajanlata miiszakilag elfogadhatatlan, a sziikséges
iddtartamra nem nyujt fedezetet a bemutatott koltségstruktara.

631022332570 tétel esetében Ajanlatkérd fenntartja a Tovabbi indokolas kérés II targyu
felhivasaban tett levezetését és hogy a valos bedolgozasi id6 619 perc. Ajanlattevé ehhez
képest kevesebb perccel kalkulalt Ajanlattevl sajat maga altal kimutatott szamitasi modszere
nem igazithatd a munkabiztonsagi és egészségvédelmi kovetelményekhez. Az ilyen sebességii
bedolgozas nem lehetséges, igy ajanlata miszakilag elfogadhatatlan, a sziikséges idOtartamra
nem nyujt fedezetet a bemutatott koltségstruktira.

A Felelés Miszaki Vezetoként bemutatott szakember vonatkozasdban Ajanlatkérd kérte:
»Ajanlattevd arindokolasban bemutatta a bevonni tervezett MV-KE felelés miiszaki vezetd
szakembernek a munkaidejét és a szerzddés idOtartamara vetitett koltségét. A Kbt. 138. § (2)
bekezdése alapjan ’Az ajanlattevoként szerzddd fél [...] koteles a teljesitésbe bevonni az
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alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket.” Ajanlattevé mutassa be, hogy az
arindokolasaban megjelolt idotartam és a koltség miként biztositja, hogy a szakember
ténylegesen, mint felelés miiszaki vezetd részt vesz a teljesitésben (és ennek a fedezete
biztositott), tekintettel arra, hogy Ajanlattevd székhelye és a teljesitési helyszin kozott
odavissza tobb, mint 4 6ra az utazasi id6, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. §-
aban foglalt feladatokra is, amelyet a megjelolt szakembernek el kell latnia a teljesités soran.
Ajanlattevé mutassa be, hogy a felelds miiszaki vezetd az ajanlattevo altal bemutatott idotartam
alatt miként tudja elvégezni a feladatait; [...]«

A felelés muszaki vezetd személyes jelenléte a munkateriilet atadas soran elengedhetetlen,
amelynek sziikséges mértékét és igy a koltségeit Ajanlattevé nem igazolta. Az e-€pitési
napléban rogziteni kell a koriilményeket (pl. a munkateriilet munkavégzésre alkalmas-e, a
fogadofeliilet romlo allapota a tervezés iddszakatdl szamitottan romlott-e, tortént-e valtozas a
burkolatban, stb.), amely legalabb egy nap, ezen tilmenden az aszfaltozas soran a bedolgozasi
kortilmények adottak-e?, megfeleld 1étszam, gépkezeldk oktatasa, a gépek rendelkezésre allasa,
a szlikséges szallitd jarmiivek darabszama, miiszaki allapota megfeleld-e?, ez a feladat legalabb
3 nap. Majd a végén ha elkésziilt a padka a gyepracskd szintre emelése és befejezodott a
munka, a miiszaki 4tadason errdl nyilatkozni kell, amelyet a szakember csak a helyszinen tud
megtenni, ez minddsszesen tobb alkalom ill. idtartam, mint amit Ajanlattevd kalkuldlt az
arindokolasaban, figyelemmel a fentiekben ki nem emelt a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
13. §- éban foglalt feladatokra is. A szerzddés idétartamara vetitett id6 és munkabér koltség
minden bizonnyal alul kalkullt és nagysagrendileg eltér pl. a mérnoki ajanlott dijszabastol is
(amely  alapjan még egy kezd6  mérmodk  oradija is 123 000  Ft
[https://www.mmk.hu/informaciok/hirek/mernokidijszabas-202501]), és még ajanlattevo
szamitasai szerint is legalabb egy orat a felelds miiszaki vezetd részt fog venni a teljesitésben.
Ajanlatkérd allaspontja szerint — a fentiekben is rogzitettek szerint — az aszfalt beszerzésére
megadott informéaciok nem tdmasztjdk ald kelloképpen az ajanlati arat, mivel nem valt
megismerhetové a konkrét keverdtelep, Ajanlatkérd ismeretei szerint az ajanlatban megadott
aszfalt egységarahoz képest az ajanlattevé altal megadott km-en beliil talalhato
aszfaltkeverdtelepek 4ltal alkalmazott napi ar szerint forgalmazott aszfalt ara lényegesen
magasabb.

Arra vonatkozoan, hogy az ¢élémunka — raforditds alapjan hogyan kalkulalta dijtételeit,
ellentmondasba keveredett. A harom vizsgalt tétel esetében nem kalkuldlt az emberi
tényezokkel, sziikségletekkel, valamint a jelentds tadvolsdggal ami a konkrét munkateriilet és a
cég székhelye kozott mérhetd kozel 300km. Ennek az lizemanyag arak mellett olyan koltsége
van, mely a munka mindségére is hatassal van. Ezen tilmenden a dolgozok egészségére és testi
épségére is veszélyt jelent a megajanlas. Ellenkezd esetben a megajanlott dijak tényszerii
megvaldsitasa ellentmondasban van.

A teljesités soran hasznalandd gépek az arindoklasban bemutatasra keriiltek, ezzel szemben a
teljesitésbe bevont gépkezelok a kezelésiikhoz sziikséges 1étszdmhoz képest kevesebb fovel
lettek a rogzitve. Ajanlattevé nem igazolta, hogy az altala hivatkozott gépeket egyidejlileg az
altala megjelolt szdml szakember azonos idében megfelelden tudja kezelni, a fentiekben is
rogzitettek szerint. A megadott szakember létszdm alapjan kevesebb munkagép allithato
iizembe egyidejlileg, mint amit Ajanlattevé az arindoklasaban megadott.

631022331456 tétel esetében a Tervezett alvallalkozoi teljesités (xIs V 291) nem keriilt
figyelembe vételre sem az anyagar, sem a dij esetében, igy ajanlattevé nem megfeleléen
igazolta az eredeti ajanlatahoz adott dijtételeket.

631022332110 tétel esetében a Tervezett alvallalkozoi teljesités (xIs V 338) nem keriilt
figyelembe vételre sem az anyagar, sem a dij esetében, igy ajanlattevd nem megfeleléen
igazolta az eredeti ajanlatdhoz adott dijtételeket.
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631022332570 tétel esetében a Tervezett alvallalkozoi teljesités (xIs V 385) nem keriilt
figyelembe vételre sem az anyagar, sem a dij esetében, igy ajanlattevé nem megfelelden
igazolta az eredeti ajanlatdhoz adott dijtételeket.

A fentiek alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen, mivel a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzodés az adott aron teljesithetd.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

13. A kérelmezo6 2026. majus 22-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyet a kérelmezé a
Dontdébizottsag hianypotlasi felhivasat kovetden 2026. junius 27-én beérkezett hidnypotlasat
kovetden pontositott.

14. A kérelmez0 altal eldterjesztett jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet rogzitett, mely
tekintetében a kérelmezd kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
ezzel Osszefiiggésben allapitsa meg sajat ajanlatdnak érvényességét ¢és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezaro6
dontését, valamint kotelezze az ajanlatkérdt a jogorvoslati eljarassal osszefliggésben felmertiild
valamennyi koltség megtéritésére, illetve 100.000.- forint ligyvédi koltség megfizetésére.

15. Nyilatkozta, hogy a jogsértd eseményrdl valdé tudomasszerzés idopontja 2026. majus 12.,
mely nap az eljaras eredményérdl szolo 0sszegezés megkiildésének napja.

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vizsgélatdval Osszefiiggésben, az egy kérelmi elem
vizsgalatara tekintettel 315.381.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

17. Jogorvoslati kérelmében allitotta a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértését, a Kbt. 72.
§ bekezdéseinek megsértését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését, valamint a
Kbt. 73. §. (2) bekezdésének megsértését, és valamennyi, az Osszegezésben felsorolt
érvénytelenségi ok tekintetében vitatta ajanlatanak érvénytelenségét. Ismertette tételesen,
szovegszerlien az 0Osszegezés ajanlata érvénytelenségére vonatkozd indokolédsat, valamint
kérelmeként megismételte a kozbeszerzési eljarasban az  ajanlatkérd  kiegészitd
arindokolaskérésére és tovabbi kiegészitd arindokolaskérésére adott valaszait a kovetkezOk
szerint.

18. ElsOként wutalt az ajanlatkérd altal 2026. marcius 11-én eszkozolt kiegészitd
arindoklaskérésre a kérelmezo altal benytjtott ,,Arazott koltségvetés” tablazat ,Bitumenes alap
¢s makadamburkolat készitése” 2-4 sorszamu tételei esetében. Nevezetesen elsdként a
631022331456 tételre, azaz a FO- és mellékutak bitumenes burkolatdnak kiegyenlitd rétegének,
a 631022332110 tételre, azaz a Fo- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése korében a
kotorétegének, valamint a 631022332570 tételre, azaz a FO- és mellékutak bitumenes
burkolatdnak készitése korében a koporéteg készitésére.

19. A 631022331456, 631022332110, 631022332570 szamu tételekre vonatkozdan
altalanossagban el6adta, hogy az ajanlatkérd 4&ltal hivatkozott normagyiijteményekben
feltlintetett normaiddk lényegében azt mutatjak, hogy egy adott folyamat egy adott eréforras
mellett mennyi id6 alatt fejezddik be. Ezek a gyiijteményben kimutatott normaidé adatok a
megrendeloknek, beruhdzoknak, tervezOknek nyujtanak segitséget a tervezdi koltségvetés
elkészitéséhez, amelyben megbecsiilhetik a projekt tervezett bekertilési koltséget.
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A kérelmezd is — tobb ¢épitdipari kivitelezd vallalkozéassal egyiitt — eltér ezektdl a
gyljteményben bemutatott normaiddktdl, torekszik a gyorsabb, hatékonyabb kivitelezésre,
ezaltal is megszerezni a versenyhelyzetben eldnyOsebb poziciokat a konkurencidval szemben.
Jelen projekt kivitelezésére a kérelmezd korszerli, modern, nagyteljesitményli utépitd gépeket
kivan bérbe venni a hatékony ¢€s gyors kivitelezés érdekében. Tovabba ezen munkagépek ¢€s
eszk6zok iranyitasat, kezelését a sokéves rutinnal ¢€s tapasztalattal rendelkezd sajat
allomanyban 1évo gépkezelok végzik. Ezek a tényezOk (modern eszkdzok, gépek, tapasztalt
személyzet) szavatoljak az 4rindoklas tablazatos részében bemutatott, a ,Kalkulalt
teljesitmény” soraiban feltiintetett mennyiségi értékek megvalosithatosagat.

20. A 631022331456 szamu tétel megvalosithatosagara vonatkozoan eldadta, hogy az
ajanlatkérd kalkuldcioja téves, nem megalapozott. Amennyiben az ajanlatkérd altal hivatkozott
szamokat, normaidét (,ENGY szerinti normaidé 1m3 AC 11 kiegyenlité bedolgozasa esetén
1,41 o6ra”) vennék figyelembe, akkor a 631022331456 tétel kivitelezése 11,0*1,41=15,51 orat,
azaz 15,51:8=1,94 munkanapot venne igénybe. Ez az ENGY szerinti sziikséges raforditasi ido
teljesen abszurd, ezt koltségelemzés €s arajanlat készités soran nem lehet figyelembe venni. A
kérelmezd kivitelez6i gyakorlata és tapasztalatai alapjan kijelentette, hogy ennek a
koltségvetési mennyiségnek (11m3) ilyen hossz, ENGY szerinti raforditasi idé (1,94
munkanap) alatt torténd kivitelezése minden észszertiséget nélkiiloz, nem felel meg a
gazdasagos, gyors, hatékony és jol litemezett kivitelezés szempontjainak, tovabba nem
egyeztethetd 0ssze semmilyen mindségi kovetelményekkel és szakmai, technologiai
eldirasokkal. Példaként emlithetd, hogy az ENGY alapjan szamolt hosszi raforditasi idébol
adodna egy nagyon magas munkadij koltség, a hosszii beépitési id6 az aszfaltkeverék
elhiiléséhez vezetne, ebbdl pedig tomoritési és mindségi problémak 1épnének fel, tovabba a
tobb napon atnyul6 kivitelezés indokolatlan munkahézagok kialakitasat eredményezi, eldidézve
ezzel tovabbi mindségi kockazatok kialakuldsat.

Az ajanlatkéré szamitasi modja — miszerint a ,,11m3 aszfalt bedolgozasa az Ajanlattevd altal
megajanlott dij egységar mellett, az ajanlattevdi rezsioradij és a D301 celldban megajanlott
munkaora figyelembevételével ugy lenne teljesithetd, ha a megadott gép haladasi sebessége
munkatempdban tobb mint 10km/h lenne” — nem értelmezhetd. A kérelmezd nem ismeri az
ajanlatkérd szamitdsait, ami alapjan kijelentette, hogy ,,Ajanlatkérd alldspontja szerint nem
megvaldsithato”.

21. Szakmai indoklasként minden egyes koltségvetési tételnél, tigy a 631022331456 tétel
esetében is a kérelmezd bemutatta az arindokolds tablazatos részében az altala kalkulalt
teljesitményeket, melyet a felsorolt ,,szlikséges eréforras”, alkalmazni kivant gépek, eszkdzok
teljesitményének, az elvégezni kivant feladatok sajatossdgainak és a kivitelezdi tapasztalata
figyelembevételével adott meg. Az altala ,kalkulalt teljesitmény”-t egy munkadrara hatarozta
meg (D296 cella, 25m3/munkaodra). A koltségvetési tétel teljes mennyiségének, €és az egy
munkadrara megadott teljesitmény hanyadosa adja a koltségvetési tétel teljes mennyiségének
kivitelezéséhez sziikséges ,,Raforditasi idét” (D301 cella, 0,46 munkaodra). Az aszfalt
kiegyenlitéréteg kivitelezési idejének szamitdsai soran figyelembe vette a tervezett utak
sz¢€lességeit, hosszat, alkalmazni kivant gép tipusat (Vogele Super 1800), és korabbi
kivitelezésekhez elfogadott Technoldgiai Utasitdsban megjelolt beépitési sebességet.

Részletesen bemutatta a szamitasat, amely szerint a kalkulalt teljesitmény: 25 m3/munkaoéra, a
kalkulalt raforditasi id6: 0,46 munkadra, azaz 27,6 perc, a koltségvetési tétel mennyisége: 11,0
m3, a kivitelezési szakasz hossza: 11,0:4,9:0,05=44,9 m. A beépitési sebesség (ACII
kiegyenlitéréteg esetén): 3-4 m/perc, vagyis atlag 3,5 m/perc, ez a haladasi sebesség biztositja
az aszfaltkeverék egyenletes elteritését, feliileti egyenetlenségek athidalasat és az aszfaltréteg
megfeleld el6tomoritését. Beépitési 1d0 szadmitdsa: 44,9m:3,5m/perc=12,83perc=0,21
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munkaora. A szamitassal bizonyithat6, hogy a kérelmezo altal bemutatott 0,46 munkaodra, és
erre a raforditasi idére kalkulalt aszfalt beépitési koltségek helyesek, hiszen az aszfalt
kivitelezése 0,46-0,21=0,25 munkadra tartalékkal rendelkezik. Ez a tartalékido, és erre az idore
szamitott koltségek fedezik a munkafolyamatok kozotti atallashoz, felmeriild kézi
bedolgozashoz ¢és egyéb munkakhoz tartozd idot és felmeriild koltségeit. A bemutatott
szamitasok szerint az adott tétel kivitelezése a megjeldlt munkagépek bevonasaval, vagyis az 1
db finiser, 2 db henger és 3 6 betanitott munkas munkavégzésével a kivitelezés 0,46 munkaora
(D301), azaz 0,06 munkanap (D302) alatt megvalosithato.

22. A kérelmez6 ezt kdvetden mind a 631022332110 tételre, mind pedig a 631022332570 tétel
tekintetében eldadta €s levezette szamitasait, mindkét tétel tekintetében vitatta az ajanlatkérd
altal eléadott, a koltségvetési tétel megvaldsithatésdgara vonatkozd szamitasat és az abbol
levont kovetkeztetését. Allaspontja szerint az ajanlatkéré altal alapul vett, az ENGY
szerinti szamolt bedolgozasi id6 sem a tényleges kivitelezési gyakorlattal és technologiaval
nem egyeztethetd Ossze és nem felel meg a gazdasagos, gyors, hatékony ¢és megfeleléen
itemezett munkavégzés kovetelményeinek. Hangsulyozta, hogy szamitasai soran
bizonyitotta, hogy az altala bemutatott és ezekre a raforditasi id6kre kalkulalt aszfalt beépitési
koltségek helyesek, hiszen az aszfalt kivitelezésével kapcsolatos tétel tartalékkal rendelkezik,
mely tartalékidd, €s erre az idére szamitott koltségek fedezik a munkafolyamatok kozotti
atallashoz, felmeriild kézi bedolgozishoz és egyéb munkakhoz tartoz6 idét és felmeriild
koltségeit. Ramutatott, hogy a miszakilag sziikséges beépitési idoket, azok tartalékjait és a
hozzajuk tartoz6 koltségeket mind a kordbbi, mind a mostani arindoklasban részletesen
bemutatta, igy annak fedezetét az ajanlatkéré meg tudta allapitani.

23. Utalt tovabba az ajanlatkérd szintén 2026. marcius 11-én kelt kiegészité arindoklés
tatalmara, nevezetesen arra, hogy az ajanlatkérd a kalkulalt gépkoltség tekintetében annak
részletezését kérte, hogy fejtse ki a munkadra, az lizemora, a miiszakora €s az 6ra fogalmakat,
illetve jelolje meg, hogy mi a kiilonbség a fogalmak kozott tekintettel arra is, hogy ezek a
képleteknél alkalmazott mennyiségek, szorzasra ill. koltség alatamasztasra szolgald adatok. E
korben eldadta, hogy az altala hasznalt munkadra mértékegység a tétel teljes mennyiségéhez
tartoz6, munkavégzéssel toltott kivitelezési 1do, a ,,raforditasi 1d6” mértékegysége. Az lizemora
mértékegységrész pedig a ,raforditdsi id6”-bdl adodo, és a munkagépekhez, eszkdzokhoz
kalkulalt Osszes ilizemorara vonatkozd mértékegységrész, amely a V.M. Kft-vel kotott
gépbérleti  keretszerz6désben megjelolt elszamolds alapjat képezi. A  miiszakdra
mértékegységrész korében ramutatott, hogy az a munkagépekhez, eszkozokhoz kalkulalt 6sszes
izemorahoz tartozo lizemanyag fogyasztasi és karbantartasi koltségek mértékegység része. Az
ora mértekegységrész: a ,raforditdsi 1d6”-bol adodo, és az alkalmazni  kivant
tehergépjarmiivekre kalkulalt bérleti dij mértékegység része, mig a miiszakora mértékegység
rész az alkalmazni kivant tehergépjarmiivekre kalkulalt tizemanyag fogyasztasi €s karbantartasi
koltségek mértékegység része. Az ajanlatkérd azon kérésére tovabba, hogy térjen ki arra is,
hogy a csatolt gépbérleti keretszerzddés 1. pontjaban az adott gépek vonatkozasaban feltiintetett
dijak milyen mennyiségi egységre vannak megadva eldadta, hogy alldspontja szerint jol lathato,
hogy a felsorolt munkagépek, eszk6zok és tehergépjarmiivek vonatkozasaban feltiintetett dijak
1 db_mennyiségi egységre vannak megadva, igy amennyiben tobb darab munkagép vagy
tehergépjarmii bérlése indokolt, annak a darabszdmnak megfelelden lesz tobbszords a bérleti
dij.

24. Ezt kdvetden ratért és részletesen elemezte az ajanlatkérd 2026. aprilis 9-1 Gjabb kiegészitd
arindoklas kérését, melyben mindharom aszfalt réteg korében tovabbi indoklas kért a
kérelmez6tol.
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25. Az aszfaltbeszerzés/szallitas és a beszallitdi/alvallalkozo6i arak megalapozottsaga korében,
jogorvoslati kérelmében utalt az ajanlatkérdi arindoklas kérésre, mely az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlattevd arindokldsa mellékleteként csatolta az aszfalt szallitdsdra vonatkozd éarajanlatot.
ahol az arajanlatot add gazdasagi szerepld székhelye a kivitelezés teljesitési helyszinétol
hozzavetdleg 180 km-re van. Kérjik ajanlattevd tdjékoztatdsat, hogy mely aszfaltkeverd
telephelyrdl torténik majd a szallitas, figyelemmel arra, hogy az aszfalt bedolgozasanak
miszaki akadalya, ha a szallitott aszfalt 140 fok al4 hil.”

E korben eldadta, hogy az arindoklasban az aszfalt beszerzésére ¢és kiszallitasara vonatkozo
koltségeket az épitdanyag kereskedelemmel is foglalkozd SZAES Bt. altal kiallitott arajanlat
alapjan hatarozta meg, mely gazdalkodd szerv tobb éve rendszeres, nagy volumenii beszerzo,
aki az elmult 12 hoénapban 500 milli6 forintot meghaladod értékben vasarolt keverdtelepi
aszfaltot.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal jogszerlitlen modon, az alap arindoklas-kérés keretein
tulterjeszkedden kért adatok a gyartas helyére, szallitasi tavolsagra és a szallitojarmiivekre
vonatkozoan, még ilyen tavlatban nem lehetnek feltétleniil determinaltak. Hangsulyozta, hogy a
SZAES Bt. jelen kiegészitd arindoklashoz mellékelt nyilatkozatdban eldadta, hogy jelen projekt
kivitelezéséhez az aszfalt keverék beszerzésére ¢és kiszallitdsara vonatkozd egységara
tartalmazza tobbek kozott a keverdtelepi arat, szallitd jarmiivek bérleti koltségeit 90 km-es
szallitasi tavolsagon beliil, tovabba az utdij koltségét. Allaspontja szerint a fentiek
figyelembevételével megallapithato, hogy a 90 km-es keverdtelep és munkateriilet tdvolsdgon
beliil mivel tobb olyan aszfaltkeverd iizem is helyezkedik, melyek alkalmasak a tervezett
aszfaltkeverékek gyartdsara, ennek okan a vonatkozd Ttiigyi miiszaki eléirdsoknak és
szabvanynak megfeleld homérsékletli (min. 150-170 °C) aszfalt érkezik majd a teljesités
helyszinére. Hangstlyozta még, hogy a beszallitott alapanyag szallitasi litemezését a SZAES
Bt. képviseldjével kozosen hatarozta meg ugy, hogy az 4ltala biztositott kelld szdmu és
kapacitasu szallitojarmli garantalja az alapanyagok kelld id6ben, kell6 mennyiség és
mindségben rendelkezésre alljanak, és a bedolgozo géplanc anyagellatasa folyamatos legyen,
illetve biztositsa a miiszaki eldirdasoknak ¢€s szabvanyoknak megfeleld aszfaltrétegek
kivitelezését. Ramutatott, hogy szallitasi Utvonalakra és iddigényre kért bemutatasa az eljaras
jelen szakaszaban nem lehetséges, hiszen a beszallito nem tudhatja, hogy a kivitelezés
iddszakdban pontosan milyen utvonalon jut majd el a kivitelezési helyszinre. A szallitasi
tavolsag tehat legfeljebb 90 km, a szallitas billends-nyerges tehergépkocsikkal torténik
(szallitasi kapacitds 26 tonna/fordulo), szallitasi id6 cca. 1,5 6ra/fordulo.

26. Rogzitette, hogy véleménye szerint az ajanlatkérd altal jelen kérdéskorben feltett kiegészitd
arindoklas-kérésében feltett kérdései jelentds mértékben tulterjeszkednek az eredeti arindoklés-
kérés targyi és tartalmi keretein, mely nem csak a Kbt. 72. § céljaival, de az alapelvek —
kovetelményeivel is ellentétes. Utalt e korben a Kozbeszerzési Hatdosag Tanacsa altal 2025.
oktober 7-én kozzétett, az aranytalanul alacsony ar vizsgélatardl sz6l6 itmutatdban foglaltakra,
amely allaspontja szerint egyértelmiien rogziti azon kovetelményt, hogy az arindokléas-kérésnek
aranyosnak, objektiven sziikségesnek és kizardlag a vizsgalat tdrgydhoz kapcsolodonak kell
lennie, tovabba nem iranyulhat az ajanlattevék ellehetetlenitésére vagy indokolatlan
adminisztrativ terhelésére. Kiemelte, hogy az Utmutaté alapjan az arindoklas-kérés kizarolag a
sziikségesség €s aranyossag elvének szigoru betartasdval tehetd meg, ezzel szemben azonban
allaspontja szerint az ajanlatkérd kérdései olyan jelentéktelen koltségek tételes igazoldsara
iranyulnak, melyek az arképzésre és az ajanlati arra érdemi hatdst nem gyakorolnak, ezaltal
nyilvanvaléan meghaladjak a jogszabaly adta kereteket. Ramutatott, hogy az ajanlatkérdnek a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérésre vonatkozd joga gyakorldsa soran
figyelemmel kell lennie az indokolaskérés céljara és azt az alapelvi kotelezettségeivel
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Osszhangban kizardlag az ajanlati ar megalapozottsagardl valdo meggy6zddéséhez sziikséges
adatok ¢és informaciok kérésére korlatozhatja. Ennek keretében pedig ugy koteles
megfogalmazni a kérdéseit, hogy tdjékoztatast ad az ajanlattevonek arrol, hogy az ajanlati arat
milyen okbdl tartja aggdlyosnak, annak mely elemeit kifogasolja, valamint megadja, hogy az
ajanlattevok az indokolas megadasa soran milyen vizsgalati szempontokat vegyenek
figyelembe. Az ajanlatkérOnek tehat az arindokolas jogintézményének meginditdsakor meg kell
hataroznia a vizsgalatanak korét, és terjedelmét, amely terjedelmen a tovabbi arindokolas-kérés
soran nem léphet tul. A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi arindokolas-kérés ugyanis nem
a koradbban elmulasztott vizsgalati irany, illetve vizsgalati terjedelem potlasanak eszkoze,
hanem az eredetileg vizsgalt koltségtartalom bemutatdsaval a szerz6dés adott aron valo
teljesithet0ségérdl valo meggy6zodés érdekében lefolytatott eljaras. Utalt e korben arra is, hogy
a tovabbi indokolaskérés tartalma kizardlag az ajanlattevéi valasz tartalmaval lehet
Osszefliggésben, ¢és kizardlag a valasz azon elemeire vonatkozd tovabbi kérdések
megfogalmazasat tartalmazhatja, amelyekre az ajanlatkérdi arvizsgalat eredetileg is kiterjedt, és
amelyek vonatkozasdban az ajanlati 4&r megalapozottsaga tovabbra is kétséges.

27. Az é4rindokoldas kérés és az arindokolés teljesitése soran utalt az egyéb érdekelti allaspontra
¢s kifejtette, hogy az egyéb érdekelt tévesen és leegyszeriisité moédon mutatja be a Kbt. 72. §-a
szerinti eljarasban fennall6 bizonyitasi €s értékelési kotelezettségeket. A kérelmezd nem vitatta,
hogy az ajanlati ar megalapozottsagdnak objektiv igazoldsa az ajanlattevot terheli. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéré barmilyen, akar szakmailag megalapozatlan vagy
az indokoléaskérés keretein tulterjeszkedd kételyre hivatkozassal jogszerlien nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlatot. Allaspontja szerint az ajanlattevét terhelé indokolasi
kotelezettséggel parhuzamosan az ajanlatkérét is terheli az indokolaskérés pontos, egyértelmi
¢s célhoz kotott megfogalmazasanak, a benyujtott indokolds teljes kor(i és objektiv
értekelésének, valamint az érvénytelenségi dontés megfeleld indokoldsanak kotelezettsége.
Nyilatkozta, hogy mindezek alapjan az ajanlatkéronek nem elegendd azt kijelentenie, hogy
valamely kételye nem oszlott el, hanem konkrétan és ellendrizhetd modon be kell mutatnia,
hogy a benyujtott adatok miért nem igazoljak a szerz6dés adott dron torténd teljesithetdségeét.
Nem helytall6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt azon éllitdsa sem, hogy az ajanlattevonek
,minden felmeriilt kételyt” el kell oszlatnia ugyanis az indokolasi kotelezettség terjedelmét
nem valamennyi utolag felvethetd elméleti kérdés, hanem az ajanlatkérd altal szabalyszerien
meghatarozott vizsgéalati kor és az abban megjelolt, az ajanlati & megalapozottsaga
szempontjabol 1ényeges aggalyok hatarozzdk meg. Ellenkezd értelmezés az arindokolas
vizsgalatat korlatlan, folyamatosan b3vithetd eljarassa tenné. Allaspontja szerint 5nmagéban az
a korlilmény, hogy targyi ligyben az ajanlatkérd két alkalommal is kiegészitd indokolast kért,
sem az indokoléaskérések jogszeriiségét, sem az érvénytelenségi dontés megalapozottsdgat nem
bizonyitja mivel az eljarasi cselekmények szama nem azonos az eljards alapossagaval. A
jogvita szempontjabol véleménye szerint annak van jelentdsége, hogy a feltett kérdések
megfeleltek-e a Kbt. kovetelményeinek, ajanlatkérd figyelembe vette-e a vélaszok tényleges
tartalmat, €és a rendelkezésre 4ll6 adatokbol okszerlien kovetkezett-e az ajanlat
teljesithetetlensége vagy az arindokolds elégtelensége. Véleménye szerint tovabba az egyéb
érdekelt altal hivatkozott D.22/15/2026. ¢s D.129/21/2026. szamu hatarozatokbol kiragadott,
altalanossagban ismertetett elvek sem tamasztjak ald automatikusan az ajanlatkéré dontésének
jogszerliségét. Az egyéb érdekelt nem mutatta be a hivatkozott iigyek tényallasat, a dontések
relevans pontjait, valamint azt sem, hogy azok milyen ténybeli és jogi azonossag alapjan
alkalmazhatdk a jelen iigyre.

28. Eldadta, hogy a tovabbi indokolaskérés soran az ajanlatkérd nem varhat olyan tovéabbi
adatokat, informaciokat, és ebbdl kifolydlag ezek megaddsdnak hidnydban az érvénytelenség
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megallapitdsara sem kerithet sort, amely barmely szempontbdl talmutatnak az eredeti
arvizsgalaton, a kért adatok kore pedig nem terjeszkedhet tul az eredetileg vizsgalt, és
aggalyosnak tartott ajanlati arelemeken. A kiegészit arindokolds tehat nem réhat tovabbi és
mélyebb részletezettségli armagyarazatot és tovabbi alatdmaszté dokumentumok benytjtasara
vonatkozé kotelezettséget az ajanlatteviore. Az aranyossag elve alapjan nem véarhat6 el, hogy
minden egyes koltség bemutatdsra ¢és alatdmasztasra keriiljon e korben kizarolag a 1ényegi,
érdemi, €s az ajanlatkérdi arvizsgalat altal behatarolt koltségvizsgalat az irdnyado.

Hivatkozott még a Dontébizottsag D.439/18/2014. szamu hatarozatara, mely allaspontja szerint
rogzitette, hogy az arindokolas céljabol, azon ajanlatkérdi kotelezettségbol adoddan, hogy eldre
meg kell fogalmaznia, hogy milyen okbdl tartja az ajanlati arat aggéalyosnak, a kiegészitd
arindokolds nem terjeszthetd ki eredetileg nem vizsgalt, és bemutatni egyébként az elsd
indokolaskérésben nem kért ar vagy koltségelemek korére.

29. A teljesitéshez sziikséges szakemberallomany és azok koltségei alatdmasztasa korében utalt
az ajanlatkérd alabbi tartalmt indoklaskérésére:

,Ajanlattevd arindokolasban bemutatta a bevonni tervezett MV-KE felelés miiszaki vezetd
szakembernek a munkaidejét és a szerzddés idOtartamdra vetitett koltségét. A Kbt. 138. § (2)
bekezdése alapjan. Az ajanlattevoként szerz6dd fél {...] koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket." AjanlattevO mutassa be, hogy az
arindokoldsaban megjelolt idOtartam ¢és a koltség miként biztositja, hogy a szakember
ténylegesen. mint felelds miiszaki vezetd részt vesz a teljesitésben (és ennek a fedezete
biztositott), tekintettel arra, hogy Ajanlattevd székhelye és a teljesitési helyszin kozott oda-
vissza tObb, mint 4 6ra az utazasi ido, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. §-aban
foglalt feladatokra is, amelyet a megjelolt szakembernek el kell latnia a teljesités soran.
Ajénlattevé mutassa be, hogy a felelds miiszaki vezetd az ajanlattevé altal bemutatott idotartam
alatt miként tudja elvégezni a feladatait;

Ajanlattevé arindokolasban bemutatta a teljesités soran kalkulalt 1étszamot.

Ajanlattevé mutassa be, hogy a teljesités soran kalkulalt 1étszdm vonatkozasdban mekkora az
utazasi koltség ¢s azzal hol kalkulalt Ajanlattevd (figyelemmel arra is, hogy Ajéanlattevo
székhelye ¢és a teljesitési helyszin kozott oda-vissza tobb, mint 4 6ra az utazasi 1d6)”

30. A fentiek korében jogorvoslati kérelmében kiemelte, hogy a munkavallalok utaztatdsahoz
2 db gépkocsi bérleti és lizemanyag fogyasztasi koltsége 5 munkanapra Gsszesitve, valamint
szamolt 168.192.-Ft-tal, mely 0Osszeget a Csoportos személyszallitds soron tiintetett fel.
Allaspotja szerint a két Osszeg egyiittesen fedezi minden munkavallals, vagyis az
épitésvezetd, gépkezeldk, tehergépkocsivezetok €s betanitott munkasok, valamint az FMV
szakember szlikségszerll helyszinre torténd utazasanak teljes koltségeit.

A felelds miiszaki vezeté (MV-KE) bevonasaval és annak koltségével kapcsolatban rogzitette,
hogy az Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas-kérése tobb ponton tulterjeszkedik a Kbt. 72. § altal
meghatarozott vizsgalati kereteken. E korben is utalt a Kozbeszerzési Hatosag ttmutatdjara és
kijelentette, hogy (2025. oktober 7.) az ajanlati ar teljesithetdsége szempontjabol kizardlag a
lényeges és relevans koltségelemek vizsgalhatok, valamint utalt a Dontébizottsag D.505/2023.
megallapitasaira, amely szerint az arindokolas kizarolag az értékelési szempontként szerepld
arra, illetve annak onalloan értékelt elemeire terjedhet ki, valamint a nem o6nalldan értékelt
arelem részletezése csak akkor kérhetd, ha az érdemben befolydsolja a teljesithetoséget.
Hangsulyozta, hogy jelen eljarasban az ajanlatkérd kizarolag a teljes nettod ajanlati arat értékeli,
onallo arelemek nem keriiltek meghatarozésra, a felelds miiszaki vezetd koltsége ugyanakkor a
teljes vallalkozoi dijhoz képest elhanyagolhatdé mértékii (tipikusan 0,5-1%), azaz semmilyen
érdemi hatast nem gyakorol az ajanlati  ar realitdsdra vagy teljesithetdségére.
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Hangstlyozta, hogy a felelés miszaki vezetd sajat munkavallaldja, igy koltsége nem piaci
megbizasi dijon, hanem belsé bérkoltségen alapul, ennek okén az ajanlatkéré nem jogosult ezt
egy kiils6 alvallalkozoi dijjal 6sszevetni. A Munkaidé-raforditas korében hangstlyozta, hogy a
kivitelezés idGtartama minddsszesen 5 munkanap, amely alapjan a szakember raforditasa a havi
munkaidejének kb. 20%-a mely érték allaspontja szerint a redlis és iparagi sztenderdeknek
megfeleld. Rogzitette, hogy semmilyen jogszabaly nem irja eld a felelds miiszaki folyamatos
helyszini jelenlétet. Hnagsulyozta, hogy a projekt rovid iddtartamara tekintettel legfeljebb 1-2
helyszini megjelenés elegendd, valamint a feladatok jelentds része nem helyhez kotott. Azt is
kiemelte, hogy a szakember a kivitelezési csapattal egyiitt utazik, az utazasi koltség az
ajanlatban mar figyelembevételre és az arindoklasban bemutatédsra kertilt, tobbletkoltség pedig
nem merll fel. A szakember megjelenése korében tovabba még eldadta, digitalis eszkozokkel
(laptop, tavkapcsolat) dolgozik, feladatai rugalmasan, akar wutazds koézben vagy a
munkateriileten is ellathatok, mely az épitdiparban altalanos jelleglinek szamit.

31. Eldadta tovabba, hogy az ajanlatérd azon felhivasara, hogy tisztdzza azt, hogy a bemutatott
hasznalandé munkagépek koziil mennyi keriil a munkéba bevonésra; illetve a bevonasra kertilt
munkagépeket a szamitasba vett gépkezeldk hogyan, milyen modon tudjak kezelni egyidejiileg
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6é nem tudja megallapitani, hogy az darindoklasban
bemutatott gépeket ugyanazon munkéban azonos idében kevesebb f6 gépkezeldé hogyan tudja
kezelni eldadta, hogy a 210040015731, 610022641771 szamu tételek esetében a sziikséges
tomoritést 1 db BOMAG BW138 henger és 1 db dongdld lapvibrator alkalmazasaval végzi el.
Rogzitette e korben, hogy ha maradtak olyan részek, amiket a BOMAG BW138 henger nem
tudott letomoriteni, akkor a megjelolt dongdld lapvibrator hasznalatdval a fennmarado
tomoritést a henger gépkezeldje el tudja végezni. A gépkezeld a tomoritést a teriilet
nagysaganak, alakjanak és elhelyezkedésének megfeleléen vagy a hengerrel, vagy a dongolo
mint lehetséges opcidt tlintetett fel, melynek alkalmazasa a fentiek okan kialakulé teriiletektol
fiigg, és ugyanaz a gépkezeld hasznalja, aki az BOMAG BW138 hengert kezeli, és a munkadij
kalkulacié oszlopaban megjeloltiink. Rogzitette még, hogy a tételekhez tartozo ,,Kalkulélt
teljesitmény” soron feltiintetett mennyiségek annak megfelelden lettek meghatarozva, hogy a
gépkezeld az BOMAG BW138 hengert, vagy sziikség esetén a dongdld lapvibratort kezeli,
ugyanis az, hogy a gépkezeld két eszkozt hasznalhat, az a raforditasi id6bol adodd munkadij
kalkulaciot allaspontja szerint nem befolyasolja. A 620030679233 szamu tétel esetében eldadta,
hogy a sziikséges el6készitdé munkdkat €s tomoritést a megjelolt 1 db kombi kotrd, 1 db
dongolé lapvibrator, €s 1 f6 gépkezeld alkalmazédsaval végzi el €és hangsulyozta, hogy a
tételekhez tartozo ,,Kalkulalt teljesitmény” soron feltiintetett mennyiségek annak megfeleléen
lettek meghatdrozva, hogy a gépkezeld a kombikotrot, vagy sziikség esetén a dongolod
lapvibratort kezeli.

32. Az ajanlatkéré azon eldirdsara, mely szerint az ajanlatkérd a 631022331456, a
631022332110 tétel és a 631022332570 tétel vonatkozasaban nem tudta megallapitani, hogy a
,»Lervezett alvallalkozoi teljesités” mely tételében veendd figyelembe, az anyagar vagy a dij
tekintetében, eldadta, hogy erre a kérdésre nem Ilehet hatarozott valaszt adni mivel
egyértelmilen nem jelenthetd ki, hogy a nevezett harom tétel esetében az anyagar vagy dij
tekintetében hova tartozik a ,,Tervezett alvallalkozoi teljesités”. Allaspontja szerint azonban ez
nem jelenti azt, hogy az arképzése nem lenne megalapozott, hiszen az arindoklads részeként
csatolt excel formatumu tablazat egyértelmiien mutatja, hogy az ajanlati ar részeként szamolt az
alvéllalkozéi dijjal. Erre tekintettel teljes mértékben irrelevans az, hogy az egyosszegii
alvallalkoz6i dij, milyen ardnyban oszlik meg a fovallalkoz6i anyag és dij tételek kozott.
Ismertette, hogy mivel a SZAES Bt. az ajanlatiban nem bontotta meg ajanlati arat anyagra és
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crer

egylittesen tartalmazo ajanlati egységarat szorozta meg a kalkulalt feliilettel, igy meghatarozva
az anyagra ¢s dijra nem bonthat6 ,, Tervezett alvallalkozo6i teljesités”-t. Hangsulyozta még, hogy
a nevezett tételek esetében a koltségkalkulaciokbol kiszamolhatd, hogy a harom koltségelemet
(anyag 0Osszes + dij Osszes + tervezett alvallalkozoi teljesités) Osszeadva, azok értékeinek
Osszege minden esetben kevesebb, mint az adott tételhez kapcsoldodo, kérelmezd altal
megajanlott vallalasi ar, ami alatamasztja az ar képzése megalapozottsagat.

33. Az ajanlatkéronek a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata vonatkozasaban eldadta, hogy
az ajanlatkéré nem a benyujtott arindokolasok targyilagos és teljes korti értékelésén, hanem az
altala utolag felallitott, szamos ponton szakmailag vitathato és objektiv adatokkal nem igazolt
kivitelezési modell kizarolagossé tételén alapul. Allaspontja szerint az ajanlatkéré abbol indul
ki, hogy kizardlag az altala elképzelt létszammal, munkaszervezéssel, munkasorrenddel,
gépleallasokkal és raforditasi idokkel lehetséges a szerzodésszeru teljesités. Kiemelte még,
hogy az ajanlatkérd sajat feltételezéseit bizonyitott szakmai tényként kezeli ¢s nem mutat be
olyan projektspecifikus technologiai szamitast, gyartdi eldirdst, kotelezden alkalmazando
normat, piaci ellenkalkuldciot vagy fliggetlen szakértéi véleményt, amely igazolnd példaul az
altala meghatarozott allasidok, tobbletlétszdmok ¢és tobbletkoltségek sziikségszerliségét.
Kiemelte még, hogy az ajanlatkérd ezzel egyidejiileg figyelmen kiviil hagyja, hogy 6 a
kiegészité arindokolasokban részletesen bemutatta az alkalmazni kivant géplancot, a
gépkezelok €s a betanitott munkasok létszamat és feladatait, a gépi és kézi bedolgozas
munkaszervezését, a kalkulalt raforditasi és tartalékidoket, tovabba az aszfalt beszerzésének és
szallitasanak feltételeit. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré ugyanakkor ezek tényleges szakmai
értékelése helyett rendre olyan munkafolyamatokat és koltségeket kér szamon, amelyekkel 6
igazolhatéan szamolt, csupan nem az ajanlatkérd altal feltételeztt, indokolatlanul merev és
gazdasagtalan munkaszervezés szerint. Allaspontja szerint kiilonosen visszas, hogy az
ajanlatkér6 a munkabiztonsag és a mindségbiztositas vitathatatlan kovetelményeit olyan
érvelési eszkozként haszndlja, amelybdl automatikusan kivanja levezetni a sajat id6- és
torténd kivitelezés kovetelménye példaul nem igazolja dnmagaban sem az ajanlatkérd altal
feltételezett allasidoket, sem a meghatarozott tobbletlétszamot, sem valamely kizarolagos
kivitelezési sorrendet. Nyilatkozta még, hogy az ajanlatkérd tobb helyen mar nem az
érvénytelenségi dontésben kozolt indokait védi, hanem azokat 1) tényallitasokkal és korabban
nem ko6zolt kovetelményekkel probalja utdlag megerdsiteni.

34. Utalt tovabba a jogorvoslati eljarasban az egyéb érdekelti észrevételben kijelentett azon
véleményre, miszerint az ajanlatkérd szamitdsa részletesen bemutatta, hogy a kérelmezd
szamitasai nem vették figyelembe tobbek kozott a valtozo palyaszélességet. Allaspontja szerint
ez nem helytalld, ugyanis az egyéb érdekelt egy, a szamitasban kifejezetten figyelembe vett
tervi adottsagbol vezet le tovabbi gépleallasokat és tobbletkoltségeket, azok sziikségszerliségét
azonban objektiv szakmai adattal nem tadmasztja ala.

Az egyéb érdekelti észrevételekkel kapcsolatban kifejtette, hogy nem azonosit olyan konkrét
koltségelemet, munkafolyamatot vagy erdforrast, amely a szerzddésszerii teljesitéshez
sziikséges, arindokolasabol ténylegesen hianyozna, valamint nem mutat be olyan objektiv
szamitast vagy szakmai el6irast sem, amely az altala bemutatott raforditasi, aszfalt bedolgozasi
idejének, a szakember létszdmnak, géphasznalatinak vagy koltségkalkulacidjanak
megalapozatlansagat igazolnd. Hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt tévesen allitja, hogy az
ajanlatkérd dontése mar onmagaban azért jogszerii, mert két alkalommal kiegészitd indokolast
kért, majd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta. Allaspontja szerint az indokolaskérések
szama nem bizonyitja sem a kérdések jogszeriiségét, sem a valaszok elégtelenségét, sem az
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érvénytelenségi dontés megalapozottsagat, annak formalis lefolytatdsa nem mentesiti az
ajanlatkérét a benytjtott adatok teljes kord, targyilagos és szakmailag helyes értékelésének
kotelezettsége alol.

35. Kiemelte még, hogy az arindokolasi eljarasban bemutatta az érintett koltségvetési tételek
raforditasi idejét és koltségét, az alkalmazni kivant gépeket és azok kezeldszemélyzetét, a
munkavallalok 1étszamat €s részletes feladatmegosztasat, a rétegenként alkalmazott beépitési
sebességet, a tiszta gépi beépitési idon feliil rendelkezésre allo tartalékiddt, a kapubejarok
kialakitdsanak munkaszervezését, a felsOvezetékek alatti biztonsagos anyagellatas
beszerzésének €s munkateriiletre szallitasanak koltségét és 1ényeges feltételeit. A jogorvoslati
kérelem pedig ezek egyikét sem moddositotta, nem jelolt meg 0 gépet, 1 1étszamot, 0j beépitési
sebességet, 1 beszallitot vagy 0j koltségkalkulaciot. Hivatkozta még, hogy téves az egyéb
érdekelt azon megkozelitése is, amely szerint barmely fennmaradd vagy utolag
megfogalmazhat6 kétely automatikusan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Rogzitette,
hogy az ajanlatkéré6 nem tadmaszthat korlatlan és folyamatosan bdvithetd bizonyitasi
kovetelményeket. Az ajanlattevd indokolasi kotelezettsége az indokolaskérésben pontosan
meghatarozott, az ajanlati &r megalapozottsaga szempontjabol 1ényeges aggalyokra terjed ki.

36. Osszefoglalva rogzitette, hogy az ajanlatkéré kiegészitd arindokolas-kérésében
megfogalmazott szakmai alapot nélkiil6z6 kérdéseibdl egyértelmiien az a szandék rajzolddik
ki, hogy célja nem az ajanlat objektiv alapt, a Kbt. 72. §-dban foglaltaknak megfelelé érdemi
¢rtékelése, hanem az ajanlat érvénytelenitésének elOkészitése, mely eljaras ellentétes a
kozbeszerzési jog alapelveivel. Allaspontja szerint a fenti indokok alapjan latszik, hogy
mindenre kiterjedd részletes arindokolast nyujtott be, ajanlatkérd kizardlag feltételezések, nem
valds szamitasok alapjan utasitotta el aridokoldsat, ennek okan kérte, hogy a Dontébizottsag
adjon helyt kérelmének, és ezzel egyidejlileg nyilvanitsa érvényesnek ajanlatat.

Az ajanlatkéro észrevétele és nyilatkozatai

37. Elsddlegesen kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
eljaras soran a Dontdbizottsag hianypotlasi felhivasanak tartalmilag nem tett eleget, mivel a
jogorvoslati kérelmet tovabbra sem bontotta a Kbt. 149. § (1) bekezdés c)-e) pontjai szerinti,
onalldan azonosithaté kérelmi elemekre, ezért a kérelem nem alkalmas érdemi elbiralasra,
melyre tekintettel kérte a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat, a Kbt.
151. § (2) bekezdésének a) pontjara tekintettel ezen bekezdés utols6 fordulata alapjan.

38. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd 4ltali, egyetlen 6sszefliggd kérelmi elemnek mindsitéssel
kapcsolatos érvelés azért sem fogadhaté el, mert a kérelmezd nem egyetlen, egyszerli
jogkérdést vitat, hanem egymastdl eltérd ténybeli, szakmai €s jogi alapokon allo kifogasokat
terjeszt eld, azaz vitatja az arindokolasi kérdések jogszeriiségét, a kiegészitd kérdések
vezetd koltségének vizsgalhatosagat, a munkavallalok utaztatisi koltségét, az aszfaltbeszerzeés
alatdmasztasat, tovabba az ajanlat érvénytelenségi indokainak szakmai megalapozottsagat. E
kifogadsok eltér6 jogsértd eseményhez, eltéré bizonyitékokhoz, eltérd jogszabalyi
rendelkezésekhez és eltérd érdemi vizsgalati fokuszhoz kapcsolodnak.

39. Nyilatkozta, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés c)-e) pontjai nem formai célbdl irjak eld ez e
pontokban felsorolt, jogorvoslati kérelemhez kapcsolddo torvényi kdvetelményét, hanem ezek
célja annak biztositdsa, hogy a Dontdbizottsag, az ajanlatkérd és az egyéb érdekeltek pontosan
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tudjak, milyen cselekmény, mulasztds vagy dontési indok képezi a jogorvoslat targyat. A
hidnypoétlasban allitasa szerint a kérelmezd nem azt tette meg, amit a Kbt. szerinti kérelmi
elem-logika megkovetel, azaz nem hatérolta el példaul az arindokolési felhivas terjedelmének
allitott jogsértését a hdrom aszfalttétel miszaki teljesithetdségének vitatasatol, és nem
valasztotta el a felelés miiszaki vezetd koltségére, a munkaszervezési koltségekre, az
aszfaltbeszerzésre és az iizleti titok kezelésére vonatkozd kifogdsait. A hidnypdtlas tehat a
hianyt nem orvosolta, hanem fenntartotta.

Hivatkozta e korben a Kuria Kfv.37.207/2025/2. szamu dontését, melyben allaspontja szerint a
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy ha a kérelmez6 nem kozli, mely ajanlatkérdi cselekmény vagy
mulasztas tekintetében, mely iddpontban és milyen kdrben allit jogsértést, a kérelmi elem
érdemi vizsgélata a hianypoétlas nem teljesitése miatt nem végezheté el. Ugyanez az elv
kovetkezik allaspontja szerint a Févarosi [télotabla K£.27.081/2012/7. szamii dontésébdl is,
amely szerint a jogorvoslati kérelem kotelezd kellékeinek hidnya hidnypotlast general, €és a
hidnypo6tlas nem megfeleld teljesitése az érdemi vizsgélat nélkiili elutasitds jogkdvetkezményét
vonja maga utan. Végezetiil az eljarasi kifogas tekintetében rogzitette, hogy mivel a kérelmezd
a targybani kdzbeszerzési eljarasban keletkezett arindokolds-kérést, kiegészité arindokolas-
kéréseket, valamint az azokra vélaszul adott indokol4dsokat a maguk egészében bemasolta, a
kérelem tényleges, érdemi kiilonallo indokolast nem tartalmaz.

40. Masodsorban kérte, hogy a Dontdbizottsag a kérelmet, mint alaptalant teljes egészében
utasitsa el a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, kérte tovabba az eljarast lezaré dontés
hatalydban fenntartdsat, illetve a kérelmezd marasztaldsat a jogorvoslati eljardsban felmertilt
koltségeiben.

Rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit nem sértette meg, s6t allaspontja szerint
ezeknek kifejezetten eleget tett, mely tényt véleménye szerint demonstral az, hogy tobb korben
bonyolodott le a kérelmezd ajanlata tekintetében arindokoléds-kérési, kiegészitd arindokolas-
kérési folyamat, mely egyértelmiien mutatja, hogy részletekbe mend és alapos vizsgalatot
folytatott a biralat tekintetében. Allaspontja szerint a kérelmezé valdjaban ezen biralat
eredményét sérelmezi, amely hangsulyosan kiilonallo kérdés maganak a biralat lefolytatasdnak
¢s az értékelés lefolytatdsdnak esetleges elmaradéasatol, a 69. § (1)-(3) bekezdésének sérelme
kizarélag ez utdbbi esetben lenne megallapithatd, jelen eljarasban azonban nem.

41. A Kbt. 73. § (2) bekezdésének €s 72. §-nak allitdlagos sérelme korében eldadta, hogy a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan, ha az ajanlat az adott épitési beruhdzashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles irasban kérni az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast. A Kbt. 72. § (3) bekezdése pedig allaspontja szerint
kifejezetten lehetdvé teszi tovabbi kiegészitd indokolds kérését, ha az indokolas
elfogadhatdsaga kétséges.

Allaspontja szerint ugyanez a rendelkezés az ajanlattevé oldalara telepiti a bizonyitasi terhet,
azaz az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt,
adatot és kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, igy, ha a k6zolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, az ajanlatkérd koteles az
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani. Régzitette, hogy ezen térvényi rendelkezések alapjan az
ajanlatkéré nem csupan jogosult, hanem koteles ellendrizni, hogy az ajanlatban vallalt ar reélis
fedezetet nyudjt-e a dokumentdcido szerinti teljes miuszaki tartalomra, masrészt, az
arindokolasnak ellendrizhetd adatokon, kalkuldciokon, miiszaki premisszdkon és a teljesités
tényleges koriilményein kell alapulnia. Utalt e korben a birdsdgi €s unios gyakorlatra,
nevezetesen a Kuaria Kfv.37.082/2016/7. szamu dontésére, mely szerint az ajanlati ar
megalapozottsaga akkor tekinthetd objektiv tényeken alapulénak, ha a relevans
koltségkategoridk — kiilondsen a beszerzési egységarak, bérkoltségek, teljesitési iddtartamok és
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egyéb koltségadatok — az ajanlatban és az indokoladsokban értékelhetd modon megjelennek,
illetve az ajanlatkérd kiegészitd kérése alapjan pontositasra keriilnek. Utalt tovabba az Eurdpai
Uni6 Torvényszékének T-392/15. szamu itéletére, valamint a T-546/20. itéletére, melyek
alapjan el6szor azt kell vizsgalni, hogy az ajanlat kirivoan alacsony arra utald jeleket mutat-e;
ha igen, az ajanlatkéronek részletes adatokat ¢és magyarazatot kell kérnie, majd a kapott
magyarazatokat értékelnie kell. Ha a dokumentumok nem indokoljak kielégitéen az ar vagy
koltség alacsony szintjét, az ajanlat elutasithato, illetve elutasitand6. Hivatkozott tovabba a
Kuria Kfv.37.551/2013/4. szdmu hatarozatara, mely kimondta, hogy a Ddntdbizottsag nem az
ajanlatkérd helyett allapit meg érvénytelenséget, hanem azt vizsgalja, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott érvénytelenségi indok jogszertien fennallt-e.

42. Hangstulyozta, hogy az eredeti indokolaskérés a teljes nettd ajanlati ar megalapozottsagara
iranyult, és kifejezetten kérte az anyagmennyiségek és anyagarak, az élomunka-raforditas, a
létszam, a szakmak szerinti megoszlds, a kivitelezési oOraszamok, a munkaszervezési €s
szallitasi koltségek, a teljesitési koriilmények, a haszon/tartalék, a miiszaki megoldasok és a
rezsioradij bemutatdsat. Ezek nem 1j, utobb kitaldlt szempontok, hanem mar az elsé
arindokolési felhivasban megjeldlt vizsgalati iranyok voltak.

43. Kiemelte, hogy az els6 tovabbi indokolaskérés a kérelmezd sajat arindokolasaban megadott
munkadij-alatdmasztasokhoz €s a harom konkrét arazott koltségvetési tételhez kapcsolodott,
azaz a mar emlitett 631022331456 szamu tételhez, a 631022332110 szamu tételhez, valamint a
631022332570 szam tételhez.

Ramutatott, hogy pontosan megjelolte, hogy a kalkuldlt bedolgozasi idot és annak
megvalosithatosagat tartja aggalyosnak, kiilonosen az ENGY szerinti normaidékhoz, a miiszaki
leiras szerinti szélességhez/vastagsaghoz ¢és a megadott gépi erdforrds munkatempdjahoz
képest. A harom aszfaltos tétel raforditasi idejének ellentmondésai korében eldadta, hogy a
kérelmezd arindokoldsaban rovid raforditdsi idék szerepelnek, melyek nem onmagukban,
hanem a mogottiik allé miiszaki feltételezésekkel egyiitt kifogasolhatok.

Nyilatkozta, hogy a szamitisok linearis, ideélis haladast feltételeznek, mikdézben az utépitési
helyszin valtozd szélességet, padkezelést, oldalesés-korrekciot, felsévezetékek miatti
megallasokat, anyagellatdsi megszakitdsokat, bejarok/kozmuikornyezet kezelését, valamint
emberi és munkabiztonsagi sziineteket igényel. Allaspontja szerint ezen ellentmondasok nem
utolagos szakmai vitak, hanem az arindokolés elfogadhatosaganak lényegét érintik.

44. Allaspontja szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti vizsgalatban az ajanlattevének nem
elegend6 azt allitania, hogy korszeri gépekkel gyorsabban tud dolgozni, az adott utszakaszra,
adott miiszaki tartalomra, adott munkaerd- ¢és gépallomanyra vonatkoz6 -ellendrizhetd
bizonyitast kell szolgéltatnia, melyet a kérelmez6 nem tett meg. Kiemelte tovabba, hogy a
kérelmezé egyik oldalon azt allitja, hogy az ENGY normaidék a vallalkozoéi hatékonysag és az
adott géppark miatt nem irdnyadok, ugyanakkor mar nem mutat be olyan objektiv,
ellendrizhetd technologiai utasitast, gyartdi teljesitményadatot, korabbi azonos helyszini
teljesitési adatot vagy alvallalkoz6i kotelezettségvallalast, amely a normaktol valo
nagysagrendi eltérést az adott Gtszakaszra igazolnd. Hivatkozta, hogy az ENGY norma
onmagaban nem kizarolagos mérce, de szakmai kontrolladatként alkalmas annak vizsgalatéra,
hogy az ajanlattevd altal megadott 6raszamok realisak-e. Ramutatott, hogy a kérelmez6 ezt a
kontrolladatot nem tudta objektiven cafolni, ehelyett idealizalt geometriai osztasokkal probalta
potolni a tényleges kivitelezési technoldgia igazolasat. Rogzitette az ajanlatkérd tovabba, hogy
a harom aszfaltos tételnél a kérelmezd tobb gép és tobb munkafazis egyidejlii alkalmazasat
feltételezi, azonban ezek korében nem tudta igazolni, hogy a hivatkozott gépeket az altala
megjelolt 1étszammal, azonos idOben, biztonsdgosan és a miiszaki eléirasoknak megfeleléen
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tudja iizemeltetni. A helyszini munkéhoz ugyanis allaspontja szerint nem csupan az érintett
gépjarmili vezetése, hanem a hengerlés, padvezérlés, anyagfogadas, iranyitas, kézi kiegészitd
munkak, munkavédelmi koordinacid6 ¢és a forgalmi/kornyezeti koriilmények kezelése is
szlikséges, melyeket a kérelmezd elmulasztott bemutatni.

45. Nyilatkozta, hogy a masodik tovabbi indokolaskérés ugyancsak nem 11j vizsgalati kor volt,
hanem a kérelmezo6i valaszokban megjelend ellentmondéasok tisztdzasara iranyult, ugyanis
allaspontja szerint ha az ajanlattevd sajat indokoldsdban hivatkozik géptipusra, beépitési
sebességre, kivitelezési szakaszhosszra, alvallalkozoi szallitasra, munkavallaléi utazasra vagy
felelds miiszaki vezetdi jelenlétre, az ajanlatkéré nemcsak jogosult, hanem koteles
megvizsgalni, hogy ezek a premisszak az adott miszaki tartalom mellett ténylegesen
alatdmasztjak-e a vallalt arat.

Hangsulyozta, hogy a kérelmez6é maga is hivatkozott a Dontébizottsag D.439/18/2014. szamu
hatdrozatdban megfogalmazott elvre, amely szerint az ajanlatkérének pontosan meg kell
fogalmaznia, milyen okbol tartja aggédlyosnak az ajanlati arat, mely elemeket kifogasolja, és
milyen vizsgalati szempontokat kér figyelembe venni. Rogzitette, hogy a jelen ligyben
pontosan ezt tette, azaz megjelolte a harom tételt, a raforditdsi id6t, a normaiddket, a gépi
munkatempodt, a teljesitési hely sajatossagait €s a kapcsolodo koltségstruktirat. Ezért a
kérelmezd altal hivatkozott dontObizottsagi elv nem a kérelmezd, hanem az ajanlatkérd
allaspontjat timasztja ala.

46. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmezd arindokolasaban ugyan bemutatta a
munkavallalok utazasaval 0sszefliggd tavolsagot, az alkalmazni kivant gépjarmiiveket, azok
fogyasztasat, a munkanapok szamat, tovabba gépkocsibérleti dijjal és lizemanyagkoltséggel is
kalkulalt, azonban e szadmitdsok nem tamasztottdk ald teljes kortien a munkaszervezéssel
Osszefiiggd koltségeket. Hangstlyozta, hogy a kérelmezd székhelye és a teljesités helyszine
kozotti oda-vissza utazas naponta tobb mint négy oOrat vesz igénybe, amelynek nem kizarolag
kozvetlen utazasi koltsége, hanem munkaidd-, pihendidd-, hatékonysagi és munkabiztonsagi
vonzata is van. Az arindokolasbdl az ajanlatkérd szerint nem volt tehat megallapithatd, hogy e
koriilmények pénziigyi fedezete az ajanlati ar mely elemeiben és milyen Gsszegben jelennek
meg. Nem fogadta el tovabba a kérelmezd azon jogorvoslati érvelését sem, amely szerint sajat
munkavallalok foglalkoztatdsa esetén az utazds nem eredményez érdemi tobbletkoltséget. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint ugyanis az utazdshoz kapcsolddo ido- és koltségraforditas attol
fiiggetlentil felmeriil, hogy a teljesitést sajat munkavallalo vagy mas személy végzi. Mindezek
alapjan fenntartotta, hogy a kérelmezd arindokolésa e koltségelemek tekintetében nem igazolta
objektiv és ellendrizheté modon a megajanlott ar megalapozottsagat.

47. Az ajanlatkérd nyilatkozta még, hogy a kérelmezd a felelés miiszaki vezetd
kozremiikodésére vonatkozéan nem mutatta be kelld részletességgel a ténylegesen sziikséges
idoraforditast és annak koltségét. Hivatkozott a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. §-aban
meghatarozott feladatokra, amelyek alapjan a felelds miiszaki vezetd tevékenysége tobbek
kozott kiterjed a szakmai, mindségi, munkavédelmi és egyéb kovetelmények betartdsanak
ellendrzésére, valamint az ¢épitési-szerelési munkafolyamatok szakszerli megszervezésére.
Allaspontja szerint az drindokol4snak igazolnia kellett volna, hogy a rendkiviil alacsony id6- és
koltségraforditds mellett miként biztosithatd a munkateriilet 4atadasa, a fogadofeliilet
ellendrzése, az aszfaltozas technologiai és munkavédelmi feltételeinek vizsgalata, valamint a
miuszaki atadéas-atvételhez kapcsolddd feladatok ellatdsa. Nyilatkozta e korben, hogy e
kovetelmény teljesitésére Oonmagaban nem volt elegendd arra hivatkozni, hogy a felelds
miuszaki vezetd a kérelmezd sajat munkavallaloja. Az ajanlatkérd ennek okdn nyilatkozta, hogy
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fenntartja azon allaspontjat, miszerint, a kérelmezé nem tamasztotta ala megfelelden a felelds
miszaki vezetd sziikséges kozremiikodésének 1d6- és koltségfedezetét.

48. Az ajanlatkérd az aszfaltbeszerzés és a beszallitdi/alvallalkozoi arak megalapozottsaga
korében eldadta, hogy a kérelmezd az aszfalt beszerzésére meghatarozott egységarral szamolt,
és arindokolasanak alatamasztasara beszallitoi hivatkozast, illetve korabbi szamlat is
bemutatott.

Allaspontja szerint azonban ezek énmagukban nem tették ellendrizhetdvé, hogy a megjeldlt
egységar a jelen kozbeszerzés konkrét koriilményei kozott ténylegesen alkalmazhato. Az
indokolasb6l nem volt egyértelmlien megallapithatd a konkrét keverdtelep, a tényleges
szallitasi utvonal és tavolsag, a sziikséges forduldk szama, a rendelkezésre allo szallitasi
kapacitds, valamint az sem, hogy a szallitds sordn miként biztosithatok az aszfalt
homérsékletére vonatkoz6 technolédgiai kovetelmények. Az ajanlatkérd szerint e koriilmények
azért birnak jelentéséggel, mert az aszfalt bedolgozhatdsaga és mindsége kozvetleniil fiigg a
szallitds idOtartamatol és a munkateriiletre torténd megfeleld hémérsékletli megérkezésétol.
Egy korabbi szamla vagy altalanos beszallitoi ar ezért nem igazolja Gnmagaban, hogy ugyanez
az ar a jelen szerzddés teljesitési helyére, idészakara és miiszaki tartalmara is irdnyado. Az
ajanlatkéré mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a kérelmezd nem szolgaltatott olyan teljes
korti és objektiven ellendrizhetd adatokat, amelyek alapjan az aszfaltbeszerzés koltsége és
ezaltal az ajanlati ar megalapozottsdga megallapithato lett volna.

49. A sziikséges szakemberlétszam és annak koltsége alatdmasztottsdga korében az ajanlatkérd
eldadta, hogy a kérelmezd altal bemutatott 1étszam nem allt 6sszhangban az arindokoldsban
egyidejiileg alkalmazni tervezett munkagépek szdmaval, valamint a teljesités soran sziikséges
kézi munkafolyamatokkal. Allaspontja szerint az épitésvezetd/felelds miiszaki vezetd, a
miivezetd, a gépkezeldk ¢és a kitlizd mellett tovabbi Utépitd szak- és segédmunkéisok
kozremiikodése is sziikséges a kapubejarok, jardakapcsolatok és egyéb kézi aszfaltozasi
feladatok elvégzéséhez. Az ajanlatkérd szerint az arindokolds alapjan 6t olyan munkavallalo
hianya volt azonosithato, akiknek kdzremiikodése a bemutatott technologia mellett sziikséges.
Kiemelte, hogy a bedolgozogép mellett dolgoz6 munkasok nem vonhatok el korlatozas nélkiil
mas feladatokra, mert a gép folyamatos kiszolgélasa, a helyi hibak javitisa és a megfeleld
mindségli bedolgozas biztositdsa egyideji munkavégzést igényel. Amennyiben ugyanezen
munkavallaloknak kellene a kapubejarok és jardakapcsolatok kézi aszfaltozasat is elvégezniiik,
az a géplanc megallasat, illetve a bedolgozés folyamatossagdnak megszakadasat eredményezné.
Az ajanlatkéré ezért arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kérelmezd a ténylegesen
sziikséges létszdmmal és az ahhoz kapcsolddd koltségekkel nem szadmolt megfeleléen az
arindokolasaban.

50. A munkabiztonsag, felsdvezetékek €s a sziikséges gépkezeld szakemberek hianya kapcsan
az ajanlatkérd eldadta, hogy a 631022331456 tétel teljesitése soran a felsévezetékek jelenléte
miatt a billentési miiveletek fokozott munkabiztonsagi kockazattal jarnak. Alldspontja szerint
az elektromos felsdvezeték kozelében torténd billentés soran fennalld veszély miatt a
gépjarmiivezetdn tal olyan személyek kozremiikddése is sziikséges, akik a jarmil két oldalan
figyelemmel kisérik a miiveletet és biztositjak annak veszélytelen végrehajtasat. Amennyiben a
szakmunkasok ekdzben a bejarok aszfaltozasat végzik, a gépjarmii megfeleld feliigyelete nem
biztosithatd, ezért a géplanc tovabbhaladasa sem tekinthetd folyamatosnak. Az ajanlatkérd
szerint az altala meghatarozott 75 perces allasidé pontos mértéke a helyi koriilményektdl és a
munkavallalok felkésziiltségétl fiiggden valtozhat, annak sziikségessége azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil. A kérelmezd arindokolasabol ugyanakkor nem volt megallapithato
olyan konkrét munkabiztonsagi intézkedés vagy munkaszervezési megoldéas, amely ezt az
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allasidot sziikségtelenné tette volna. Az ajanlatkérd ezért fenntartotta, hogy a kérelmez6 sem a
szlikséges biztonsagi intézkedésekkel jard idoraforditast, sem annak koltségvonzatat nem vette
megfelelden figyelembe.

51. Osszefoglaléan nyilatkozta, hogy az arindokoldskérést nem visszaélésszeriien, nem
parttalanul alkalmazta, az indokolaskérések mindvégig a kérelmezd altal megadott ar- és
koltségadatok, illetve azok miszaki teljesithetdsége korében maradtak. Hangsulyozta, hogy a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezd kotelessége lett volna minden tényt, adatot és
kalkulaciét rendelkezésre bocsatani annak érdekében, hogy indoklasa eloszlassa az aranytalanul
alacsony ar felmeriilésének kétségét, azonban az indoklasai csak ijabb ellentmondasokat tartak
fel. Hangsulyozta, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak korében -elvégzett
mérlegelése nem a kérelmezd {lizleti dontésének feliilirdsa volt, hanem a kd&zpénzbdl
finanszirozott epitési beruhazas szakszer(, biztonsagos és szerzOdésszerli
megvaldsithatdsdganak kotelezd vizsgalata. Ramutatott, hogy a kdzbeszerzési eljaras targya
utépitési beruhazas volt, azonban a hianyosan aldtamasztott, irredlisan rovid idékkel és nem
igazolt koltségfedezettel kalkuldlt ajanlat nem csupan gazdasagi kockazatot jelent, hanem
kozvetleniil érintheti a mindségi, munkavédelmi, kozlekedésbiztonsdgi ¢és tadmogatési
elszdmolhatosagi kovetelményeket is. Az ajanlatkérd e kockazatokat nem hagyhatta figyelmen
kiviil, mindezekre tekintettel allaspontja szerint jogszertien allapitotta meg, hogy a kérelmezd
altal kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen a szerzédés adott aron torténd
teljesithetdségét, és jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot. Allaspontja szerint a
kérelmezd nem igazolta objektiven, hogy a harom aszfaltos tétel, a munkavallal6i utazés, az
aszfaltbeszerzés, a gép- ¢és munkaerd-kapacitas, valamint a felelds miiszaki vezetd
feladatellatdsa a megajanlott arban megfeleld fedezetet kapott, az ajanlatkéréi dontés ezért
jogszerli, aranyos ¢és a kozbeszerzési szakmai kovetelményekkel 6sszhangban all. Mindezek
alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag a kérelmet elsddlegesen eljarasjogi okbol utasitsa vissza,
masodlagosan pedig, mint alaptalant, utasitsa el, €s az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarast lezaro
dontését hatalyaban tartsa fenn.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

52. Mindenekeldtt kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
alapvetd és téves jogértelmezésbdl adddo hibaja, hogy abbol indul ki, mintha a Kbt. 72. §
szerinti eljarasban az ajanlatkérének kellene bizonyitania azt, hogy az ajanlati ar nem
teljesithetd, ugyanis véleménye szerint a Kbt. 72. § rendszerébdl kovetkezden az ajanlatkérd
feladata kizarolag annak vizsgélata, hogy az ajanlatban szerepld ar tekintetében felmeriil-e
olyan objektiv koriilmény, amely az &r megalapozottsagat kétségessé teszi. Amennyiben ilyen
koriilmény fennall, az ajanlatkéré indokolast kér. Ettdl kezd6édden azonban mar nem az
ajanlatkérot, hanem kizarolag az ajanlattevot terheli annak bizonyitdsa, hogy az ajanlati ar
mellett a szerz6dés teljesithetd. E bizonyitasi kotelezettség nem csupan formalis. Allaspontja
szerint az ajanlattevonek olyan objektiv, ellendrizhetd, miiszaki és gazdasagi tényeket kell
bemutatnia, amelyek minden felmeriilt kételyt képesek eloszlatni. Amennyiben ez nem torténik
meg, az ajanlatkéré nemcsak jogosult, hanem koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani. E
korben utalt a Dontébizottsdg D.22/15/2026. szamua dontésére, mely rdgziti, hogy az
arindokolést az ajanlat egészével 6sszhangban kell értékelni, és amennyiben az indokolas belsd
ellentmondasokat tartalmaz, vagy nem igazolja megfeleléen a szerzddés teljesithetoségét, az
ajanlat érvénytelenné nyilvanithatd. Véleménye szerint ugyancsak ezt erdsiti meg a
D.129/21/2026. szam® hatarozat, amely szerint az ajanlatkéréd nem elégedhet meg formalis
arindokoléssal, hanem koteles vizsgélni, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges valamennyi
koltség fedezete rendelkezésre all-e.
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53. Jelen iigy tekintetében hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a fenti kotelezettségének eleget
tett, mivel nem egyszerlien arindokolast kért, hanem két egymast kovetd alkalommal is
részletes kiegészitd arindokolast kért, és konkrét miiszaki kérdésekre vart valaszt.

54. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme dontd részében nem azt mutatja
be, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésére allo arindokolas alapjan jutott volna okszeriitlen
kovetkeztetésre, hanem tobb oldalon keresztiil ) miiszaki szamitdsokat, 0j szakmai
magyarazatokat és olyan részletes érvelést tartalmaz, amely az arindokolasban nem, vagy nem
ilyen részletességgel szerepelt.

55. Allaspontja szerint jelen iigyben a Déntébizottsdgnak nem azt kell vizsgalnia, hogy utélag
Osszeallithato-e egy meggy6zOobb arindokolds, hanem azt, hogy az ajanlatkérd eldtt a biralat
idépontjaban rendelkezésre 4ll6 arindokolas alkalmas volt-e a kételyek eloszlatasara. Ennek
okan allaspontja szerint a kérelmezd altal a jogorvoslati kérelemben eldadott 1j miiszaki
magyarazatok ezért nem alkalmasak arra, hogy utolag potoljak a korabbi hidnyos vagy
ellentmondasos 4rindokolast, ugyanis ellenkezd jogértelmezés azt eredményezné, hogy az
ajanlattevék a Kbt. 72. § szerinti arindokoldsi kotelezettségiiknek nem az ajanlatkérd eldtt,
hanem csak a jogorvoslati eljarasban tennének eleget, amely ellentétes lenne a kozbeszerzési
eljaras garancialis szabdlyaival, valamint az egyenld bandsmod és az atlathatdsag alapelvével.

56. Hangstlyozta, hogy alldspontja szerint megalapozatlan a kérelmezd jogorvoslati kérelme,
ugyanis a Kbt. 72. §-abol kovetkezéen az ajanlatkérd feladata nem annak bizonyitasa, hogy a
vallalkozas biztosan nem képes teljesiteni a szerzddést, hanem annak vizsgélata, hogy az
ajanlattevo altal adott indokolds minden felmeriilt kétséget eloszlat-e. A jelen iigyben ez nem
tortént meg. Allaspontja szerint az ajanlatkéré mar az elsé arindokolas alapjan olyan miiszaki
¢s gazdasagi ellentmondasokat azonositott, amelyek tovabbi vizsgalatot tettek sziikségessé,
ennek okan Ujabb, részletesebb arindokolast kért, majd azt kdvetden ismét kiegészitd indokolas
benytjtasara hivta fel a kérelmez6t. Mar 6nmagaban ez is azt igazolja, hogy az ajanlatkérd nem
formalisan jart el, hanem a Kbt. 72. § szerinti vizsgalati kotelezettségét teljes kortien
gyakorolta. Hivatkozott e korben a DontObizottsdg D.22/15/2026. szamu hatarozatara, mely
kimondja, hogy az arindokolést az ajanlat egészével dsszhangban kell értékelni, és amennyiben
az arindokolas bels6é ellentmondasokat tartalmaz, vagy nem igazolja megfeleléen a
teljesithetdséget, az ajanlat érvénytelenné nyilvanithatd, mely szabalyt véleménye szerint a
D.129/21/2026. szamu dontés is igazolja.

57. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré miiszaki kifogéasai objektiv tényeken alapultak, ennek okan
sem alapos a kérelem, mely véleménye szerint 1ényegében arra épiilt, hogy az ajanlatkérd
miszaki kovetkeztetései hibasak. Hangstlyozta, hogy targyi ligyben az ajanlatkéré azt
allapitotta meg, hogy az ajanlattevd nem igazolta megfeleléen azt, hogy az altala vallalt 1d6-,
gép-, létszam- ¢és koltségadatok mellett a szerzOdés a miiszaki dokumentacioban eldirt
mindségben teljesithetd, az ajanlatkérd tovabba részletesen bemutatta, hogy a kérelmezd
szamitasai nem vették figyelembe tobbek kozott a valtozo palyaszélességet, a hossz-szelvény
véltozasait, a keresztszelvények moddositdsdbol eredd technoldgiai megszakitasokat, a
padallitasok iddsziikségletét, a kapubejarok kialakitasat, valamint a felsOvezetékek miatti
megallasokat, az aszfalt bedolgozasanak technoldgiai sajatossagait, a sziikséges munkaerd
tényleges feladatait.

58. Kiemelte, hogy a fenti, alatdmasztott tényekkel szemben a jogorvoslati kérelemben a
kérelmezd dontden sajat miiszaki allaspontjat ismétli meg, azonban azt nem igazolja, hogy az
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ajanlatkérd altal feltart hidnyossdgok a biralat idépontjaban mar megfeleléen tisztdzasra
keriiltek volna.

59. Allaspontja szerint a kérelmezé jogorvoslati kérelmének jelentés része olyan részletes
miuszaki érvelést tartalmaz, amely az arindokolasban nem, vagy csak részben szerepelt.
Rogzitette e korben, hogy véleménye szerint a Dontébizottsag feladata nem egy uj arindokolas
elbiralasa, hanem annak vizsgalata, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére all6 dokumentumok
alapjan okszer(i volt-e az érvénytelenség megallapitasa, igy tehat a jogorvoslati kérelemben
eléadott 1) szamitasok, részletesebb technoldgiai magyarazatok €s utdlagos szakmai érvek nem
alkalmasak arra, hogy visszamendlegesen poétoljak az eredeti arindokolas hidnyossagait.
Rogzitette, hogy véleménye szerint a kérelmezd valdjaban azt varja a Dontobizottsagtol, hogy a
miiszaki kérdésekben sajat szakmai mérlegelésével helyettesitse az ajanlatkéré dontését, melyre
nincs jogszabalyi alap, ugyanis eldadasa szerint a Dontébizottsag feladata nem az, hogy
kivéalassza, melyik aszfaltozasi technoldgia célszeriibb, vagy hogy maga szdmolja Gjra a
bedolgozasi sebességet, hanem az, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan eldontse azt, hogy
az ajanlatkérd egyaltalan lefolytatta-e a Kbt. 72. § szerinti vizsgalatot, megfeleld kérdéseket
tett-e fel, biztositotta-e az ajanlattevd nyilatkozattételi lehetdségét, valamint dontését objektiv
indokokkal tamasztotta-e ala, mely feltételek targyi eljarasban véleménye szerint teljesiiltek.

60. Az aszfalt burkolatok bedolgozési sebességére vonatkozo6 kifogassal kapcsolatban eldadta,
hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében részletes szamitasokkal igyekszik igazolni, hogy a
kiegyenlitd aszfalt bedolgozasahoz sziikséges id6t megfeleléen hatdrozta meg, mely érvelés
véleménye szerint figyelmen kiviil hagyja a jogvita Iényegét. Rogzitette ugyanis, hogy az
ajanlatkéré nem azt kifogasolta, hogy matematikailag kiszamithat6 egy meghatarozott haladasi
sebesség, hanem azt, hogy a szamitas nem a tényleges kivitelezési koriilményekbdl indult ki,
hanem egy olyan idealizalt munkafolyamatot vett alapul, amely nem felel meg sem a
tervdokumentacidnak, sem az utépitési technologia tényleges kovetelményeinek. Véleménye
szerint az ajanlatkérd részletesen ramutatott arra, hogy a) a munkaszélesség nem allando, b) a
simitopad folyamatos allitdsara van sziikség, c) a kezeldszemélyzet Osszehangolt munkdja
elengedhetetlen, d) a haladasi sebességet a bedolgozandd anyagmennyiség folyamatosan
befolyéasolja, mely koriilményeket a kérelmezdé nem céfolta, hanem egyszerlien olyan
atlagsebességgel szamolt, amely ezeket figyelmen kiviil hagyta. Véleménye szerint ennek okéan
az ajanlatkérd ezért jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szdmitas nem igazolja a
szerzddésszert teljesitést.

61. Rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem tobb pontjan kizarolag egy-egy miiszaki paraméter
kiragadasaval probalja igazolni az ajanlati ar megalapozottsagat. Az ajanlatkérd ugyanakkor
nem egyetlen adatot vizsgalt, hanem a teljes tervdokumentaciot értékelte, igy figyelembe vette
a helyszinrajzot, a hossz-szelvényt, a keresztszelvényeket, a miiszaki leirdst, valamint a
technologiai eldirasokat. A kérelmezd szamitdsai ezzel szemben tobb esetben kizardlag
elméleti atlagértékekbdl indulnak ki, mikézben nem adnak valaszt arra, hogy miként
biztosithatd a valtozd keresztmetszetek kivitelezése, hogyan torténik a padallitds, milyen
1do6igénnyel jarnak a technoldgiai megszakitasok, illetve ezek koltsége hol jelenik meg az
arindokolasban. Véleménye szerint e hidnyossagokat maga a jogorvoslati kérelem sem oszlatja
el. Véleménye szerint a kérelmezd hosszasan érvel amellett, hogy a 11 m?® kiegyenlitd aszfalt
elegendd. Allaspontja szerint az ajanlatkéré azonban nem a mennyiséget vitatta, hanem azt,
hogy a kérelmez0 sajat szdmitasai alapjan a 11 m? aszfalt nem a teljes tervezett szakaszon
keriilt volna bedolgozasra, hanem annal rovidebb hosszon. Kiemelte, hogy ez azért bir
jelentdséggel, mert a miiszaki dokumentacio a teljes Gtszakasz megfeleld elokészitését irta eld,
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a kérelmezd ezzel szemben olyan szdmitasi modszert alkalmazott, amely a teljesitési hossz
csOkkentésével kivanta igazolni a kivitelezési idot.

62. Kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelem abbdl indul ki, hogy az aszfaltteritd gép kozel
allandd6 munkasebességgel képes haladni, mely azonban nincs Osszhangban a
tervdokumentacioval. Véleménye szerint az ajanlatkérd helyesen mutatott ra, hogy a 25
méterenként valtozo keresztszelvények sziikségessé teszik a simitopad atallitasat, az oldallejtés
modositasat, a gép megallitdsat, az Ujrainditadst, mely technologiai megszakitdsok
id6sziikségletét az arindoklas nem mutatta be. Ramutatott, hogy ennek okan az ajanlatkérd
okszertien allapitotta meg, hogy a megadott munkaid6 nem igazolt.

63. Eldadta, hogy az ajanlatkéré részletesen ramutatott arra, hogy ugyanazon dolgozdknak
kellene kiszolgélniuk a gépet, elvégezniiik a kapubejarok munkait €s kezelnilik a technologiai
atallasokat. Véleménye szerint ezen tényt a kérelmez6 nem céfolta, csupan azt allitotta, hogy a
munkaszervezés megfeleld lesz, mely nem bizonyitds. Nyilatkozta, hogy az arindokolédsnak
objektiv modon kellett volna bemutatnia hany f6 — milyen feladatot — mennyi id6 alatt — milyen
koltséggel végez el, igy ennek hidnyaban az ajanlatkérd jogszeriien allapithatta meg, hogy a
1étszdmkalkulacié nem megalapozott.

64. A szallitasi tavolsagra vonatkozo véleménye szerint kiillondsen jelentds, hogy a kérelmezd
arindokolasaban egy konkrét szallitasi tavolsaggal szamolt, mikdzben maga is rogzitette, hogy
a keverdtelep személye még nem ismert. Rogzitette, hogy ez az ellentmondéds dnmagaban is
gyengiti az arindokolés hitelességét, ugyanis ha a beszallito nem ismert, objektiv médon nem
igazolhaté a tényleges széllitasi id6, a fordulok szama, az iizemanyagkdltség, az aszfalt
hémérsékletének alakuldsa, az anyagveszteség. Az ajanlatkérd tehat allaspontja szerint nem
feltételezésekbdl indult ki, hanem a kérelmezd sajat nyilatkozatainak belsd ellentmondasait
értekelte.

65. Végezetiil a jogorvoslati kérelemmel 6sszefiiggésben még azt is rogzitette, hogy az nem az
ajanlatkérd birdlatanak jogszerliségét vitatja, hanem wutdlag olyan részletes miiszaki
magyardzatokat kivan eldadni, amelyeknek mar az arindokoldsban kellett volna szerepelniiik,
mely kiilondsen jol lathatd a haladasi sebesség részletes Gjraszamitasandl, a kiegyenlitd réteg
hosszdnak 1j levezetésénél, a munkafolyamatok utdlagos részletezésénél, valamint a
technologiai idésziikséglet magyarazatanal. Ugy nyilatkozott, hogy a kérelmez$ miiszaki
kifogdsai nem azt bizonyitjdk, hogy az ajanlatkéré jogsértden jart el, hanem azt, hogy az
ajanlattevd az ajanlatkérd eldtt benyujtott arindokolasban nem adott kellden részletes, koherens
és minden kétséget kizaro valaszt a felmeriilt kérdésekre. Eppen ezért az ajanlatkérd a Kbt. 72.
§ (3) bekezdésébdl fakadd kotelezettségének megfelelden jart el, amikor a hidnyosan
alatamasztott arindokolas alapjan az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitotta. Allaspontja szerint
tovabba a kérelmezd jogorvoslati kérelmének alapvetd jogi hibdja, hogy a jogvita targyat
tévesen hatarozza meg, ugyanis érvelése szinte teljes egészében arra iranyul, hogy utolag
bizonyitsa azt, hogy az altala alkalmazni kivant kivitelezési technoldgia szakmailag
megvaldsithatd lett volna. A Doéntébizottsagnak azonban véleménye szerint nem azt kell
eldontenie, hogy létezhet-e olyan kivitelezési mddszer, amellyel a beruhdzés a kérelmezo altal
megajanlott aron teljesithetd.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

66. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
november 28-4n inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati kérelmet az ezen a napon hatalyos Kbt.
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anyagi jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a kérelmez6 2026. majus 22-én terjesztette eld
a jogorvoslati kérelmét, (azzal 0sszefiiggésben 2026. jinius 27-én teljesitett hianypotlast), igy
eljarasjogi szempontbol a 2026. majus 22-én hatalyos Kbt. eldirasokat alkalmazta.

67. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd altal eldadott eljarasjogi kifogasokat vizsgalta a
kérelem befogadhatosaganak korében. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban
eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezd a Dontdbizottsag hidnypodtlasi felhivasanak
tartalmilag, ezaltal jogszerlien nem tett eleget, a jogorvoslati kérelmet tovabbra sem bontotta a
Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢)-e) pontjai szerinti, ondlléan azonosithato kérelmi elemekre, melynél
fogva maga a kérelem nem alkalmas érdemi elbirdlasra. Rogzitette még, hogy maga a kérelem
sem egyetlen kérelmi elemet tartalmaz, ahogy ezt a kérelmezo allitja, hanem tobb egymastol
eltérd ténybeli, szakmai és jogi alapokon all6 kifogasokat terjeszt eld.

68. A kérelmezd pedig e korben hivatkozta, hogy fenti kifogasoknak nem lehet helye, mivel a
Dontdbizottsag hianypotlasanak hataridében eleget tett, kérelmét a Dontdbizottsag befogadta, a
jogorvoslati eljarast a hianypotlast kovetéen meginditotta, ennek okdn nem relevansak a fenti
ajanlatkérdéi megallapitasok.

69. A Dontébizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja adja meg a kérelmei
elem fogalmat, aszerint ,kérelmi elem: a Kozbeszerzési DontObizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljardsi cselekményt, magatartdst, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizoédik™.

70. A Dontobizottsag a kérelmezot D.250/4/2026. szaml végzéssel hivta fel hidnypotlasra
fentiek mellett a tekintetben, mert Ugy értékelte, hogy a kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontban foglaltakat hidnyosan tartalmazta, azaz a Dont6bizottsag altal azonositott egy kérelmi
elem korében — melyben az ajanlatkérd sajat ajanlatanak érvénytelenségét vitatta — a megsértett
jogszabalyhelyek tisztdzasara.

71. A Dontébizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy a kérelmi elem a Dontébizottsag elotti eljaras
egyik elsddleges alapkérdése. Azt az eljarasi cselekmény, magatartas, dontés vagy mulasztas
formajaban megjelend tevékenységet takarja, amely miatt a kérelmezd jogorvoslati eljaras
lefolytatasat kérelmezi. A kérelmi elem kulcskérdése a jogsértének vélt kozbeszerzési
tevékenység, amely kapcsan a kérelmezonek meg kell jeldlnie a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(eke)t, a Dontébizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait. Minden
egyes jogsértonek vélt kdzbeszerzEési tevékenység egy kérelmi elemet képez. Ez alodl kivétel a
sajat ajanlat érvénytelenségével kapcsolatos jogorvoslati kérelem, amely egy kérelmi elemnek
mindsiil, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is fiizédik, mert
ez esetben ezen jogkdvetkezményre tekintettel az az érvénytelenségi okkal kapcsolatos kifogas
0nalloé — a tobbi sajat ajanlattal kapcsolatos kifogastol elkiiloniild - kérelmi elemnek mindsiil.

A Kbt. hivatkozott szakasza értelmében egy jogsértének vélt kérelmezetti eljarasi
cselekmény/magatartds/dontés/mulasztas — ha nem a sajat ajanlat érvénytelenségérdl van szé
egy kérelmi elemnek mindsiil.
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72. Fentiek figyelembevétele mellett, az 0Osszegezes V.2.11. pontja alapjan az volt
megallapithato, hogy a kérelmezd ajanlatit az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta
figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésére azaz annak
okdn mert az ajanlatéré gy itélte meg, hogy a kérelmezdi ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

73. Mindezekre tekintettel, kiilonosen arra, hogy a kérelmezd az 4altala eldterjesztetett
jogorvoslati kérelemben kizardlag sajat ajanlatanak az érvénytelenségét vitatta, igy az
megallapithatéan egy kérelmi elemnek mindsiilt, nem mertiilt fel olyan érvénytelenségi ok,
melyhez egyéb jogkovetkezmény flizddhetne, ennek okan sem hivta fel mar a DontObizottsag a
kérelmezét a jogorvoslati kérelemmel, a kérelmi elemek szamaval Osszefiliggd tovabbi
pontositasra.

74. A Dontdbizottsag a fentiekben Kkifejtettekre figyelemmel az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasait elutasitotta, nem hivatkozhaté tehat sikeresen a Kuria Kfv.37.207/2025/2. szamu
dontése sem, ugyanis az allitott és vélt jogsértés az ajanlatkéréi mulasztds tekintetében
azonosithaté volt.

75. A DontObizottsag az eljarasjogi akadaly tisztazast kovetden megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak nincs akadalya.

76. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el akkor, amikor a kérelmez6 ajanlatat a 73. § (2)
bekezdése alapjan figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére érvénytelenné nyilvanitotta azon
okkal mert az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Dontdbizottsdg e kérdés eldontése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket, a felek
nyilatkozatait, a kérelmez0 és az ajanlatkérd altal bemutatott szamitdsi modszertant, valamint a
miiszaki leirast vette alapul és az alabbiakat allapitotta meg:

Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 69. § (1) és (2), valamint (13) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében madés allami vagy oOnkormanyzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.

A Kbt. 72. § (1) — (3) és (7) bekezdései szerint:
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(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnytjtas moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zo6lt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

77. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot megel6zden elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd
az arindokoldsait iizleti titokkd mindsitette. A Dontdbizottsdgnak ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely
értelmében a hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban:
védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és a
személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsdg a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arr6l, hogy a kérelmezd altal
megjelolt védett adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi
hatdrozatban kizardlag a kifogasolt ajanlatkéréi dontésben megjelenitett adatokkal
Osszeegyeztethetd mértékben rogzitette a kérelmezd arindokoldsanak adatait, illetve az eljaras
soran is ezen mértéket megtartva jart el mind a felek nyilatkozatai, mind a dontés indokolésa
korében megjelenitett adatok tekintetében.

A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd az altala eldterjesztett
szdmitasokat figyelembe véve jogorvoslati kérelmében ugyanakkor 6 maga oldotta fel az tizleti
titok mindsitést a kiegészitd arindokolas és a tovabbi kiegészitd arindokolds korében, mivel
azokat lényegében sz0 szerint idézte.

78. A DontObizottsag az érvénytelenségi okok vizsgélata eldtt rogziti, hogy ha barmelyik
érvénytelenségi indok jogszerlisége megallapitast nyer, a kérelmezd ajanlata érvénytelen



35

marad, és a jogorvoslati kérelem elutasitadsanak van helye. Ha és amennyiben valamelyik indok
nem helytalld, azon indok tekintetében a hatdrozat rendelkezd részében nincs helye jogsértés
megallapitasanak, illetve a dontés részleges megsemmisitésének, kivéve, ha az adott indokhoz
egyeb jogkovetkezmény is flizodik.

79. Az érdemi vizsgalatot megeldzden a DontObizottsdg hangsulyozza, hogy a Kbt. kogens
rendelkezései szerint az ajanlatkéronek minden kdzbeszerzési eljaras soran meg kell vizsgalnia
az ajanlat teljesithet0ségét, megalapozottsagat, és amennyiben sziikséges a torvény altal
biztositott jogintézmények alkalmazésa ttjan kell tisztaznia a felmeriilé kérdéseket.

80. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokolast kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha
az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud arr6l meggy6zddni, hogy a szerzédés
az adott aron teljesithetd. A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokolésra felhivott ajanlattevot
terheli az ajanlati ar megalapozottsagat alatamasztd minden sziikséges informacié megosztasa
az ajanlatkérével. Az 6 terhére esik, ha indokoldsdban nem bocsatja a megfeleld, bizonyitd
erejli adatokat az ajanlatkérd rendelkezésre.

81. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatdban foglaltak értelmében az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarél. Az indokolésra felhivott
ajanlattevonek akként kell benyujtania indokolésat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlattevonek olyan objektiv alapa
indokolast kell adnia, amely egyértelmilien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz. Az ajanlattevd altal adott indokoldsnak azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert az
ajanlattevo az abban foglalt adatokkal tamasztja ala az ajanlati arat, az indokolasban mutatja be
¢és gy0zi meg az ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési eljards soran az ajanlati aranak kalkulalasa
soran minden felmeriild koltséggel szamolt.

82. A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az ajanlattevd nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozd
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkérd azon meggy6zO6dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd.

83. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések figyelembe vétele mellett elsdkeént —
kovetve a kérelmezd altal eldadott logikai sorrendet — a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak azon indokat vizsgalta, amely szerint a 631022331456 szdmu aszfaltkészitési
tétel tekintetében a kérelmezd altal figyelembe vett normaidd ardnytalanul alacsony, és az
annak alapjan kalkulalt és bemutatott munkadij nem nyujt fedezetet a kozbeszerzés targyat
képezd munka szerzédésszerli elvégzésére.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az els6 harom érvénytelenségi ok a harom aszfaltkészitési
tétel (631022331456, 631022332110, 631022332570) aranytalanul rovid normaideje volt,
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aminek kovetkezményeként ezen tételek esetén a bemutatott munkadij nem nyujt fedezetet a
munkak elvégzésére.

A negyedik érvénytelenségi ok az aszfalt keverd telep pontos meghatarozasadnak, ezaltal a
szallitasi tavolsag meghatarozasanak hidnya volt.

Az otodik érvénytelenségi ok a felelds miiszaki vezetOként bevont szakember kapcsan
bemutatott bérkoltségek alacsony szintje miatt keriilt megallapitasra.

A hatodik érvénytelenségi ok a bemutatott gépparkhoz nem megfeleld szamu gépkezeld
szakember 1étszadmara vonatkozott.

Végezetiil a hetedik érvénytelenségi ok volt az aszfalkészitési tételek esetén a jelolt
alvallalkozéi teljesitések kimaradasa az anyag, illetve munkadijbol.

85. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében kovette a fenti
logikai sorrendet az érvénytelenségi okok vizsgalata soran, igy elsoként a 631022331456
szamu aszfaltkészitési tétel (F6- és mellékutak bitumenes burkolatdnak készitése, kiegyenlitd
rétegként épithetd aszfaltkeverékek (AC), az alapréteg szennyezettségének eldzetes
eltavolitasaval, bitumenemulzidos permetezéssel, 4 méter szélességig, AC 11 kopo
aszfaltkeverékbdl, 25-60 mm vastagsagban teritve Kiegyenlitd réteg AC11 kopo 50/70, AC11
kop6d 70/100 tipusti bitumennel, N igénybevételi kat., homokkal, zazalékkal, visszanyert
aszfalttal) figyelembe vett normaidejének megfeleloségét, illetve azt vizsgalta meg, hogy a
kérelmezd 4altal megadott id0 alatt és az ez alapjan is szdmitott dijért az adott munka
elvégezhetd-e.

86. A Dontdbizottsag az altala lefolytatott vizsgalat soran megallapitotta, hogy a felek kozott
nem volt vitatott, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott, a Magyar Allamkincstar altal
karbantartott Epitési Normagyiijtemény (ENGY) a vizsgalt tétel tekintetében 1,41 ora
normaiddt tartalmaz 1,0 m*® aszfalt bedolgozisara, valamennyi sziikséges mivelet
figyelembevételével. A kérelmezé ezzel szemben a kiegészitd arindokoldsaban, illetve a
jogorvoslati eljaras soran eldadott szamitasaiban abbdl indult ki, hogy a munkavégzéshez
alkalmazni kivant Vogele Super 1800 finiser oranként 25 m? aszfaltkeverék bedolgozéasara
alkalmas, amely alapjan 1 m? aszfalt bedolgozasanak iddigényét 0,04 6raban hatarozta meg. A
kérelmez6 ebbdl kiindulva arra hivatkozott, hogy a tételben szerepld, 25%-kal novelt 11,55 m?,
azaz 27,72 tonna mennyiség 0,46 oOra, vagyis 27,6 perc alatt teljesithetd.

87. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezd altal figyelembe vett
iddsziikséglet kozott nagysagrendi, tobb mint 35-szords eltérés mutatkozik. Onmagéban
azonban az eltéré normaidd alkalmazasa nem alapoznd meg az ajanlat érvénytelenségét, ezért a
Dontébizottsagnak azt kellett vizsgadlnia, hogy a kérelmezd altal alkalmazott 0,04 oOrés
idoraforditas a konkrét kozbeszerzés miiszaki tartalmdra, a kivitelezés helyszini koriilményeire
¢s az elvégzendd munkafolyamatok 0Osszességére tekintettel objektiv és szakmailag
megalapozott-e.

88. A Dontdbizottsag eldszor a tétel tartalmat, az elvégzendd feladatot vizsgélta meg,
tekintettel arra, hogy a felek kozott ebben sincs egyetértés. Az ajanlatkérd szerint a tételben
megadott 11 m? aszfalt bedolgozéaséra a teljes ithosszon, 760 m-en (helyesen 749,5 m-en) van
szlikség, a kiegyenlitd réteg feladata a helyenként torzult keresztmetszet helyreallitdsa azért,
hogy a kovetkezd, kotd aszfaltréteg mar a megfeleld lejtésviszonyokat kdvetve késziilhessen.
Ezzel szemben a kérelmezd szamitasa szerint ezt a kiegyenlitd réteget 4,90 m szélességben €s 5
cm vastagsagban dolgozza be, ami a térfogat mennyiségbdl visszaszamolva 44,90 m hosszi
szakaszt jelent, majd a kérelem késObbi részében 2,5 cm-es vastagsadggal és 89,80 m hosszal
szamol.
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A miiszaki leiras a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Arpad utca (Rakoczi utca és Virag utca kozotti
szakaszon): jelenleg szilard burkolatu uttal rendelkezik. Részben itatott, részben hengerelt
aszfalt. A helyenként kikatyusodott burkolat kopodrétege eloregedett, nyitotta valt. [...] A
kezddszelvény 5,7 m széles, mig a végszelvény minddssze 3,9 m. Az Ut szélessége a teljes
szakaszon valtozd. [...] A kezddszelvénytdl kezdddden a sziikséges mértékig az itatdsos
burkolatot ki kell egyenliteni 5.0 cm vastag AC 11 kiegyenlito réteggel. Az alap megerdsitését
kovetden a teljes hosszon valtozo szélességben egy réteg 5 cm vastagsaga AC 11 kiegyenlito
aszfaltréteg és 5.0 cm AC 11 kopo6 aszfaltréteg épitendd. [...] Az épités hossza: 749.50 m [...]
Tervezett utburkolat szélessége: 3,9-5,7 m A kezddszelvényben az allami utnal 5,7 m Tervezett
utburkolat oldalesése: valtozd, a meglévo oldalesést koveti”

A koltségvetési tétel szovege szerint ,,FO- és mellékutak bitumenes burkolatanak készitése,
kiegyenlit6 rétegként épithetd aszfaltkeverékek (AC), az alapréteg szennyezettségének eldzetes
eltavolitasaval, bitumenemulziés permetezéssel, 4 méter szélességig, AC 11 kopd
aszfaltkeverékbdl, 25-60 mm vastagsagban teritve Kiegyenlité réteg AC11 kopo 50/70, AC11
kop6d 70/100 tipusti bitumennel, N igénybevételi kat., homokkal, zazalékkal, visszanyert
aszfalttal”

89. A Dontdbizottsag szakmai véleménye szerint a miiszaki leirds és a koltségvetési tétel
szovegét, valamint a kiviteli tervek rajzait egyiitt értelmezve nem vonhatdé le olyan
kovetkeztetés, hogy a kiegyenlitd aszfaltréteget egyetlen Osszefiiggd feliiletként kellene, illetve
lehetne kivitelezni. A kiviteli terveken nincs kijeldlve egy dsszefiiggd feliilet, ahol a 11 m*-nyi
kiegyenlité aszfaltot fel kellene hasznalni. Ezzel szemben a 2/2 rajzszamu, ,,Arpad utca —
Utépitési helyszinrajz” elnevezési tervlapon (2-2 Kunagota Arpad
utca_Epitési HSZR_1100x297.pdf fajl) tobb (53 db) kisebb ,,Tervezett burkolati hiba javitas”
keriilt jelolésre a 0+500 és 0+760 szelvények kozott. Mivel a feljitas soran a végleges
koporéteg ald késziil egy Osszefiiggd kotoréteg is, amelyek mennyiségei szerint a teljes
Utszakaszra keriilnek, igy a 11 m’-nyi kiegyenlitd aszfaltkeverék bizonyosan nem egy
egybefliggd, 5 cm (vagy 2,5 cm) egyenletes vastagsagu, egy menetben kivitelezendd feliiletet
jelent.

90. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal végzett szamitast, ami alapjan allitasa
szerint az atlagosan 3,5 m/perc sebességgel halado finiserrel (Vogele Super 1800) a megadott
mennyiséget 0,21 munkaora, azaz nem egészen 13 perc alatt dolgozza be. A kérelmezd a 0,46
ora és a 0,21 ora kozotti kiilonbozetet, 0,25 6rat, azaz 15 percet egyrészt ,,munkadra tartalék™-
nak allitja be, masrészt ezt az id6t nevezi meg a sziikséges kézi igazitdsok és gépatallasok
fedezeteként. Azt azonban nem részletezi, hogy ez a 15 perc miként elegendd a géplanc
(finisher és hengerek) tobbszori ledllitasara, ) helyre torténd atkozlekedésére és az 0j helyen
torténd beallitasara és elinditasara, valamint a sziikséges kézi munkak elvégzésére. Tovabba a
kérelme késébbi részében mar 0,42 ora idot szamol az aszfaltteritésre €s azt sem mutatja be,
hogy az igy fennmaradé 0,04 ora (azaz ~2,5 perc) miként elegendé a fenti kiegészitd
tevékenységekre.

91. A tervek ¢és a miuszaki leiras alapjan megallapithatd, hogy a kiegyenlitd aszfalt réteg
készitésére nem egyetlen dsszefliggd feliiletként, hanem a munkateriilet hosszaban tobb helyen,
kisebb szakaszokon van sziikség. Ebbol kovetkezden nem lehet egy folyamatos géphaladési
sebességgel szamolni a sziikséges 1d6t, a géplancnak tobbszor le kell allnia, atallni az 1)
szelvénybe, ott ujra bedllitani a finisert az eltérd Utszélességhez és lejtésviszonyokhoz.

A Dontdbizottsag szakmai tapasztalata és mas utépitési beruhazasok adatai szerint a vitatott
tétel normaideje bar valoban jellemzden kevesebb mint az ENGY altal megadott 1,41 ora,
realisan 0,4-0,8 6ra kozotti érték, amitél a kérelmezd altal figyelembe vett 0,04 ora egy
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nagysagrenddel eltér. Ilyen rovid normaiddvel legfeljebb nagyberuhdzasokon, allando
sz€lességli, folyamatosan végzett, nagy Osszefiiggd feliiletet érintd aszfalt teritésnél szamolnak.

92. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a kérelmezd altal allitott idO alatt a tételben foglalt
feladatok bizonyosan nem végezhetdk el, ennek folyomanyaként az idéraforditasbol szamitott
gépkoltség és rezsioradij (egyiitt: dijkoltség) nem nyujt fedezetet a tételben foglalt feladatok
elvégzésére, azaz a szamitdssal a kérelmezd nem tudta objektiv modon aldtamasztani a
szerzOdés teljesithetdségét.

93. A Dontébizottsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megalapozottan tekintette a 631022331456 szamu tétel tekintetében adott arindokolast
elégtelennek, ezért a kérelmezd ajanlatanak ezen okbol térténd érvénytelenné nyilvanitasa nem
volt jogsérto.

94. Figyelemmel tehat arra, hogy a Dontébizottsdg a 631022331456 szamu tétellel
Osszefliggésben megallapitotta az ajanlatkérd altal meghatirozott érvénytelenségi ok
megalapozottsagat, a kérelmezd ajanlata mar ezen egyetlen ok alapjan is érvénytelen, igy a
tobbi érvénytelenségi ok vizsgalatatol a DontObizottsag eltekintett. Ennek korében a
Dontdbizottsag tekintettel volt targyi hatdrozat 78. pontjdban kifejtettekre, a Fdvarosi
Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a ,,Kbt.
szabalyozas alapjan az objektiv alapu indokolds kovetelménye akdr egyetlen kozolt adat
alapjan nem teljesiil, az indokolds nem megfeleld, az ajanlat ez okbol vald érvénytelenségének
megallapitdsa jogszeri.” Utal a DontObizottsag tovabba a Pécsi  Torvényszék
1.Kf.20.376/2013/8. szamu itéletére, mely alapjan egy érvénytelenségi ok mar dnmagéiban
megalapozza az ajanlat érvénytelenségét.

95. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel, a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

96. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi a kérelem elutasitésa esetén a kérelmezd iigyfelet.

97. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatadsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

98. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arr6l, hogy mind az igazgatasi szolgaltatasi dijat, mind az tligyvédi
munkadij 6sszegét is a kérelmezd viseli.
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99. A hatéarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetoségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol €s
a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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