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Az iigy iktatészama: D.507/12/2019.

A tandcs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Tomasovszki Tamas Imre kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseldje: Dr. Kugler Tibor
felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

Az ajanlatkéro: Misszi6 Egészségiigyi Kozpont
(Veresegyhaz, Gyermekliget u. 30.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Pongricz és Tarsai Ugyvédi Iroda

Dr. Galbory Gabor tigyvéd
(Budapest, Szervita tér 4. 11/3.)

A kérelmezett neve: P. DUSSMANN Kft.
(Budapest, Rakoczi at 1-3.)

A beszerzés targya, értéke: A Misszid Egészségligyr Kozpont teljes korti altalanos és
egészségligyi napi illetve iddszakos takaritdsi munkalatok elvégzése, 22.560.000 Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés vonatkozdsaban megéllapitja, hogy az
ajanlatkérd, valamint a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2011. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: 2011. évi Kbt)) 132. § (1) bekezdésében, valamint a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 141. § (1) és (8)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2015. november
24-én, 2016. januar 25-én, 2016. marcius 21-én, valamint 2016. junius 7-én létrejott
szerz6désmodositasok semmisek.

A Dontdbizottsag megéllapitja, hogy ezen szerz0désmodositasok esetében az eredeti allapot
nem helyreallithato.



A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben
tovabbi 500.000,-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2011. évi Kbt. szerint nemzeti eljarasrendben a Kbt. 122. § (7)
bekezdés a) pontja alapjan hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast folytatott le a rendelkez6
részben megjelolt szolgaltatds megrendelés targyaban. A kdzbeszerzési eljaras eredményérol
52016 tajékoztatdo 2013. december 6. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2013/144.
lapszdmaban KE 22204/2013. szam alatt. Ezen tdjékoztatd rogziti, hogy a kozbeszerzési
eljarast megindito felhivas 2013. szeptember 25-én keriilt megkiildésre az ajanlattevok részre,
a kozbeszerzés soran kettd ajanlat érkezett, és a nyertes ajanlattevivel, a kérelmezettel 2013.
november 18-an kototte meg az ajanlatkérd a szerzodést targybani takaritasi munkakra. A
tajekoztato tartalmazta, hogy a szerzddés 24 honapra szol, végleges dsszértéke 22.560.000 Ft
Afa nélkiil, nettd 940.000 Ft/ho dijjal.

2. Az ajanlatkéré és a kérelmezett altal targybani takaritdsi feladatokra vonatkozdan
2013. november 18-an alairt vallalkozasi szerz6dés 4. pontja a vallalkozoi dij és dijfizetés
vonatkozasaban rendelkezett:
4.1. A Vallalkozo6t a jelen szerzddés 1. pontjaban megjeldlt tevékenység ellatasért
havonta 6sszesen 940.000,- Ft + AFA dijazas, azaz kilencszaznegyvenezer + AFA
forint illeti meg.
44. A 4.1. pont szerinti havi dijat a Vallalkoz6 altal kidllitott szdmla és az 5.
melléklet szerinti Takaritasi igazol6 lapok alapjan Megrendeld utdlagosan, a teljesitést
kovetd 60 napon beliil kdteles atutalni a Véllalkozo bankszamlajara.

A szerzddés 7.1. pontja a szerzddés iddtartamat rogzitette, mely szerint ,,Jelen vallalkozasi
szerzOdést szerzodo felek hatarozott idore, 2013. december 1-t6] kezdodden 2015. december
1-ig, 24 hoénap iddtartamra kotik”.

3. A 2013. november 18-an kelt vallalkozasi szerzodést majd 4 alkalommal modositotta
az ajanlatkérd és a kérelmezett.

4, 2015. november 24-én modositottak a szerzOdést els6 izben, mely szerint a
vallalkozasi szerz6dés 7.1. pontjanak helyébe a kdvetkezd szdveg 1épett: ,,Jelen Vallalkozasi



szerzOdést szerz6dé felek meghosszabbitjak 2015. december 1-t61 2016. januar 31-ig.
Vallalkozasi Szerz6désnek a jelen modositassal nem érintett részei valtozatlanul hatalyban
maradnak”.

5. 2016. januar 25-én ismét modositottak a felek a szerzddést, mely szerint ,Jelen
Villalkozasi szerzédést szerz6do felek meghosszabbitjak 2016. februar 1-t6l 2016. marcius
31-ig. Vallalkozasi Szerzédésnek a jelen modositassal nem érintett részei valtozatlanul
hatalyban maradnak”.

6. 2016. marcius 21-én szintén modositottak a felek a szerzodést, mely szerint ,,Jelen
Vallalkozési szerzédést szerz6dd felek meghosszabbitjak 2016. aprilis 1-t6l 2016. majus 31-
ig. Vallalkozasi Szerz6désnek a jelen modositassal nem érintett részei valtozatlanul hatalyban
maradnak”.

7. 2016. junius 7-én megint modositottadk a felek a szerzddést, mely szerint ,Jelen
Vallalkozasi szerzédést szerz6dd felek meghosszabbitjak 2016. julius 1-t61 2016. december
31-ig. Vallalkozasi Szerzddésnek a jelen modositassal nem érintett részei valtozatlanul
hatalyban maradnak”.

A szerzédésmoddositasok masra nem terjedtek ki.

8. A 2013. november 18-an kelt vallalkozasi szerz6dés alapjan az ajanlatkéré 24 honapra
vonatkozoan havi nettdé 940.000 Ft-ot, Osszesen 22.560.000 Ft-ot fizetett ki a kérelmezett
részére a benyujtott szdmlak alapjan.

A szerzédésmodositasok alapjan az ajanlatkérd 6sszesen 13 honapra vonatkozdan havi nettd
940.000 Ft-ot, dsszesen 12.220.000 Ft-ot fizetett ki a kérelmezett részére a benytijtott szamlak
alapjan.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A hivatalboli  kezdeményezé 2019. oktéber 24. napjan nyujtotta be a T-
02003/05/2019.  iktatdszami  kezdeményezését a  Dontdbizottsaghoz  eljarasanak
eredményeként feltart vélelmezett jogsértések miatt.

10. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében eldadta, hogy 2019. augusztus 27.
napjan kozérdekl bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz. A bejelentésben foglaltak
alapjan az ajanlatkéré 2013. november 18-an kozbeszerzési eljards eredményeként 2013.
december 1-t61 2015. december 1. napjaig terjedé hatarozott idére vallalkozasi szerzodést
kotott a kérelmezettel. Bejelentd eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében eldirtakat azzal, hogy a vallalkozasi szerzédést a Kbt. 141. §-dban
meghatarozottakat megsértve négy alkalommal, 2015. november 24-¢én, 2016. januar 25-én,
2016. marcius 21-én €s 2016. jinius 7-én modositotta.

11. A bejelentés alapjan a hivatalboli kezdeményezd 2019. szeptember 3. napjan
tajékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkéréhoz, kérte nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy
folytattak-e le kozbeszerzési eljarast a megjelolt szerzédésekben foglalt szolgaltatasok
beszerzése érdekében. Amennyiben nem, fejtse ki a kozbeszerzési eljaras melldzésének
indokait, és kiildje meg észrevételeit, kiilonos tekintettel a részekre bontas tilalmara. Tovabba
tajékoztatast kért arrol, hogy az egyes szerzddések alapjan mekkora 6sszegli kifizetéseket
teljesitett az ajanlatkérd, illetve kotott-e az emlitett szerzédések targyaval azonos targyban



mas szerzédéseket 2015. évtdl kezdddden. Kérte tovabba, hogy jeldlje meg az ajanlatkérd,
hogy a Kbt. mely szakasza alapjan moddositotta a kérelmezettel 2013. november 18-an kelt
Vallakozasi szerzédést 2015. november 24-én, 2016. januar 25-én, 2016. marcius 21-én és
2016. junius 27-én, valamint kiildje meg a vonatkozo iratokat.

12. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 17. napjan valaszlevelében azt a tajékoztatast adta,
hogy 2013-ban hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras keretében kezdeményezett
kozbeszerzési eljarast targybani takaritasi munkalatok elvégzésére 24 honapra. Ezen eljaras
eredményeként 2013. november 18-4n kotott vallalkozési szerzddést a kérelmezettel
2013.12.01.-2015.12.01.-ig terjed6 idészakra. A szerzddés lejartara az a dontés sziiletett, hogy
az ajanlatkérd sajat lizemeltetésbe veszi a takaritdst, azonban a kérelmezett felé fennalld
adossaga 2015. november 30-an 11.938.000,-Ft volt, melybdl a lejart tartozas 8.356.000,-Ft-ot
tett ki. Az ajanlatkérd anyagi helyzete nem tette lehetévé sem a fennallo tartozas egydsszegii
megfizetését, sem az atlitemezést, ezért nem tudta lezarni a kérelmezettel kotott szerzodést,
igy negyedévenként meghosszabbitotta azt 2016. december 31-ig. A negyedévenkénti
hosszabbitds oka az volt, hogy az ajanlatkérd a lehetd legrovidebb ideig kivanta fenntartani a
szerz6dést, csak addig, amig a kérelmezett felé a tartozast rendezni tudja. A fenntartd Allami
Egészségiigyi Ellaté Kozpont segitségét kérte a tartozas rendezésére, és 13.200.000 Ft vissza
nem téritendd tdmogatast kapott. Ezt kovetden 2016. oktober 16-an kelt levelében elinditotta a
szolgaltatds atvételét, 2017. januar 1-t6l az ajanlatkérd sajat hataskorben latja el a takaritési
tevékenységet. A kozbeszerzési eljards elmaradasanak oka, hogy sajat miikodésbe vette az
ajanlatkérd a takaritast, azonban az ajanlatkérd anyagi helyzete nem tette lehetdvé a tartozés
rendezését 2015-ben, csak a fenntarto segitségével 2016. végén.

Az ajanlatkérd csatolta a 2013. november 18-4n kotott vallalkozasi szerzddést, a
szerzOdésmodositasokat, valamint a kérelmezett altal a szolgaltatasnyujtasa korében kiallitott
¢s az ajanlatkérd altal kifizetett szamlakat.

13. A hivatalbdli kezdeményezd elGadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (1) és a 141. § (8) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 4. §-at
azzal, hogy a szerzddésmodositasra vonatkozd Kbt.-beli szabalyok megsértésével
kozbeszerzés jogellenes mellézése révén szerezte be a kérdéses szolgaltatasokat. Hivatkozott
a Kozbeszerzési DontObizottsag D.381/19/2018. szamu hatarozatara, melyben a
Dontébizottsag kimondta, hogy a jogszerli szerzOdésmodositisra a Kbt.-ben rogzitett
feltételrendszer szerint, illetve alapjan van lehetdség. Amennyiben a felek az ott
meghatarozott feltételek hidnydban mddositottak a szerzddést, azzal a jogsértés megtorténik.

14. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 141. §-dban foglalt esetek egy
komplex feltételrendszert alkotnak, mely szerint a kozbeszerzési szerzodés addig a mértékig
modosithatd, amig az adott valtozas nem tekinthetd 1j beszerzési igénynek. Ennek eldontése
kapcsan vizsgalando a modositas nagysagrendje €s koriilményei. A Kbt. 141. § (8) bekezdése
alapjan a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljarés
eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasa kozbeszerzési eljarés
jogtalan mell6zését valdsitja meg, a moddositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis. A Kbt. 141. §-a a szerz6désmoddositas alapjat képezd eseteket alapvetéen harom
csoportba sorolja, az elsé a (2)-(3) bekezdésbeli de minimis korlatot rogziti, amelyet el nem
ér6 érteklt modositas - amennyiben a szerzddés alapvetd jellemzdit egyébként nem valtoztatja
meg - tovabbi feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszeriinek tekinthetd. A masodik
esetcsoport a Kbt. 141. § (4)-(5) bekezdései, bizonyos koriilmények fennallasa esetén teszik
lehetévé a modositast. A Kbt. 141. § (6) bekezdése képezi a harmadik esetcsoportot, mely a



nem lényeges modositasok korét tartalmazza. A torvény itt jeleniti meg az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban kidolgozott feltételrendszert, amelynek alapjan egy modositads lényegessége
megitélhetd.

15. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré tajékoztatasaban a
szerz6désmodositasai kapcsan egyik csoportba tartozo jogszabalyhelyre sem hivatkozott, és a
szerz6désmodositasok sem tartalmaztak jogszabalyi hivatkozast a modositas jogalapja
tekintetében, mindGssze a szerz6dés hataridejének modositasarol rendelkeztek. Az egyes
szerzOdésmodositasok dnmagukban nem voltak hosszu idejiiek, azonban 6sszeadddva mar 13
honapot tettek ki, amely idétartam a szerzOdés hatarozott iddtartamat tobb, mint felével
hosszabbitotta meg, értékét pedig 50%-kal novelte. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.427/15/2018. szamu hatarozata alapjan folyamatos szolgaltatds megrendelés esetén az
idébeli hatdly meghosszabbitdsa tovabbi beszerzési igény kielégitését jelenti. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.223/19/2018. szaml hatdrozatdban ramutatott arra, hogy
mivel a kdzbeszerzési szerzdédések megkotésénél szempont a hatarozott idétartamra torténd
fennallasuk, a jogalkotd nem hatarozta meg a szerz6dés idOtartamanak valtozasaval, a
hatarozott idétartam meghosszabbitasaval 0Osszefliggd megengedett szerzédésmodositas
eseteit. A hatdrozott id6tartamra 1étrejott kozbeszerzési szerzddés lejartat kovetden tehat az
ajanlatkéronek kotelezettsége keletkezik 1wjabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, a
hatarozott id6tartam letelte utdn felmeriild sziikséglet 0 igénynek mindsiil, ennélfogva, ha a
szerz6désmodositas Kbt. szerinti jogalapja hianyzik, ajanlatkérd jogellenes mellozést valdsit
meg.

16. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacs 2019. junius 4. napjan megjelent a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 itmutatojara, melyben arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerzédések idétartamat érintd
modositasok megitélése kapcsan javasolt kiilonos koriiltekintéssel eljarni, tekintettel arra,
hogy a hatarozott idOtartamu szerzodések esetén a szerz8dés meghatarozott iddpontban
torténd lejartaval szamolni kell. Kovetkezésképpen a hatdrozott iddtartam letelte utan
felmeriild, az eredetileg a szerzddés targyat képezd mennyiségben vagy feladaton feliili
szlikséglet 1) beszerzési igénynek mindsiil, amelynek kezelésére a szerzddés modositasa
korében nem keriilhet sor. Az ajanlatkérd szdmolt a hatarozott idejii szerzddés lejartaval,
annak lejartat kovetden sajat hataskdrben kivanta ellatni a takaritasi feladatokat, azonban arra
hivatkozéssal, hogy volt fennallo tartozasa a kérelmezett felé, €s annak rendezéséig nem tudja
megsziintetni vele az egylittmiikodést, négy alakalommal meghosszabbitotta a szerzddést. A
modositasok alkalmaval nem jelolte meg azok Kbt. szerinti jogalapjat, ezzel megsértette a
Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkérd feltehetéen azért nem jelolte meg a
Kbt. 141. § (2)-(6) bekezdéseinek valamelyikét a szerzddésmodositasainak jogalapjaként,
mert egyik bekezdés vonatkozasaban sem alltak fenn a sziikséges feltételek. A
szerzOdésmodositasok dsszesen 50 %-os ellenérték novekedéssel jartak, emiatt az ajanlatkérd
a de minimis jogalapra mar nem hivatkozhatott, a (4) bekezdésben meghatarozott esetkorok
koziil az a) pontban foglalt feltételeknek nem felelt meg a szerzddés, mivel nem rogzitette
elére megismerhetd moédon minden ajanlattevd szdmara a szerzddés esetleges modositasat, a
b) pontban foglalt feltételek sem dalltak fenn jelen esetben, mivel kothetett volna mas
gazdasagi szerepldvel is szerzddést, ez nem okozott volna hatranyt részére. Nem alltak fenn a
c) pontban foglalt eldre nem lathatd koriilmények sem, valamint a (6) bekezdés alapjan sem
modosithatta a szerz0dését az ajanlatkérd, mivel az 50%-os ellenérték novekedés és a 13
honapnyi idébeli hosszabbitds mar jelentds modositasként értékelhetd.



17. A fentiekben részletezett tényallds alapjan kérte a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 141. § (1) és a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a Kbt. 4. §-anak megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)
pontja és 165. § (7b) szerinti jogkdvetkezményt.

18. A hivatalboli kezdeményezd megjeldlte a jogsértések megtorténtének iddpontjait:
2015. november 24., 2016. januar 25., 2016. marcius 21., és 2016. janius 7. napja, a
jogellenes melldzések megvaldsuldsanak napjai, valamint a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés i1dopontjat: 2019. augusztus 27. napja, a kozérdekli bejelentés — a
Kozbeszerzési Hatosag altali — iktatdsanak napja. A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva allo
hataridé: 2019. oktober 27. napja.

19. A hivatalbdli kezdeményezd a szerzddésmodositasok tekintetében hatalyban 1évo
szabalyozas vonatkozasaban hivatkozott a Kbt. 197. § (1)-(2) bekezdésekben foglalt
rendelkezésre. A 2015. november 24-én tortént szerzédésmodositas tekintetében kifejtette,
hogy a Kbt. 2015. november 1. napjan lépett hatalyba. A 2015. november 1. és december 23.
napja kozott hatalyban 1évo torvényszoveg 197. § (1) bekezdésébdl ugyan kimaradt a 141. §-
ra torténd hivatkozas, azonban a Hatosagi értelmezés szerint a térvényalkoto célja az volt,
hogy a 141. § rendelkezései a 197. §-nak megfeleléen alkalmazandédak legyenek, mivel a 139.
§ (2) bekezdése kimondja, hogy a ,jogviszony egyéb elemeinek valtozasara a 141. §
rendelkezéseit kell alkalmazni”. Ezt az értelmezést tamasztja ala a Kbt., valamint az azzal
osszefiiggé torvények modositasarol szold 2015, évi CCXXVI. torvény 18. § (6)
bekezdéséhez flizott jogalkotoi indokolas is, mely egyértelmusiti azt a jogalkotoi szandékot,
hogy a kozbeszerzési szerzédések modositasara vonatkozo, uj kozbeszerzési iranyelvekben
szereplo és az ajanlatkérokre kedvezébb szabalyok a mar megkotott kozbeszerzési
szerzodések esetében is alkalmazhatok lesznek a Kbt. hatalyba Iépése utan, illetve ezek
tekintetében mar a jogorvoslati szabalyok is alkalmazhatok.

Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint a 2015. november 24. napjan kelt
szerzédésmodositas tekintetében nem a 2011. évi Kbt. szerzédésmodositasra vonatkozo
rendelkezései az iranyadoak, hanem a 2015. évi Kbt. 197. § (1) bekezdésben - akar csak
kozvetett modon is — hivatkozott 141. § alkalmazando, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
141. § (1) és (8) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 4. §-at, tekintettel arra, hogy a
szerzédésmodositasra vonatkozo Kbt.-beli szabalyok megsértésével kozbeszerzés jogellenes
mell6zése révén szerezte be a kérdéses szolgaltatasokat.

A hivatalboli kezdeményez6 elbadta, hogy amennyiben a Dontébizottsag nem osztja ezen
allaspontot a 2015. november 24-i szerzédésmodositas Kbt. 141. §-a szerinti megitélésével
kapcsolatban, akkor a szerzodésmodositas a 2011. évi Kbt. 132. §-aban foglaltak szerint is
jogsértének mingsiil. Az ajanlatkérd 6sszesen négy alkalommal hosszabbitotta meg az eredeti
szerzédést, amely igy 13 honappal lett hosszabb és 50 %-os értéknovekedést eredményezett,
ezzel a szerzédésmodositas mar jelentds modositasként értékelheté. Amennyiben az
ajanlatkéré az eredeti felhivast mar a plusz 13 honappal és plusz 50 %-0s értékkel szamolva
irta volna ki, ugy az eredeti ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok is részt vehettek volna,
érdekeltek lehettek volna az eljarasban és esetlegesen masik ajanlattevo is nyerhette volna az
eljarast, emiatt az ajanlatkéré megsértette a 132. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A
jelentés modositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara valtoztatta meg,
mivel az eredeti szerzédés értékének felével tobb Kifizetést teljesitettek részére, ezzel
megsértve a 132. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A szerzédésmodositassal az
ajanlatkéré megsértette a 132. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kitételt is, mivel az eredeti,



hatarozott idére és feladatra kotott szerzédést a modositasok alkalmaval Kiterjesztette
hosszabb idére, és az ezaltal keletkezett tobb ellatando feladatra is.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkér6 észrevételében fenntartotta a hivatalboli kezdeményezé eljarasaban
eléadottakat. El6adta tovabba, hogy a 2013. december 1. és 2015. december 1. kozotti
id6étartamban a 2013. november 18-an kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan 24 honapra, 24 X
nettd 940.000 Ft/hé-rol szolo szamlat kapott kérelmezettdl és azt egyenlitette ki. A
szerzOdésmodositasok alapjan pedig 13 x netté 940.000 Ft/ho-rdl szold szamlat kapott
kérelmezettdl és azt egyenlitette ki. A 2017. aprilis 6-an kifizetett harom szdmla esetében a
kérelmezett 54.725 Ft késedelmi kamatot és 37.135 Ft behajtasi koltségatalanyt szamolt fel.
Ezen feliil semmilyen egyéb kifizetés a kérelmezett felé nem tortént.

21. A kérelmezett észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsag hivatalboli eljarasat, melyet a Dontobizottsdg 2019. oktober
25-én inditott meg, igy eljarasjogi szempontbdl az ekkor hatalyos rendelkezések iranyadok.

23. A targybani hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt szerzédésmodositasok
jogszerliségének megitélése tekintetében, tehat anyagi jogi szempontbol a feltételezett
jogsértés megtorténte idején hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, tehat a targybani egyes
szerzOdésmaodositasok idején hatalyos szabalyokat.

24. Az ajanlatkéré targybani esetben elsé izben 2015. november 24-én modositotta a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodését. Az akkor hatalyos 2015. évi Kbt. 197. §
(1)-(2) bekezdése az alabbiakat rogzitette:

197. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utin megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra és az
azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 142. § (1)-(2) és
(4)-(5) bekezdése, a 153. § (1) bekezdés ¢) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e
torvény hatalybalépését megeldzéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzddések 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd
modositasanak lehetdségére, valamint a mddositas és teljesités ellendrzésére.

(2) A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény rendelkezéseit a 2015. november 1.
napjat megel6z6éen megkezdett beszerzésekre, - az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt
kivétellel - kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra
¢és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.

25. A fenti rendelkezés szerint a 2015. évi Kbt. szabalyait a hatalybalépése utan, vagyis
2015. november 1. utan megkezdett kozbeszerzési eljarasokra, azok alapjan megkotott
szerzOdésekre €s ezekkel kapcsolatban inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni. Jelen
esetben ez nem 4ll fenn, mert targybani tigyben 2013. évben folyt le a kzbeszerzési eljaras és
annak alapjan a szerzodéskotés, amelyet aztan modositott az ajanlatkérd tobb alkalommal.



A Kbt. 197. § (1) bekezdése az alkalmazési f0szabaly alol tobb kivételt is meghataroz, kiemel
egyes jogszabalyhelyeket, mely rendelkezéseket visszahatd hatallyal kell alkalmazni, vagyis a
torvény hatalybalépését megel6zoen megkezdett kozbeszerzési eljarasok eredményeként
kotott szerzodések 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd modositasanak
lehetdségére, valamint a modositds és teljesités ellendrzésére. Ezen kiilon kiemelt
jogszabalyhelyek kozott azonban nem szerepel a szerz6désmodositasrol rendelkezé 141. §.
Igy e tekintetben a Kbt. 197. § (2) bekezdése rogziti, hogy a 2011. évi torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni a 2015. november 1. napjat megel6z6en megkezdett eljarasokra.

Mindezek szerint tehat a 2015. november 24-¢én tortént szerz6désmodositas tekintetében a
2011. évi torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, igy a Dontdbizottsagnak ezen jogszabaly
figyelembe vételével kellett eljarnia vizsgalata soran.

26. A 2011. évi Kbt. a szerzodésmodositas feltételeit a 132. §-ban szabalyozta.

132. § (1) A felek nem modosithatjdk a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzodésnek a felhivds, a dokumentacio feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjan
meghatarozott részét, ha

a) a modositas olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést
megeldzd kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét, vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna; vagy

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest 1y elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennallasat nem kell vizsgélni, ha a szerz6dés
modositasa olyan koriilmény miatt valt sziikségessé, amely a szerzddéskotést kovetden - a
szerzOdéskotéskor eldre nem lathatd okbol meriilt fel €s a szerzédés valamelyik fél 1ényeges
jogos érdekét sérti. Ha a szerz0dés olyan eleme valtozik a médositas eredményeként, amely a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjaul szolgalt, az
ajanlatkérd koteles az eljarasban részt vett minden ajanlattevét a modositasrol és annak
részletes indokairol értesiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a szerzodésben foglalt - amennyiben a felek
a szerzOdésben tartalékkeretet kotottek ki, akkor a tartalékkeret nélkiil szamitott - eredeti
ellenérték 5%-ot meghaladé ndvekedését minden esetben ugy kell tekinteni, hogy az a
szerzOdés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara megvaltoztatja.

27. A 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdése azokat az eseteket rogziti, amikor a szerzodés
modositdsa nem megengedett. Harom korlatot allit a szerz6dés modositasanak, melyek
alternativak, tehat azok barmelyikének fenndllta esetén a modositas nem jogszeri.

28. A 132.§ (1) bekezdés a) pontjaban eldirt feltételek vizsgalata kapcsan megallapithato,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 24 honapra sz06l6, hatarozott idejli szerzoédését tovabbi
13 honappal modositotta, hosszabbitotta meg — még ha részletekben is -, mely Gsszességében
olyan jelentés mértékii modositas, olyan feltételek meghatarozasa, mind idétartamban, mind
értékben, mind feladatellatasban, mely indokolhatja, hogy ezen 1j feltételek ismeretében mas
ajanlattevok is részt vettek volna a kozbeszerzési eljarasban, vagy a kérelmezett nyertessége
helyett masik ajanlat nyertességét tették volna lehetové. A 132. § (2) bekezdés azt irja, hogy
nem kell vizsgilni ezen feltétel fennalltat, ha elére nem lathatd okbol merilt fel a
szerz0désmodositas sziikségessége. Targybani ligyben a mddositas tekintetében nem all fenn
az eldre nem lathatosag esete, mert a hatarozott idejii szerzddés lejartaval szamolnia kellett az



ajanlatkérének, tovabba a pénziigyi, kifizetési nehézség is mar a szerzddés teljesitése kozben
felmeriilt, az ajanlatkérdé korabbi intézkedésével elkeriilhette volna a szerzddés modositasat,
hosszabbitasat.

29. A 132. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt korlat is fennall targybani
szerz0désmodositas kapcsan, mely szerint nem modosithatd a szerzddés, ha az a szerzddés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. E tekintetben a (3)
bekezdés azt rogziti, hogy az eredeti ellenérték 5%-ot meghaladd ndvekedését minden esetben
ugy kell tekinteni, hogy az a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara
megvaltoztatja. Jelen esetben az eredeti ellenérték 5%-ot meghaladd ndvekedésrdl beszéliink,
mert a 22.560.000 Ft-os eredeti szerzddéses ellenértéket dsszességében tobb, mint 50 %-0S
mértékben haladta meg a szerzodésmodositasok 0Osszértéke, tovabba ha csak a 2015.
november 24-i szerz6désmodositasban szerepld két honapos meghosszabbitast nézziik, mely
1.880.000 Ft-ot tesz ki, akkor is tobb, mint 8 %-kal haladta meg az eredeti szerz6déses
ellenértéket a modositas értéke.

30. A 132. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt korlat is fenndll, mert az eredeti hatarozott
idejii szerzddésben foglalt meghatarozott feladatokat uj elemre, jelentds mennyiségli Uj
feladatra, 13 honapon keresztiil torténd szolgaltatasellatasra terjesztette ki az ajanlatkérd és a
kérelmezett.

31. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2015. november 24-én
tortént szerz0désmodositds tekintetében az iranyadd 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdésben
meghatarozott mindharom korlat fennallt, - pedig azok barmelyikének fennalldsa esetén is
mar jogsértd a modositds, - igy ezen szerzddésmodositds nem jogszeri. Az ajanlatkérd
megsértette ezért a 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdését a 2015. november 24-én tortént
szerz6désmodositas tekintetében.

32. A Dontébizottsag ezt kdvetden a tovabbi szerzodésmodositasokat vizsgalta. A tovabbi
harom, 2016. januar 25-én, 2016. méarcius 21-én, 2016. junius 7-¢én alairt szerz6désmodositas
tekintetében a 2015. évi Kbt. alkalmazando a 2015. december 24-t61 hatalyos 197. § (1)
bekezdés alapjan.

33. Kbt. 197. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalyazati
eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141.
§, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e
torvény hatalybalépését megelézéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzodések 1) kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil torténd
modositasanak lehetdségére, valamint a modositas €s teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI.
fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.

(2) A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény rendelkezéseit a 2015. november 1.
napjat megel6zden megkezdett beszerzésekre - az (1) bekezdés masodik mondatidban foglalt
kivétellel - kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra
¢és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.
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34. A 2016. januar 25-én, 2016. marcius 21-én, 2016. junius 7-én alairt
szerzOdésmodositas idején hatdlyos Kbt. 197. § (1) bekezdésében rogziti, hogy a
szerz6désmodositast szabalyozd 141. § rendelkezéseit alkalmazni kell a korabban, 2015.
november 1. elétt megkezdett kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzodések 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd modositasanak lehetdségére. Igy ezen fenti
harom szerzodésmodositas tekintetében a Kbt. 141. §-aban foglalt feltételek fennalltat kell
vizsgalni a szerz6désmoddositas jogszerlisége vonatkozasaban.

35.  Kbt. 141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek - vagy az
erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a
szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unios értékhatart;

b) szolgéltatds és arubeszerzés esetén az eredeti szerzddés értékének 10%-at, épitési
beruhazas, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzddésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadra elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzodés meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmitkddés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.
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(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzdés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszio esetében, ha a szerzddés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a médositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzodés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével kertiil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn semmis.

36. A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo 2014.
februar 26-1 2014/24/EU eurdpai parlament €s tandcsi iranyelv (tovabbiakban: Irdnyelv)
preambuluma az aldbbiakat rogziti:

(107) Az Eurépai Unid Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kozben torténd
modositasa uj kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerz6dés lényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiilondsen annak hatdlyat és a felek
kolesonos jogait, illetve kotelezettségeit illeten, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra irdnyuld szandékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljak az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban.

Az olyan szerzédésmodositasokat, amelyek a szerzddés értékét csak kismértékben, egy adott
értéket meg nem haladdan valtoztatjdk meg, minden esetben 1j kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nélkiil lehetévé kell tenni. EbbdOl a célbdl és a jogbiztonsdg garantdlasa
érdekében ebben az iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis értékhatarokat,
amelyek alatt nincs sziikség 0j eljaras lebonyolitasara. A szerzédés ezen értékhatarokat
meghaladd modositasa abban az esetben lehetséges 1) kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa
nélkiil, ha megfelel az ezen iranyelvben foglalt vonatkozo feltételeknek.

(108) Az ajanlatkéré szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerzOdés anélkiil val6 modositasa, hogy 1) kozbeszerzési eljaras indulna,
kiilonosen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
aruk vagy épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltads esetén az ajan-
latkérd szerv kénytelen lenne mas miiszaki jellemzdkkel rendelkezé anyagokat, épitményeket
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vagy szolgaltatisokat beszerezni, amelyek a mikodtetés és karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

(109) Eloéfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerz6dést - 1j kozbeszerzési eljaras nélkiil - ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.elérelathatatlan koriillmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv - figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jO gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatod érték kozotti megfeleld
viszony biztositdsdnak az igényét - az eredeti odaitélés ésszertien gondos elokészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

Az Irényelv 72. cikke szabalyozza a szerzddések 0j kozbeszerzési eljaras nélkiili modositasi
lehetdségeit.

37. Az Iranyelv és a Kbt. egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
jogszabalyi feltételek hidnydban ujabb beszerzési igény kizardlag 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval elégithetd ki. Ennek megfelelden a szerz6dés modositasi korlatok alapvetd €s
legfontosabb célja, hogy ezéltal az ajanlatkérd Gjabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
ne tudja ujabb beszerzési igényét kielégiteni. Ez azt is jelenti, hogy a kozbeszerzési
szerzOdések jogszerli modositdsa csak abban az esetben lehetséges, ha valamelyik
szerzOdésmodositasi feltétel fennall. Abban az esetben, ha barmelyik vagylagos
szerzOdésmodositasi feltétel teljesiil, a felek szabadon modosithatjdk a kozbeszerzési
szerzOdést. Ennek megfelelden a szerz6désmodositds jogszeriiségéhez elegendd, ha a
szerz6désmodositas barmely lehetésége teljesiil. Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy
amennyiben egyik feltétel sem teljesiil, gy abban az esetben jogsértd a modositds, mely a
modositds semmisségét alapozza meg.

38. A Kbt. 141. §-a a szerz6désmodositas alapjat képezd eseteket rogziti, melyek
alapvetéen harom csoportba sorolhatdoak. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerint a de minimis
értekli modositas, a (4) bekezdésében meghatarozott harom esetkor és a (6) bekezdésben
rogzitett nem lényeges modositasok.

39. A 141. § (2) bekezdésben rogzitett szerz6désmodositds akkor lehetséges, ha az a
szerzOdés értékének valtozasaval jar, melynek mértéke nem éri el sem az unids értékhatart
elérd értekli eredeti szerzodés esetén az unios értékhatart, sem szolgaltatds esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10 %-at, tovabba a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altaldnos
jellegét és illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez. Mindezek konjunktiv feltételek,
mindegyik feltétel egylittes fenndlldsa esetén lehet jogszerlien ezen jogszabalyhelyre
hivatkozéassal modositani a szerzodést. Ha barmelyik feltétel nem all fenn ezek korében, akkor
jogszerlien erre nem alapithatd szerz6désmodositds. A Kbt. rdgziti azt is, hogy tobb
alkalommal tortént modositas esetén azok nettd osszértékét kell alapul venni.

Téargybani iligyben az ajanlatkéré és a kérelmezett altal a fentieckben mar megjelolt 2015.
november 24-én alairt szerz6désmodositason talmenden 2016. januar 25-én, 2016. marcius
21-én és 2016. junius 7-én IS modositottak a szerzédést. Ezen szerzédésmodositasokkal is az
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eredeti szerz6dés idobeli hatalyat modositottak, meghosszabbitottak a most vizsgalt harom
szerzO0désmodositas esetén 11 hoénap idétartammal, mely a szerzédés értékének
novekedésével is egylitt jart, a benyujtott szamlak alapjan ennek netto értéke 10.340.000 Ft
volt. Azonban a szerz6désmodositasok értékének szamitasanal mind a 4 targybani
szerz6désmodositast figyelembe kell venni, a Kbt. 141. § (2) bekezdés egyértelmiien rogziti,
hogy tobb moddositas esetén azok nettd Osszértékét kell figyelembe venni. Jelen esetben a 4
szerz6désmodositas nettd Osszértéke 12.220.000 Ft-ot tett ki a benyujtott szamlak és az
ajanlatkéré nyilatkozata alapjan, az eredeti szerz6dés szerinti ellenérték pedig nettd
22.560.000 Ft volt. Igy megallapithato, hogy az eredeti szerzédéses ellenérték 10 %-at joval
meghaladja a targybeli 4 szerz6désmodositas nettdé Osszértéke (mind pedig a 3 utobbi
szerz6désmodositas nettd dsszértéke is). fgy miutan a de minimis modositasi esetkdr mértékre
vonatkozé  feltételnek nem felelnek meg a szerzédésmodositdsok, igy ezen
szerzOdésmodositasi jogalap szerint nem jogszer a vizsgalt 3 utobbi szerzédésmodositas.

40. A Kbt. 141. § (4) bekezdése harom esetkort hatdroz meg, mely alapjan fennall a
szerz6désmodositas lehetdsége.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti esetben, ha maga a megkotott szerzodés elore
megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti a szerzOdés meghatirozott tartalmi elemei
késobbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat, akkor lehetséges a szerz6désmodositas,
azonban ezek a modositasok nem valtoztathatjak meg a szerz6dés altalanos jellegét.
Targybani esetben a felek egy meghatarozott idoére, értékre és feltételekkel kotottek meg
2013. november 13-an a szolgaltatas targyaban a szerz6dést, nem Kkeriilt abban el6re
rogzitésre, hogy kés6bb a szerz6dés mely elemei keriilnek majd valtoztatasra. Igy ezen feltétel
nem 4ll fenn, nem alapozza meg a vizsgalt, 2016. janudr 25-én, 2016. marcius 21-én, 2016.
Junius 7-én alairt szerz6désmodositasokat.

41. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti esetben az eredeti szerz6d6 féltél tovabbi
szolgaltatds beszerzése sziikséges ¢és a szerz6dd fél személyének valtozdsa nem
megvalodsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel beszerzett,
meglévo berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy 1étesitményekkel valo felcserélhetdség vagy
egylittmiikodés miatt; €s az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek
megsokszorozddasaval jarna. Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok
egylittes nettd értéke - azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at.

A vizsgalt 3 szerz0désmodositas tekintetében ezen konjunktiv feltételek egyike sem all fenn,
mely megalapozna targybani moédositasok jogszeriiségét. A szerzédésmodositasok soran
beszerzett tovabbi szolgaltatdsok, takaritdsi munkalatok korében nem volt semmi olyan
jellegi specialitds, ami miatt a kérelmezett helyett masik takarit6 szolgaltatdo ne tudta volna
ellatni a takaritasi feladatokat, tovabba az ajanlatkérd szdmara az nem jelentett volna jelentds
hatranyt, anyagi tobbletkoltséget sem. A tovabbi értékbeli feltétel sem all fenn, mert a
targybeli — tobb szerzédésmodositas esetén azok nettd Osszértékének alapulvételével — a 4
szerzOdésmodositas egyiittes nettd Osszértéke 12.220.000 Ft, mely meghaladja az eredeti
szerzédéses érték, 22.560.000 Ft 50 %-at. igy ezen esetkor sem alapozza meg targybani
vizsgalt szerzddésmodositasok jogszertiségét.

42. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti esetben a feltételeknek egyiittesen kell
teljesiilnilik, az e korben meghatarozott 3 feltétel barmelyikének fenn nem 4llasa esetén a
szerzOdésmodositast nem alapozza meg. A 141. § (4) bekezdés c) pontja azon feltételeket
tamasztja, hogy a modositast az ajanlatkérd kell6 gondossaggal sem lathatta eldre, a
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modositas nem valtoztathatja meg a szerzdés altalanos jellegét és az ellenérték novekedése
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

E korben nem 4ll fenn az a feltétel, hogy az ajanlatkérd kell6 gondossaggal a mddositast ne
lathatta volna elére. A hatarozott idejii kozbeszerzési szerz6dés idébeli hatdlyanak 2015.
december 1. napi lejarata a felek szamara a kotelem létrejottekor, s6t valdjaban az ajanlattételi
hataridd lejartakor ismert volt, azt a felek lathattak elére. Tovabba az ajanlatkérd altal
hivatkozott pénziigyi nehézségek sem mindsiilnek elére nem lathatd kortilménynek, mert mar
a szerzodés teljesitése soran, folyamataban jelentkezett a pénziigyi fizetési nehézség, az
ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva, korabbi intézkedésével elkeriilhetdé lett volna a
szerz6désmodositas. Tovabba az értékbeli feltétel sem all fenn, mert a targybeli — tobb
szerz0désmodositas esetén azok nettd Osszértékének alapulvételével — a 4 szerz6désmodositas
egylittes nettd 0Osszértéke 12.220.000 Ft, mely meghaladja az eredeti szerzodéses érték,
22.560.000 Ft 50 %-at. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek konjunktivak, igy a tovabbi feltétel vizsgalata sziikségtelen, hisz amennyiben az
fenn is allna a hivatkozott modositasi esetkort jogszeriien alkalmazni nem lehetne. Igy ezen
torvényi feltételek sem alltak fenn a targybani vizsgalt 2016. januar 25-én, 2016. marcius 21-
én, 2016. junius 7-én alairt szerz6désmodositasok kapcsan, igy a szerz6désmodositasok
jogszerliségét ezen esetkor sem alapozza meg.

43. A Kbt. 141. § (6) bekezdésben rogzitett nem Ilényeges modositasok adjak a
szerz8désmodositas tovabbi lehetdségét.

A szerzddés modositasa akkor 1ényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviill mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

44, A Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt mddositasi esetkdr alkalmazhatosdganak
alapkérdése, hogy a szerz6désmoddositas az eredeti szerz8déses feltételektdl 1ényeges eltérd
feltételeket hatdroz meg. Az iranyelv, illetve az azt atiilteté Kbt. 3 esetkort tartalmaz, mely
minden esetben Iényeges modositasnak tekintendd, ugyanakkor sem az iranyelv, sem a Kbt.
megfogalmazasa nem zarja ki, hogy a jogalkalmazdé mas feltételeket is lényeges
modositasként értékeljen.

45. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési szerzddés iddbeli hatdlya
szolgaltatds megrendelés esetén lényeges feltétel. Adodik ez mindabbdl, hogy egy szolgaltatas
megrendelés esetén a szerzddés idébeli hatdlya mennyiségi feltételt is meghataroz abban az
értelemben, hogy a hataly alatt kell a szolgaltatast ellatni, s igy a fizetendd ellenszolgaltatas
modosulasaval is jar. Az Eurdpai Unio Birdsaga C-496/99. szamu itéletének 117. pontja
szerint az ar a kozbeszerzési szerz0dések 1ényeges feltétele. Jelen tényallasbeli helyzetben az
ajanlatkéré meghatdrozott 24 honapra kototte meg a szerzOdést a kérelmezettel, melyet
Osszesen 13 honappal meghosszabbitott, mellyel egyiitt jart jelentds mértékii arndvekedés,
valamint jelentds mértékii feladatellatas, szolgaltatasnyujtas.

Fenti koriilmények figyelembevételével a DontObizottsdg megallapitotta, hogy szolgaltatas
megrendelésre vonatkozo kozbeszerzési szerzddés idébeli hatdlyanak meghosszabbitasa a
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szerz6dés lényeges feltételének modositasanak mindsiil, hisz ezéltal az eredeti 24 hdénapra
kotott szerzodéses feltételtol 1ényegesen eltért.

A hatarozott id6tartamra 1étrejott kozbeszerzési szerzodés lejartat kovetden az ajanlatkéronek
kotelezettsége keletkezik ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, a hatarozott iddtartam
letelte utdn felmeriild sziikséglet j igénynek mindsiil. Ezt az indokolja, hogy a kdzpénzek
hatékony felhasznaldsa akkor valosulhat meg, ha annak sordn a piaci szereplok minél tagabb
korébol minél kedvezébb feltételek biztositasaval keriil ki az ijabb kdzbeszerzési eljaras
nyertese. Jelen esetben a szerzédés idGtartama négy szerzOdésmodositassal Osszesen 13
honappal keriilt meghosszabbitasra, amely id6tartam alatt a szerzddésmoédositasok
Osszességeben ¢€s egyiittesen mar olyan mértékben hosszabbitottdk meg a szerzédés iddbeli
hatalyat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel 1ényeges modositasnak tekintenddk.
Az egyes szerzdédésmodositasok oOnmagukban nem voltak hossza tartamtak, azonban
Osszeadddva mar 13 honapot tettek ki, amely idGtartam a szerzddés hatarozott tartamat felével
tolta ki. A 13 honappal tortént meghosszabbitas a szerzédéses idétartamhoz képest is jelentds
mértékli és nem eredményezheti azt, hogy az eredetileg is hosszabb hatarozott iddtartamra
kotott szerzodések aranyaiban hosszabb iddtartamra lennének moddosithatok. A szolgaltatas
megrendelésre  iranyuld  hatarozott idejii  szerzddés alapjan  torténd  teljesités
ellenszolgaltatdsdnak meghatarozasat befolyasolja a szerz6dés idétartama, az ajanlattevék az
ajanlati arukat a hatarozott iddtartamra kalkulaltdk, majd a tobb, mint egy évvel tortént
meghosszabbitdsa mar maés ajanlati arkalkuldciét indokolhatott volna, ennek alapjan
esetlegesen mas ajanlattevok is tehettek volna ajanlatot. Bevett eljards a piaci viszonyok
kozott, hogy egy hosszabb tdvra szolo szerzddés esetén az értékelésre keriild szempontok
kozott példaul az egyoOsszegli ajanlati arra kedvezObb megajanlasokat tudnak adni az
ajanlattevok, mivel a piaci szereplOk szdmara egy hosszl tdvra szold biztos forrast jelentd
szerzOdés elnyerése mindenképpen eldnyt jelent €és vonzova teszi azt mas potencialis
ajanlattevok szamara is. Ekként a Kbt. 141. § (6) bekezdésének a) pontjdban foglalt 1ényeges
modositas korébe tartozik az olyan jellegli szerz6désmoddositas, amely a szerzddés egyéb
elemeinek valtozatlanul hagyéasa mellett a szerz6dés id6beli hatalyat tolja ki tovabbi teljesitési
1d6szakokra.

46. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének C) pontja szerint a modositast 1ényegesnek kell
tekinteni, ha a mddositas a szerzddés targyat az eredeti ajanlattevdi kotelezettséghez képest
jelentds 1) elemre terjeszti ki. Jelen esetben az ajanlatkér6é és a kérelmezett a 24 honapra
sz610, hatarozott idejli szerz6dését tovabbi Osszesen 13 honappal modositotta, hosszabbitotta
meg, mely Osszességében olyan jelentés mértékii modositds mind idétartamban, mind
értékben, mind feladatellatasban, mely jelentds 1) elemnek mindsiil.

47.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a szerz6désmoddositas
jogszerliségét a hivatkozott modositasi esetkdr sem alapozza meg.

Mindezek alapjan igy nincs olyan esetkdr, mely a szerz6désmodositds jogszeriiségét
megalapozna, igy a felek megsértették a 2016. januar 25-én, 2016. marcius 21-én, 2016.
junius 7-én alairt szerz6désmodositasokkal a Kbt. 141. § (1) és (8) bekezdését. A felek sem a
szerz6désmodositasokban, sem pedig észrevételikben nem hivatkoztak Kbt-beli jogalapra,
mely megalapozna a szerz6désmodositasok jogszeriiségét. A Kbt-ben rogzitett
szerz0désmodositasi eseteken tilmenden pedig csak j kdzbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd a szerzddés, a meg nem engedett szerz6désmodositasaikkal a kozbeszerzési
eljarast jogtalanul mell6zték.
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48.  Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositasokra
nem jogszeriien keriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a
szerz6désmodositassal érintett megallapoddsok a kozbeszerzési eljaras mellézésével
megkotott szerzOdésnek mindsiilnek, ezért a szerzédésmodositasok érvénytelenségi oka
fennall, ebbdl kdvetkezden a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a szerzdédések semmisek. A
Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a szerzddések semmisségét, valamint az érvénytelenség masodlagos
jogkovetkezményei korében azt, hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre. A szerzédések
targya szolgaltatds megrendelés, mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitasanak nincs
helye, mivel a takaritasi feladatokat a kérelmezett mar teljesitette.

49. A DontObizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) valamint e)
pontja alapjan.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy az eredeti szerzddéses érték netté 22.560.000.-Ft
volt. Ehhez képest a jogsértd szerzddésmodositasok alapjan 12.220.000.-Ft kifizetés tortént. A
Dontdbizottsag a birsag mértéke vonatkozasaban a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak
szerint az eset Osszes korilményét értékelte, kiillonosen a jogsértés sulyat, mely szerint a
kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositisa a mell6zéssel rokon jogsértés, s igy az egyik
legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja,
alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el a szerz8déses szakaszban. Ertékelte tovabba a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
tovabba hogy a beszerzés nem unios forrasbol valosult meg, ezért egyéb jogkdvetkezmény
nem kapcsolodhat a jogsértés megallapitasahoz. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy a
jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsag az eset 0Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben
meghatarozott birsagot szabta ki.

A Kbt. 141. § szerinti jogsértés olyan kozbeszerzési jogsértés, melyet a kdzbeszerzési
szerzOdést kotd felek egyiittesen valositjak meg, igy az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben 1s jogseértés keriilt megallapitasra. E korben a felel@sségiik és a kozrehatasuk
mértékét a Dontdbizottsag azonosnak értékelte.

50. A semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatds birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a Dontébizottsag figyelembe vette a
szerzOdéses értéket. Kiemelten értékelte, hogy a szerz6désmodositassal lefedett iddszak tobb
mint egy €v. A DontObizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény keretében is értékelte, hogy a
szerzddések jogellenes modositasa nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil sulyos
jogseértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatdosaga szenved csorbat, a kozpénzek
felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.

Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.

51. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 165. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.
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52. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 20.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Tomasovszki Tamas Imre sk Dr. Fary Zoltin sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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