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Az iigy iktatészama: D.509/17/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: Siemens Healthcare Kift.
(Budapest, Gizella ut 51-57)

A kérelmezok képviseldje: Dr. Maczurka Csilla Ugyvédi Iroda, Dr.
Maczurka Csilla tigyveéd

Az ajanlatkéré: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korhazak és

Egyetemi Oktatokorhdz
(Nyiregyhaza, Szent Istvan utca 68.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Juhaszné Dr. Gerliczki Andrea felelds
akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsado

Az érdekelt: MEDISZER Korhéztechnikai és Kereskedelmi
Kft.
(Budapest, Bécsi ut 267.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Szigeti-Szabd Andrea iigyvéd

A kozbeszerzés targya, értéke: Eszkozbeszerzés ROcHUs palyazat keretében - 1. rész.
Telepitett DSA munkahely, EKR000563002019; 225.482.004.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjara tekintettel.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré 2019. oktober 8. napjan kelt — kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségérol szolo — dontését a kérelmezot érintd korben, valamint ezzel
Osszefliggésben az ezt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
827.410.-Ft, azaz nyolcszadzhuszonhétezer-négyszaztiz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat
téritsen vissza az érdemi hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil a kérelmez6 10918001-
00000081-9630005 szamu bankszamlajara.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
,Eszkozbeszerzés ROcHUs palydzat keretében” (EKR EKRO000563002019) targyban, 2
részben, melynek ajanlati felhivasardl (tovabbiakban: felhivas) sz6l6 hirdetményt az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban 2019. jinius 1. napjan adott fel. A hirdetmény 2019. junius 25.
napjan jelent meg 2019/S 120-293396. szamon.

2. A felhivas I1.1.4) Rovid meghatarozas pontban az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:
,ROcHUs - Care for health in Satu Mare and Szabolcs-Szatmar-Bereg counties” cimil
palyazat keretében képalkotod berendezések és tartozeékaik beszerzése 2 részben

3. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkéro a részekre torténd ajanlattételt lehetové tette.

4. Az 1. rész vonatkozasidban az aldbbiakat is meghatarozta az ajanlatkérd a felhivas 11.2.1)
pontjaban:

Elnevezés: Telepitett DSA munkahely

Rész szama: 1

5. A felhivas I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontja szerint:

egysiki (singleplane), kardiologiai és periférids intervenciora alkalmas DSA rdntgen
berendezés Uszolapos vizsgalod asztallal 1 db I¢legeztetogép leszallitasa ajanlatkérd I1.2.3.
pontjaban megjeldlt telephelyére, a berendezések, telepitése és lizembe helyezése, a kezeld
személyzet betanitasa 4 f0 részére 3 draban.

Az ajanlatban csak 1j, azaz nem hasznalt és nem demo késziilék, termék ajanlhatd6 meg. A
megajanlando termékekkel szembeni részletes miiszaki-szakmai elvarasokat a Kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd Miiszaki leirds tartalmazza. Ajanlatkérd a leirtakkal minden
szempontbol egyenértékii termékek megajanlasat is elfogadja a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan. Az egyenértékiiséget az Ajanlattevonek az ajanlataban



kell bizonyitania. A miiszaki kdvetelmények részben meghatarozott kdvetelmények az egyes
termékek tekintetében minimum elvardsok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzoktdl - Ajanlatkérd
szamara - kedvezdbb jellemzOkkel rendelkezd termék megajanlhat - mely ajanlatot
ajanlatkéréegyenértékii teljesitésként elfogad, azonban az egyenértékiiséget az ajanlattevonek
az ajanlataban kétséget kizardlag igazolnia kell. Ajanlattevd kizdrdlag az Ajanlatkérd
eldirasainak mindenben megfeleld termékekre tehet ajanlatot. A termékekkel kapcsolatosan
az ajanlattevonek figyelembe kell vennie a kozbeszerzésidokumentumokban leirtakat is.
Valamennyi termékre és a teljes mennyiségre kell ajanlatot tenni.”

6. A felhivas I1.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok pontja szerint:

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama:

ROHU 245 azonositészamt "ROcHUs - Care for health in Satu Mare and Szabolcs-Szatmar-
Bereg counties"

7. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 5. pontja szerint:

,Ha AT nem a megajanlott termék gyartdja, csatolni kell nyilatkozatat a forgalomba hozatali
engedélyrél. Csatolandd minden megajanlott termékre gyartdéi termékleiras, amely
tartalmazza legalabb: termék megnevezését, gyartd megnevezését, cikkszamat, miiszaki
paramétereit, jellemz6it és minden olyan adatot és informaciot, amelybdl a termék KD-ban
eldirt miiszaki kovetelményeknek valé megfeleldsége megallapithato. Ha a gyartoi
termékleiras nem tartalmaz valamennyi eldirt miiszaki kovetelményre vonatkozéan adatot,
AT cégszerii nyilatkozatat, amelyben megadja a gyartoéi termékleirasbol hianyzo
paramétereket. Csatolni kell a megajanlott termék szines vagy fekete-fehér képét, ha a gyartoi
termékleirasban nem szerepel”.

8. A Miiszaki leiras az 1. részre részletesen tartalmazta a miiszaki kdvetelményeket — kozte
az ajanlatkérd altal kibocsajtott 2019. szeptember 11. napjan kelt hianypotlas kérés és
felvilagositas kérés 2. oldalan felsorolt miiszaki paramétereket — az alabbi tablazatos
formaban.

01. DSA rontgen berendezés

Minimum miiszaki eldiras | Elvaras Sulyszam Ajanlott
paraméter

Vizsgélo szerkezet
C-iv mozgasa CRAN/CAUD | CRAN minimum -
iranyban 45° CAUD
minimum 65°

9. A kérelmez6 2019. julius 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az
ajanlatkéré 2019. jalius 11-én elutasitott. A vitarendezési kérelemnek az 1. rész tekintetében
megajanlandé késziilék egyik miiszaki paramétere versenykorlatozo hatdsa volt a targya.

10. A kérelmezé 2019. julius 29-én kiegészitd tajékoztatas-kéréssel fordult az
ajanlatkéréhoz, melyben az alabbiakat is kérte:

,»1.: C-iv mozgasa CRAN/CAUD irdnyban: CRAN minimum 45 0, CRAUD minimum 65 0

A C-iv elmozduldsanak képessége a CRAUD iranyban termesztésen lényeges orvosszakmai
szempont, azonban szeretnénk megjegyezni, hogy a 65 fok mind orvosi szempontbdl, mind
miuszaki szempontbdl irrelevans mivel ebben a pozicidoban a paciens a fizikai korlatokat



figyelembe véve a szerkezetnek iitkozne. Cégiink terméke is teljesiteni tudja a 60 fokot, de ez
is mar a paciens komfortzonajaban van. Ezért kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét, csokkentse ezen
érteket min. 55 fokra, amivel a tényleges, életszerti vizsgalati metddust lehet alkalmazni.”

11. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 5-én megkiildte 3. sz. kiegészitd tajékoztatasat, melyben
az alabbiakat is kozolte:

,»Angiografias berendezéseknél C-iv Cranialis azaz fej iranyt és Caudalis azaz 1ab irdnyu
mozgathatosaga Iényeges orvosszakmai elvardas mind kardiologiai mind perfiérids
beavatkozasoknal. Kardiologidban pl. Mitralis annulus vizsgalata szakmai ajanlasok szerint
RAO -90 CAUD -60 beallitasi helyzetig optimalis. (Forras: Fluoroscopic Anatomy of Left-
Sided Heart Structures for Trascatheter Interventions. Pacal Thériault-Lazier PhD és masok.
2014). Orvosszakmai indokoltsagan til Ajanlatkérd el6zetes piackutatasa soran meggy6z6dott
arr6l, hogy CRAN min. 45 fok és CAUD min. 65 fok C-iv pozicionalési elvaras altalanosnak
mondhaté, mely jelentésen alatta marad a piacon egyébként elérhetd angiografias
berendezések CRAN/CAUD elmozdulési képességeitdl. Elérhetd a gyartok kinalatdban olyan
angiografias késziilék is, mely Cranialis irdnyban 185 fok, Caudalis irdnyban 120 kitérést tud
biztositani. Ajanlatkérd tudomasa szerint t. Gazdasagi szerepld kinalataban is talalhatok olyan
késziilékek melyek képesek Cranialis és Caudalis irdnyokban +/- 100 fok elmozdulast
biztositani, illetve olyan késziilék valtozat is van mely képes 65 fok Caudalis iranyu
elmozdulésra. Ajanlatkér6 fenntartja az elvarasat.”

12. Az ajanlattételi hatarid6ig (2019. augusztus 22.) 5 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd
ajanlata.

13. A kérelmezd benyujtott ajanlatanak 12. melléklete (szakmai ajanlat) tartalmazza a
kérelmez6 képviseletére jogosult képviseldinek alairt nyilatkozatat a megajanlott Siemens
Healthcare GmbH altal gyartott Artis Zee Floor berendezés miiszaki leirasaban el6irt
kovetelmények teljesiilése vonatkozasaban az aldbbi tdblazatos formaban.

Minimum miiszaki eldiras Elvaras Ajanlott paraméter

Vizsgalo szerkezet
C-iv mozgasa CRAN/CAUD irdnyban CRAN minimum 45° | Igen, CRAN: 55°
CAUD minimum 65° | CAUD: 65°

14. A kérelmezd ajanlatdnak 25. oldaldn becsatolta a Siemens Healthcare GmbH 4ltal
kiallitott igazolast a megajanlott eszk6z miiszaki paramétereirdl. Ezen technikai paraméterek
kozott fellelhetd tobbek kozott a ,,C-arm CRAN/CAUD motorized projection” tulajdonsagra
megadott ,,CRAN: 55° és CAUD: 65°” adat iS. Az ajanlat tartalmazta ezen igazolas magyar
nyelvii forditasat, a termékrdl késziilt képpel és adatokkal.

15. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 11-én hianypotlasi felhivast kiildott, melyben az
alabbiakat is kérte:

,»2.) Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.) 5. pontjaban eldirta, hogy az ajanlatba csatolando:
~minden megajanlott termékre gyartéi termékleirds, amely tartalmazza legalabb: termék
megnevezEesét, gyartd megnevezeését, cikkszamat, miiszaki paramétereit, jellemzdit és minden
olyan adatot ¢és informdaciot, amelybdl a termék KD-ban eldirt miiszaki kovetelményeknek
valo megfelelésége megallapithatd. Ha a gyartoi termékleirds nem tartalmaz valamennyi eldirt
miuszaki kovetelményre vonatkozdan adatot, AT cégszer(i nyilatkozatat, amelyben megadja a
gyartoi termékleirdsbol hianyzo paramétereket. Csatolni kell a megajanlott termék szines vagy
fekete-fehér képét, ha a gyartoi termékleirasban nem szerepel.”



Ajanlattevé a csatolt tartalomjegyzék 14-29. oldalain jeldlte a ,,szakmai ajanlat cégszerii
nyilatkozat forméjaban / gyartoi fényképes leirds” dokumentum csatolasat.

A 25-29. oldalon csatolt idegen nyelvii irat és annak 40-44. oldalon csatolt forditdsa nem
gyartoi termékleiras. Elnevezése szerint ,,Igazolas miszaki paraméterekrél Muszaki értékelés
AX berendezés” és kizarolag az 1. terméktételre tartalmaz hidnyosan adatokat.

Kérjem a T. Ajanlattevdt, hogy adjon felvildgositast arra vonatkozdan, hogy ezen iratokat
gyartoi termékleirasként csatolta-e.

Ajanlatkérd a fenti pontban hivatkozott iratokkal kapcsolatban rogziti, hogy azok nem
tartalmazzak az aldbbi kdvetelményeknek valo megfelelést:

cre

kardiologiai és periférias intervencidra alkalmas DSA rontgen berendezés tiszolapos
vizsgalo asztallal.

Femoralis szurasi pozicio6 lehetdsége

Utkozés érzékeld a detektoron

Referencia felvétel és pozicio6 egyiittes tarolasa

Referencia pozicid visszahivasa

Padlora szerelt C iv motorikus mozgatasa 5 tengelyen lehetséges, mely mindkét kar
felvételezését és legalabb 150 cm pacienshossz atvilagitasat lehetové teszi az asztal
mozgatasa nélkiil, az asztal hossztengelyének bal és jobb oldalarél egyarant.

Fix padlora telepitett

Léptetéses DSA felvételezés

Nagyfrekvencids, impulzus lizemii

Anod csapdgyazasa foly€kony metél (Liquid Metal Bearing Tube)

Digitélis, indirekt konverzios flat detector

Digitalis szubsztrakcios angiogratia (DSA)

Flat detektor fliggbleges tengely mentén torténd motorikus elforduldsat automatikusan
kovetd blende mozgas a kép megjelenés geometriai elhelyezkedés megvaltozasa nélkiil
Megjelenitdpanel mozgathatdsdga 3 dimenzidban a vizsgald helyiségben
Vezérlékonzol szabad elhelyezhetdsége

(Elony a megléte)

Vezérl6konzol funkcidk - rogzitett képek visszajatszésa

Vezérlokonzol funkciok - referencia képek létrehozasa, valtasa

Vezérl6konzol funkciok digitalis nagyitas és mozgatas

(El6ny a megléte)

Vezérl6konzol funkcidk - sorozatos képvisszajatszas (image loop)

Egyéb modalitast képek megtekintése a vizsgald helyiségben (CT, MR, IVUS)
Atvilagitasi kép igény szerinti tarolasa

Sugarterhelést csokkentd szlirdk automatikus alkalmazéasa

Folyamatos haemodinamikai monitorizalas digitalis rendszeren

Munkaallomas sugarvédett elhelyezése és dllandd vizudlis kapcsolat a vizsgaloval
Biztonsagi funkciok: pacemaker és miitermék észlelés, elektroda leesésre figyelmeztetés
Egygombos esemény és gorberdgzitési lehetdség

EKG DC shock levalasztdval, tremor és haldzati zavarsziirdvel (Elony a megléte)
Nyomasgorbe zavarsziirovel, kozépnyomas kijelzéssel (Elony a megléte)
Hemodinamikai mérés helyének programozhatosaga (LV, AO, RV, RA, LA, stb)




Komplex hemodinamikai szdmitasok végrehajtasa (Eseménynaplé, Pullback, shunt,
billentytli kalkuléacio, gradiens, felszin, Fick, resistance)

Nyomasméré és EKG gorbe elektronikus kalibralasi €s nullazasi lehetosége

Invaziv (IV) és noninvaziv (NiBP) vérnyomasmérés, CO, SpO2 mérés

Excel formatumu teljes adatbazis statisztika import és exportalasi lehetdség

DICOM formatumi képfeldolgozas és kommunikacio

DICOM worklist tamogatéasa

DICOM PACS (C-STORE, C-MOVE, C-FIND)

Intel alapt processzor min 2 GHz, 8 GB RAM, 500 GB HDD, Gigabit LAN, 19" TFT
monitorral

QVA Kvantiativ vaszkuldris analizis méréprogram

LVA dedikalt balkamra analizis szoftver (automatikus kontur észlelés, forma és tavolsag
meghatdrozas, katéter kalibracio6 lehetdsége az asztal melldl)

QCA 2D Dedikalt coronaria analizis szoftver (automatikus kontar és artéria észlelés, forma
¢s tavolsag meghatarozas, katéter kalibracio lehetdsége az asztal mell6l)

QCA 3D Dedikalt coronaria analizis szoftver bifurkacid analizis programmal (Tavolsag,
szOghajlat kiértékeléssel)

Stent kiemel6 dedikalt szoftver

DICOM felvételek CD/DVD archivélési lehetdsége

Az ajanlat hianyos tekintettel tovabba arra, hogy a 2. 3. tétel alatt megajanlott termékek
vonatkozasaban sem keriilt benyujtasra gyartoi termékleiras.

Kérem a T. Ajanlattevot, hogy hidnypoétlas keretében csatolja valamennyi megajanlott termék
gyartdi termékleirasat, amely tartalmazza legalabb: termék megnevezését, gyartd
megnevezeését, cikkszamat, miiszaki paramétereit, jellemzdit €s minden olyan adatot és
informéciot, amelybdl a termék KD-ban eldirt miszaki kovetelményeknek vald
megfelelosége megallapithatd. Ha a gyartdi termékleirds nem tartalmaz valamennyi eldirt
miiszaki kovetelményre vonatkozoan adatot, AT cégszerli nyilatkozatat, amelyben megadja a
gyartoi termékleirasbol hianyzo paramétereket. Csatolni kell a megajanlott termék szines vagy
fekete-fehér képét, ha a gyartoi termékleirasban nem szerepel.

3.) Ajanlatkérdé a kozbeszerzési dokumentumok KD.2. Miiszaki leirds fejezetében eldirta az
alabbi elvarasat:
., C-1v mozgasa CRAN/CAUD iranyban CRAN: minimum 45° CAUD minimum 65°”

Az ajanlat 14. oldalan csatolt szakmai ajanlatban tett ajanlattevoi véllalas ezen kovetelményre
,,CRAN: minimum 55° CAUD minimum 65°”

Tekintettel arra, hogy az ajanlattételt megelézéen a Tisztelt Ajanlattevé két izben is
gyakorlatilag arr6l nyilatkozott a targyi kdzbeszerzési eljarasban, hogy az eléirt CAUD 65 fok
miuszaki paramétereket teljesiteni, megajanlani nem tudja, ajanlatkérd ellendrizte a publikus
forrasbol szarmazd Siemens Artis Zee Floor hivatalos teljes korli gyartoi adatlapjat (Data
sheet), amely alapjan a megajanlott késziilék Cranialis és Caudalis elmozdulasi tartoméanya +
55°/—45° CRAN/CAUD.

Kérem a T. Ajanlattevét, hogy adjon felvilagositast arra vonatkozoéan, hogy mi okozza az
ellentmondast az eljaras kordbbi szakaszaban tett nyilatkozatai és a szakmai ajanlatdban tett
véllalasa kozott.



Kérem tovabba, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a megajanlott Siemens Artis Zee
Floor késziilék esetében l1étezik-e tobb modellvaltozat az érintett Cranialis és Caudalis mozgés
paraméter tekintetében, és ha igen, nyilatkozzon azon modell valtozatokrdl és paraméter
értékeirdl, tovabba amennyiben van ilyen termék, arrdl, hogy a Siemens Artis Zee Floor DSA
berendezés 65 fok Caudalis elmozduladsi képességli véltozata pontosan midta elérhetd a
piacon.

16. A kérelmez6 2019. szeptember 17-én benytjtotta hidnypotlasat, melyben az alabbiakat
kozolte:

,»2.) Gyartoi termékleiras:

a) Ezaton adunk felvildgositast arra vonatkozoan, hogy az ajanlatunk 40-44. oldalan
becsatolt forditas, amely a gyarto altal kiallitott és aldirt, ajanlatunk 25-29. oldalan becsatolt
,Confirmation about technical parameters” (Igazolds miiszaki paraméterekrél) dokumentum
forditasa - az 1. sz. tétel gyartoi termékleirdsaként csatoltuk.

b) Ajanlattevé allaspontja szerint mind a gyarto altal kiadott dokumentum (25-29. oldal),
mind annak forditasa (40-44. oldal) tartalmazza az Ajanlatkéré altal felsorolt és hianyolt
miszaki kovetelményeknek valé megfelelést, kivéve egy paramétert, (biralati
részszempontként szerepld ,Padlora szerelt C-iv motorikus mozgatdsa 5 tengelyen
lehetséges...” informaciot), tekintettel arra, hogy a berendezés ezt a funkciét mas modon
valdsitja meg. A birdlati részszempontnal ennek megfelelden nemmel nyilatkoztunk ezen
paraméter esetén. (Pld. az Ajanlatkérd altal a hianypotlasi felhivas tablazatanak 2. sordban
megadott ,.femoralis szarasi pozicid lehetdsége” megfelelés a gyartd altal kiadott
dokumentum (ajanlat 26. oldal) 2. soraban Possibly of femoral puncture position”
megnevezessel, valamint a 41. oldal 2. sordban, mint forditas szerepel.)

C) A 2. és 3. tétel alatt megajanlott termékek vonatkozasaban hianypoétlas keretében
csatoljuk a gyartoi termékleirasokat és azok magyar nyelvil verzidit. A 2. tétel esetén a gyartoi
termékleirasbol hidnyzd miiszaki paraméterek vonatkozasaban csatoljuk cégszertien alairt
nyilatkozatunkat.

3.) C-iv mozgasa kapcsan kért felvilagositaskérésre adott valaszaink:

- Ajanlattevl az eredetileg benyujtott ajanlatanak 25-29. oldalan csatolta a gyartd Siemens
Healthcare GmbH altal cégszerlien alairt gyartdéi termékleirast (lasd. 2.a) pontra adott
valaszunkat.) A hivatkozott dokumentum 26. oldalan, az ,,Equipment” tablazat 3. sordban a
gyartd nyilatkozott arrdl, hogy a berendezés technikailag képes a ,,C iv mozgasa
CRAN/CAUD iranyban CRAN: 55, CAUD: 65 fok irdnyban torténd mozgéasra. Ennek
igazolasara csatoljuk tovabba gyartod altal rendelkezésre bocsatott fényképeket, amelyen a
kérdéses CAUD 65 fok ellendrizhetd.

- Nyilatkozunk, hogy tobb modellvaltozat a Siemens Artis Zee Floor megnevezésii
berendezésbdl nem létezik.”

17. Az ajanlatkéré 2019. oktdber 8-an tijékoztatta a kérelmezdt 1. részre tett ajanlatanak
alabbi indokok szerinti érvénytelenségérol:

»1.) Ajanlatkérd az 1. szamu hidnypotlési felhivasban az ajanlati felhivas VI.3.) 5. pontjaban
foglalt eldiras teljesitésére hivta fel az ajanlattevot.

A felhivasban ajanlatkéré megadta, hogy az 1. terméktételre csatolt ,,Igazoldas miiszaki
paraméterekrél Miszaki értékelés AX berendezés” elnevezésli iratot nem tekinti gyartoi
termékleirasnak.



Kérte, hogy a T. Ajanlattevd ,,hianypotlas keretében csatolja valamennyi megajanlott termék
gyartoi termékleirasat.”

Ajanlattevo felvilagositast adott arra vonatkozoan, hogy allaspontja szerint az ajanlat 25-29.
oldalon csatolt ,,Comfirmation about technical parameters” (Igazolas miiszaki paraméterekrol)
dokumentum ¢és annak 40-44. oldalon csatolt forditasa gyartoi termékleirasnak mindstil.

Ajanlattevo a 2. és 3. terméktétel vonatkozasaban csatolta a gyartoi termékleirasokat, azonban
az 1. terméktétel vonatkozdsdban a hidnypotlast nem teljesitette, gyartodi termékleirast nem
csatolt.

Ajanlatkérd allaspontja szerint amennyiben ajanlattevé nem tudta volna értelmezni a gyartoi
termékleiras fogalmat, Gigy a 2. és 3. terméktétel vonatkozasdban sem csatolta volna azt be.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a hidnypodtlasban foglalt azon eldirast, hogy csatolja
valamennyi megajanlott termék gyartoi termékleirasat, az 1. terméktétel vonatkozasdban nem
teljesitette.

2.) Ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasban rogzitette tovabba, hogy a csatolt gyartoi
nyilatkozat nem tartalmazza az alabbi kovetelményeknek valé megfelelést:

kardiologiai és periférias intervenciora alkalmas DSA rontgen berendezés Gszolapos vizsgalod
asztallal.

Femoralis szurasi pozicio6 lehetdsége

Utkozés érzékeld a detektoron

Referencia felvétel és pozicio egyiittes tarolasa

Referencia pozicio visszahivasa

Padlora szerelt C iv motorikus mozgatdsa 5 tengelyen lehetséges, mely mindkét kar
felvételezését és legalabb 150 cm pacienshossz atvilagitasat lehetdvé teszi az asztal mozgatasa
nélkiil, az asztal hossztengelyének bal és jobb oldalardl egyarant.

Fix padlora telepitett

Léptetéses DSA felvételezés

Nagyfrekvencias, impulzus tizemii

Andd csapagyazasa folyékony metal (Liquid Metal Bearing Tube)

Digitalis, indirekt konverzios flat detector

Digitélis szubsztrakcios angiografia (DSA)

Flat detektor fliggdleges tengely mentén torténd motorikus elforduldsat automatikusan kovetd
blende mozgés a kép megjelenés geometriai elhelyezkedés megvaltozasa nélkiil
MegjelenitOpanel mozgathatosaga 3 dimenzidban a vizsgald helyiségben

Vezérlékonzol szabad elhelyezhetdsége

(El6ny a megléte)

Vezérl6konzol funkcidk - rogzitett képek visszajatszésa

Vezérlokonzol funkcidk - referencia képek 1étrehozasa, valtasa

Vezérl6konzol funkciok digitalis nagyitas és mozgatas

(El6ny a megléte)

Vezérlokonzol funkcidk - sorozatos képvisszajatszas (image loop)

Egyéb modalitast képek megtekintése a vizsgald helyiségben (CT, MR, IVUS)

Atvilagitasi kép igény szerinti tarolasa

Sugarterhelést csokkentd sziir6k automatikus alkalmazéasa

Folyamatos haemodinamikai monitorizalas digitalis rendszeren



Munkaallomas sugarvédett elhelyezése és allando vizudlis kapcsolat a vizsgaloval

Biztonsagi funkciok: pacemaker és miitermék észlelés, elektroda leesésre figyelmeztetés
Egygombos esemény és gorberdgzitési lehetdség

EKG DC shock levalasztdval, tremor és haldzati zavarsziirovel (Elony a megléte)
Nyomadsgorbe zavarszirdvel, kozépnyomas kijelzéssel (Elony a megléte)

Hemodinamikai mérés helyének programozhatosaga (LV, AO, RV, RA, LA, stb)

Komplex hemodinamikai szamitasok végrehajtasa (Eseménynapld, Pullback, shunt, billentyt
kalkulacid, gradiens, felszin, Fick, resistance)

Nyomdasmér6 és EKG gorbe elektronikus kalibralasi és nullazasi lehetdsége

Invaziv (IV) és noninvaziv (NiBP) vérnyomasmérés, CO, SpO2 mérés

Excel formatum teljes adatbazis statisztika import és exportalasi lehetdség

DICOM formatumu képfeldolgozas ¢s kommunikécio

DICOM worklist timogatasa

DICOM PACS (C-STORE, C-MOVE, C-FIND)

Intel alapu processzor min 2 GHz, 8 GB RAM, 500 GB HDD, Gigabit LAN, 19" TFT
monitorral

QVA Kvantiativ vaszkuldris analizis méréprogram

LVA dedikalt balkamra analizis szoftver (automatikus kontur észlelés, forma és tavolsag
meghatarozas, katéter kalibracio lehetdsége az asztal melldl)

QCA 2D Dedikalt coronaria analizis szoftver (automatikus kontuar €s artéria észlelés, forma és
tavolsag meghatarozas, katéter kalibracio lehetdsége az asztal mell6l)

QCA 3D Dedikalt coronaria analizis szoftver bifurkécié analizis programmal (Tavolsag,
szOghajlat kiértékeléssel)

Stent kiemel6 dedikalt szoftver

DICOM felvételek CD/DVD archivalasi lehetdsége

Ajanlatkérd felhivta a T. ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében csatolja valamennyi
megajanlott termék gyartoi termékleirasat amely tartalmazza legalabb: termék megnevezését,
gyartd megnevezeését, cikkszamat, miiszaki paramétereit, jellemzoit €s minden olyan adatot és
informéciot, amelybdl a termék KD-ban eldirt miszaki kovetelményeknek vald
megfelelosége megallapithaté. Ha a gyartdi termékleirds nem tartalmaz valamennyi eldirt
miiszaki kovetelményre vonatkozoan adatot, AT cégszerli nyilatkozatat, amelyben megadja a
gyartoi termekleirasbol hianyzo paramétereket.

Ajanlatkérd allaspontja szerint amennyiben a csatolt gyartdi nyilatkozat termékleirasként
elfogadhat6 lenne, akkor sem teljesitené azon ajanlatkérdi elvarast, hogy a kért paraméterek
megadasra keriiltek tekintettel arra, hogy a tabla strukturdja szerint a bal oldali oszlopban
szerepelnek az elvart tulajdonsagok, a jobb oldali oszlopban a teljesitett paraméterek. A jobb
oldali oszlop iiresen hagydsa nem értelmezhetd akként, hogy a termék az adott paramétert
teljesiti még akkor sem, ha a nyilatkozat fejrészében altalanosan megadasra keriilt, hogy a
paraméterek valdsak.

A fentick alapjan ajanlattevé nem teljesitette a hianypoétlasban foglaltakat tekintettel arra,
hogy nem csatolta az eldirtaknak megfeleld tartalmt gyartdi termékleirast, vagy cégszerii
nyilatkozatat, amelyben megadja a gyartoi termékleirasbol hidnyzo paramétereket.

3.) Ajéanlatkérd felvilagositast kért arra vonatkozdan, hogy mi okozza az ellentmondést az
eljaras korabbi szakaszaban tett nyilatkozatai és a szakmai ajanlataban tett vallalasa kozott a
C-iv mozgéasa CRAN/CAUD irdanyban CRAN: minimum 45° CAUD minimum 65° paraméter
vonatkozasaban.
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Ajénlatkérd hivatkozott arra, hogy ellendrizte a publikus forrasbdl szarmaz6 Siemens Artis
Zee Floor hivatalos teljes korti gyartdi adatlapjat (Data sheet), amely alapjan a megajanlott
késziilék Cranialis és Caudalis elmozdulasi tartomanya + 55°/— 45° CRAN/CAUD.

Ajanlattevé a felvilagositds megadédsa soran az ellentmondast nem oldotta fel, arra
hivatkozott, hogy az ajanlatba csatolt gyartdi nyilatkozat igazolja, hogy a berendezés
,technikailag képes” a ,,C iv mozgasa CRAN/CAUD iranyban CRAN 55; CAUD 65 fok
iranyban torténd mozgasra”.

A CAUD 65 fok paraméter teljesitésének igazolasara csatolt fénykép a paraméter teljesitését
nem igazolja.

A fentiek alapjan ajanlatkérdé megallapitotta, hogy ajanlattevé a felvilagositast nem adta meg,
nem adott valaszt arra vonatkozdan, hogy az eljaras korabbi szakaszaban tett azon
nyilatkozatai, hogy az eldirt CAUD 65 fok miiszaki paramétereket teljesiteni, megajanlani
nem tudja és a szakmai ajanlataban tett vallalasa kozotti ellentmondast mi okozza.

Ajénlattevd 1. rész vonatkozasaban benytjtott ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban
foglaltaknak, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

18. A kérelmezd 2019. oktober 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmében kifejtettekkel, azonos tartalommal.

19. Az ajénlatkéré 2019. oktober 15-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat fejtette ki:

1. Ervénytelenségi ok:

»Ajanlatkérd 2019. szeptember 19-én hianypotlast bocsatott ki ajanlattevd részére.

2.) Az ajanlati felhivas VI1.3.) 5. pontjaban eldirta, hogy a Kbt. 3. § 21. pontjara, ill. 28. § (1)
bekezdésére ¢és 57. § (1) bekezdésére figyelemmel az ajanlathoz a kovetkezd
dokumentumokat, igazolasokat, nyilatkozatokat kell benyujtani:

,minden megajanlott termékre gyartoi termékleiras, amely tartalmazza legalabb:

termék megnevezését, gyartd megnevezését, cikkszamat, miiszaki paramétereit, jellemzoit €s
minden olyan adatot és informaciot, amelybdl a termék KD-ban eldirt miiszaki
kovetelményeknek valdo megfeleldsége megallapithato.

- Ha a gyartéi termékleirds nem tartalmaz valamennyi eldirt miiszaki kovetelményre
vonatkozdan adatot, AT cégszerli nyilatkozatat, amelyben megadja a gyart6i termékleirasbol
hidnyz6 paramétereket. Csatolni kell a megajanlott termék szines vagy fekete-fehér képét ha a
gyartoi termékleirasban nem szerepel.”

Ajanlatkérd ennél pontosabb definiciot a gyartoi termékleirds kapcsdn nem hatarozott meg a
Kozbeszerzési Dokumentumokban.

Ehhez képest Ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban az alabbiakat szerepeltette:

»Ajanlattevo a csatolt tartalomjegyzékben 14-29. oldalain jelolte a ,,szakmai ajanlat cégszerti
nyilatkozat formajaban / gyart6i fényképes leiras” dokumentum csatolasat. A 25-29. oldalon
csatolt idegen nyelvii irat €s annak 40-44. oldalon csatolt forditdsa nem gyartdi termékleiras.
Elnevezése szerint ,,Igazolds miiszaki paraméterekrdl Miiszaki értékelés AX berendezés” és
kizarolag az 1. terméktételre tartalmaz hidnyosan adatokat.

Kérjem a T. Ajanlattevdt, hogy adjon felvilagositast arra vonatkozoan, hogy ezen iratokat
gyartoi termékleirasként csatolta-e. Ajanlatkérd a fenti pontban hivatkozott iratokkal
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kapcsolatban rogziti, hogy azok nem tartalmazzdk az aldbbi kovetelményeknek vald

2

Az ajanlat 25.-29. oldalain a berendezés fényképpel ellatott leirasa szerepel a gyartd Siemens
Healthcare GmbH képviseldi altal cégszeriien alairva.

Ajanlatkérd még az érvénytelenités indokolasdban sem kozolte, hogy ezt a dokumentumot
milyen okbdl nem tekinti gyartéi termékleirasnak, annak ellenére, hogy a gyart6 altal kertilt
alairasra, és tovabbi kovetelményt a ,.gyartdi leiras” formai és tartalmi kovetelményeivel
kapcsolatban nem fogalmazott meg.

Kérelmez6 a tartalomjegyzékben — ahogy azt ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasban is
megerdsitette — a 14. oldaltél 30. oldalig terjedd iratokat ,,Szakmai ajanlat cégszerii
nyilatkozat formajaban/gyartdi fényképes leirds”-ként szerepeltette, azaz mar az ajanlatbol
egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy a dokumentumokat kérelmez6 gyartoi
termékleirasként csatolta. Mivel a nyilatkozatukat tartalmuk, és nem elnevezésiik alapjan kell
megitélni, igy kérelmezd megitélése szerint nem relevans az, hogy a dokumentum cime nem
,»Qyartoi leiras” volt, tekintettel arra is, hogy kiilfoldon keriilt kiallitasra. (Megjegyzendd,
hogy az ,Igazolas miszaki paraméterekr6l” elnevezés lefedi az ajanlatkérd altal kért
tartalmat.)

Ennek ellenére ajanlatkérd — kordbbi kijelentését cafolva, és az ajanlat ezen részét figyelmen
kiviil hagyva — a hianypotlasi felhivas ugyanezen pontjaban rakérdezett, hogy kérelmezo a
hivatkozott dokumentumot gyartoi leirdsnak tekinti-e. A felvilagositas kérés egyrészt nem
jogszerl, mivel olyan tényre nézve kért felvilagositast, amelyet az ajanlat mar tartalmazott,
azaz ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mivel az ajanlat e tekintetben nem
tartalmazott nem egyértelmii kijelentést. (,,Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.”)

Feltéve de nem megengedve, hogy amennyiben ajanlatkérd — altala nem ismertetett okbol —
nem tekinti ezen dokumentumot gyartoi leirdsnak a felvilagositas kérésre nem adhatd
megfeleld valasz, kérelmezOt viszont megtévesztette a tekintetben, hogy az emlitett
dokumentum mégis tekintheté gyartoi leirasnak, azaz a kérdésre valaszolhat ,,igennel” is.
(Fenntartva azon allaspontunkat, hogy mivel gyartéi termékleirds nem keriilt definialasra a
dokumentécioban, igy nem volt olyan indok, amely alapjan a dokumentum ilyenként nem
felelt meg.) Ajanlatkérd tovabbra is lehetdséget adott, hogy a gyartdi leirasban nem szerepld
paramétereket ajanlattevd sajat nyilatkozataval egészitse ki. Kérelmezd ezt a hidnypotlasban
hianytalanul meg is tette.

Nem elfogadhatd ajanlatkérd azon érvelése sem, hogy ajanlattevének tudnia kellett volna
értelmezni a gyartoi termékleirds fogalmat, mivel a 2. és 3. terméktétel vonatkozasaban azt
becsatolta. Mivel a gyartoi termékleirashoz ajanlatkéré nem adott definicidt, sem tartalmi és
formai kovetelményeket sem hatarozott meg, igy kérelmezd tobbféle modon, tobbféle
formaisdggal is teljesithette azt, tekintettel arra is, hogy ajanlatkéré még hidnypotlasi
felhivasban sem kozolte, hogy miért nem tekinti gyartéir leirdsnak a hivatkozott
dokumentumot.”
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Vilasz:
1.) Ajénlatkéré allaspontja szerint a T. Kérelmez0 a hianypodtlasban foglaltakat sajat
allaspontja alatdmasztasara vonatkozoan, és nem annak Osszefiiggésében idézi.
Ajanlatkérd a hidanypotlasban hatarozottan megjeldlte, hogy
- ,,A 25-29. oldalon csatolt idegen nyelvi irat és annak 40-44. oldalon csatolt forditasa
nem gyartoi termékleiras.”
- ,,Az ajanlat hidnyos tekintettel tovabba arra, hogy a 2. 3. tétel alatt megajanlott
termékek vonatkozasaban sem keriilt benyujtasra gyartéi termékleiras.”

Ajanlatkérd a hianypoétlas 2. pontjaban Kérte a T. Ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében
csatolja valamennyi megajanlott termék gyartdi termékleirasat.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a hianypo6tlasi felhivas hatarozottan tartalmazta az ajanlat
hianyossagat és azt, hogy ajanlatkéré mit kér hianypotlas keretében benyujtani, megfelel a
Kbt. eléirasainak és a kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlatnak.

Amennyiben a Kérelmezdnek a hianypotlasban foglaltakkal szemben kifogasa mertilt fel,
vagy azt jogsértonek tartja, a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridében kellet
volna vitatnia és adott esetben jogorvoslati eljarast inditani. A kérelmezo ezt elmulasztotta,
ezért az eljaras jelen szakaszban joghatalyosan a hianypotlas feltételeit mar nem tdmadhatja.

2.) Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd, mint szakcég vesz részt a kdzbeszerzési
eljarasban. Mint ilyen, tudnia kell — kiilondsebb ajanlatkéréi elbiras nélkiil is —, hogy a
szakma szabdlyai szerint mi mindsiil gyartoéi termékleirdsnak. A dontdbizottsagi gyakorlat
szerint a szakmai vonatkozasu ajanlatkérdi eloirasok nem értelmezhetdek hétkdznapi, profan
értelemben. Azt, hogy a gyartdi termékleirds szakmaban elfogadott és hasznalt tartalmaval a
kérelmezd is tisztaban volt igazolja, hogy a hianypotlési felhivasban foglaltak szerint a 2. és 3.
terméktétel esetében gyartoi termékleirast csatolt.

Allaspontunk szerint amennyiben a kérelmezonek kétsége meriilt volna fel a gyartoi
termékleiras fogalméval kapcsolatban, ugy azt az ajanlattételt megelézden kiegészitd
tajékoztatds kérés keretében kellett volna megkérdeznie. Az eljards jelen szakaszdban mar
nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tisztdban a gyartéi termékleiras fogalmaval.

3.) Ajénlatkérd egyetért a kérelmezdvel abban, hogy a dokumentumokat tartalmuk €és nem
elnevezésiik alapjan kell megitélni, ezért allapitotta meg, hogy a Kérelmezd altal csatolt
igazolas miiszaki paraméterekrdl elnevezésli dokumentum nem gyartoi termeékleiras.

4.) Ajanlatkéré azért kért felvilagositast a kérelmezo6tdl, mert az ajanlatbél nem volt
megallapithatd, hogy a tartalomjegyzékben Gsszefoglalé néven megnevezett ,,szakmai ajanlat
cégszerll nyilatkozat formajaban / gyartdi fényképes leiras” és annak 40-44. oldalon csatolt
forditasa, amely elnevezése szerint ,,Igazolds miiszaki paraméterekrél Miiszaki értékelés AX
berendezés” milyen dokumentumként keriilt csatolasra (ami a tartalomjegyzékben felelds
forditasok alatt keriilt feltiintetésre).

Ajénlatkérd allaspontja szerint az ajanlat ellentmondast tartalmazott ebben a vonatkozasban,
tehat jogszertien kért felvilagositast.

5.) Ajanlatkéré a hianypotlasban rogzitette, hogy az ajanlatba csatolt gyartoi igazolas mely
kovetelményeknek valdo megfelelést nem tartalmazzak.
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Kérelmezd tévesen értelmezi azt, hogy ajanlatkérd tovabbra is lehetdséget adott arra, hogy a
gyartoi leirasban nem szerepld paramétereket ajanlattevd sajat nyilatkozataval egészitse ki.
Ajéanlatkérd hatdrozottan arra hivta fel a kérelmezdt, hogy hidnypoétlas keretében csatolja
valamennyi megajanlott termék gyartdi termékleirasat, és ha a gyartoi termékleirds nem
tartalmaz valamennyi el6irt miiszaki kovetelményre vonatkozdéan adatot, ajanlattevd cégszerti
nyilatkozatat, amelyben megadja a gyartoi termékleirasbol hianyzo paramétereket.

Ajanlatkérd vitatja azon kérelmezdi hivatkozast, hogy az 1. terméktétel vonatkozasaban ezt
megtette volna. Kérelmezé a hianypotlasban sem gyartéi termékleirast, sem sajat
nyilatkozatat nem csatolta.

Ajanlatkérd Aallaspontja tovabbra is az, hogy az ajanlatba csatolt gyartéi nyilatkozat
amennyiben kérelmez6é allaspontjat elfogadva gyartdi termékleirasnak mindsiilne is, a
hianypotlasban irt paraméterek vonatkozasaban nem tartalmaz adatot és azt a kérelmez6 sajat
nyilatkozataval sem egészitette ki.

Ajanlatkérd a fentiek alapjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltaknak
nem ad helyt.

2. Ervénytelenségi ok:

Ajanlatkérd a 2. érvénytelenségi pontban pusztin formai nem meg feleldsségre hivatkozott,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a gyartéi leirds tdblajanak struktiraja nem
értelmezhetd akként, hogy a termék az adott paramétereket teljesiti-e vagy sem. Kérelmezo
allaspontja szerint azonban a gyartéi leirasban konkrétan szerepel, hogy ehhez a
kozbeszerzési eljarashoz kertilt kiadasra €s ezen kdzbeszerzési eljardsban erdsiti meg, hogy a
berendezés teljesiti a nyilatkozatban szereplé miiszaki paramétereket.

Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy ezen nyilatkozat formai nem megfeleldsége legfeljebb
hianypoétlast indokolt volna, ajanlatkéré azonban hianypdtlast a dokumentum formai
megfeleldségére vonatkozdan nem bocsatott ki, igy ez az indok sem alapozza meg kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét, azaz az ajanlatkérd ismét megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, mivel olyan ok miatt érvénytelenitette az ajanlatot, amelyre vonatkozdan
hianypotlas elrendelésének lett volna helye.

(,,Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.”)

Vialasz: Ajanlatkéré nem formai nem megfeleldség miatt nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek. Ajanlatkérd allaspontja tovabbra is az, hogy az ajanlatba csatolt gyartoi
nyilatkozat amennyiben kérelmezd allaspontjat elfogadva gyartoi termékleirdsnak mindsiilne
is, a hidnypotlasban irt paraméterek vonatkozasaban nem tartalmaz adatot és azt a kérelmezd
sajat nyilatkozataval sem egészitette ki. Ajanlatkérd wjabb hidnypotlas elrendelésével a
kétszeres hianypotlés tilalmaba iitk6zé modon jart volna el.

Ajénlatkérd a fentiek alapjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltaknak
nem ad helyt.
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3. Ervénytelenségi ok:

Ajanlatkérd tovabba arra is hivatkozik, hogy ellentmondast vélt felfedezni az eljaras korabbi
szakaszaban tett nyilatkozatai, az interneten nyilvanosan elérhetd informaciok és a szakmai
ajanlataban tett vallalasa kozott, amely kapcsan az ellentmondés feloldasat kérte. Kérte
tovabba, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a megajanlott Siemens Artis Zee Floor
késziilék esetében létezik-e tobb modellvaltozat az érintett Cranialis és Caudalis mozgas
paraméter tekintetében, és ha igen, nyilatkozzon azon modell valtozatokrdl és paraméter
értékeirdl, tovabba amennyiben van ilyen termék arrél, hogy a Siemens Artis Zee Floor DSA
berendezés 65 fok Caudalis elmozduladsi képességli valtozata pontosan midta elérhetd a
piacon.

Kérelmezd hianypoétlasban valamennyi ajanlatkérdi kérdésre valaszolt, és egyértelmiivé tette,
hogy a berendezés képes a ,,C-iv_mozgasa CRAN/CAUD iranyban CRAN: minimum 45°
CAUD minimum 65°” kovetelményt teljesiteni, amit mar az eredeti ajanlatban szerepld
gyartoi nyilatkozattal, tovabba a hidnypotlas sordn fényképpel is alatdmasztott.

Kérelmezd megitélése szerint egyrészt az interneten elérhetd informaciok nem tekinthetok
kozhitelesnek, az alapjan érvénytelenséget megallapitani nem lehet. Az ajanlatot tovabba sajat
tartalma — és nem az eljaras korabbi szakaszaban keletkezett dokumentumok — alapjan kell
megitélni, igy nem elfogadhatdo ajanlatkéré azon hivatkozdsa, hogy Ajanlatkéré az
ellentmondast nem oldotta fel, mivel ellentmondas az ajanlaton beliil nem is keletkezett.

A kiegészitd tajékoztatas kérés soran az érdeklédd gazdasagi szereplOknek még mésok a
preferenciai, a rendelkezésiikre all6 termékvalasztékbol igyekeznek kivalasztani a sajat és az
adott tender szempontjabol dsszességében legeldnydsebb terméket, igy késdbb ezt nem lehet
szembe éallitani a tényleges ajanlattal — ahol mar nyilvanvaléan a kozbeszerzési eljarés
megnyerése a cél.

Ajanlatkérd az érvénytelenitésre vonatkozo levelében azt sem indokolta meg, hogy a
kérelmezd altal becsatolt fényképeket miért nem vette figyelembe, mikdzben a Kozbeszerzési
Dokumentumokban maga is fényképpel ellatott gyartoi leirast kért, tehat az eljaras soran
eldirta a berendezések fényképeinek meglétét, és vizsgalta annak tartalmat.

Vilasz:

Ajanlatkérd a Kbt. rendelkezésének megfelelden végezte el az ajanlatok birdlatat. Koteles volt
meggy0zddni a megajanlasok megalapozottsagarol. Ebben a korben — tekintettel a kérelmez6
kiegészitd tajékoztataskérésben és eldzetes vitarendezési kérelmében tett nyilatkozataira
(mely szerint az eléirt CAUD 65 fok miiszaki paramétereket teljesiteni, megajanlani nem
tudja) — gyartoi termékleiras hianyaban az interneten fellelheté hivatalos gyartéi adatlapbol
ellendrizte a megajanlas megalapozottsagat.

Az ajanlat e vonatkozasban valdban nem tartalmazott ellentmondast, de a kérelmezd eljaras
soran tett nyilatkozatai, melyet ajanlatkérd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében irt johiszemliség és
tisztesség alapelvi rendelkezésre tekintettel valosnak fogadott el, ellentmondanak egymasnak.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé nem adta meg a kért felvilagositast, nem adott
magyarazatot arra vonatkozdan, hogy mi okozta a nyilatkozatai kozotti ellentmondast, csupan
megismételte, hogy a megajanlott termék az eldirt paramétert teljesiti, melynek igazolasara
csatolt fénykép semmilyen adatot (szamot, kijelzdt) nem tartalmazott.

Ebbdl adoddan ajanlatkérd azon indokoladsa, hogy a csatolt fénykép a paraméter teljesitését
nem igazolja, megfeleld, tovabbi indokolas alldspontunk szerin nem adhato.

Ajanlatkérd a fentiek alapjdn a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltaknak
nem ad helyt.
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4. Mindharom érvénytelenségi okra vonatkozodan:

Fent leirtakon kiviil ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, amikor ténylegesen
nem indokolta meg, hogy kérelmezé hianypdtlasat pontosan miért nem fogadta el. (Az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az eljaras
vagy az eljards részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.)

Kérelmez0 megitélése szerint olyan indokokra hivatkozéassal tortént ajanlatanak
érvénytelenitése, amely a Kozbeszerzési Dokumentumokbdl, és az alapjan kibocsatott
hianypotlasi felhivasbol nem vezethetdek le, azok az ajanlatkérd altal az ajanlattal szemben
utolag tamasztott elvarasok.

Kérelmezd a hidnypodtlasi felhivasnak maradéktalanul eleget tett, ajanlata és hidnypotlasa
egylittesen valamennyi, az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban eldirt
kovetelményt teljesiti.

Fent leirtak alapjan kérjiikk az érvénytelenitésre vonatkozo kozbensd dontés visszavonasat,
tovabba azt, hogy ajanlatkérd haladéktalanul vonja be kérelmez6t a kozbeszerzési eljaras
tovabbi részébe.

Vilasz:

Ajanlatkérd allaspontja szerint részletes és okszerli indokolast adott arra vonatkozodan, hogy a
kérelmezd ajanlatdit miért nyilvanitotta érvénytelenné ¢és azt hataridoben kozolte is a
kérelmezdvel és valamennyi ajanlattevovel.

A kérelmezd a hianypotlasban foglaltakat nem teljesitette, ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasban foglaltaknak, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

Ajénlatkérd a fentiek alapjan a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmének nem ad helyt, az
ajanlat érvénytelenitésére vonatkoz6 dontését nem vonja vissza.”

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

20. A kérelmezd 2019. oktober 25. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, mely
tekintetében kérte, hogy a DontObizottsdg allapitsa meg a jogsértést, s semmisitse meg az
ajanlatkéré azon dontését, melyben a kérelmez6 ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségérol
dontott (2019. oktober 8. napjan megkiildott tajékoztatas). A jogsértés idépontjaként 2019.
oktober 8. napjat, mig a tudomasszerzés tekintetében 2019. oktdber 15. napjat jeldlte meg.

21. Jogorvoslati kérelme vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott egyik
érvénytelenségi ok, vagy hivatkozéas sem allja meg a helyét. E korben hivatkozott az elézetes
vitarendezési kérelmében kifejtettekre, valamint eléadta, hogy az ajanlatkéré nem adta annak
indokat, hogy az ajanlatdban csatolt gyartéi nyilatkozatot miért nem fogadta el gyartoi
termékleirasként, holott annak formai meghatdrozasat a kdzbeszerzési dokumentumokban
nem irta eld. A masodik érvénytelenség okra vonatkozdéan hangstlyozza, hogy a gyarto
nyilatkozata tartalmazta a hivatkozott miiszak iparamétereknek valé megfeleléségre
vonatkoz6 igazolast, s amelyik miiszaki paramétert nem tartalmazza a gyartoi nyilatkozat, arra
pedig az ajanlattevé nyilatkozott az ajanlatkérd altal meghatarozottaknak megfeleléen. A
harmadik indok tekintetében hangstlyozta, hogy az ajanlatban ellentmondas nem volt, igy a
hivatkozott miiszaki paraméter vonatkozasdban a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
felvilagositas kérésnek sem volt helye, ugyanakkor ajanlatkéré nem indokolta azt, hogy az
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interneten fellelhetd informaciokat miért fogadta el elsddlegesnek, szemben az ajanlattevd és
a gyarto nyilatkozataval.

22. 2019. november 25. napjan kelt észrevételében fenntartotta korabban kifejtett
allaspontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré 2019. november 18. napjan kelt észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat. E korben a tényallasra részletes eldadast tett. Az
érvénytelenség elsé indoka tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérdi elvaras egy altalanos, s
nem az adott kozbeszerzésre kiallitott termékleiras beadasa volt. Hangstlyozta tovabba, hogy
amennyiben a kérelmez6 szamara az ajanlattételi szakban nem volt egyértelmii az, hogy
ajanlatkéré mit var el, akkor térvényi lehetdségeivel élve rakérdezhetett volna. Hangsulyozza,
hogy az interneten az adott termékre vonatkozoan fellelhetd termékleiras is. Allaspontja
szerint a kérelmez6 azt nem kifogasolhatja, hogy az ajanlatkéré a becsatolt nyilatkozatot nem
fogadja el termékleirasként, mert err6l mar a hidnypotlasi felhivasbol tudomast szerezhetett,
igy az arra vonatkozo jogorvoslati kérelem elkésett. Ugyanakkor tényszertien megallapithato,
hogy a kérelmez6 a hidnypdtlas keretében sem csatolt gyartdi termékleirast, igy az ajanlat
érvénytelensége - ezen okbdl is - fennall. Hivatkozott tovabba arra is, hogy amennyiben a
kérelmez6 ajanlataban fellelhetd gyartoi nyilatkozatot termékleirasként is fogadna el, ugy
megallapithato, hogy az nem tartalmazza az Gsszes miiszaki paramétert, melyre vonatkozoan
az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasaban utalt is. Allaspontja szerint, hogy a tablazat jobb
oszlopa liresen maradt, az nem jelenti a miiszaki paraméter teljesiilésének igazolasat. Az
érvénytelenség harmadik oka korében pedig kifejtette, hogy a kérelmez6 nem adta indokat,
illetve elfogadhaté magyarazatat, hogy az interneten fellelhetd adatok és az ajanlatban
nyilatkozott adatok kozotti ellentmondas mibdl fakad.

Fentiek alapjan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2019. junius 1. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

25. A relevéns jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.

A Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkér6é koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miszaki leirds azoknak az el6irdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzoék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasdnak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatas tulajdonséagait, feltéve, hogy
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kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl alld
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § relevans rendelkezései szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindit6 felhivasban feltlintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha
e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas esetén a
kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetdvé tegyék az ajanlattevok szdmara a szerzédés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérdk
szdmara pedig a szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem
nyilvanithat6 érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai
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miszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely
eurodpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevO ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatas vagy é€pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

26. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett dontést hoznia, hogy
az ajanlatkéré altal hivatkozottak megalapozzak-¢ a kérelmezd ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenségét. Az ajanlatkéré harom indokot adott arra vonatkozodan, hogy a kérelmezo
ajanlata miért érvénytelen. Ennek keretében a DontObizottsag vizsgalta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezéen az ajanlattevoknek milyen tartalmu
ajanlatot kellett benyujtaniuk, végiil a Dont6bizottsdg abban a kérdésben is allast foglal, hogy
az ajanlatkér6 megfelelden biralta el az ajanlatot. A Dont6bizottsdg az ajanlatkéronek a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Gsszefiiggésben a birdlat és az értékelés soran kifejtett
tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem
alapjan azt kell vizsgélnia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy az
ajanlatokat a torvény eldirasai alapjan biralta-e el, illetve azok értékelése és az ajanlatok
érvényessége korében hozott dontése jogszerii volt-e.

27. Az érvénytelenség elsd indoka szerint a kérelmezd nem teljesitette a hianypotlasi
felhivasban foglaltakat, nem nyujtotta be a gyartoi termékleirdst, igy az 1. terméktétel
vonatkozasdban a felhivast kovetden is hidnyos az ajanlat.

28. Ezen érvénytelenségi hivatkozas korében elsésorban sziikséges megvizsgalni, hogy mit
tartalmaztak a kozbeszerzési dokumentumok a megajanlott eszkdoz miiszaki paramétereinek
igazolasara vonatkozdan. A tényallasban is rogzitett moédon a felhivdas VI.3) Tovébbi
informaciok 5. pontja szerint ,,csatolandé6 minden megajanlott termékre gyartoi termékleiras,
amely tartalmazza legalabb: termék megnevezését, gyartdé megnevezését, cikkszamat,
miiszaki paramétereit, jellemzdit és minden olyan adatot €s informéciot, amelybdl a termék
KD-ban eldirt miiszaki kovetelményeknek valdo megfelelésége megallapithaté. Ha a gyartoi
termékleiras nem tartalmaz valamennyi eldirt miiszaki kovetelményre vonatkozoan adatot,
AT cégszerli nyilatkozatat, amelyben megadja a gyartéi termékleirasbol hidnyzo
paramétereket. Csatolni kell a megajanlott termék szines vagy fekete-fehér képét, ha a gyartoi
termékleirasban nem szerepel.”

29. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében meghatarozta, hogy mit tekint
gyartoi termékleirdsnak, melyre vonatkozoan formai kdvetelményt nem, ugyanakkor tartalmi
eloirast tett, mely szerint tartalmaznia kell a termék, illetve a gyartdé megnevezését,
cikkszamat, miiszaki paramétereit, jellemzdit, €s minden olyan adatot és informaciot,
amelybdl a termék a kdzbeszerzési dokumentacioban eldirt miiszaki kovetelményeknek vald
megfelelosége megallapithatd. Tovabba az is megallapithatdo, hogy az ajanlatkérd azon
miszaki paraméterek teljesiilésére vonatkozoan, melyeket a gyartéi termékleirds nem
tartalmaz, elfogadott egy ajanlattevé altal tett nyilatkozatot is annak igazolasaul, hogy a
megajanlott eszkoz rendelkezik az ajanlatkérd altal elvart miiszaki paraméterekkel.

30. A kérelmezd ajanlataban benyujtotta a megajanlott termék gyartdjanak igazolasat,
melyben a megajanlott termék egyes paramétereinek valosagarol nyilatkozott. Ezen gyartoi
nyilatkozat tartalmazza a termék megnevezését (Artis Zee Floor), a gyartdé megnevezését
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(Siemens Healthcare GmbH), a termék cikkszamat (14445994), miszaki paramétereit,
jellemzo6it. Az ajanlatkérd hivatkozdsa szerint ezen gyartdi nyilatkozat nem gyartoi
termékleiras. Ugyanakkor a kozbeszerzési dokumentumok kozott nem definidlta, hogy
pontosan mit tekint gyartéi termékleirasnak, annak kizarolag tartalmi eldirdsait adta meg.
Azon hivatkozasa, mely szerint a gyartoi termékleiras egy altalanos — nem az adott projektre
adott — leiras, nem deriil ki sehol az altala tett eléirasokbol, ugyanakkor a Dont6bizottsag
allaspontja szerint nem is elfogadhato. Jelen kozbeszerzési eljardsban a kérelmezd altal
benyujtott — konkrét beszerzésre kiadott — gyartdi igazolas megfelel a kozbeszerzési
dokumentumok kozétt eldirt feltételeknek. Onmagdban tehat azon hivatkozdsa az
ajanlatkéronek, hogy ez nem gyartoi termékleiras, jogsérto.

31. Ezzel 6sszefiiggésben arra hivatkozott az ajanlatkérd, hogy a hianypotlasi felhivasban
szerepld azon allitdsara, mely szerint termékleirasként nem fogadja el a fent hivatkozott
gyartoi nyilatkozatot mar jogszertien kérelmez6 nem hivatkozhat, igy alaptalan a jogorvoslati
kérelem, hisz tényszer(i, hogy nem hidnypdtolta a kérelmez6 a termékleirast.

E korben tett hivatkozdsa az ajanlatkérének alaptalan. Egyrészt az, hogy az ajanlatkérd tesz
egy megallapitast a hianypotlasi felhivasaban, és az, hogy az ajanlat érvénytelenségérél dont
két kiilonbozd cselekmény. A kérelmezd ez utdbbit sérelmezi, s ezt is jeldlte meg
jogsértésként.

32. A hianypotlasi felhivas nem teljesitése tekintetében tett ajanlatkérdi hivatkozas két okbol
is alaptalan. Egyrészt a hianypotlashoz illetve annak nem teljesitéséhez fiiz6d6 joghatasok
kizarolag akkor allnak be, ha a felhivas jogszerti volt. Az ajanlat tartalmazott az 1. tételre
vonatkozoéan a felhivas hivatkozott rendelkezéseinek megfeleld gyartéi termékleirast,
fliggetleniil attol, hogy a gyartdi nyilatkozatnak nem termékleiras, hanem igazolas a miiszaki
paraméterekrdl volt az elnevezése. Ebben az értelemben tehat az ajanlatban hiany nem volt.
Ezt a felvilagositas adasa keretében a kérelmez6 az ajanlatkérd tudomasara is hozta, igy a
hianypétlasi felhivashoz ilyen értelemben joghatds nem fliz6dik. Masrészt a hidnypotlas nem
teljesitésének egyébként sem az érvénytelenség a kozvetlen joghatasa, hanem a Kbt. 71. §
(10) bekezdése alapjan az, hogy az ajanlatok biralatat a rendelkezésre 4llo (eredeti ajanlati
példany) adatok alapjan kell elvégezni. Jelen esetben ugyanakkor hidny nem volt az
ajanlatban e korben, igy az ajanlatkérének nem hianypotlas elmulasztasa miatt kellett volna
érvénytelenséget megallapitania, hanem az ajanlat biralatat a benyujtott tartalommal kellett
volna elvégeznie. Fentiek alapjan az érvénytelenség megallapitasa korében hivatkozott elsd
elem jogseérto.

33. Az érvénytelenség megallapitasarol szoldo dontésben foglalt mésodik hivatkozasi elem,
hogy a hianypétlasi felhivasban foglalt miiszaki paraméterek teljesiilését nem tudta
megallapitani az ajanlatkérd, szintén alaptalan.

Az iratok attanulmanyozasa soran megallapithato, hogy a gyartdi igazolas szerkezete szerint
két oszlopot tartalmaz. A bal oldali oszlopban felsorolasra keriilt, hogy melyek azok a
miiszaki paraméterek amelyekkel a megajanlott késziilék rendelkezik, a jobboldali oszlop
pedig azon miiszaki paraméterek korében tartalmaz egyéb adatot, ahol egyéb kiegészitd
informacio sziikséges (mennyiség, pontos méret, mindség stb.) Azon baloldali oszlopban
szerepl6 miuszaki paraméterek vonatkozasdban, ahol az adott miiszaki paraméter
vonatkozasdban nincs szilikség egyéb informaciora ott a jobboldali oszlop iiresen all. Ezen
gyartoi nyilatkozat alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az itt felsorolt miiszaki
paraméterekkel a gyartd nyilatkozata szerint rendelkezik a megajanlott késziilék. Az oszlop
iiresen hagyasa nem értelmezhetd hianyos adatnak.

Masrészt az ajanlat tartalmazza a kérelmezd cégszerli nyilatkozatat, mely szerint a miiszaki
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leirasbol atvett tablazat tekintetében az 0sszes — ajanlatkérd altal elvart — miiszaki paraméter
teljesiilése vonatkozasaban nyilatkozott azok teljesiilésérdl. Fentiek alapjan, ha a gyartoi
termékleiras alapjdn nem latta igazoltnak az adott paraméter teljesiilését, ezen cégszerii
nyilatkozat alapjan akkor is el kellett volna fogadnia az ajanlatkérének ezen igazolast, hisz a
felhivas relevans rendelkezései szerint maga tette ezt lehetové.

Ugyanakkor az ajanlatkérdi hivatkozasra tekintettel hangstlyozand6, hogy azon indok, mely
szerint ,,ajanlattevé nem teljesitette a hidnypotlasban foglaltakat tekintettel arra, hogy nem
csatolta az eldirtaknak megfelel6 tartalmu gyartéi termékleirast, vagy cégszerli nyilatkozatat,
amelyben megadja a gyart6éi termékleirdsbol hidnyz6 paramétereket.” nem alapozza meg az
érvénytelenséget, hisz a jogszerii hianypotlasi felhivas teljesitése elmulasztdsanak az a
kovetkezménye a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, hogy az eredeti ajanlati elemeket kell a
biralatba bevonni. E tekintetben tehat az ajanlatkéréi dontés indokolasabol az sem allapithatod
meg egyértelmiien, hogy végiil mely miiszaki paramétert nem latta igazoltnak.

34. A vitatott ajanlatkérdi dontés harmadik hivatkozasa szerint a kérelmez6 a felvilagositast
nem adta meg a C-iv mozgasa CAUD iranyban miszaki paraméter tekintetében, igy nem
adott valaszt arra vonatkozoan, hogy az eljaras korabbi szakaszaban tett azon nyilatkozatai,
hogy az eldirt CAUD 65 fok miiszaki paramétereket teljesiteni, megajanlani nem tudja és a
szakmai ajanlataban tett vallalasa kozotti ellentmondést mi okozza.

Elsé korben annak megerdsitése sziikséges, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint a
felvilagositas kérés akkor alkalmazhatd jogszeriien, ha az ajanlatban taldlhato kijelentés,
nyilatkozat igazolds tartama nem egyértelmii, vagy ellentmondas meriil fel. Masrészt
ismételten hangsulyozni kell, hogy a hianypotlas elmulasztasa, illetve a felvilagositds meg
nem addsa nem érvénytelenségi ok, annak az a kovetkezménye, hogy az ajanlatkérd biralatat
az eredeti ajanlat tartalma szerint végzi el. Az ajanlatkéré az ellentmondast a C-iv mozgasa
CAUD miiszaki paraméter vonatkozasiban tett kérelmezdi nyilatkozatok kozott latta. A
felhivas és az érvénytelenségi indokoldsban megjelenik egy gyartdi publikus adatlap,
ugyanakkor az mar nem, hogy ez miképp indokolja az ajanlat érvénytelenségét. Az eredeti
ajanlat része volt a gyartdi nyilatkozat, mely szerint a megajanlott késziilék teljesiti az
ajanlatkér6i 65°-os elvarast. Ezen igazolast ajanlatkéré ugyanakkor nem vette figyelembe,
hisz azt nem tekintette termékleirasnak. A DontObizottsag allaspontja szerint ugyanakkor az
ajanlatkérd biralati kotelezettsége korében jogsértést kovetett el, hisz az altala vélt
ellentmondas korében nem vette figyelembe a kérelmezd nyilatkozatat, illetve nem értékelte a
gyartoi nyilatkozatot a tekintetben, hogy a miiszaki paraméter teljesiil-e. Amennyiben a biralat
soran felmeriil a gyant, hogy valamely igazolas nem a valdsagnak megfeleld, gy az
ajanlatkérét a Kbt. 69. § (13) bekezdésében meghatirozott jogosultsagaikat is felhasznéalva
kotelesek a vizsgalatot lefolytatni. A publikus interneten felellhetd nyilatkozatok és a gyartoi
— cégjegyzés szerint alairt — nyilatkozatok bizonyit6 ereje kozott ugyanakkor mindenképp
kiilonbség van. A publikus feleleten talalhato adatok nem azonosak és nem egyenértékiiek a
gyarto altal adott, a termékre vonatkozo nyilatkozattal.

Fentiek alapjan az érvénytelenségre vonatkozé kérelmezdi hivatkozdsok nem alapozzédk meg
jogszeri kizarasat a kérelmezonek, hisz azok a fentiek szerint alaptalanok.

35. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd érvénytelenségrol szo616, valamint az azt kdvetden keletkezett
valamennyi dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontjara tekintettel birsagot
szabott Ki.
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36. A Dontdbizottsag az érvénytelenséget megallapitod, valamint az azt kdvetden keletkezett
valamennyi dontés megsemmisitése mellett dontott, tekintettel arra, hogy a jogsértés csak
ekképp reparalhato.

37. A Dontbébizottsag tovabbi jogkovetkezményként birsdgot szabott ki, tekintettel arra,
hogy az ajanlatok érvényessége korében tett valamennyi birdlati cselekmény hangsulyos
ajanlatkéréi  kotelezettség, melyre vonatkozd jogsértés a kozbeszerzés eredményére
kozvetleniil kihat. A Dontobizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (5)
bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzés 1. részének becsiilt
értéke a 225.482.004.-Ft volt. A DontObizottsag tovabba a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepl0 eldirasokra tekintettel figyelembe vette a mérték tekintetében rogzitetteket.
Ertékelésre keriilt tovabba, hogy a jogsértés reparalhatd. A DontSbizottsag az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki.

38. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijrol szoldo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3)
bekezdése, a Kbt. 151. § (9) és (10) bekezdése, valamint az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

39. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170.
§-a biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 12.
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