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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A

keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. aprilis 12-én feladott eljarast megindit6 felhivasaval a Kbt. 117. §-a
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége
korében az alabbit hatarozta meg:



»A 8508. j. 0sszekdtd ut mintegy 4,4 km hosszan keriil fejlesztésre a 8+130 kmsz. és a
12+537 km szelvények kozott. Az utszakasz Varbalogtol Albertkazmérpuszta telepiilésen
keresztiil éri el az osztrak oldalon levé Halbturn (Féltorony) telepiilést. A projekt muszaki
tartalma a magyar oldalon Varbalog telepiiléstdl 490 m hosszan a meglévd burkolat atépitése,
és 3.798 m hosszon a jelenlegi foldut helyén 2x2,75 m aszfaltburkolati orszégos kozut
(ivkorrekciokkal) kiépitése Albertkazmérpuszta telepiilésig. A koronaszélesség 8,0 m, a
burkolat szélesség 5,5 m, padka szélessége 2x1,25 m. Vizellatdé vezeték kivaltasa Gsszesen
2,042 km hosszan, kozépfesziiltségli villamos vezeték kivaltasa 140 m hosszan, és
Kisfesziiltségii villamos vezeték kivaltasa 50 m hosszan.”

3. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az eljarast megindité felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzédés
az INTERREG V-A Ausztria-Magyarorszag Egylittmiikodési Program hivatkozasi szamu
europai unios alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos.

5. Az eljarast megindito felhivas II1.1.2) G/1. pontja szerint a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag igazolasi modja az alabbi volt:

»A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan valamennyi
szdmlavezetd pénziigyi intézménye altal kidllitott eredeti vagy madsolati igazolast az aldbbi
tartalommal:

- pénzforgalmi szamlaszam(ok) megjelolése,

- szamldjan/szamlain az eljarast megindité felhivas feladasat megel6z6 12 honapban volt-e 15
napot meghalad6 sorba allitas, attdl fiiggden, hogy az ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve
mikor kezdte meg a mitkodését, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak.

Ajéanlatkérd a ,,sorba allitas” fordulat alatt a pénzforgalmi szolgéltatas nytjtasarol sz616 2009.
évi LXXXV. torvény 2. § 25. pontjdban meghatarozott fogalmat érti. Ajanlatkéré a megsziint
szamlakat nem vizsgalja.”

6. Az eljarast meginditdo felhivas II1.1.2) G/1. pontja szerint a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelmény a kovetkezd volt:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, k6zos ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha barmely pénziigyi
intézménynél vezetett szamldjan az eljarast meginditdo felhivas feladdsat megel6zé 12
hénapban 15 napot meghalado sorba allitas volt.”

7. Az eljarast meginditd felhivas VI.4) pontja szerint a feladasanak az idépontja 2018. aprilis
12-e.

8. Az ajanlattételi hataridore a Duna Aszfalt Kft., a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. és a
Széles Ut Kft. nyujtott be ajanlatot.

9. A Széles Ut Kft. ajanlata 57-59. oldalai tartalmazzak a pénzintézeti nyilatkozatokat.

A Budapest Bank Zrt. 2018. majus 30-an kelt nyilatkozataban tobbek kozott az szerepel, hogy
2017. aprilis 13-a és 2018. aprilis 13-a kozott nem volt 15 napot meghalad6 idétartamt sorba
all6 fizetési megbizas a Széles Ut Kft. szamldjan.

A Pannon Takarék Bank Zrt. 2018. majus 31-én kelt nyilatkozata tobbek kozott azt
tartalmazza, hogy a Széles Ut Kft. szamlajan sorba allas nincs és az elmult 12 honapban nem
volt 15 napot meghaladd sorba allds, tovabba a Széles Ut Kft. a fizetési kotelezettségeit
rendszeresen teljesiti.



A Raiffeisen Bank Zrt. 2018. mdjus 31-én kelt nyilatkozata szerint — egyebek mellett — a
Széles Ut Kft. szamlajan jelenleg sorba allas nincs és az eljarast megindito felhivas feladasat
(2018. aprilis 13.) megel6z6 12 honapban sem fordult elé 15 napot meghalado sorba allés.

10. Az ajanlatkéré 2018. junius 29-én kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szold Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot a
Széles Ut Kft. tette.

11. Az ajanlatkérd a Széles Ut Kft.-vel 2018. augusztus 24-én kotott vallalkozasi szerzodést.
A hivatalboéli kezdeményezés

12. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2019. oktdber 29-én érkezett
meg a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a DoOntdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. A
hivatalbdli kezdeményez6 kiemelte, hogy a 2014-2020 programozasi iddszakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz egyes, hatdron atnyalo
egylittmiikodési programjainak végrehajtasardl szol6 126/2016. (V1. 7.) Korm. rendelet 12. §
(3) bekezdése alapjan a hivatalbdli kezdeményezd a hitelesitési tevékenység részeként
utdellendrzés keretében koteles ellendrizni az ajanlatkérd altal benyujtott dokumentumok,
bizonylatok alapjan a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyok betartasat. A 2014-2020
programozasi iddszakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozési
Tamogatasi Eszkoz és az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz pénziigyi alapok egyes,
hataron atnyuld egylittmiikddési programjainak végrehajtasi intézményrendszerérdl szolo
238/2015. (IX. 4.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan az Interreg V-A Ausztria-Magyarorszag
Egyiittmiikodési Program esetében a hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet a hivatalboli
kezdeményezd. A hivatalboli kezdeményez6 és az ajanlatkérd 2019. julius 8-an kotdtte meg
az Interreg V-A Ausztria-Magyarorszag Egylittm{ikodési Program keretében a
TF/ATHUOQ79/01. szamon a tarsfinanszirozasi tamogatasi szerzodést.

13. A hivatalbodli kezdeményez6 megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
idépontja 2018. junius 29-e, az eljarast lezar6é dontés meghozatalanak a napja.

14. A hivatalboli kezdeményez6 a vélelmezett jogsértésrél 2019. szeptember 12-én szerzett
tudomast, mert az ajanlatkérd ekkor nyujtotta be szamara a lefolytatott kozbeszerzési eljaras
irataival egylitt a jelentését elektronikus formaban.

15. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert a Széles Ut Kft. ajanlataban
talalhaté pénzintézeti nyilatkozatok egyike sem igazolja az eljarast megindito felhivas I11.1.2)
G/1. pontja szerinti idétartamot. A Budapest Bank Zrt. és a Raiffeisen Bank Zrt. nyilatkozata
egy nappal késobbi id6ponttol kezdddden igazolja a 15 napot meg nem halado sorba allast, a
Pannon Takarék Bank Zrt. nyilatkozata pedig 2018. majus 31-étl visszafele szémitva
igazolja csak a 12 honapos idészakot.

16. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint, ha az ajanlatkéré konkrétan eldirja azt az
idotartamot, amely vonatkozasaban kéri az igazolasok benyujtasat, akkor koteles
megvizsgalni az igazolasokat az 4ltala megjelolt idészak tekintetében. Nem tekinthet el akkor
sem a konkrét idészak vizsgalatatol, ha a pénzintézet nyilatkozata egy olyan altalanos
mondatot tartalmaz, hogy az igazolas jogosultja rendszeresen teljesiti a fizetési



kotelezettségeit vagy a pénzintézeti nyilatkozatban rogzitett id0szak az el6irttdl csak Kis
eltérést mutat. A fizetési kotelezettség rendszeres teljesitésének fennallasabol az nem dertil ki,
hogy a fizetési kotelezettségek teljesitése kivel szemben torténik meg, és az sem, hogy mit ért
a pénzintézet rendszeres jelleg alatt.

17. A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint a Kbt. 48. §-a nem alkalmazhato az
eljarast megindito felhivas I11.1.2) G/1. pontja szerinti idOtartam meghatarozasakor, mert az
nem egy konkrét napokban megallapitott hataridé lejartdnak a napja, hanem egy konkrét
idépont. Az ajanlattevoknek egy meghatarozott idOtartamra vonatkozoan kellett a pénziigyi
alkalmassagot igazolni, aminek az ajanlatérd a kezd6 idOpontjat az eljarast megindito felhivas
I11.1.2) G/1. pontjaban pontosan rogzitette, ezért nem vonatkoznak ra sem a Kbt., sem az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
hatarid6 szdmitasi szabdlyai. Hatarid6 abban az esetben értelmezhetd, hogyha valamely
(eljarasi) cselekményt kell teljesitenie valamely félnek, ekkor a hataridd az az utols6 idépont,
amikor még jogszertien teljesithet.

18. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

20. Az ajanlatkér6 véleménye szerint a Kbt. 48. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megindito
felhivas II1.1.2) G/1. pontja szerinti id6tartamot a kezddnap — az eljarast meginditod felhivas
feladasanak az idOpontja — utan kdvetkezd naptol, vagyis 2018. aprilis 13-4tol kell visszafele
szamitani. Ez alapjan a vizsgalando6 idészak a 2017. aprilis 13-a és 2018. aprilis 13-a kozotti
idotartam, és a Budapest Bank Zrt., valamint a Raiffeisen Bank Zrt. nyilatkozata pontosan
arra vonatkozik.

21. Az ajanlatkérd megitélése szerint a Pannon Takarék Bank Zrt. nyilatkozatdban az a
kijelentés, hogy a Széles Ut Kft. a fizetési kotelezettségeit rendszeresen teljesiti, azt jelenti,
hogy a Széles Ut Kft. a szamlaval valo rendelkezés teljes idStartama alatt minden felmeriild
fizetési  kotelezettségének az  azokra  meghatirozott hatariddben  eleget  tett,
kovetkeztetésképpen sorba éllitds sem mertilhetett fel sem a vizsgalt idészak, sem pedig a
szamla fennallasanak idétartama alatt. Az ajanlatkér6 nem ért egyet a hivatalboli
kezdeményez6 azon allaspontjaval, hogy ennek a kitételnek nincs jelentésége. Egy
pénzintézeti nyilatkozat felelds kiallitgja nem foglalhat a bank nevében és képviseletében
kiallitott nyilatkozatba olyan tartalmat, amely ne felelne meg a valosagnak, és ne tiikkrozné
megfelelden az iigyfele pénziigyi helyzetét. Ha a pénzintézet tényszeriien azt kozli, hogy az
ugyfele a fizetési kotelezettségeit rendszeresen teljesiti, akkor az ajanlatkéré okkal
feltételezheti azt és bizonyosodhat meg arrdl, hogy az ajanlattevd pénziigyi és gazdasagi
helyzete rendezett, és valoban nem fordult eld fizetési késedelem vagy fedezetlenség miatt
nem teljesithetd fizetési megbizas. Kiilondsen igaz ez egy, a gazdasagi-iizleti életben emelt
szinti hitelességgel rendelkez6 intézmény nyilatkozata esetében. Ha a Széles Ut Kft.
szamldjan el6fordult volna akar 1 napot, akar 15 napot meghaladé sorba allitds, Ggy ez a
mondat nem keriilhetett volna bele a felelésség ismeretében megtett pénzintézeti
nyilatkozatba. Ha az alkalmassag megallapitdsa szempontjabol a pénzintézeti nyilatkozatbol
egyértelmiien bizonyitast nyer, hogy az ajanlattevo fizetési kotelezettségeinek eleget tett, és a
szamldin egyaltalan nem volt sorba allitds, ugy az eljarast megindité felhivas III.1.2) G/1.



pontjaban eldirt idétartam konkrét vizsgalata sziikségtelen, €s az alkalmassag ettdl fliggetlentil
megallapithatd. Az ajanlatkéré nem kiildhetett volna tartalmi okbol hidnypoétlasi felhivast,
mert tartalmi hiany a pénzintézeti nyilatkozatban nem szerepelt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan arrdl kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré jogszertien biralta-e el a Széles Ut Kft. ajanlatat az eljarast megindito
felhivas I11.1.2) G/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelményre adott
igazolas tekintetében.

23. A Kbt. 48. § (1) bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott hataridok tekintetében a
napokban, hoénapokban vagy években megallapitott hataridébe vagy idOtartamba (a
tovabbiakban egylitt: hataridé) a kezdénap nem szamit bele. Kezdénap az a nap, amelyre a
hataridé megkezdésére okot ad6 cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

24. A Kbt. 48. § (2) bekezdése szerint a honapokban vagy években megéllapitott hataridd
azon a napon jar le, amely szdmanal fogva a kezdénapot kovetd napnak megfelel; ha ez a nap
a lejarat honapjaban hianyzik, a honap utolso napjan.

25. A Kbt. 48. § (4) bekezdése szerint a hirdetményben (felhivasban) megjelolt hatarid6 a
hirdetmény (felhivas) feladasat, illetve a felhivas kozvetlen megkiildését kovetd napon
kezdddik.

26. A Kbt. 65. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlatkéré alkalmassagi
kovetelmeényeket hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt gazdasagi és pénziigyi
helyzetre vonatkozo feltételek el6irasaval.

27. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

28. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezeések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

29. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

30. A Dontobizottsagnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljarast
megindito felhivas II1.1.2) G/1. pontja szerinti, igazolandé idészak elsé és utolso napjat mely
jogszabalyi rendelkezés alapjan kell meghatarozni.

31. A jogalkoto a Kbt. 48. § (1) bekezdésének elsd6 mondataban irta elé, hogy a Kbt. 48. §-a
szerinti hataridé-szamitasi szabalyoknak mire terjed ki a targyi hatdlya: ,,az e torvényben
meghatarozott hataridok tekintetében”. Ebbdl kovetkezéen a Kbt.-ben meghatarozott minden



hataridore vagy id6tartamra Kiterjed a Kbt. 48. §-a szerinti hatarid6-szamitasi szabalyoknak a
targyi hatalya. A jogalkotd a Kbt. 65. § (1) bekezdésének a) pontjaban az ajanlatkérdket arra
hatalmazta fel, hogy alkalmassagi kovetelményeket hatarozhassanak meg az ajanlattételhez
megkovetelt gazdasagi és pénziigyi helyzetre vonatkozo6 feltételek eldirasaval. Mivel jelen
esetben az ajanlatkéré a Kbt. e jogszabalyi rendelkezésében foglalt felhatalmazas és a Kbt.
szerinti szabalyok alapjan alkotta meg az eljarast megindito felhivas II1.1.2) G/1. pontja
szerinti, igazolandé idOszak adatait, ezért ezen idOtartam a Kbt.-ben meghatarozottnak
tekintendod, €s ezért Kiterjed ra a Kbt. 48. §-a szerinti hatarid6-szamitasi szabalyoknak a targyi
hatalya.

32. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas
I11.1.2) G/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelmény esetében az
eljarast megindité felhivas feladdsdt megel6z6 12 honapra vonatkozdan irta eld az
alkalmassag igazolasat. Mivel az eljarast megindito felhivas VI.4) pontja szerint a feladasanak
az id6pontja 2018. aprilis 12-e, ezért az eljarast megindité felhivas III.1.2) G/1. pontja
szerinti, igazoland6 idGszak esetében a kezdénapnak e nap mindsiil a Kbt. 48. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerint. A Kbt. 48. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a
hénapokban megallapitott idotartamba a kezdénap nem szamit bele, ezért 2018. aprilis 12-e
sem.

33. Ezt kovetden a Dontobizottsagnak azt kellett megallapitania, hogy melyik az eljarast
megindité felhivas I11.1.2) G/1. pontja szerinti, igazolandé iddszak els6 napja.

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoté a Kbt. 48. § (4) bekezdésében —
minden egyéb alkalmazasi feltétel eldirasa nélkiill — kifejezetten azt rogzitette, hogy a
hirdetményben megjeldlt hataridé a hirdetmény feladasat koveté napon kezdddik. Mivel az
ajanlatkérd a vizsgalt idoszakot az eljarast megindit6 felhivasban, mint hirdetményben jelolte
meg, ezért ezen id6tartam a feladasat kovetd napon, vagyis 2018. aprilis 13-an kezdddik.

35. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 48. § (2) bekezdése szerint a honapokban
megallapitott idStartam azon a napon jar le, amely szamanal fogva a kezddnapot kovetd
napnak megfelel, ezért jelen esetben 2017. aprilis 13-an. Ezért 2017. aprilis 13-atol 2018.
aprilis 13-dig kellett az eljarast megindité felhivas III.1.2) G/1. pontja szerinti iddszakot
igazolni.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Széles Ut Kft. az ajanlatdba harom pénzintézet
nyilatkozatat foglalta bele.

37. A Budapest Bank Zrt. nyilatkozata kifejezetten a 2017. aprilis 13-a és 2018. aprilis 13-a
kozotti id6tartamra vonatkozik, ezért az eljarast megindito felhivas I11.1.2) G/1. pontja szerint
igazolando idészak egészére Kiterjed a hatalya. Ennek kovetkeztében a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy a Széles Ut Kft. a Budapest Bank Zrt. nyilatkozataval megfelelden
igazolta az eljarast megindito felhivas II1.1.2) G/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelményt.

38. A Pannon Takarék Bank Zrt. nyilatkozataban az szerepel, hogy sorba allas nincs és az
elmalt 12 hénapban nem volt 15 napot meghaladd sorba allas, tovabba a Széles Ut Kft. a
fizetési kotelezettségeit rendszeresen teljesiti. Mivel a nyilatkozat 2018. majus 31-¢én kelt,
ezért a tartalmanak elsé fele alapjan aznap nem volt sorba allas. A nyilatkozat tartalmanak
masodik fele alapjan pedig a nyilatkozat e napon kiviil — a Kbt. 48. § (1) és (2) bekezdése



szerint — a 2017. majus 30-a és 2018. majus 30-a kozotti idGtartamra vonatkozik, vagyis
Osszességében a 2017. majus 30-a és 2018. majus 31-e kozotti idotartamra. Ebbol
kovetkezben az eljarast megindito felhivas I11.1.2) G/1. pontja szerint igazoland6 idészakhoz
képest nem terjed ki a hatalya a 2017. 4prilis 13-a és 2017. méjus 29-e kozotti idotartamra.

39. A Dontobizottsag nem osztja az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a Széles Ut Kift.
szamlain kétséget kizaroan nem lehetett sorba allitas a megnyitasuk oOta, valamint az eljarast
megindito felhivas II1.1.2) G/1. pontjaban eldirt idotartam konkrét vizsgalata sziikségtelen, és
ezért az alkalmassag ettdl fiiggetleniil megallapithatd azért, mert a Pannon Takarék Bank Zrt.
nyilatkozata azt tartalmazza, hogy a fizetési kotelezettségeit rendszeresen teljesiti.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas
II.1.2) G/1. pontjaban nemcsak a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelményt hatarozta
meg tényszertien, hanem egy konkrét tartalmi kovetelményt is tdmasztott az igazoldséaval
szemben: valamennyi szamlavezeté pénziigyi intézmény altal kiallitott igazolast be kellett
nyujtani azon tartalommal, hogy az eljarast megindité felhivas feladasat megel6zé 12
hoénapban volt-e 15 napot meghaladé sorba allitds. Mivel az ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivasban e tartalmi kdvetelményét rogzitette, ezért ez alapjan kellett volna megitélnie az
alkalmassagot, tovabba a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint nem fogadhatta volna el érvényes
ajanlatnak azt, amely nem felel meg neki. E tartalmi kovetelmény konkrétsagat az a
koriilmény is mutatja, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas II1.1.2) G/1.
pontjaban a ,sorba allitas” kifejezésének értelmezését egy adott jogszabalyi rendelkezés
szerinti fogalom meghatarozasra sziikitette le. Ha az ajanlatkérének van egy egyértelmii és
kifejezett eldirasa, akkor nem végezheti el az ajanlatok biralatat ugy, hogy ezt figyelmen kiviil
hagyja, és helyette egyéb adatokbol von le kozvetett kovetkeztetést tigy, hogy az ok-okozati
Osszefliggés fennallasa nem feltétel nélkiili. ,,A fizetési kotelezettségeit rendszeresen teljesiti”
kitételb6l hianyzik mind a fizetési kotelezettség jogosultjainak megnevezése, mind az
egyértelmil idobeli hatdly, és emiatt nem lehet azt kétséget kizardan megallapitani, hogy ez
alapjan nem volt a szdmlan az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6 12 honapban 15
napot meghaladoé sorba allitas. A Dontobizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlatkérének a Kbt.
2. § (7) bekezdésébdl eredd kogencia alapjan nincs mérlegelési jogkore atekintetben, hogy
milyen tartalmu iratokat fogad el egy eldirdsa igazolasaként, ha a kozbeszerzési
dokumentumok egyikében meghatarozott egy konkrét igazolasi modot.

41. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Pannon Takarék Bank Zrt. éltal
kiallitott nyilatkozat akkor lett volna a Kbt. 66. § (1) bekezdésének megfeleld, ha az eljarast
megindité felhivas II1.1.2) G/1. pontjaban meghatarozott tartalmi kovetelmények alapjan
késziil el. Ezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Széles Ut Kft. a Pannon
Takarék Bank Zrt. nyilatkozataval nem igazolta megfelelden az eljarast megindito felhivas
111.1.2) G/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelményt.

42. A Raiffeisen Bank Zrt. nyilatkozataban az szerepel, hogy sorba allas nincs és az eljarast
meginditd felhivas feladasat (2018. aprilis 13.) megel6z6 12 honapban sem fordult el 15
napot meghalad6 sorba allas. Mivel a nyilatkozat 2018. méjus 31-én kelt, ezért a tartalmanak
az elso fele alapjan aznap nem volt sorba allas. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy bar a
pénzintézet a nyilatkozat tartalmanak masodik felében az eljarast megindité felhivas feladasat
egy nappal kés6bbi idépontként jeldlte meg, de ettdl fiiggetleniil az igazolt idétartam — 2018.
majus 31-én kivill — 2017. aprilis 13-a és 2018. aprilis 13-a kozotti, mivel a Kbt. 48. § (1)
bekezdésének elsd6 mondata szerint a honapokban megallapitott idétartamba a kezddnap nem
szamit bele. Ennek kovetkeztében a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Széles Ut Kft. a



Raiffeisen Bank Zrt. nyilatkozataval megfelelden igazolta az eljarast meginditd felhivas
111.1.2) G/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelményt.

43. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Széles Ut Kft. ajanlataban
talalhatdé egyik pénzintézeti nyilatkozat nem igazolta megfeleléen az eljarast meginditod
felhivas II1.1.2) G/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelményt.

44. Ezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését, mert az ajanlatok elbirdlasa soran jogsértden allapitotta azt meg, hogy a
Széles Ut Kft. ajanlatiban taldlhatd Osszes pénzintézeti nyilatkozat megfeleléen igazolja az
eljarast meginditd felhivas II1.1.2) G/1. pontja szerinti gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassagi
kovetelményt. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérOnek az ajanlatok biradlata
folyaméan a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint koteleznie kellett volna a Széles Ut Kft.-t
hianypétlési felhivas utjan megfeleld pénzintézeti nyilatkozat benyujtasara a Pannon Takarék
Bank Zrt. esetében, és ez utan tudta volna azt jogszeriien eldonteni, hogy volt-e a Pannon
Takarék Bank Zrt.-nél vezetett szamlan az eljarast megindité felhivas feladasat megel6z6 12
hoénapban 15 napot meghaladé sorba allitas.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés ) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

46. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

47. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. november 21.
Dr. Janosi Balint sk Berekméri Agnes sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk

kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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