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A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Egyen-, forma és munkaruhdzathoz hasznalt labbelik
beszerzése”, 45.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben 1.300.000.-Ft, azaz egymillio-haromszazezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontoébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel, hogy a
beszerz6 és a Czompa Work Protective Equipmen Kft. altal a 2019. majus 21-én kotott
konszignacios szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag a beszerzével szemben tovabbi 1.300.000.-Ft, azaz egymillio-
haromszazezer forint birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan.

A DontObizottsdg felhivja a beszerzot, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétSl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz0 a targyi beszerzés eldzményeként rogzitette, hogy a dolgozok ,,Egyen-, forma-
¢s munkaruhdzathoz hasznalt labbelik” beszerzése targyaban Czompa Work Protective
Equipment Kft.-vel kotott 166/2018-as szamu Konszignacios szerz6dés 2019. marcius 31-én
lejart. Ezen termékek folyamatos elérhetdsége a tovabbiakban is sziikséges a dolgozok
munkavégzéséhez sziikséges labbelik biztositasa érdekében, ezért az igényld szakszolgalatok
korabbi kérései alapjan kialakitott termékvalaszték beszerzésére palyazatot irt ki, amelyben a
termékek leirasa mellett a cipdkkel szemben tdmasztott mindségi ¢és munkavédelmi
kovetelményeket, valamint a konszignacios készlet mennyiségét is meghatarozta.

2. A felhivas az alabbi eldirasokat rogzitette:

1.

Kiir6 dolgozoi szamara biztositja a munkavégzésiikhoz sziikséges labbeliket, melyek 2019.
évi beszerzésére ir ki palyazatot. Palydzonak a 12 havi tervezett felhasznalds mennyiségét
alapul véve kell elkészitenie ajanlatat, figyelembe véve az alabbi informaciokat:

Palyazonak az 1. szdmu mellékletben (vonatkoz6 szabvanyszamokkal és védelmifokozattal)
meghatarozott, fényképpel bemutatott — a Kiirdé dolgozoi szamara jelenleg biztositott cipokkel
megegyez6 — labbeliket kivan beszerezni soproni ruharaktaraba torténd szallitassal.

Ezen termékek megtekintésére — amennyiben Palyazoé erre ajanlata elkészités¢hez igényt tart —
Kiir6 eldre egyeztett idOpontban lehetdséget biztosit, melyet minimum 1 munkanappal
korabban egyeztetni sziikséges.”

,Kiirdé a megvasarolni kivant labbelikre vonatkoz6an meghatarozza az altala tervezett éves
beszerzési mennyiséget (az itt feltiintetett tervezett mennyiség nem jelent Kiird részére
megrendelési kotelezettséget), melyet tdjékoztatd jelleggel az Ajanlattételi lapon (2. szamu
melléklet) feltiintet a konszignacios készlet meghatarozasaval egyiitt.

Kiir6 a tervezett éves mennyiség kb. 80%-at egy alkalommal (tervezett idOpont aprilis eleje),
mig a fennmarad6 mennyiséget havonta, igényeinek megfeleléen rendeli meg.

Kiir6 a palyazatok értékeléséhez mintatermékek beadasat kérheti, melyeket a palyazati eljaras
befejeztével visszaszolgaltat.

Ajanlatukat kérem, a mellékelt Ajanlattételi lapon megkiildeni sziveskedjék. Az ajanlatban
meg kell adni az egyes cipdk nettd egységarat, rovid leirdsat, a megrendeléstdl szamitott
szallitasi hataridejét, a vallalt garancia id6tartamat, ill. a palyazati anyaghoz csatoltan kérjiik
elkiildeni az egyes cipdtipusok mindsitését igazold dokumentumokat. Az ajanlati ar a
szerz6dés iddtartama alatt nem valtozhat.”

2.

Sikeres palyazat benyujtasa esetén, a nyertes Palyazoval az ajanlatdban az egyes termékek
mellett feltiintetett netté egységarakra ,,Konszignacids szerzddést” kivanunk kotni 1 éves
iddtartamra vonatkozoan. (szerzOdéstervezet a palyazati felhivashoz mellékelve).



A labbelik megrendelése, a szerzodéskotés utan SAP megrendeldvel torténik.

6. Kiir6 a palyazat értékelésénél — akar kétfordulos ajanlatkérést kovetéen — a Palyazati
felhivas tartalmanak megfeleld, a Kiird szamara Osszességében a legkedvezObb ajanlatot
(nettd ajanlati ar, teljesitési hatarido, fizetési hataridd, garancia stb.) vallaloé Palyazoét hirdeti ki
a palyazat nyertesének.

A szerz6déskotés megtagadasanak jogat Kiird a PTK 6:74 § szerint fenntartja.

Kiir6 — amennyiben az egyéb feltételekben meg tudnak allapodni — nyertes Palyazoval
varhatoan 2019. aprilis 05-ig szerz6dést kot.

7. Palyazat kiirasanak datuma: 2019. marcius 20.

Pélyazatok beérkezésének hatdrideje: 2019. marcius 25. 10 6ra, mely hataridét 2019. marcius
27-re modositotta a beszerzd.

A palyazatok nyomtatott és elektronikus forméban is (fax, email) megkiildhetok.

Kiir6 hianypotlas lehetdségét kizarja.

Eredményhirdetés varhato idopontja: 2019. aprilis 01.

Szerzddés varhato hatalybalépési iddpont: 2019. éprilis 05.

A felhivas 1. sz. melléklete tartalmazta a termékspecifikaciot.

A szerzddéstervezet 8. pontja szerint, a szerzddés hatélya:
»3.1. Jelen szerz6dés mindkét Szerz6dd Fél alairasanak napjan 1ép hatalyba, és 2020. év 04.
hoé 30. napjan sziinik meg.”

3. A beszerz0 a palyazati felhivasat a kovetkez6 cégeknek kiildte meg 2019. marcius 20-an:
Best Consulting & Traiding Kft., Czompa Work Protective Equipment Kft., B+N Referencia
Zrt.

4. A beszerz0 palyazati eljarasat 2 korben folytatta le, az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok koziil 2 cég adott be érvényes ajanlatot.

5. A konszignacios szerzddés aldirdsara a beszerzd részérdl 2019. majus 13-a4n, a Czompa
Work Protective Equipment Kft. részérdl 2019. méjus 21-én keriilt sor.

6. A szerz6dés ,,2. A vételar sszege” pont 2.2 alpontjaban rogzitésre kertilt, hogy:

»A szerz6dé felek megallapodnak abban, hogy jelen keretszerzodés keretosszege nettd
45.000.000 Ft. Vevd a szerzddés hatalya alatt ezen keretdosszeg hatarig adhat le
megrendeléseket, amely nem jelenti a teljes keretdosszeg értékének megfeleld vasarlési
kotelezettséget.”

7. A beszerzd beszerzési igénye megvaldsitidsa céljabol az alabbi szerzddéseket is
megkototte:

8. A beszerz6 2018. december 31-én adasvételi szerzodést kotott a BHIJ Bt.-vel
»Munkaruhézati, egyéb védd - és munkavédelmi termékek, informacids tablak, valamint
labbelik beszerzésére” nettd 3.500.000,- Ft 6sszegben.

9. A beszerz6 2019. februar 18-an adasvételi szerzodést kotott a Pro-Team Rehabilitacios
Ko6zhasznu Nonprofit Kft..-vel ,,Egyenruhdzati kollekcid termékeinek beszerzése” nettd

25.000.000,- Ft 0sszegben.



10. A beszerz6 2019. aprilis 30-an konszignacios szerz6dést kotott a Pegazus Trade Kft. -vel

»Védoruhazat-, és egyéni véddeszkdzok konszignaciés beszerzése” targyban nettd
35.000.000,- Ft 6sszegben.

11. A beszerz6 2019. aprilis 30-an adasvételi szerzédést kotott a Pegazus Trade Kft. -vel
,»Védoéruhazat-, és egyéni védOeszkozok egyedi beszerzése” targyban nettdé 4.000.000,- Ft
Osszegben.

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A 2019. november 4-én el6terjesztett kezdeményezés szerint a beszerzo ,,Egyen-, forma-
¢s munkaruhdzathoz hasznalt labbelik beszerzése” targyban (tovabbiakban 1. beszerzés) 2019.
majus 13-an konszignacios szerzddést kotott nettd 45.000.000 Ft értékben a Czompa Work
Protective Equipment Kft.-vel (1068 Budapest, Kiraly utca 80.), versenyeztetési eljaras
keretében, harom ajanlattevd felhivasaval, 2020. aprilis 30-ig tartdo hatdllyal. A beszerzd a
nyilatkozata értelmében a részekre bontés tilalmat vizsgalta, tovabba a targyi szerzddés
tartalmazza a tarsasdgndl hasznalt 6sszes labbeli beszerzését.

13. Az ellendrzd szerv megvizsgalta a beszerzd 2019. 1. félévi értékhatar alatti beszerzésekre
vonatkoz6 adatszolgaltatasat és megallapitotta, hogy a beszerz0 tovabbi négy, értékhatar
alatti, arubeszerzésre iranyulo szerzédést kotott az adott iddszakban, melyek az alabbiak:

- 2019. janudr 1-jén munkaruhazati termékek beszerzésére 3.500.000 Ft értékben
(tovabbiakban: 2. beszerzés);

- 2019. majus 1-jén véddruhazat-, és egyéni védOeszkozOk konszignacids beszerzésére
35.000.000 Ft értékben (tovabbiakban: 3. beszerzés);

- 2019. majus 1-jén véddruhdzat-, és egyéni véddeszkozok egyedi beszerzésére 4.000.000 Ft
értékben (tovabbiakban: 4. beszerzés);

- 2019. januar 2-an egyenruhazati kollekcio termékeinek beszerzésére 25.000.000 Ft értékben
(tovabbiakban: 5. beszerzés).

14. A beszerz6 a 2-4. beszerzések értékét egybeszamitotta (42.500.000 Ft), ugyanakkor az 1.
¢és 5. beszerzések értékét sem egymassal, sem a 2-4. beszerzések értékével nem szamitotta
egybe. Az 5. beszerzést azért nem szamitotta egybe a 2-4. beszerzésekkel, mert a termékek
funkciodja, miiszaki egysége szempontjabdl rogzithetd, hogy a ruhdzat egységessége a forma-
¢s egyenruha esetében elsdsorban a munkavallalok egységes megjelenését biztositja az
utazokozonség felé, mig a tobbi beszerzés részét képezd munkaruhazat funkcidja a dolgozok
sajat oltozetének védelme.

Az 1. szamu beszerzés értéke azért nem keriilt egybeszamitasra a tobbi beszerzés értékével a
beszerz0 nyilatkozata szerint, mert a textilruhazat és a labbeli nem hasonlo, illetve hasonlo
felhasznalasu termékek.

15. Tovabba a beszerzd azt is rogzitette, hogy a beszerzd a rd vonatkozé munkavédelmi
utasitdsok alapjan koteles a munkavallalot a kockadzatokkal szemben védelmet nyujto
véddeszkozzel ellatni. A labbeli (1. beszerzés) nem mindsiil véddeszkdznek, mivel azt nem a
munkavallalok biztonsagéanak ¢€s egészségének védelmére tervezték, igy ezen ok miatt nem is
szamitottdk egybe a tovabbi 4 beszerzéssel. A beszerzd arra hivatkozott tovabba, hogy
jellemzéen nem ugyanazon gazdasagi szerepld tart arukészletében textilarut, illetve borbol
késziilt 1abbeliket.



16. Az ellendrzés soran feltart korilmények az egybeszamitasi szabalyokra vonatkozé
rendelkezések megkeriilésére utalnak, amelynek eredményeként a beszerzési igények
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil keriiltek megvaldsitasra.

Megallapithatd, hogy a beszerzé a becsiilt érték megallapitasara vonatkozo rendelkezések
torvénybe 1itk6z6 alkalmazasa okan megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

17. A beszerz6 indokolasa az alabbi okok miatt nem fogadhato el.

a) A beszerz6 szerint a labbeli nem védéeszkéz, azonban ezt cafolja az 1. beszerzés
melléklete (9-10. oldal), amely kifejezetten szerepelteti valamennyi termék
tekintetében a munkavédelmi kovetelményeket a szabvany és a védelmi fokozat
megjeldlésével, valamint a ,,Cipd jellege” oszlopban valamennyi termékre kiterjedéen
vagy a ,,munka”, vagy a ,,védd” jelzd szerepel (a mellékletben szerepld fényképekbdl
is kideril, hogy jellemzden villanyszerel¢ bakancsok, munkavédelmi szandalok és
csuszasgatlo cipok kertiltek beszerzésre).

b) A labbeli beszerzés nyertesét, a Czompa Work Kft.-t a beszerz6 a 2. és 3. beszerzés
tekintetében is felkérte ajanlattételre, tehat a beszerzOnek mar az egyes beszerzések
tervezésekor tudomasa volt arr6l, hogy még a nyilvanos versenyfeltételek biztositasa
nélkiil is van olyan gazdasagi szerepld, amely az emlitett beszerzések teljesitésre
képes ¢és alkalmas.

18. A Kbt. 2. § (1), (3) és (4) bekezdései értelmében az ajanlatkérd koteles biztositani a
verseny nyilvanossagat, tovabba a joggal vald visszaélés tilalma mellett a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Ezen torvényi elvarasok alapjan nem tadmogathaté az olyan ajanlatkérdi gyakorlat, amely a
beszerzési igény felhasznalasi céljanak, funkcidjanak tulzo sziikitésével, specifikalaséaval,
valamint ezek nem kovetkezetes, adott esetben nem egységes elvek mentén torténd
csoportositasaval hatdrozza meg, mely beszerzési igényt milyen mas tételekkel kell
egybeszamitani.

19. Ennek megfeleléen nem tekinthetd megalapozottnak a targyi beszerzéi gyakorlat sem,
amely az egyik esetben a munkavédelmi funkci6 okan 6sszevon munkaruhézati, védéruhazati
¢s véddeszkoz-igényt, mas esetben viszont (ldbbelik beszerzése) nem alkalmazza ezt a
funkcionalis szemponti megkozelitést.

20. A beszerz6 megsértette az egybeszamitdsra vonatkozd torvényi rendelkezéseket, és ez
abban az esetben is fennall, ha a beszerzd az egyenruhazat tekintetében az eltérd felhasznalasi
célt hangstlyozza. A beszerzd altal is hivatkozott munka- és egészségvédelmi cél alapjan
ugyanis a labbelikre vonatkozd beszerzés értékét egybe kellett volna szamitani a 2-4.
beszerzések értékével, ezen egybeszamitott érték 87.500.000 Ft, amely atlépi a kdzszolgaltatd
ajanlatkérdk arubeszerzései vonatkozasaban iranyadoé értékhatart.

21. Hivatkozott tovabba a Dontébizottsag D.938/9/2014. hatarozatara, amelyben
jogsértésként kertilt értékelésre a munkavallaloknak juttatott gydgycipdk, valamint a munka-
¢és veéddruha beszerzések részekre bontésa.

22. A kezdeményezO elGadta, hogy a beszerzé tevékenysége alapjan tényszeriien
megallapithatd a targyi beszerzési igények rendszeresen felmertiild jellege, igy az nem lehet
varatlanul és nem tervezetten felmeriilo igény, ugyanakkor a kezdeményez6 nem rendelkezik
informécioval az el6z0 évi azonos targyu beszerzésekrol.



A beszerzo észrevétele

23. A beszerzd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kezdeményezésben foglaltak
vonatkozaséaban allapitsa meg a jogsértés hianyat az alabbiakra tekintettel.

24. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szabalyozza tobbek kozott az arubeszerzésre vonatkozo
részekre bontas tilalmat, azaz az ,,azonos, vagy hasonl6 felhasznaldsra szant aruk™ becsiilt
értékének meghatarozasat. E két feltételbdl az azonos aruk meghatarozasa viszonylag
egyszerlien, objektiv modon meghatarozhat6. Annak megitélése, hogy a két aru, arucsoport
azonos felhasznalasra szant arunak mindsiil-e, 1ényegesen nehezebb, annak vizsgalatat az
Osszes koriilményre tekintettel kell elvégezni. A Kozbeszerzési Tandcs allaspontja (2017/95.
sz. Utmutatd) szerint a felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen funkcidjanak szem el6tt
tartasaval itélhet6 meg. Annak eldontése, hogy mi tekinthetdé az adott aru kozvetlen
felhasznalasi céljanak, tobbféle, adott esetben szubjektiv megkozelitésre is modot adhat.

25. A kezdeményezd altal hivatkozott, D.938/9/2014. szdmu hatdrozatdban a Dont6bizottsag
akként foglalt allast, hogy ,,a beszerzé egészségiligyi intézmény sajat dolgozoi szamara
biztositand6 gyogycipdk, és munka-, védéruhdzat gazdasagilag funkcionalis egységet képez,
mivel az a beszerz6 feladatanak elvégzését, miikodését hivatott szolgalni”, ezért azok becsiilt
értéke jogszerlien nem bonthato részekre.

26. Amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban megjeldlt funkciondlis egységként, mint
felhasznalasi célként a beszerz6 feladatanak elvégzését, mikodését tekintjiik, abban az
esetben egy a Kbt. hatdlya ald tartozé beszerzd beszerzéseit nem lehetne jogszeriien részekre
bontani, hiszen jellemzéen minden beszerzése a feladatainak elvégzését, miitkodését szolgalja.
Ezért a feladatok elvégzése, a miikodés biztositdsa nem azonosithatd az adott aru kozvetlen
felhasznalasi céljaval.

27. A Dontobizottsag D.938/9/2014. szam hatarozatanak elsddleges targya az adott igyben
az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa volt, tovabba a hivatkozott hatirozatot a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 27.K.30.964/2015/6. szamu itéletével megvaltoztatta €s
a kezdeményezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, tehat a hivatkozott hatdrozat nem
emelkedett jogerdre, nem valt véglegessé.

28. A beszerzé allaspontja szerint az egyes beszerzési igények vizsgalatakor a kozbeszerzési
jogszabalyoknak ¢€s a kapcsolddo iranyado szabalyoknak megfelelden jart el.

29. A kezdeményez azon megallapitasa, miszerint a beszerzd a becsiilt érték megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezések torvénybe iitk6z0 alkalmazdsa okdn megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését, a beszerz6 nem fogadja el, az alabbi okok alapjan:

1. A labbeli és a textilruhdzat (munka,- egyen,- és véddéruha), nem tekinthetd azonos arunak,
ezek kiilon kategoriat képeznek. Jelen esetben egyértelmilen megallapithatd, hogy a
labbeli és a munkaruha nem képez azonos arukat.

2. A felhasznalasi cél tekintetében vizsgalva a beszerzéseket - a fent hivatkozott Hatosagi
utmutatoban ismertetett szolgaltatas-megrendelések esetében hasonldé megkozelitési
alapon a kiilonféle szakmailag Iényegesen eltérd oktatas, tanadcsadasi szolgaltatasok - nem
képeznek funkcionalis egységet. A hasonld aru meghatarozasat segiti még, hogy annak



eldallitasa mely szakteriilethez, szakmahoz tartozik, ill. a kereskedelmi forgalomba
kaphato, vagy gyartds soran szerezhetd be. A labbeli és a ruhdzat elkészitése
szempontjabol a szakmahoz vald kapcsolddas egyértelmiien és jol elkiilonithetd.

A ruhézaton beliil az egyenruha egyedi tervezés alapjan gyartott termék, vallalkozasokkal
torténd kozvetlen szerzodés utjan beszerezhetd, ellentétben a munka- és véddéruhaval,
mely adas-vétel keretében, készaru formajaban a keresked6ktdl beszerezhetd.

Az egyenruhdzati termékek kizarolag a kozszolgaltatéi tevékenység - vasuti
személyszallitas - ellatasahoz sziikségesek.

Az egyenruhazati, valamint a védéruhazati és véddeszkozok,- munka,- és védéruhazati
termékek, illetve a labbelik kozvetlen felhasznalasi célja kiilonb6zo.

A beszerz6 a felhasznalasi célt, az aru kozvetlen funkcidjanak vizsgalatat kovetden, az
alabbi szempontok szerint allapitotta meg.

c) A labbelik nem mindsiilnek védéeszkéznek és nem mindsiilnek védéruhanak. A
1. sz. melléklete (9-10. oldal), szerepelteti valamennyi termék tekintetében a
munkavédelmi kovetelményeket a szabvany ¢és a védelmi fokozat megjelolését,
valamint a ,,Cipd jellege” oszlopban valamennyi termékre kiterjedéen vagy a ,,munka,
vagy a ,,védd” jelzd szerepel, ami alapjan Kezdeményez0 azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a labbeli véddeszkoz. A hivatkozott mellékletben a ,,Cipd jellege” oszlopban a
nem véddeszkéznek mindsiilé munkavédelmi mindsités szerepel. A cipd jellegénél
fogva olyan aru, melynek rendelkeznie kell munkavédelmi mindsitéssel, igy adhato ki
a munkavallalonak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek az aruk véddeszkozok. A
GYSEV Zrt. Kollektiv Szerzddése (eredeti iratok kozt csatoldsra kertilt) szabéalyozza a
munkavallaloknak biztositott juttatasokat, melyek kozott a veédOeszk6zok nem
szerepelnek azzal, hogy ezen eszk6zdket azonnal cserélni sziikséges, amennyiben nem
tudjak ellatni a funkciojukat. Ezeknek a véddéeszkozoknek nincs kihordési idejiik. A
labbelik a Kollektiv Szerzddés alapjan sem mindsiilnek véddeszkdzoknek, mivel, mint
a ruhdzatnak, kihordasi idejiik van.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 a
hivatalboli kezdeményezésben meghatarozott szerzddések esetében nem sértette-e meg a
részekre bontds tilalmanak a szabalyat. A DontObizottsagnak e kérdés vizsgalata
folyomanyaként abban is dontenie kellett, hogy a beszerz6 nem mellézte-e jogsértéen a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

31. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel folytatta le a
vizsgalatot:

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.



A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerzodés.

32. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalodsul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozd beszerzési
targy tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado
értekdl, 4. visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem
teljesiilése kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a
Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

33. A Dontobizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés szerint e torvény alkalmazasaban - a kdzszolgaltatod tevékenységének
biztositdsa céljabol lefolytatott beszerzése soran - kozszolgaltatd ajanlatkéré az 5. § (1)
bekezdésében meghatdrozott szervezet, amennyiben az aldbbiakban meghatarozott
kozszolgaltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatdsa céljabol hoztak
1étre

c) vasuti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autdbusszal vagy
drotkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgéltatast nyujtd halozatok 1étesitésével vagy
lizemeltetésével kapcsolatos tevékenység;

34. A Kbt. idézett rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a beszerz6 ajanlatkérének
mindsiil a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

35. A Dontdébizottsdg masodikként a beszerzés targyat vizsgalta meg és a kovetkezOket
allapitotta meg.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 e tOrvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjogénak vagy
hasznalatdra, hasznositdsara vonatkozdé jognak - vételi joggal vagy anélkiill torténd -
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az
tizembe helyezést is.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé altal 2019. majus 21. és 2019. aprilis
30. napjan kotott konszignacios, valamint a 2018. december 31. és a 2019. majus 1. napjan
kotott adasvételi szerzodésben ruhdzatot szerzett be, amelyek targyukat tekintve a Kbt.
értelmében arubeszerzésnek mindsiilnek.

37. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 15. §-a szerint:
(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:



a) europai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszidos beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis €s egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéroknek az
unids értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e térvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek sordn az unids értékhatdrok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsdgnak
az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 6sszegére vonatkoz6, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 17. § (1) bekezdés alapjan az arubeszerzés becsiilt értéke olyan szerzddés esetében,
amelynek targya dolog hasznalatara vagy hasznositasara vonatkozo6 jog megszerzése:

a) egy ¢évre vagy annal rovidebb hatarozott idére kotott szerzddés esetén a szerzOdés
id6tartama alatti ellenszolgaltatds; az egy évnél hosszabb hatarozott idore kotott szerzodés
esetén a szerzddés idStartama alatti ellenszolgaltatas, beleértve a becsiilt maradvanyértéket is;

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekili kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatdsok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljardsokat is - a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

A Magyarorszag 2018. ¢évi kozponti koltségvetésérdl szold 2017. évi. C. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 71. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a kdzszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2018. januar 1-jétél 2018.
december 31-éig

a) arubeszerzés esetében 50,0 milli6 forint.

73. § (1) bekezdés szerint a 72. § (1), (2) és (4) bekezdésétdl eltéréen a kozszolgaltatoi
szerzOdések esetén iranyadd, a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatirozott unios
kozbeszerzési értékhatar 2018. januar 1-jétél 2018. december 31-¢ig

a) arubeszerzésre, valamint a szolgaltatas megrendelésére 418 000 eurd (128.271.660.-Ft) .

A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2018. évi L. térvény a 72. § (2)
bekezdése értelmében az (1) bekezdéstdl eltérden a kozszolgaltatdi szerzdédésekre vonatkozd
nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 2019. januar 1-j¢t6l 2019. december 31-¢ig

a) arubeszerzés esetében 50,0 millio forint.
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74. § (1) A 73. § (1), (2) és (4) bekezdésétdl eltérden a kozszolgaltatodi szerzddések esetén
iranyado, a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott unids kozbeszerzési értékhatar
2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-¢ig

a) arubeszerzésre, valamint a szolgaltatas megrendelésére 443 000 euro.

Az Europai Unid Bizottsaiga a 2017/C 438/01 szamu kozleménye a rendeletekben
meghatdrozott unids kozbeszerzési értékhatarok nemzeti valutdkban kifejezett értékeirdl,
illetve a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tdjékoztatdja a 2019. januar 1-jétél irdnyado
kozbeszerzési értékhatarokrol (2019. januar 14.) 1.2 pontja szerint a Kbt. II. részének
alkalmazasakor a kozszolgaltatdoi szerzddések esetén iranyadd unids értékhatarok a
kovetkezok:

- az arubeszerzésre €s szolgéltatdsnyujtasra iranyuld szerzddések esetében 443 000 euro,
azaz 137 622 380 forint.

38. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a targyi eljarasban vizsgalt
beszerzés értéke 3.500.000.-Ft, amely 6nmagéban nem érte el a nemzeti értékhatart.

39. A Dont6bizottsag a beszerzés értékének meghatarozasanal azt is vizsgalta, hogy a
kezdeményezésben hivatkozott szerzodések értékét egyiittesen kellett-e figyelembe venni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak moddszerét e térvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e térvény szerinti
unids értékhatart eléré vagy meghalad6 becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

40. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolddd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérok — értékét tekintve — ne bontsanak részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkcionalis megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan amennyiben az azonos vagy hasonld
felhasznalasra szant arubeszerzés részekre bontva, tobb szerzddés tutjan valdsul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
vennil.

41. A Dontobizottsag a szerzddések tartalmanak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
targyuk azonos, illetve hasonlo a felhasznalasi céljuk.

42. A Dontébizottsag D.515/11/2019. szama hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
beszerzonek a Pro-Team Rehabiliticios Kozhaszni Nonprofit Kft.-vel 2019. februar 18.
napjan kotott, egyenruhdzati kollekcid termékeinek beszerzése targyt, 25.000.000.-Ft értéki
szerz0dés a Kbt. 111. § t) pontja szerinti kivételi korbe tartozik, ezért a beszerzonek a
szerzOdés értékét nem kellett figyelembe venni a kdzbeszerzési kotelezettség vizsgalata soran.
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43. A Dontdbizottsag nem fogadta el a beszerzd azon érvelését, hogy a labbeli, textilruhazat
(munka-, egyen- és védoruha) felhasznalasa nem hasonldé vagy azonos. A tényallasban
rogzitett szerzoédések soran beszerzett aruk a beszerzd kozszolgéltatoi feladata ellatasa soran
keriilnek felhasznalasra, kivétel nélkiill valamennyi a munkavégzés soran hasznalt Oltozet
korébe tartozik fiiggetleniil attol, hogy labbeli vagy textil ruhizat az elnevezése. A
Dontoébizottsag allaspontja szerint az aruk alapanyaga Onmagdban nem befolyasolja a
felhasznalas céljat.

44. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzének egyiittesen kellett
volna figyelembe venni a tényallasban rogzitett — Pro-Team Rehabilitaciés Kozhasznu
Nonprofit Kft.-vel kotott szerzédésen kiviil - a négy szerzddés ellenszolgaltatasanak az
értékét. Ezen Osszesitett ellenszolgaltatas meghaladja a 2018. évi L. torvény 72. § (2)
bekezdés bekezdésének a) pontja szerinti, 2019. évre érvényes nemzeti kozbeszerzési
értékhatart.

45. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzd
jogsértden bontotta részekre a kozbeszerzés targyat és jogsértden melldzte a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat. A beszerzonek a 2019. majus 21-én kotott konszignacids szerzodésre
vonatkozoan kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. A beszerzé e magatartasaval
megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

46. Fentiek szerint a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

47. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezménykeént kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

48. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzdédés semmisségének megallapitdsa. A
Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a szerzOdés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) €s h) pontjai szerint a Dontdbizottsdg hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;
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h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa kdrében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

49. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2019. majus 21-én, a Czompa Work Protective
Equipment Kft.-vel kotott konszignacios szerzodés semmis.

50. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzddés tekintetében az eredeti allapot
nem allithat6 helyre.

51. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot szabott ki a beszerzdvel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds iddtartaméanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

52. A Dontébizottsag a két birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontbébizottsag a beszerzO terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével kototte meg 2019. majus 21-én a
konszignacios szerzddést. A DontObizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag
kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontdbizottsag a beszerzo terhére értékelte, hogy a beszerzdvel szemben a DontObizottsag
birsag kiszabasaval jaro jogsértést allapitott meg D.444/05/2019. és D.445/20/2019. szamu
hatarozataival.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (45.000.000.-Ft) is
figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdéseiben
meghatarozott maximalis mértéket.
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53. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 17.

Dr. Szathmari Réka sk Sopkéz Gusztiavné sk Dr. Puskds Dora Hildegard sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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