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A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megéllapitja, hogy az elsd
kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdést.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a masodik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) ¢) pont ca) alpontjaban foglaltakat.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a harmadik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglaltakat.

A Dontbbizottsdg megallapitja, hogy a negyedik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd
a Kbt. 2. § (4) bekezdésre tekintettel megsértette a Kbt.131. § (1) bekezdésében foglaltakat;
valamint a kérelmezett megsértette Kbt. 131. § (1) bekezdésében és a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondatanak els6 fordulataban foglaltakat.
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A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az 6todik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat; valamint a kérelmezett megsértette a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulataban foglaltakat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hatodik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett a 2. részszamla esetében megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hetedik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett a 3. részszamla esetében megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakat.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy a nyolcadik kezdeményezési elem korében a kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodé tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f)
pontjaiban foglaltakat.

A Dontbébizottsdg megallapitja, hogy a kilencedik kezdeményezési elem korében az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben mindsszesen 10.000.000,-Ft, azaz tizmilli6 forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben mindsszesen 8.000.000,-Ft, azaz nyolcmillio forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsdg felhivja az ajanlatkérodt illetve a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A fovarosi egészségiigyi alapellatas €s jarobeteg-szakellatas fejlesztésének az Egészséges
Budapest Program keretében torténd megvaldsitasaval kapcsolatos egyes feladatokrdl szolod
1041/2020. (II. 17.) Korm. hatarozat 1. sz. melléklet 17. pontja szerint a Kormany az
ajanlatkérd részére épiiletfelujitas, -korszerlisitési célra 630 millid6 Ft Osszegli tamogatast
biztositott.
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A kivitelezés forrasa az Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezetében rendelkezésre allo
kozponti koltségvetési tdmogatas volt (Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérol
sz616 2019. évi LXXI. torvény 1. melléklete szerinti, XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma
fejezet, 20. Fejezeti kezelésii eldiranyzatok cim, 22. Egészségiigyi agazati eldiranyzatok
alcim, 25. Egészséges Budapest Program megnevezési, fejezeti kezelésii eldiranyzat).

2. A kormanyhatarozat alapjan az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, mint Tamogaté altal
kiallitott, 1V/2286/2020/EGST iktatoszamu, 2020. julius 29-én kelt Tamogatéi Okirat és a
mellékletét képez6 tamogatési adatlap részletezte a megvalositandd beruhazast.

A Témogatoi Okirat 2.3. pontja szerint a tamogatasi intenzitas 83%-os mértékli volt. A
tdmogatds Osszege eldleg formajaban 2020. augusztus 5-én keriilt atutalasra az ajanlatkérd
részére.

3. Az ajanlatkérdé 2020. szeptember 29-én ,,Rendelok teljes kort kiils6 és belsd felujitasa”
targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, hirdetménnyel indulé nemzeti, nyilt
eljarast inditott. Az eljaras azonositészama: EKR000948852020 volt.

4. Az ajanlati felhivads szerint a beruhdzas finanszirozésa részben az Egészséges Budapest
Program keretében, a 1041/2020. (II. 17.) Korm. hatarozat alapjan kozponti tdmogatasbol,
részben a 1087/2020. (VI. 30.) 6k. szdmu hatarozat alapjan Onkormdnyzati sajat forrasabol
valdésult meg.

5. A kivitelezés targya a 1158 Budapest, HOsok ttja 1. és 3. szam alatt 1év6 rendeldépiiletek
iitemezetten torténd, teljes kori kiilsd €s belsd felujitasa volt. Az 1. iitem keretében a Hosok
utja 3. sz. épiilet teljes felujitasara, a IlI. litem keretében pedig a Hosok tutja 1. sz. alatti épiilet
felyjitasara kertilt sor.

6. Az ajanlattételi hatariddig (2020. november 13-ig) 6t ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, az
alabbiak szerint:

E-Builder EURO

Ertékelési
szempont

Nimrod-Bau
Beruhazo és
Kivitelez6
Kft.

EpitSipari  és
Mérnoki
Tanacsado
Kft.

CAMPUS
Kereskedelmi
¢s Szolgaltato
Kft.

MCN IMMO
Consulting
Kft.

CEUCON
Hungary Kft.
(kérelmezett)

Nettd ajanlati ar

734.478416.- Ft

656.719.061.- Ft

784.661.354.- Ft

658.964.045 .- Ft

618.826.945.- Ft

Epiiletek teljes korti
kiills6 és  belso
felujitasara iranyulo
projektek
darabszama,
melyek
megvalositasa
soran a teljesitésbe
bevonni kivant
felelds miiszaki
vezetd  iranyitasi
feladatot latott el
(1-5 db)

Jotallasi id6tartama
(honapokban, min.
60 h6é — max. 120
ho)

120

120

120

60

120




7. Az ajanlatkérd 2020. november 20-an hianypétlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezett
CEUCON Hungary Kft. és az E-Builder Kft. ajanlatait érintéen, amelynek sordn a térbeli és
id6beli organizécids terv 0jboli feltdltését, valamint az arazott koltségvetés szerkeszthetd (xlIs)
formatumba val6 benytjtasat kérte a kérelmezettdl. A hidnypotlas teljesitésének hataridejét az
ajanlatkérd 2020. november 24., 9:00 o6raban hatarozta meg.

8. A 2020. november 24-i1 Biralobizottsagi JegyzOkonyv szerint a hianypoétlast az arra
felhivott ajanlattevok hataridében teljesitették. A Biralobizottsagi JegyzOkonyv szerint a
Biralobizottsag az eljaras eredményessé nyilvanitasat javasolta a dontéshozonak, ezzel egylitt
az eljaréas nyertesévé a kérelmezetettet javasolta kihirdetni.

9. Az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezés kozzétételére 2020. december 3-an keriilt sor.
Az 0sszegezés szerint érvénytelen ajanlattevo nem volt.

10. Az eljards eredményeként az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett kozott az atalanyaras
vallalkozasi szerz0dés (tovabbiakban: vallalkozasi szerz6dés) megkdtésére 2020. december
18-4n kertilt sor.

11. A véllalkozési szerz8dés relevans pontjai:

,,1.A SZERZODES TELJESITESI HATARIDEJE

A kivitelezés befejezésének teljesitési hatarideje, egyben a miszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdésének idépontja: 2021. november 30.

Megrendelo - figyelemmel a Ptk. 6:36. § (1) bekezdésére - el6teljesitést elfogad.

(...)

5.5. Vallalkozo6 (k6zos ajanlattétel €s erre irdnyul6 igény esetén Vallalkozok kiilon-kiilon - a
nyertes ajanlat fiiggvényében) - az eldlegszdmlan kiviil - a Megrendeld részére jelen
szerzodés mellékletét képezd pénziigyi litemterv alapjan 3 (harom) darab részszamla és 1
(egy) darab végszamla kidllitdsara jogosult a Megrendeld altal alairt teljesités igazolas
kézhezvételét kovetden az alabbiak szerint:

e 1.részszamla 25 %-os késziiltségi foknal a nett6 vallalkozoi dij 20 %-arol.

o 2. részszamla 45%-os késziiltségi foknal a nettd vallalkozoi dij 20 %-arol, a
Hoésok Utja 3. sz. épiilet felyjitdsat, a Megrendeld miiszaki ellendre altal
kibocsatott szakmai teljesités igazolas kiallitasat, a HOsok utja 3. sz. épiiletre
vonatkoz6 munka teljes kord, sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasat
(teljes projekt rész miszaki atadas-atvétele), és a jogerds hasznalatbavételi
engedély kiadasat kdvetden.

e 3.részszamla 75 %-os késziiltségi foknal a nett6 vallalkozoi dij 30 %-arol.

e végszamla a HOsok utja 1. sz. éplilet felajitasara €s a térrendezésre vonatkozoan
Megrendeld miiszaki ellenére 4ltal kibocsatott szakmai teljesités igazolés
kiallitasat kovetden, a munka teljes korti, a szerzdédés 4. pontjaban rogzitett
hatariddre torténd befejezését, sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasat,
¢€s a jogerds hasznalatbavételi engedély kiadéasat kovetden.

(...)

7.2. Vdllalkozo jotéallast vallal a Szerzédésben foglalt kotelezettségeinek szerzddésszerii
teljesitéséért, tovabba az  alkalmazott megoldasok, eljardsok  alkalmassagéért,
megfeleloségéért és mindségéért, fiiggetleniil attdl, hogy azokat sajat maga vagy
alvéllalkozdja, esetleg egyéb jogszerlien bevont harmadik személy alkalmazza. Vallalkozo
jotallasi kotelezettsége a Rendeldépiiletek egészére vonatkozo teljesités igazolason feltlintetett



teljesitési iddponttol kezdddik. A jotallasi kotelezettség idOtartama a Rendeldépiiletek és
valamennyi, a Rendeléépiiletekben 1évo alkoto elem vagy alkatrész tekintetében 120 honap.
(...)

7.9. Vallalkoz6 a Kbt. 134. § (2) és (4) bekezdése szerinti biztositékot nyujt a Megrendeldnek
a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti formdban a Szerzodés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a Szerzodés aldirasakor (a tovabbiakban:
Teljesitési Biztositék). A Teljesitési Biztositék a tartalékkeret és AFA nélkiil szamitott
vallalkoz6i dij 5%-anak megfelelé 6sszeg. A Teljesitési Biztositéknak a Rendeldépiiletek
egészére vonatkozo teljesités igazolds kiallitdsatol szamitott 30. napig érvényben kell lennie.
A Teljesitési Biztositék akkor megfeleld, ha korlatozas nélkiili, feltétlen, visszavonhatatlan, és
az igénybejelentéstdl szamitott 5 (6t) munkanap alatt igénybe veheto.

Megrendeld jogosult a Vallalkozoval szemben fenndlld, a Szerzédés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos koveteléseit a Teljesitési Biztositék felhaszndlasaval kiegyenliteni.
(...)

7.10. Megrendeld jogosult a Vallalkozoval szemben fennalld, a Szerzédés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos koveteléseit a Teljesitési Biztositék felhasznalasaval kiegyenliteni.
(...)

7.12. Véllalkoz6 a Kbt. 134. § (3) és (4) bekezdése szerint a Szerzddés hibas teljesitésével
kapcsolatos igények fedezetéiil biztositékot (a tovabbiakban: Jotallasi Biztositék) koteles
nyujtani a Megrendeldnek a Kbt. 134. § (6) bekezdése a) pontjdban foglalt mddok
valamelyikén. Vallalkozonak a Jotallasi Biztositékot a szerzddésszert teljesitéskor, de
legkésObb a Rendeldépiiletek egészére vonatkozo teljesités igazolas kiallitdsanak idépontjaval
egyidejiileg kell a Megrendeld rendelkezésére bocsatania, mértéke a tartalékkeret és AFA
nélkill szdmitott Vallalkozoi Dij 5%-4anak megfeleld Osszeg. A Jotallasi Biztositéknak a
jotallasi ido lejartat kovetd 30. napig érvényben kell lennie. A Jotallasi Biztositék akkor
megfeleld, ha korlatozas nélkiili, feltétlen, visszavonhatatlan, és az igénybejelentéstol
szamitott 5 (6t) banki munkanap alatt igénybe vehet6. Amennyiben a Vallalkozé a Jotallasi
Biztositékot a SzerzOdés szerint szolgaltatja, a Megrendeld annak ellenében koteles a
Teljesitési Biztositék visszaadasara kivéve, ha a Teljesitési Biztosittk a Vallalkozo
nyilatkozata szerint Jotallasi Biztositékka valik.”

A teljesitési biztositékot igazold irat a vallalkozési szerz6dés 4. sz. mellékletét képezte,
azonban sem a hivatalboli kezdeményezd eljarasdban, sem a jelen eljarasban ilyen
dokumentum nem keriilt rendelkezésre bocsatasra (az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a
teljesitési biztositékra vonatkoz6 okirat nem fellelhetd).

12. Ajanlatkérd és a kérelmezett kozott az elsé szerzédésmodositasra 2022. marcius 28-an
kertilt sor, azaz olyan iddpontban, amikor az eredeti teljesitési hataridd, 2021. november 30-a
mar egyebkeént is eltelt, bar a kivitelezési munkak az eredetei teljesitési hataridot kovetden is
folytak. A modositasban a felek a teljesités hataridejét 2021. november 30-r6l 2022. majus 5-
re halasztottdk. A modositas a vallalkozasi dij 6sszegét nem érintette.

A szerz6d6 felek az elsd szerzédésmodositas 2. pontjaban megvaltoztattak a részszdmlazas
litemezEését €s egy 1), 65%-os késziiltségi fok szerinti részszamla kibocsathatdsagarol is
rendelkeztek (igy minddsszesen 4. résszdmla €s egy végszamla kibocsatasara lett lehetdsége a
kérelmezettnek).

A szerz8désmodositasban a felek a teljesitési hataridd elhalasztdsanak okara 6t koriilményt
emlitenek: 1. lapostetd beazés, 2. padlolemez feltoltés, 3. meglévd eldtetdk felujitasa helyett
azok elbontasa, 4. megvaltozott elektromos nyomvonal, 5. COVID-19 jarvadny miatt
munkakiesés.



A szerz6désmodositas jogalapjat a felek valamennyi koriilmény tekintetében egységesen a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban jelolték meg.

A szerzédésmodositasrol a Kozbeszerzési Ertesitében kozzétett hirdetmény (K.E. 6411/2022.)
az elso korlilmény, a tetd bedzasa kapcsan az alabbiakat tartalmazza:

»1.) Az épliletek felujitasanak tervezése sordn nem tortént meg a tetd rétegrendjének
vizsgalatara vonatkozo feltaras, amelynek oka, hogy a lapostetd szigetelés ideiglenes attorése
is magaba hordozza a beazas veszElyét. A kiviteli tervekben a feltdltésre vonatkozo
rétegvastagsag kevesebb volt, mint a valdsagban. A feltoltés vastagabb rétegrendjének
letermelése tobb id6t vett igénybe, mind a HOsok utja 1., mind a Hésok utja 3. épiilet
vonatkozasaban. A feltoltés letermelése soran tobb alkalommal is jelentés mennyiségi
csapadék volt, ezért mind a Hésok utja 1., mind a Hésok utja 3. épiilet beazott, a meglévd
szerkezeti elemek atnedvesedtek. A bedzasok kovetkeztében a HOsok utja 3. épiiletben
megkezdett szarazépitési munkalatok folytatdsdhoz meg kellett varni a szerkezetek
kiszaradasat. Az addig elkésziilt szarazépitési munkdk soran a beépitett anyagok, szerkezetek
egy része elazott, ezért vissza kellett bontani. A tetd tervezett rétegrendjében tovabbi
modositasok voltak sziikségesek (aljzatkiegyenlités, szigeteldanyag valtoztatdsa). Mind a
Hosok utja 1., mind a HOsok utja 3. épiileten bekovetkezett beazasoknak koszonhetden az
¢épiileteken beliili szakipari, gépészeti és elektromos munkdk csak a bedzdsok kiszaradasat
kovetden tudtak folytatdodni. Az els beazas 2021. februar 8-an tortént. A belsé munkalatok a
Kivitelezd tajékoztatdsa szerint 2021. junius 3-4n tudtak folytatédni. A bedzds okén a
Kivitelez6 112 nap akadalyoztatds elfogadasat kérte, am a teljes beruhdzason tobb munka is
azonos idOben végezhetd volt, igy azok egyidejliségének, illetve egymasra épiilésének
figyelembevételével 69 nap elfogadasa indokolt a beruhazas szakagi munkanemekre lebontott
iitemezése alapjan.”

A vallalkozasi szerz6dés els6 modositasanak relevans rendelkezései:

1. A Szerzddés 4. pontja helyebe a kovetkezo rendelkezes lep:
4. A SZERZODES TELJESITESI HATARIDEJE

A kividerss befejezésinek epesitési hafandsje egyben 2 miszaki dzdas-atvetel eféras
megkezdésének iddpontja: 2022. méjus 5. napa Az el@ras lebonyolilasdra a hadyos
jogszabayok sperink 30 nap 3l rendelkezésre, azaz a miaszaki 3ladas ezarasinak hatdndepe2022.
jonius £

Megrendels - igyefemmel 2 Ptk. 6:36. § (1) bekeadesére - elgisjesitést elfogad.



A Szerzddés 5.5. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

Vallalkozd - az elélegszamlan kivill - a Megrendel® részére jelen szerzdédés mellekletét
képezo pénzigyi Utemterv alapjan 4 (négy) darab részszamla és 1 (egy) darab végszamia
kiallitasara jogosult a Megrendeld altal alairt teljesités igazolas kézhezvételét kovetden az
alabbiak szerint:

1. részszamla 25 %-os késziltségi foknal a nettd vallalkozéi dij 20 %-arél.
2. részszamla 45%-o0s késziiltségi foknal a netto vallalkozoéi dij 20 %-ardl,
3. részszamla 65 %-os késziltségi foknal a netté vallalkozoi dij 20 %-arél, amennyiben
a 3. szamu rendeldépulet miiszaki atadasa a miszaki ellenér altal igazoltan lezérult és
megtortént és az éplilet birtokba adasa a Vallalkozd részérdl megtortenik,
- 4. részszamla 75 %-os készlltségi foknal a nettd vallalkozéi dij 10 %-arol,
- végszamla a Hosdk utja 1. és 3. szamu rendelGépliletek teljes kor( kilsd és belsé
felujitasa, a kozottuk 1évé tér rendezésére vonatkozéan Megrendeld miszaki ellendre
altal kibocsatott szakmai teljesités igazolas kiallitasat kovetéen, a munka teljes koérd, a
szerz6dés 4. pontjaban rigzitett hataridore toriénd befejezését, sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljaras lefolytatasat, és a jogerds hasznalatbavételi engedély kiadasat kévetden.

A Szerzddés egyeb rendelkezesei valiozatian tartalommal hatalyban maradnal.

Jelen szerz0dés modositas annak mindket f21 a2l alairdsa napjan lép hatalyb: azzal,
hogy 2z 1. pontof Felek 2021. november 29. napjatd! rendelik alkalmazni, miutan
egyezden megallapitjak, miszerind a Szerzodésben foglalakat Vallalkozd 2021.
november 29, napjatdl Megrendeld szobel uwiasiiasa alapjan, az épiési nzploban
igazolhaté modon végzi, melyet ezufon irasban is rogzitenek.

Jelen szerzodés modositas a Kbt 141, § (4) bekezdss c) pontjan, valamint Megrendeld
Kepviselo-testilefenek 4372022, (I, 3.) ok szamu hatarozatan alapul

13. Az elsé szerzé6désmodositasrol a kozzétett hirdetmény (K.E. 6411/2022.) nem tartalmazta
a szerz6désmodositas 2. pontjaban szerepld rendelkezéseket, melyben a felek megvaltoztattak
a részszamlazasi iitemezést, valamint az 0j, 65%-os késziiltségi fokhoz rendelt részszamla
kiallitdsara vonatkozo eldirdsokat.

14. A szerz6do felek kozott a masodik szerzédésmodositasra 2022. méjus 2-an kertilt sor, a
harmadik szerzédésmodositasra 2022. december 12-én kertilt sor.

15. A kérelmezett a vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe -a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevansan- az alabbi alvallalkozokat vonta be:

Csupor Gébor egyéni vallalkoz6 (2021. oktdber 26-an kotott alvéallalkozoi szerzddés
alapjan szarazépitési munkak ellatasara; egy szamla kertilt kiallitasra);

Kontakt Klima Kft. (klimaberendezések felszerelése, 1étesitése munkainak ellatasara,
irasbeli megallapodas nélkiil, arajanlat alapjan, figyelembe véve a 2022. januar 28-i
keltii Téarolasi nyilatkozatot is; 8 db szamla keriilt kiallitasra);

Tisza Vakolat Kft. (2021. januar 5-én kotott alvallalkozoi szerzodés alapjan vakolasi
¢s homlokzati hdszigetelés munkak ellatasara; 5 db szamla kertilt kiallitasra);

Z7F Borze Bt.( 2021. jalius 28-i arajanlat elfogaddsaval szivd és kompresszor
berendezés szallitasa és belizemelése feladat ellatasara; 2 db szamla kertilt kiallitasra).

16. Ajanlatkérd a nyertes Ajanlattevo altal el nem végzett, vagy nem megfeleld6 mindségben
teljesitett, garancia korébe esd sziikséges munkalatok, valamint gépészeti szakipari munkak
elvégzésére sajat hataskorben eljarva (in-house) 2023. julius 24-én Vallalkozési
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Keretszerzodést kotott a 100%-os tulajdonaban all6 PALOTA-HOLDING Ingatlan- és
Vagyonkezel6 Zrt.-vel, mely szerzddés a szerzdédés megkdtésekor nem keriilt kozzétételre.

17. A kérelmezett a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Fpk.1.985/2023/25. szamu, 2024.
januar 8-1 keltli végzése szerint felszamolasi eljaras ala keriilt, és jelenleg is felszdmolés alatt
all. A végzés szerint a CEUCON Hungary Kft. helyett birosag altal kirendelt felszamolo, a
Fehér Denevér Felszdmold Gazdasadgi ¢és Tandcsadd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(székhelye: 1094 Budapest, Pava utca 8.) jar el.

A hivatalbdli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

18. A hivatalboli kezdeményezd 2026. februar 24-én nyuljtotta be a hivatalboli
kezdeményezését, melyben a DontObizottsag eljarasat kezdeményezte a Kbt. 152. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, az altala az ,,Egészséges Budapest Program keretében nyujtott
koltségvetési tamogatasok felhasznalasanak ellendrzése” targyaban lefolytatott ellendrzés
nyoman. A hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezésben mindosszesen 9 kezdeményezési
elemet jelolt meg, amelyekben kérte a jogsértések megallapitasat.

19. Ugy nyilatkozott, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint tamogatasbol
megvalosuld beszerzés esetén az adott tdmogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo
jogszabalyban eldirt iratmegorzési kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven belill kezdeményezhetd a Dontdbizottsdg hivatalboli
eljarasanak meginditésa.

A 1V/2286/2020/EGST iktatoszami Téamogatdi Okirat preambulumdban is hivatkozott
jogszabaly, a fejezeti kezelésli eldiranyzatok és kdzponti kezelésti eldiranyzatok kezelésérdl
¢s felhasznalasarol szolo 58/2015. (XII. 30.) EMMI rendelet 5. § (2) bekezdése szerint a
kedvezményezett koteles a tdmogatdssal kapcsolatos okiratokat és dokumentumokat a
tdmogatdsi dontés meghozatala napjatdl szamitott tiz évig meglrizni. Jelen esetben a
Tamogatoi Okirat aldirdsaval a tAmogatési dontés meghozatalara 2020. jilius 29-én kertilt sor,
ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ettél az id6ponttdl szamitott 10 évig
kezdeményezhetd a Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasanak meginditéasa.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel ugy nyilatkozott, hogy az
altala lefolytatott ellendrzés eredményének, az ellendrzési jelentésnek a Téamogatd
jogutodjaval, a Beliigyminisztériummal vald kozlésére 2026. januar 9-én kertilt sor.

20. Az els6 kezdeményezési elem korében részletesen ismertette a kozbeszerzési eljarasi
cselekményeket. Ekorben ramutatott az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelményekre, és hivatkozott a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak maodjarol szold
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint az ajanlati felhivas
azon eldirdsara, mely szerint
»A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése alapjan az igazoléas tartalmazza
legalabb a kovetkezd adatokat:

- a teljesités ideje (a teljesités kezdo €s befejezd idopontja, a sikeres miiszaki atadas-

atvétel idopontja- év, ho, nap) és helye

- a szerzddést kotd masik fél neve, az informaciot ado neve, elérhetdsége,

- az épitési beruhazas targya és mennyisége, az elvégzett munkarészek bemutatasa olyan

részletességgel, hogy annak alapjan az

- alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés megallapithato legyen.
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- ajanlattevéi nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek
megfelelden tortént-e.”
Tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas feladasara 2020. szeptember 29-¢én kertilt sor, ezért a
megkovetelt referenciamunkanak 2012. szeptember 29. utdn megkezdettnek és 2015.
szeptember 29. utan befejezettnek kellett lennie.

21. Ramutatott arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az allapithaté meg,
hogy a kérelmezett az altala benyujtott referencidk esetében az ajanlatkérd altal megadott
trlapon csak egy idépontot jeldlt meg, melyrdl egyik esetben sem volt megallapithato, hogy
az a kezdo vagy a befejez6 idopontot jeloli-e meg.

22. Utalt arra, hogy a jelen esetben a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljaras
keriilt lefolytatasra (unios értékhatar alatti, nemzeti eljaras), ezért a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdése szerint a 21. § (2) bekezdés a) pontja szerinti referenciamunkak a
masik fél altal adott referenciaigazoléassal igazolandoak.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3.8. pontjaban — a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan —
a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasoknak az ajanlatban torténd benyUjtasat irta eld, azaz a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdés szerinti, a szerzddést koté masik fél altal adott referenciaigazolast
az ajanlatnak (vagy hianypotlasanak) kellett volna tartalmaznia.

23. Az ajanlatkéré a 2025. jalius 11-i, a hivatalboli kezdeményezd részére tortént
adatszolgaltatasdban azt nyilatkozta, hogy kérelmezett esetében ,,a referencia igazolasa a
Tovabbi nyilatkozatok, Egyéb nyilatkozatok, A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3)
bekezdése alapjan — igazolds elnevezésii, az Ajanlatkérd altal Osszeallitott EKR trlapon
tortént Nyertes ajanlattevo részérol.”

Minezek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkérd sem vitatta, hogy a kérelmezett ajanlata
nem tartalmazta a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerinti, a szerzodést
kotd masik fél altal adott referenciaigazolast, igy az nem felelt meg sem a jogszabalyi, sem a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak. Az ajanlatkéré nem tudott bemutatni olyan
birdlati dokumentumot, amely alatdmasztand, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett ajanlata
esetében az EKR firlapon hidnyosan feltiintetett referenciamunka-teljesitési iddépontok,
valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerinti referenciaigazolés
hidnya miatt a sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezte volna.

24. Mindezek alapjan véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette az ajanlatok
érvényességének megvizsgalasara €s a szilikséges cselekmények elvégzésére — adott esetben
hianypotlasi felhivds kibocsatdsara - vonatkozo, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel alkalmazando, a Kbt. 69. § (1) bekezdésében €s a Kbt. 71. § (1) bekezdéseiben
eloirt kotelezettségeit.

25. A Kbt. 69. § (1) bekezdésében és a Kbt. 71. § (1) bekezdéseiben eldirt kotelezettségek
megsértése esetében a jogsértd esemény megtorténte idopontjanak 2020. december 3-at jeldlte
meg amely napon az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezést az ajanlattevok
részére megkiildte, azaz amikor a birdlati szakasz lezarultaval a birdlati cselekmények
elmulasztisaban megnyilvanulé jogsértés megvalosult.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdésében és a Kbt. 71. § (1) bekezdéseiben eldirt kotelezettségek
feltételezett megsértése esetében a jogsértés tudomadsra jutasa idopontjanak 2025. jalius 11-ét
tekintette, amely napon az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
vizsgalataval kapcsolatos adatszolgaltatasat és nyilatkozatat a hivatalboli kezdeményezo
részére megkiildte.

26. A masodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az elsé szerzédésmoddositas
indokait nem tamasztjak ald a szerzodés teljesitése soran keletkezett dokumentumok, igy az
nem volt jogszeru.

27. Ramutatott, hogy a modositasrol szolo hirdetmény a beazast eldre nem lathato, objektiv
kiils6 okként tiinteti fel.

Az ¢épitési naplod alatamasztja a szerzOdésmodositasban emlitett bedzast és a beédzassal
kapcsolatos indokok egy részét. Az épitési naploba tett 2021. februar 9-i bejegyzés is
hivatkozik kiilsé, elére nem lathato koriilményekre,! azonban az épitési naploba tett tovabbi
bejegyzések alapjan a bedzasnak és az abbol eredd késedelemnek olyan ok is tulajdonithato,
ami nem az elére nem lathatd, megvaltozott iddjarasi koriilményeknek tudhaté be, hanem a
kivitelezd feleldsségét veti fel. Igy tobbek kozott:

-, A Kivitelezo daltal mai napon feltéltétt fénykép tanusaga szerint a teljes tetofeliilet
legfelso betonrétege (és vizszigetelése) a bontds megkonnyitése érdekében elore atfurdsra
keriilt ~IxI méteres négyzethdlé vonalai mentén.” (2020/1131/39-1 sorszdmii E-FONAPLO,
2021.02.09. keddi bejegyzés)

-, A Kivitelez6 mai elterelo célzatu eseti bejegyzése elfogadhatatlan, miszerint ,,minden
lehetséges modon probaljak elharitani a bedzas okat” (2020/1131/39-1 sorszamu E-
FONAPLO, 2021.02.09. keddi bejegyzés)

- Az atfurkalt szigetelésen és betonrétegen keresztiil a csapadék azonnal atjuthat a
feltoltésen és nem zart fodémpanelek illesztésein keresztiil a rendeldépiilet emeletére. A
Kivitelezé altal elhelyezett folia az igért megoldastol eltéréen nem fedi a teljes tetofeliiletet, és
az igy elhelyezett folia sem egybefiiggo, hanem tobb darabbdl, egymasra fedve keriilt
elhelyezésre. Az atfedéseken igy a csapadék konnyen atjuthat a rétegek ald, aminek
megtorténtét mutatja az emeleti rendelokben minden helyiségben mutatkozo jelentos bedzas.”
A fentiek alapjan Megrendel6é az onallo praxisokban dolgozo orvosok nevében is bejelenti
karteéritési kovetelését, mely mértékének megallapitasa a végleges karok felmérését kovetoen
torténik meg” (2020/1131/39-1 sorszdmii E-FONAPLO, 2021.02.09. keddi bejegyzés)

-,2021.04.15-én tett helyszini bejards soran megallapithato volt, az aprilis 13-an
tortént folyamatos esozés sulyos bedazasokat okozott a H3 és a HI épiiletben. Az ideiglenesen
leteritett PE folia ideiglenes szigetelésként nem volt feliiletfolytonos, és tartosabb esozés
bekovetkeztekor az ideiglenes vizelvezetésre is kellett volna gondolni. A tetd hoszigetelés
dtazasa alkalmatlanna teszi a szerkezetet a tovabbiakban hdszigetelés funkciojanak
betoltésére, ezert foleg azokon a részeken, ahol sulyos bedazasok torténtek, modszeres
atvizsgalas sziikséges a teto rétegrend megbontasaval, és az atdzott, karosodott poliuretdin és
polisztirol anyagii HOSZIGETELO TABLAKAT CSERELNI SZUKSEGES! A szakszeriitlen,
gondatlan kivitelezés a Kivitelezo felelossege, igy ennek koltsége a Kivitelezot terheli.”
(2020/1131/39-1 sorszdmii E-FONAPLO, bejegyzés dituma: 2021.04.16.)

- Jeleznéem, hogy a H3 épiilet tetészerkezetéen a PE folidk tolddasandl lévo
ragasztoszalagos rogzités a szél hatasara szétvalt, ezaltal az épiilet ismét ki van téve a bedzas

A Darcy nevii ciklon Eurdpdban tobb helyen is nem vdrt intenzitdisi csapadékot okoz, rdhatdsunk az
iddjdardsra sajnos nincs.”
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veszélyének. Ennek elharitasdra is kérem gyors intézkedésiiket...” (2020/1131/39-1 sorszdmu
E-FONAPLO bejegyzés datuma: 2021.05.05.)”

28. A fentiekhez hozzaflizte, hogy az ajanlatkérd a 2025. aprilis 9-1 nyilatkozatdnak 3.11.
pontja szerint a tetdfeliileten nem megfelelden elhelyezett folia okozta bedzdsok miatt a
kérelmezettel szemben kartérités érvényesitésére nem keriilt sor, mert a kérelmezett a
teljesitési idészakban az épiiletben okozott karokat sajat koltségén elharitotta.

29. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg gyakorlata szerint a szerz0désmodositas sziikségessége
nem eredhet a felek barmelyikének mulasztasabol, igy véleménye szerint nem allapithato
meg, hogy a mddositas oka a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak megfeleld, a mddositast
sziikségessé tevod, elore nem lathato koriilmény az ajanlatkérdn kiviil allo objektiv koriilmény
lett volna.

30. Allitasa szerint ,,a 69 nap idétartam nem all okozati 6sszefliggésben a médositasban elére
nem lathat6 koriilményként megjeldlt indokkal, az es6zéssel, mivel az épitési naplo alapjan
bizonyithatd, hogy a késedelemhez a Vallalkozo szakszertiitlen munkavégzése is hozzéjarult.
A Kbt. 141. §-a szerinti jogalapok megvalasztisa akkor jogszerli, ha az a modositast indoklo
valamennyi korilmény tekintetében fennall. A leirtak alapjan az épitési naploban
feltlintetettek alapjan a 69 nap iddétartam késedelem nemcsak az es6zések kdvetkezménye,
hanem annak oka a szakszerlitlen munkavégzés okozta karok elharitasa miatti idosziikség is,
ezért ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevé megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontban irtakat, mert a szerzodésmodositasban megjelolt jogalap, az elére nem lathatosag,
¢s az okozati 0sszefiiggés nem allapithatoak meg a 69 nap idétartam tekintetében.”

31. Kifogasolta tovabba a felek altal hivatkozott COVID jarvanyt, mint a mddositasra okot
ado6 koriilményt, mivel véleménye szerint a COVID jarvany mind az eljaras meginditasakor,
mind az alapszerzddés megkotésekor mar ismert volt, az tehat nem mindsiilhet elére nem
lathat6 koriilménynek.

32. A masodik kezdeményezési elem (a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak megsértése)
tekintetében a jogsértés megtorténte idOpontjanak az elsd szerzédésmodositas idSpontjat,
2022. marcius 28-4t tekintette; a jogseértés tudomasra jutasa idOpontjanak 2025. janudr 24-ét
jelolte meg, amely napon az ajanlatkérd az elsé adatszolgaltatdsa keretében a vallalkozési
szerzddést és modositasait, valamint az épitési naplot a kezdeményezd részére megkiildte.

33. A harmadik kezdeményezési elem esetében eldadta, hogy a felek a 2022. marcius 28-i
szerz6désmodositas 2. pontjadban megvaltoztattak a részszamlazas litemezését, és egy 1j, 65%-
os késziiltségi  fok szerinti részszamla  kibocsathatosagarol  rendelkeztek; a
szerzédésmodositasrol kozzétett hirdetmény (K.E. 6411/2022.) azonban nem tartalmazta a
szerzOdésmodositds 2. pontjaban rogzitett rendelkezéseket, melynek okaul az ajanlatkérd
adminisztrativ hibara hivatkozott.

34. Allitasa szerint a Kbt. 141. § (7) bekezdésében irt kozzétételi kotelezettség akkor teljesiil
maradéktalanul, ha valamennyi szerzédésmodositasi elemre kiterjed. Az ajanlatkérd altal a
szerz6désmodositasrol kozzétett K.E. 6411/2022. szamu hirdetmény azonban nem tartalmaz
tajékoztatast a részszamlazas iitemezésének megvaltozasardl, ezzel az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 141. § (7) bekezdésében irt kozzétételi kotelezettségét.
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35. A Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti kozzétételi kotelezettség megsértése esetén a
jogsértés megtorténte idépontjanak a hianyos tartalommal megjelent K.E. 6411/2022 sz.
hirdetmény feladasanak idépontjat, azaz 2022. aprilis 5-€t jeldlte meg; a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak 2025. julius 11-ét tekintette, amely napon az ajanlatkéré a mulasztassal
kapcsolatos valaszat a kezdeményezo részére megkiildte.

36. A negyedik kezdeményezési elem korében ramutatott arra, hogy a ,,megkotott vallalkozasi
szerzodés 7.9. pontja szerint Vallalkozé6 (CEUCON Hungary Kft.) a Kbt. 134. § (2) ¢és (4)
bekezdése szerinti biztositékot nyujt a Megrendeldonek (Ajanlatkéronek) a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti forméban a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos
igények biztositékaként a szerzédés alairasakor. A teljesitési biztositék a tartalékkeret és AFA
nélkiil szdmitott vallalkozoi dij 5%-anak megfeleld Osszeg. A teljesitési biztositéknak a
rendeldépliletek egészére vonatkozo teljesités igazolas kiallitdsatdl szadmitott 30. napig
érvényben kell lennie. A teljesitési biztositék akkor megfeleld, ha korlatozas nélkiili, feltétlen,
visszavonhatatlan, és az igénybejelentéstdl szamitott 5 munkanap alatt igénybe veheto.

A szerzddés 7.10. pontja szerint Megrendeld jogosult a Vallalkozoval szemben fennallo, a
szerzOdés teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos koveteléseit a teljesitési biztositék
felhasznalasaval kiegyenliteni.

A felek kozott 2020. december 18-an megkotott szerzédésben a tartalékkeret és AFA nélkiil
szamitott vallalkozoi dij 589.358.995, - Ft volt, amelynek 5%-a, azaz a teljesitési biztositék
Osszege 29.467.950, -Ft-ot tesz ki.”

A teljesitési biztositékot igazolo irat a vallalkozasi szerzddés szerint annak 4. sz. mellékletét
képezte volna.

37. A kérelmezett. az ajanlatahoz csatolt 2020. november 12-én kelt iratban ugy nyilatkozott,
hogy az eldirt biztositékok a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott hatariddben
kertilnek rendelkezésre bocsatasra.

Ezzel szemben az ajanlatkérd a 2025. 4prilis 9-i nyilatkozatdban azt a tdjékoztatdst adta a
kezdeményezd részére, hogy a ,.teljesitési biztositékra vonatkozé okirat nem fellelhetd”.

38. Eldadta, hogy az ajanlatkérd 2025. junius 11-1 Gjabb nyilatkozatdnak 1.2. pontja szerint
,Korabbi nyilatkozatunkat fenntartva, megerdsitjik, hogy a teljesitési biztositék
dokumentuma nem lelhetd fel az iratok kozott. A kozbeszerzési eljarasban és a teljesitési
szakaszban az Odnkormanyzat oldalarol a projektben kordbban részt vevd kollégak mar nem
dolgoznak hivatalunknal, igy egyéb informaci6 nem 4all rendelkezésiinkre. A teljesitési
biztositékkal kapcsolatos atutalas (pénziigyi teljesités) nem tortént. A fellelhetd levelezések
alapjan az onkormanyzat 2022. decemberében, a 3. szdmu szerz0désmodositassal kapcsolatos
elektronikus levélben kérte — a szerzddés lezarasat megel6zd idépontban — a szerzddés 7.9.
pontja szerint a teljesitési igazolas kiallitasatol szamitott 30. nap érvényesiiléséig 1€vé datumua
teljesitési biztositékot a 3. szdmu szerzOdésmodositas aldirdsakor bemutatni. E levélben
tovabba jelezte az dnkormanyzat, hogy a megkotott vallalkozasi szerzodés 7.12. pontjanak a
teljesiilése is sziikséges. 2023. februarjaban hivatalunk elektronikus levélben kérte a szerz8dés
7.12. pontjaban szerepld jotéallasi biztositék bemutatasat, melyet nem kaptunk meg a
Villalkozotol.”

Az ajanlatkérd vélaszaban hivatkozott és az adatszolgaltatashoz mellékelt, 2022. december 2-i
e-mail szerint R. Gy. (Ajanlatkérd meghatalmazottja) kérte a vallalkozot, hogy a szerzddés
7.9. pontja szerint a tartalékkeret és AFA nélkiil szamitott vallalkozoi dij 5%-4dnak megfeleld
Osszegli, a rendeldépiiletek egészére vonatkozo teljesités igazolas kiallitasatol szamitott 30.
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napig érvényesiiléséig levé datumu Teljesitési Biztositékot a 3. szdmu szerzédés modositas
alairasakor sziveskedjen bemutatni.

Véleménye szerint mindezek alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkéré csak 2022.
december 2-an, a vallalkozési szerz6dés 3. sz. modositasahoz, annak alairasa kapcsan kérte a
kérelmezettdl a teljesitési biztositékot, annak ellenére, hogy a szerzddés 7.9. pontja szerint a
teljesitési biztositékot két évvel korabban, a szerz6dés megkotésekor, 2020. december 18-an
kellett volna az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

39. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlatteviovel kell irdsban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése egy egyiittes kotelezettséget tartalmaz, amely mind az
ajanlatkérére, mind a nyertes ajanlattevOre vonatkozik. Azzal, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett ugy kototték meg a szerzddést, hogy a kérelmezett az ajanlati felhivasban eldirt
teljesitési biztositékot nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésre, az ajanlatkérd pedig a
szerzOdést a teljesitési biztositék hidnyéaban irta ald a véllalkozési szerzddést, a kezdeményezd
szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulata szerint a biztositéknak a
szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia. Tekintettel arra, hogy a
biztositékot a kérelmezett nem szolgaltatta a szerzodéskotéskor, €és késébb sem, a
kezdeményezd szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondatanak els6 fordulataban irtakat.

40. Véleménye szerint a fentieken til az ajanlatkéré azzal, hogy a teljesitési biztositék
hianyaban kototte meg a szerzddést, illetdleg, hogy a szerzédéskotés (2020. december 18.) és
2022. december 2-a kozotti kozel két évig tartd idoszakban nem kérte a teljesitési biztositékot
(a megkiildott iratok szerint az ajanlatkérd csak 2022. december 2-an kérte azt), a Kbt. 131. §
(1) bekezdésében foglaltakon til megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvet is,
mivel mint felelésen gazdalkodo6 szervezet fokozott kotelezettséggel lett volna kdteles eljarni
egy olyan dokumentum hidnya esetén, amely a teljesités elmaradasara nytjt garanciat.

41. A Kbt. 131. § (1) bekezdése, a Kbt. 134. § (4) bekezdése, és a Kbt. 2. § (4) bekezdésének
megsértése tekintetében a jogsértések megtorténte legkorabbi idépontjanak 2020. december
18-at jelolte meg, amely idOpontban a vallalkozasi szerz6dés megkotésekor a teljesitési
biztositéknak rendelkezésre kellett volna allnia.

A jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak 2025. aprilis 9-€t tekintette, amikor az ajanlatkérd
a teljesitési biztositékra vonatkoz6 irat hianyarol nyilatkozott.

42. Az 6todik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy ,,a véllalkozasi szerzddés 7.12.
pontja szerint vallalkozé a Kbt. 134. § (3) ¢és (4) bekezdése szerint a SzerzOdés hibas
teljesitésével kapcsolatos igények fedezetéiil biztositékot (a tovabbiakban: jotallasi biztositék)
koteles nyjtani a Megrendelének a Kbt. 134. § (6) bekezdése a) pontjaban foglalt mdédok
valamelyikén. Vallalkozonak a jotallasi biztositékot a szerzOdésszerli teljesitéskor, de
legkésobb a rendeldépiiletek egészére vonatkozo teljesités igazolas kiallitasanak idépontjaval
egyidejiileg kell a Megrendeld rendelkezésére bocsatania, mértéke a tartalékkeret és AFA
nélkiil szamitott vallalkozoi dij 5%-anak megfeleld 0sszeg. A jotallasi biztositéknak a jotallasi
1d6 lejartat kovetd 30. napig érvényben kell lennie. A jotallasi biztositék akkor megfeleld, ha
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korlatozas nélkiili, feltétlen, visszavonhatatlan, és az igénybejelentéstdl szamitott 5 (6t) banki
munkanap alatt igénybe vehet6. Amennyiben a Vallalkoz6 a jotéllasi biztositékot a szerz6dés
szerint szolgéltatja, a Megrendel6 annak ellenében koteles a teljesitési biztositék
visszaadasara kivéve, ha a teljesitési biztositék a Vallalkozé nyilatkozata szerint jotallasi
biztositékka valik.

A jotallasi id6 meghosszabbitasa esetén a jotallasi biztositék meghosszabbitasra keriil addig,
ameddig a jotallasi kotelezettség a rendeldépiiletek valamennyi részére nézve megsziinik.
Amennyiben a jotallas mar nem a rendeléépiiletek egészére terjed ki, a jotallasi biztositék
vetitési alapja a jotallassal érintett rész(ek) értéke.”

A szerzO6dés 7.2. pontja szerint a Vallalkozd jotallasi kotelezettsége a Rendeldépiiletek
egészére vonatkozd teljesités igazolason feltiintetett teljesitési iddponttdl kezdddik. A
szerzOdés 7.2. pontja szerint a jotallasi idotartama 120 honap.

43. A szerz6dés szerint a jotallasi biztositékot a szerzddésszeri teljesitéskor, de legkésobb a
rendeléépiiletek egészére vonatkozo teljesités igazolas kiallitdsanak idopontjaval kellett volna
szolgaltatni.

44. Jelen kivitelezés esetében a végsd teljesités igazolas kiallitdsara az ajanlatkérd részérdl
2022. december 12-én kertilt sor, ezért a kérelmezettnek legkésébb ezen a napon kellett volna
rendelkezésre bocsatania a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd részére.

45. A jotallasi biztositék Osszege a harmadik, 2022. december 12-i szerzOdésmodositassal
csOkkentett sszegli vallalkozési dij (nettd 561.492.569.- Ft) alapjan 28.074.628.- Ft-ot tett ki,
amelyet tehat legkésobb 2022. december 12-ig kellett volna a kérelmezettnek az ajanlatkérd
részére szolgaltatnia.

46. A kérelmezett a jotallasi biztositékot nem szolgaltatta az ajanlatkérd részére, ezzel a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés méasodik mondatanak elsé fordulataban
irtakat, amely szerint a biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek szerint kell
rendelkezésre allnia.

47. El6adta, hogy az ajanlatkérd csak 2023. februar 28-an kérte a vallalkoz6tol a szerzddés
7.12. pontja szerinti jotallasi biztositékot, ezen id6pontban azonban a teljesités igazolas mar
kiadasra keriilt, és a hibak kijavitasara szolgalo iddszak is letelt, ugyanis az épitési naploban
rogzitettek szerint a miiszaki ellendr a hibak kijavitasat 2023. januar 31-ig kérte elvégezni
(2020/1131/39-1. sorszamtit E-FONAPLO 2022. december 21-i bejegyzése szerint ,,Kérem a
garancialis kotelezettségének eleget téeve a mellékletben kigytijtott hiba és hianylista alapjan -
2023. januar 9. naptol kezdédden januar 31-ig bezardlag - a javitasokat elvégezni! ™).

48. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének a hibas teljesitéssel kapcsolatban jotallasi igényei
meriiltek fel, a kérelmezett azokat -az ajanlatkérének a kezdeményezd részére adott valaszai
szerint- nem teljesitette, ezért a jotallasi biztositék hidnya pénziigyi érdeksérelmet is
eredményezett az ajanlatkérd szdmara.

49. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a joteljesitési biztositék iranti igényét késdbb, 2024.
februar 19-én a kérelmezett felszamoldja felé is bejelentette, ez az azonban nem mentesiti az
ajanlatkérdt a fenti jogsértések megtorténte alol.

50. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
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szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

51. Véleménye szerint az ajanlatkérd azzal, hogy nem ellendrizte és nem hivta fel a
kérelmezettet a teljesitési biztositék 2022. december 12-ig torténd rendelkezésre bocsatasara
(a megkiildott levelezés szerint erre csak 2023. februdr 28-an keriilt sor), az ajanlatkérd
megsértette Kbt. 142. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét.

52. A 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak megsértése, valamint a Kbt. 142. § (1)
bekezdése megsértése esetén a jogsértés megtorténtének idopontjanak 2022. december 12-ét
tekintette, amely napig a jotallasi biztositékot a kérelmezettnek az ajanlatkérd rendelkezésére
kellett volna bocsatania.

A jogsértés tudomasra jutdsanak id6pontja 2025. junius 11-e, amely napon megkiildott
adatszolgaltatdsdban és nyilatkozatdban az ajanlatkérdé a jotallasi biztositékkal kapcsolatos
kortilményekrdl a kezdeményezdt tdjékoztatta.

53. A hatodik kezdeményezési elem esetében eldadata, hogy a vallalkozési szerzoédés azon
modositdsa, mely megvaltoztatta a 2. résszamlazasra vonatkozd rendelkezéseket, jogsértd
volt.

54. A vallalkozasi szerz0dés eredeti szovege szerint a 45%-os késziiltséghez tartozd 2.
részszamla kifizethetdségének a feltétele volt a HOsok tutja 3. szdm alatti épiiletre vonatkozo
munka teljes korli befejezése és a sikeres miiszaki atadéas-atvételi eljaras lefolytatasa.

A kérelmezett. altal a 2. részteljesitésrol kiallitott, nettdo 117.871.799,- Ft 6sszegii, 2021. jalius
20-1 kelt, CCN-2021-18. szdmua szamlat az ajanlatkéré a 2021. jalius 20-an kelt
teljesitésigazolas alapjan 2021. julius 27-én ugy utalta at a kérelmezett részére, hogy a Hosok
utja 3. szam alatti épliletre vonatkozé munka teljes korli befejezésére a sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljaras lefolytatasara ekkor még nem keriilt sor, amit aldtdmasztanak a
rendelkezésre all6 dokumentumok (pl. a 2 résszdmla kifizetést kovetd datumokkal tett épitési
naplo-bejegyzések) is.

55. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése szerint a szerzOdésnek a kotelezd alakisag mellozésével tortént
modositdsa, megsziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges
allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.

A szerzOdésmodositasra vonatkozo kotelezd alakisag hidnya esetén a felek egyezd akarata
tekinthetd  olyan elemnek, amely alapjan a felek magatartdsa tartalmilag
szerz0désmodositasnak mindsiilhet.

56. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd €s a kérelmezett azzal a magatartissal, hogy az
ajanlatkérd a 2021. julius 20-an kelt teljesitésigazolast kibocsétotta, valamint a részszamla
alapjan az utalast teljesitette, a kérelmezett pedig a teljesitésigazolas alapjan a 2. szamu
részszamlat kiallitotta, és az ajanlatkéré altal atutalt Osszeget elfogadta, mikdzben a 2.
részszamla kifizethetdségére vonatkozd feltételek nem teljesiiltek, ezzel a szerzddd felek
akarategyezségben eltértek a vallalkozdsi szerzOdésben rogzitett szabalyoktol, vagyis



16

modositottak a vallalkozasi szerzddést, am nem a Kbt. 141. §-aban foglaltaknak megfelelden,
amivel a felek megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.

57. A kezdeményezO véleménye szerint azzal, hogy az eredeti feltételekhez képest a
kérelmezett ugy jutott hozza a 2. szdmu részszamla szerinti ellenszolgaltatas értékéhez, hogy
az adott a részszamla kifizethetdéségére vonatkozo feltételek nem teljesiiltek, az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi modosuldsnak mindsiil.

58. Emellett, ha a modositott rendelkezés eredetileg is szerepelt volna a nyilvanos
hirdetménnyel inditott eljaras feltételei kozott, az a potencidlis ajanlattevoket kedvezden
érintette volna, mivel, ha gy jutnak hozzd az egyik részszdmla szerinti ellenszolgéltatas
értékéhez, hogy ahhoz kevesebb teljesitendd kotelezettség parosul, az nyilvanvaloan
befolyasolja az ajanlattételt. A Kbt. 141. § (6) a) pontara tekintettel a kezdeményezd szerint
ezért nem volt kizart annak lehetdsége, hogy ha a feltétel szerepelt volna a szerzddéskotést
megel6z6 kozbeszerzési eljardsban, az az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas
ajanlattevok részvételét vagy akar a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové
tette volna.

59. A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja tekintetében pedig, amennyiben a késziiltség az
eredetileg eldirt késziiltségi fokot nem éri el, am az adott részszdmla ennek ellenére
kifizetésre kertil, ez véleménye szerint a szerz6dés gazdasagi egyensulyat is megvaltoztatja a
nyertes ajanlattevd, azaz a kérelmezett javdra, mivel a kérelmezett a szerzddésben eldirt
kotelezettsége teljesitésének hidnyaban jutott hozza a teljesités ellenértékéhez.

60. A Kbt. 141. § (6) bekezdésében, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjainak az
ajanlatkérd és a kérelmezett altali megsértése esetében a jogsértés megtorténte idopontjanak
2021. jalius 20-at tekintette, amely napon az ajanlatkéré a 2. részszamla kiallitdsdhoz
szlikséges teljesitésigazolast kiallitotta, és amely napon a kérelmezett a 2. részszamlat
kiallitotta.

A jogsértés tudomasra jutasanak idOpontja 2025. januar 24-ét jeldlte meg, amely napon az
ajanlatkérd a kérelmezett altal kiallitott szamlakat a kezdeményez6 részére megkiildte.

61. A hetedik kezdeményezési elem esetében eldadta, hogy a szerzddo felek a 3. résszamla
esetében is megsértettek a Kbt. 141. § (6) bekezdését egy 1ényeges szerz6désmodositassal.

62. Ramutatott, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2022. méjus 2-an hatalyos — 2022. marcius 28-i
elsé szerzédésmodositassal megallapitott - rendelkezései szerint a kérelmezett a 3. részszamla
kiallitasara 65%-0s késziiltségi fokndl volt jogosult a nettdo vallalkozéi dij 20%-anak
megfeleld 6sszegrol, amennyiben a Hosok Utja 3. szam alatti rendeldépiilet miiszaki atadasa a
miiszaki ellendr altal igazoltan lezarult és megtortént az épiilet birtokba adédsa a kérelmezett
részErol.

63. Mindazonaltal a vallalkozasi szerzOdésben meghatarozott 65%-os késziiltségi fokhoz
kapcsolodo, CEU-2022-6. sorszamu 2022. aprilis 22-1 keltli 3. részszdmla gy keriilt az
ajanlatkérd részeérdl kifizetésre 2022. majus 2-an, hogy a leigazolt teljesités a 2022. marcius
28-1 keltli teljesitésigazolds szerint valdjaban csak 62%-os (a 3/21-110/2022. szamu
jegyzokonyv szerint a H1-H3 épiilet aktualizalt készenléte ténylegesen 61,12%-0s) volt.

A teljesitésigazolas szOvege szerint a teljesitésigazolashoz a kérelmezett ,a szamla
mellékleteként legalabb 3% nagysagrendii tarolasi nyilatkozatot bemutat”; mindazonaltal
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,»tarolasi nyilatkozat” (amely csak anyagok tarolasara vonatkozott, beépités nélkiil) el- vagy
befogadhatdsagat sem az ajanlattételi felhivas, sem a megkdtott szerzodés nem tette lehetdvé.

64. A 3. részszamla 117.871.799.- Ft + afa 6sszegrol szolt. Ebbdl az alvallalkozoéi rész értéke
nettd 13.089.760.- Ft-ot tett ki, amit az ajanlatkérd utalt at engedményezési szerzddések
alapjan kozvetleniil az alvallalkozoknak. A fovallalkozoi dij-rész 0sszege nettd 104.782.039,-
Ft (bruttdo 133.073.190,-Ft) volt, ebbdl az ajanlatkérd koveteléslevonas (beszamitds) miatt
bruttdé 132.930,249,- Ft-ot utalt at a kérelmezett részére.

65. Véleménye szerint egyrészt a tarolasi nyilatkozat a beruhazas késziiltségét ténylegesen
nem novelte, igy a szamla kidllitdsa és kifizetése a szerzddésben rogzitettekkel ellentétesen
keriilt sor; masrészt az ajanlatkérd és a kérelmezett azzal a magatartassal, hogy az ajanlatkérd
a 2022. marcius 28-i keltli teljesitésigazolast kibocsatotta, és a részszamla alapjan az utalast
teljesitette, a kérelmezett pedig a teljesitésigazolas alapjan a 3. szdmu részszamlat kiallitotta,
¢s az ajanlatkérd altal atutalt 6sszeget elfogadta, ezzel akarategyezségben dontottek tigy, hogy
a vallalkozasi szerzodést (tekintettel a Kbt. 2. § (8) bekezdésére és a Ptk. 6:94. § (2)
bekezdésére) modositjak.

66. Eldadta, hogy ha tarolasi nyilatkozat elfogadhatosaga szerepelt volna az eredeti feltételek
kozott, miszerint a nyertes ajanlattevd akkor is hozzajut a 3. részszamléval érintett
munkalatok ellenértékéhez, ha a késziiltségi fok eléréséhez sziikkséges munkalatokat
egyébként nem kell elvégeznie, hanem elegendd lenne a hidnyzd késziiltségi fokot csak
tarolasi nyilatkozattal ,,potolnia”, akkor allaspontja szerint nem kizart annak lehetdsége, hogy
az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon) kiviil més ajanlattevok
részvételét vagy akar a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.
Emellett amennyiben egy tarolasi nyilatkozat elfogadhatd lenne egy részkésziiltségi fok
meghatarozasakor, akkor ez alapjan ennek elfogadhatosagat mas késziiltségi fok esetében sem
lehetne kizarni. Ez pedig - kiilonosen a 100%-os késziiltség szerinti végszdmlanal, amely a
vallalkozasi szerz0dés szerinti munka befejezettségét feltételezi (a Ptk. 6:238. §-a szerint
véllalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozd tevékenységgel elérhetd eredmény
megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles,
azaz a vallalkozési szerz8dés a jellege szerinti eredménykoételem) - ellentétes lenne mind a
gazdalkodas, mind a kozbeszerzési szabalyok céljaval.

A fentieken tal nyilvanvaldan kedvezObb anyagi és jogi feltételeket teremt egy piaci szerepld
szdmara, ha egy ¢pitési munka relevans részfeladatanak elvégzését elegendd lenne
»kivaltania” egy egyszerl tarolasi nyilatkozattal

67. Azzal, hogy a 65%-os késziiltséghez tartozo kifizetésre tigy keriilt sor, hogy nem alltak
fenn ennek a szerzddésben rogzitett feltételei (a 65%-os késziiltség valojaban csak 62%-0s
volt, a felek a hidnyz6 késziiltségi fokot pedig tarolasi nyilatkozatokkal potoltak), igy a
kezdeményezd szerint a felek a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6z6, 1ényeges
szerzddésmodositas jogsértését valdsitottdk meg.

68. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezett jelen esetben Ugy jutott hozzd a 3.
részszamlaval érintett munkalatok ellenértékéhez, hogy a vallalkozasi szerzddés szerinti adott
munkarészt nem végezte el, a sziikséges anyagokat nem épitette be, a 3. részszdmla
kifizethetoségéhez eldirt részfeladatok nem teljestiltek, igy bar a koltségvetés soraindl az
anyagkoltséghez munkadij is tartozott, a kérelmezett anélkiil, hogy az anyagokat beépitette
volna, mégis hozzéjutott az adott munkadijrész értékéhez.
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69. A Kbt. 141. § (6) bekezdésében, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjainak az
ajanlatkéré ¢és a kérelmezett altali megsértése esetében a jogsértés megtorténtének
idépontjanak 2022. marcius 28-at tekintette, amely napon az ajanlatkéré a 3. részszamla
kiallitasahoz sziikséges teljesitésigazolast kiallitotta, és amely napon az ajanlatkéré a 3.
részszamlat kiallitotta.

A jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak 2025. januar 24-ét tekintette, amely napon az
ajanlatkérd a kérelmezett altal kidllitott szamlakat a kezdeményez6 részére megkiildte.

70. A nyolcadik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiban foglaltakat.

71. Ekorben részletesen bemutatta a kérelmezett altal be nem jelentett, &mde a kivitelezés
soran altala (szerzddéssel vagy anélkiil) igénybe vett alvallalkozokat (lasd a tényallas
vonatkozd pontjaban), az altaluk elvégeztt feladatokat, az egyes részfeladatokhoz tartozo,
alvallalkozokat megilletd 0sszegeket, és az alvallalkozokkal kapcsolatban rendelkezésre allo
dokumentumokat.

72. Részletesen bemutatta tovabba -az egyes alvallalkozok szerint csoportositva,
részfeladatonként-, hogy mikor keriiltek bevonasra az alvéllalkozok, azok mely szamlakat
mikor ¢és milyen tartalommal Aallitottak ki, ¢és azokat a kérelmezett atutaldssal mikor
egyenlitette ki, valamint ezen atutaldsok masolatait mikor kellett volna a kérelmezdének az
ajanlatkéré részére atadni. Mindezek alapjan részletesen, szamlanként ismertette mind a
jogsértések idopontjat, valamint a kezdeményez6 tudomadsra jutdsanak idépontjat (ez utobbit
esetében egységesen az alvdllalkozoi teljesitéssel kapcsolatos, az alvallalkozd altal
megkiildott anyagok beérkezésének idépontjat, azaz 2025. junius 3-at jelolte meg).

73. Ramutatott, hogy ,,a CEUCON Hungary Kft. altal — az el6legszamlan kiviil (CCN-2021-
1.) — négy db részszamla (CCN-2021-4., CCN-2021-18., CEU-2022-6., CCN-2022-3.), harom
db pétmunkarol szol6 szamla (CCN-2021-21., CEU-2022-2., CEU-2022-3.), valamint egy db
végszamla (E-CCN-2022-5.) keriilt kiéllitasra Ajanlatkérd felé.

Nyertes Ajanlattevd a szerzodés teljesitéséhez alvallalkozokat vett igénybe, amelyek a
teljesitésiikrél szamlakat bocsatottak ki nyertes Ajanlattevé részére. Az igénybe vett
alvallalkozok teljesitései a CEUCON Hungary Kft. altal az Ajanlatkérd felé¢ kiallitott
szamlakban kellene, hogy megjelenjenek, azonban alvallalkozdi teljesitések csak a 3.
részszamlaban (CEU-2022-6.) és a végszamlaban (E-CCN-2022-5.) jelennek meg.”

74. A Csupor Gabor egyéni vallalkozoval kotott alvallalkozoi szerzddés alapjan kiallitott
szamla teljesités id6pontja: 2022. aprilis 27. volt. A kérelmezett a CCN-2022-3. szamd,
negyedik részszamlajahoz kapcsolddo teljesités elismerésének idOpontjaig, 2022. junius 22-ig
nem nyilatkozott az ajanlatkérd részére arrdl, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozé
mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett tett ugyan nyilatkozatokat
alvallalkozoi teljesitésekrdl, azonban Csupor Gébor egyéni vallalkozo teljesitése azokban nem
jelenik meg, illetdleg ,,0” Ft 0sszeggel szerepel; az ajanlatkérd felé kiallitott szamlaiban nem
tiintette fel Csupor Géabor egyéni vallalkozé szdmlajanak teljesitését; valamint nem adta at az
alvallalkoz6i szamla atutalasa igazolasanak masolatat az ajanlatkéro részére.

75. A Kontakt Klima Kft. esetében alvallalkozoi szerzddés kiilon nem keriilt megkdtésre,
azonban rendelkezésre 4ll egy 2022. januar 28-i keltli, a Kontakt Klima Kft. altal kiallitott
Tarolasi Nyilatkozat, a Kontakt Klima Kft. 4rajanlata, valamint a Kontakt Klima Kft. altal
kiallitott 8 darab szamla (2 db 2021. februar 10-i, 2db 2021. marcius 10-i, 1 db 2021. jalius 1-
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i, 2 db 2021. augusztus 2-i és 1 db 2022. junius 27-1), melyeket a kérelmezett kiegyenlitett. A
kérelmezett tett ugyan nyilatkozatokat alvallalkozoi teljesités mértékérdl egyes szamlakhoz
kapcsolodoan, azonban ezen alvallalkozoi teljesitések azokban nem jelennek meg; az
ajanlatkéré felé¢ kiallitott szamlaiban a kérelmezett nem tlintette fel ezen alvallalkozoi
teljesitéseket; ezen alvallalkozéi szdmlak atutaldsa igazoldsanak masolatait az ajanlatkérd
részére a kérelmezett nem adta at.

76. A Tisza Vakolat Kft.-vel a kérelmezett 2021. januar 5-én kotott alvallalkozoi szerzodést,
mely alapjan a Tisza Vakolat Kft. 5 darab szdmlat allitott ki: ebbdl a kezdeményez6 4 db
szamla (a 2021. februar 24-1 1 db és a 2021. augusztus 9-1 3 db) esetében kérte megallapitani a
jogsértést. Megjegyezte, hogy a 2021. februar 24-i szamla esetében a szamlat az alvallalkozé
még forditott afaval (azaz ,,0” afatartalommal) allitotta ki, amihez kapcsolodéan a 2021.
augusztus 9-1 szamlak egyike valdszintileg korrekcids célbdl keriilt kidllitasara (ekkor mar
27% afa-tartalommal), ¢és a kérelmezett mindkét szamla alapjan teljesitett kifizetést
alvallalkozénak (az elsé szamla esetében a szamla nettd értékét utalta alvallalkozonak, a
masodik szamla esetében pedig a 27%-o0s afa értékét).

A kezdeményezd altal vitatott 4 db szamlabol 3 db-rol a kérelmezett a 2022. aprilis 22-i
bejelentésben tdjékoztatta az ajanlatkérét, &m nem nyilatkozott az ajanlatkérd részére arrdl,
hogy a bevont alvallalkozé mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol; a kérelmezett a
kiallitott szdmlaiban nem tiintette fel ezen alvallalkozoi teljesitéseket; valamint nem adta at az
alvallalkozéi szamlak atutaldsa igazolasainak masolatait az ajanlatkéro részére.

77. A kérelmezett a ZZF Borze Bt.-t az arajanlatanak elfogadasaval vonta be a teljesitésbe. A
ZZF Borze Bt. 2db szamlat (2021. augusztus 4. és 2021. november 8. datummal) allitott ki,
melyeket a kérelmezett kiegyenlitett. A kérelmezett ez esetben is tett ugyan nyilatkozatokat
alvéllalkozéi teljesités mértékérdl egyes szamldkhoz kapcsoloddan, azonban ezen
alvallalkozoéi teljesitések azokban nem jelentek meg; a kérelmezett az ajanlatkérd felé
kiallitott részamlaiban nem tiintette fel ezen alvallalkozdi teljesitéseket; valamint nem adta at
az ajanlatkéro részére az alvallalkozoi szamlak atutaldsa igazolasanak mésolatait.

78. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban
foglaltak kotelezd alkalmazésara az eljarast meginditod ajanlati felhivas III.1.7) pontjaban is
felhivta a figyelmet, illetve a megkotott vallalkozasi szerzddés 5.10.2. pontja is tartalmazott
erre vonatkozd hivatkozast; am ezen -eldirasoknak az kérelmezett -az elobbickben
bemutatottak szerint- nem tett eleget.

79. A kilencedik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezett
altal el nem végzett, vagy nem megfeleld mindségben teljesitett, garancialis targykorben
sziikséges, valamint gépészeti szakipari munkdk elvégzésére sajat hataskorben eljarva (in-
house) Vallalkozasi Keretszerz6dést kotott a PALOTA-HOLDING Ingatlan- és
Vagyonkezeld Zrt.-vel.

A PALOTA-HOLDING Ingatlan- és Vagyonkezeld Zrt. az ajanlatkérd 100%-os tulajdonaban
allo gazdasagi tarsasag.

Az ajanlatkérd 2025. julius 11-1 adatszolgaltatasa szerint a PALOTA-HOLDING Ingatlan- és
Vagyonkezeld Zrt.-vel in-house hataskorben megkotott szerzodés kozzététele adminisztrativ
okokbol maradt el, ezzel egyidejlileg az ajanlatkérd — ugyanezen a napon, 2025. julius 11-én —
a kozzétételt potolta, a kozzététel elérhetdsége:
https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodes/1009708.
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80. Allaspontja szerint a késedelmes kozzététellel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtakat, amely az in-house szerzddések haladéktalan kozzétételérdl
rendelkezik.

81. A Kbt. 43. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozzétételi kotelezettség megsértése
tekintetében a jogsértés megtorténte idopontjanak 2023. julius 24-ét tekintette, amely napon a
szoban forgd in-house szerzddés megkotésével a kozzététel teljesitésének iddpontjara
vonatkozd kotelezettség megnyilt.

A jogsértés tudomasra jutdsa iddpontjanak 2025. jalius 11-ét tekintette, amely napon tett
adatszolgaltatasaval az ajanlatkérd nyilatkozott a kozzététel elmaradasarol, egyidejlileg azt
utélagosan potolta.

82. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésében foglaltak aldtdmasztasara szolgald
részletes dokumentéciot csatolta a kezdeményezéséhez.

83. A Dontdbizottsdg eljardsdban tett nyilatkozataban a maésodik kezdeményezési elem
korében fenntartotta, hogy a COVID jarvanyra, mint modositasi okra valé hivatkozas nem
volt megfeleld, mivel a kezdeményez6 ,,tényszerlien nem latja megalapozottnak azt sem,
miszerint a COVID jarvany a szerzOdéskotés iddpontjdban, 2020. december 18-an
lecsengdben lett volna, mivel a szerzédéskotést nem sokkal megelézden, 2020. november 3-
an keriilt sor a masodik veszélyhelyzet 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel torténd
kihirdetésére. Az ezt megeldzden bevezetett intézkedésekbdl (igy pl. a jarvanyligyi késziiltség
283/2020. (VL. 17.) Korm. rendelettel torténd bevezetése, valamint az egészségligyi
intézményekben 2020. szeptember 8-t6l elrendelt altalanos latogatdsi tilalom) pedig
Kezdeményez6 szerint szintén nem kovetkezik, hogy Ajanlatkérének kelld gondossag mellett
ne kellett volna szdmolnia a jarvany kovetkezményeivel az alapszerzodés megkotésekor.”

Az ajanlatkéro észrevétele

84. Az ajanlatkérd észrevételében nem vitatta a jogorvoslati kezdeményezésben szerepld
jogsértéseket.

85. Eldadta, hogy az ,,Ajanlatkérd jelenlegi vezetése szamara a 2022. év soran mertlt fel a
Kérelmezd altal is leirtak gyantja, melyre tekintettel Ajanlatkérd maga is vizsgalobizottsagot
allitott fel.

A 2022-es év masodik felében hivatalba 1épd jegyzd kezdeményezésére ugyanezen évben
keriilt sor a kdzbeszerzések és beszerzések atalakitasara (az 0j jegyzO beiktatdsat kovetden
kezdetét vette a korabbi iddszak és gyakorlat at- és feliilvizsgéalata, melynek eredményeként
kiszervezésre keriiltek a kozbeszerzési jogi tandcsadoi feladatok, a beszerzések
kozpontositasara/egységesitésére munkacsoport keriilt 1étrehozasra, illetve személyi
intézkedésekre €s valtoztatdsokra kertilt sor).

A targyi, jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban részt vevd személyek (az
eljaro felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, a teljesitésben részt vevo €s teljesitést
igazol6 féosztalyvezetd és annak helyettese, valamint a torvényességért felelds jegyzd) mar
nem allnak az Ajanlatkérével munkavégzésére irdnyul6 jogviszonyban.

A targyi, jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards lefolytatasaban és az eljarés
eredményeként megkotott szerzOdés teljesitésében részt vevd személyek tobb éve torténd
tavozasara tekintettel Ajénlatkérének nincs birtokéban tovabbi olyan
dokumentum/informacio, amelyet ne kiildott volna meg a T. Kérelmezdének.”
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86. Az elsd kezdeményezési elem esetében ugy nyilatkozott, hogy a ,hivatkozott
atszervezések ¢és személyi valtozasok okan Ajanlatkéré immar maga is latja, hogy a
nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz referenciaigazolast, illetve hogy erre
vonatkozdéan hidnypotlasi felhivas kibocsatdsara sem keriilt sor. Ugyanakkor arra
vonatkozoan, hogy a korabbi, az eljaras lefolytatdsaban részt vevd, immar évek oOta az
Ajanlatkérdvel jogviszonyban nem all6 személyek miért gondoltdk vagy gondolhattdk azt,
hogy az ajanlat ennek ellenére megfeleld, Ajanlatkérének nincs informéciodja.”

87. A masodik kezdeményezési elem esetében eldadta, hogy ,,nem elvitatva a Vallalkozo
kozrehatasat €s felelosségét az épiiletek beazasat illetden, ugyanakkor — hangstlyozva, hogy a
szerzddés teljesitésében részt vevo felelds személyek évek ota nem éallnak mar jogviszonyban
az Ajanlatkérdvel, igy Ajanlatkéré informaciot se tud toliik beszerezni — Ajanlatkérd
allaspontja szerint helytelen azon kérelmez6i megallapitas, miszerint ,,a COVID jarvany mind
az eljaras meginditasakor, mind az alapszerzodés megkotésekor mar ismert volt, az tehdt
Kezdeményezo szerint nem mindsiilhet elore nem lathato koriilménynek”.

A COVID masodik hullama a targyi, jogorvoslati eljarassal érintett szerzdés megkotésekor
,lecsengdben” volt. A masodik hullam decemberben gyengiilni kezdett, illetve december 26-
an, egy idében a tobbi EU-tagallammal, Magyarorszagon is megkezdddott az oltdsok beadasa,
majd 2021 februdrjdban Magyarorszagon orosz ¢és kinai gyartmanyu véddoltasokat is
alkalmazni kezdtek, amelyeknek koszonhetéen rovid idore a lakossdgardnyos atoltottsag
Magyarorszagon valt az egyik legmagasabba Eurépaban.

2021 februarjanak kozepén, az eredeti virusnal joval fertézobb brit mutans megjelenése miatt
ujra emelkedésnek indult az esetszdm (harmadik hullam). Ebben a harmadik hullamban
minden addigi rekordot megdontdtt a korhdzban dapolt személyek szama, illetve a
korabbiaknal joval fertézobb brit varidns a korabbiaktdl eltéréen nem korlatozodott a
veszélyeztetettebb korcsoportokra (iddsek ¢€s fiatalok), hanem a kozépkoru és egészséges
emberek ugyanolyan kitettség ala keriiltek.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a COVID madsodik hullamanak leszallo agaban torténd
szerzodéskotéskor nem volt elére lathatd, hogy alig par hénap mulva fel fog tiinni egy uj, a
korabbiaknal sokkal agresszivebb és fert6z6bb varians”

88. A harmadik kezdeményezési elem korében ugy nyilatkozott, hogy ,az eljarés
eredményeként megkotott szerz6dés teljesitésében részt vevd személyek tobb éve torténd
tdvozasara tekintettel Ajanlatkérének és az ajanlatkérdi intézkedések eredményeként
eszk6zOlt személyi valtozasokra tekintettel a helyiikbe 1épd 1) személyeknek nincs
informéciojuk arra vonatkozoéan, hogy a korabban a teljesitésben részt vevo felelds személyek
miért gondoltdk ugy, hogy a T. Kérelmezo6 altal kifogasoltakat nem sziikséges megjeleniteni
magaban a hirdetményben is, hanem elegendd csak a szerzédésmodositasban.”

89. A negyedik kezdeményezési elemre vonatkozdan eldadta, hogy ,,Ajanlatkéré nem vitatva
a T. Kérelmez6 altal irtakat (a teljesitési biztositék nem 4llt rendelkezésre a
szerzOdéskotéskor, legaldbbis ilyen dokumentum nem lelheté fel) t4jékoztatja a T.
Dontdbizottsagot, hogy azért csak 2022. decemberében keriilt felszolitasra a Vallalkozo a
teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasara, mert a 2022. évben végrehajtott
személyi €s szervezeti atalakitasok eredményeként az ajanlatkérdi oldalon Gjonnan megjelend
személyek az el6z6 évek eljarasainak és iratanyagainak attekintése soran észlelték, hogy a
dokumentum nem lelhetd fel.”

90. Az 6todik kezdeményezési elem korében gy nyilatkozott, hogy ,,Ajanlatkérdé nem vitatva
a T. Kérelmez0 altal irtakat (a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos biztositék megkésett
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megkérése) tajékoztatja a T. Dontdbizottsagot, hogy ennek indoka ugyanaz, mint a 4. kérelmi
elemnél irtak: a 2022. évben végrehajtott személyi és szervezeti atalakitasok eredményeként
az ajanlatkérdi oldalon Ujonnan megjelend személyek az el6zd évek eljarasainak és
iratanyagainak attekintése soran ekkor észlelték €s jelezték ennek sziikségességét.”

91. A hatodik kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy ,,az eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében részt vevd személyek tobb éve torténd tdvozasara
tekintettel Ajanlatkérének és az ajanlatkéroi intézkedések eredményeként eszk6zolt személyi
véltozasokra tekintettel a helyiikkbe 1ép6 1) személyeknek nincs informacidjuk arra
vonatkozdan, hogy a kordbban a teljesitésben részt vevo felelds személyek miért gondoltak
ugy, hogy a szerzdédésben rogzitett mérfoldkovek el nem érésének ellenére jogosult lenne a
vallalkoz6 szamlat kiallitani.”

92. A hetedik kezdeményezési elem esetében arra hivatkozott, hogy ,az eljarés
eredményeként megkotott szerzédés teljesitésében részt vevd személyek tobb éve torténd
tavozasara tekintettel Ajanlatkéronek ¢és az ajanlatkérdi intézkedések eredményeként
eszk0zolt személyi valtozasokra tekintettel a helyliikbe 1épd 1) személyeknek nincs
informaciojuk arra vonatkozoan, hogy a korabban a teljesitésben részt vevo felelos személyek
miért gondoltdk Ggy, hogy a szerzddésben rogzitett mérfoldkovek el nem érésének ellenére
jogosult lenne a vallalkoz6 szamlat kiallitani.”

93. A kilencedik kezdeményezési elemben foglaltakat nem vitatta.
A kérelmezett nyilatkozata

94. A Dontdbizottsag az eljardsdban keletkezett dokumentumokat, nyilatkozatokat a
kérelmezett képviseldje rendelkezésére bocsajtotta, azok szabalyszertien kézbesitésre
keriiltek. A kérelmezett a dontébizottsagi eljarasban észrevételt, nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

95. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2020. szeptember 29-én inditotta
meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményez6 2026. februar 24-én-én
nyUjtotta be a DontObizottsdghoz a kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

96. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdése szerint a hatésag
szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad
meggy0zddése szerint értékeli.

97. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat, az iranyado
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljardsban az egyes kezdeményezési elemek
esetében alabbi eldirasokat, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumokat, nyilatkozatokat
vette figyelembe, ¢s értékelte azokat.

98. Az els6 kezdeményezési elem esetében a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsa soran a Kbt. eldirdsainak megfelelden végezte-e
el az ajanlatok biralatat.
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99. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése rogzitette, hogy az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkez0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetoségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkez6tdl felvildgositast kérni.

100. Nem volt vitatott a felek részérél, hogy a kérelmezett ajanlata a referencidkra
vonatkozdan a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal ellentétben nem tartalmazta a
referenciaként megadott munkak teljesitésének kezdd ¢és befejezd idOpontjat, a sikeres
miiszaki atadéas-atvétel idOpontjat (év, hd, nap megadasdval), hanem csupan egy idépontot
tartalmazott, melyrél nem volt eldonthetd, hogy az a kezdés vagy a befejezeés, esetleg a sikeres
miiszaki atadés-atvétel idOpontjat jeloli-e, igy a kérelmezett ajanlata ebben a formasban nem
felelt meg a kozbeszerzési dokumenticio eldirasainak. Emellett a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré semmilyen intézkedést, eljarasi
cselekményt sem tett, hogy az ellentmondast ekdrben tisztazza: hidnypotlas kibocsajtasara,
illetve felvilagositaskérés kiadasara a kdzbeszerzési eljarasban nem keriilt sor.

101. Mindezen okbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdésben és a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat.

102. A masodik kezdeményezési elem korében azt kellett a Dontdbizottsagnak megvizsgalnia,
hogy a véllalkozési szerzddés elsd, 2022. marcius 28-1 modositdsa a hivatkozott Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjanak megfelelden tortént-e.

103. A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz8dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

(...)

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

104. A rendelkezésre all6 dokumentumok (beleértve az épitési naploba tett bejegyzéseket) és
nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozési szerz6dés 2022. marcius 28-i
modositasara ugy keriilt sor, hogy egyrészt az eredeti teljesitési hataridd, 2021. november 30-
an eltelt (bar a kivitelezési munkak tovabb folytak); masrészt a modositasra részben olyan ok
miatt keriilt sor, mely a kérelmezettnek felrohatdé volt: az elére nem lathatdé i1ddjarasi
koriilmények mellett a kérelmezett szakszeriitlen munkavégzése is kozrejatszott benne,
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aminek okan sziikségessé valt a karelhdritas, amely kihatassal volt a teljesitési hatariddre is. A
szerz6désmodositas a felek egyiittes magatartasaval jott 1étre, melyben a szerz6désmodositas
szlikségességének valos indoka a részben a kérelmezett szakszeriitlen munkavégzése volt.

105. Helyen mutatott ra a hivatalbdli kezdeményezd arra, hogy mind a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, mind a vallalkozasi szerzodés megkotésekor, és kiilondsen a 2022. marcius
28-1 modositaskor a COVID jarvany mar ismert koriilmény volt, igy az ajanlatkéronek a
modositaskor kelld gondossag mellett mar szdmolnia kellett a jarvany kdvetkezményeivel.

106. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap valasztasa akkor jogszerli, ha az
abban meghatarozott egyiittes feltételek mindegyike teljesiil, mely jelen esetben a modositast
indokl6 valamennyi koriilmény tekintetében nem allt fenn.

107. Mindezek alapjan a Dontébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban,
hogy a masodik kezdeményezési elem korében az ajanlatkéro és a kérelmezett megsérttették a
Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjat.

108. A harmadik kezdeményezési elem korében azt kellett a Dontébizottsagnak
megvizsgalnia, hogy az ajanlatkéré megfelelden tett-e eleget a kozzétételi kitelezettségének a
2022. marcius 28-1 szerz0désmodositas esetében.

109. A Kbt. 141. § (7) bekezdése szerint a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkéré koteles a szerzédés modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

110. A felek részérél nem volt vitatott, hogy a 2022. marcius 28-1 szerzodésmodositas 2.
pontjaban a felek megvaltoztattdk a részszamléazasi iitemezést és egy 1), 65%-o0s késziiltségi
fok szerinti részszamla  kibocsathatosagarél  rendelkeztek; ezzel szemben a
szerzodésmodositasrol kozzétett hirdetményben nem szerepelt részszamlazas litemezésének
megvaltozésa.

111. Egyetértett a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. 141. §
(7) bekezdésében irt kozzétételi kotelezettség akkor teljesiil maradéktalanul, ha valamennyi
szerzddésmodositasi elemre kiterjed, és a szerzddésmodositas dokumentumanak a kozzététele
a Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti hirdetmény kozzétételét nem potolja.

112. Mindezek alapjan a harmadik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglaltakat.

113. A negyedik kezdeményezési elem esetében a teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsdjtasaval kapcsolatos kérdéskort kellett a Dontdbizottsagnak megvizsgélnia.

114. A Kbt. 2. § (4) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéronek a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerzddést a
nyertes ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban
megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.
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A Kbt. 134.§ (4) bekezdése rogzitette, hogy a (2)—(3) bekezdés szerint eldirt biztositék
rendelkezésre allo 0sszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato
elo a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz6dd fél szamara a biztositék
meghatarozott mértékii folyamatos fenntartasara vonatkozé kotelezettség. A biztositéknak a
szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 elé azonban, hogy
a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzodés teljesitésének idOpontjat megeldzoen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idoponttdl kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a
szerz6déskotés idépontjatol.

115. Nem volt vitatott, hogy a vallalkozasi szerzddés (Osszhangban a kozbeszerzési
dokumentécioval) egyértelmlien ugy rendelkezett, hogy a kérelmezett a szerzddés
megkotésekor teljesitési biztositék nyujt az ajanlatkéronek. Ezzel szemben megallapithato,
hogy a vallalkozasi szerz6dés megkotésének idopontjaban (2020. december 18.) teljesitési
biztositékra vonatkozé okirat nem allt rendelkezésre, a teljesitési biztositékkal kapcsolatos
atutalas (pénziigyi teljesités) nem tortént, ennek ellenére az ajanlatkérd és a kérelmezett a
vallalkozasi szerzédést megkototték. Igy az ajanlatkérének nem éllt rendelkezésre olyan
dokumentum, amely a teljesités elmaradasara nyujt garanciat, igy nem a felel0s gazdalkodas
elvét szem el6tt tartva jart el.

Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy az ajanlatkérdé 2022. december 2-an, a vallalkozasi
szerz6dés 3. sz. modositasahoz, annak alairadsa kapcsan, majd 2023. februarjaban is kérte a
kérelmezettdl a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsajtasat.

116. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a negyedik kezdeményezési elem korében a
kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését és a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondatanak els6 fordulatat; az ajanlatkéré pedig a Kbt. Kbt. 2. § (4) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakat.

117. Az 6todik kezdeményezési elem esetében a jotallasi biztositék rendelkezésre allasanak
kérdeéskorét kellett a DontObizottsagnak megvizsgalnia.

118. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

119. A vallalkozési szerz6dés 7.12. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy ,,Vallalkozénak a
jotallasi biztositékot a szerzOdésszerl teljesitéskor, de legkésobb a rendeldépiiletek egészére
vonatkoz6 teljesités igazolds kiallitasanak idOpontjaval egyidejlileg kell a Megrendeld
rendelkezésére bocsatania, mértéke a tartalékkeret és AFA nélkiil szamitott vallalkozoi dij
5%-anak megfeleld 0sszeg. A jotallasi biztositéknak a jotallasi id6 lejartat kovetd 30. napig
érvényben kell lennie.” A véllalkozasi szerzddés 7.2. pontja szerint a jotallasi id6tartama 120
honap volt. Mindezek alapjan -figyelembe véve, hogy a végso teljesités igazolas kiallitasara
az ajanlatkéré részérdl 2022. december 12-én keriilt sor- a kérelmezettnek a jotallasi
biztositékot 2022. december 12-¢ig az ajanlatkérd rendelkezésére kellett volna bocsétania,
ami a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy nem tortént meg.



26

120. Ezzel szemben az ajanlatkérd eloszor 2023. februar 28-an kérte a kérelmezettdl a
szerz6dés 7.12. pontja szerinti ,,jotallasi biztositékot” (amely idépontban a teljesités igazolas
mar kiadasra kertilt, és a hibak kijavitasara szolgald idészak is letelt); majd a joteljesitési
biztositék iranti igényét 2024. februar 19-én a kérelmezett felszamoloja felé€ is bejelentette.

121. Helyesen mutatott r4 a hivatalboli kezdeményezd arra, hogy az ajanlatkéré nem
ellendrizte és nem hivta fel a kérelmezettet a jolteljesitési biztositék 2022. december 12-ig
torténd rendelkezésre bocsatasara, amin nem valtozat az sem, hogy a késdbbeikben ennek
pétlasara intézkedéseket tett. Emellett helyesen mutatott rd a hivatalbdli kezdeményezd arra
is, hogy a kérelmezett azzal, hogy nem teljesitette a jotallasi biztositék nyujtasaval
kapcsolatos kotelezettségét mind jogsértden, mind szerzodésszegden jart el.

122. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkérd az 6todik kezdeményezési elem
esetében megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezettségét; a kérelmezett
pedig megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatdban
foglaltakat.

123. A hatodik kezdeményezési elem esetében a 2. részszamlazast érintdéen kellett a
Dontobizottsagnak  megvizsgalnia, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdését sértd
szerzddésmodositasnak mindstil-e.

124. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzodésekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése szerint a szerzodésnek a kotelezo alakisag melldzésével tortént
modositasa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges
allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a moédositas nem
lényeges. A szerzddés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviill mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerz6dés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

125. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan rogzithetd, hogy a vallalkozasi szerzddés
5.5. pontja eredetileg a 2. részszamla esetében ugy rendelkezett, hogy ,,2. részszdmla 45%-o0s
késziiltségi foknal a nettd vallalkozoi dij 20%-ar6l, a Hosok utja 3. sz. épiilet felujitasat, a
Megrendeld miiszaki ellendre altal kibocsatott szakmai teljesités igazolas kiallitasat, a Hosok
utja 3. sz. épiiletre vonatkozé munka teljes kori, sikeres muszaki atadas-atvételi eljarés
lefolytatasat (teljes projekt rész miiszaki atadas-atvétele), és a jogerds hasznalatbavételi
engedély kiadasat kdvetden.”
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126. Megallapithatd, hogy a 2. részteljesitésrdl az ajanlatkéré 2021. jalius 20-an kelt
teljesitésigazolast adott ki; ez alapjan a kérelmezd részérdl nettdé 117.871.799.- Ft Osszegil,
2021. jalius 20-i kelti szdmla keriilt kiéllitasra, melyet az ajanlatkéré 2021. julius 27-én Ggy
egyenlitett ki, hogy a HOsOk utja 3. szam alatti épiiletre vonatkoz6 munka teljes kor
befejezésére a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara ekkor még nem keriilt sor.

127. A Ptk. fent idézett rendelkezése alapjan megallapithatd, hogy a felek akartegységben de
facto modositottak a vallalkozasi szerzddésnek a 2. részszamla kidllitdsara vonatkozo
feltételeit, amely az adott késziiltségi fokhoz kotott kifizethetdség feltételeit modositotta,
amely a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) €s b) pontjaba 1litk6z6 olyan 1ényeges szerzodésmodositas
volt, mely a kérelmezett (azaz a nyertes ajanlattevd) javara a szerz6dés gazdasagi egyensulyat
megvaltoztatta. Ahogy arra a hivatalboli kezdeményezd is ramutatott: ,,Ha a moddositott
rendelkezés eredetileg is szerepelt volna a nyilvanos hirdetménnyel inditott eljaras feltételei
kozott, az a potencialis ajanlattevoket kedvezden érintette volna, mivel, ha Gigy jutnak hozza
az egyik részszamla szerinti ellenszolgaltatas értékéhez, hogy ahhoz kevesebb teljesitendd
kotelezettség parosul, az nyilvanvaldan befolydsolja az ajanlattételt. Kezdeményezd szerint
ezért nem volt kizart annak lehetdsége, hogy ha a feltétel szerepelt volna a szerzédéskotést
megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az az eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas
ajanlattevok részvételét vagy akar a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové
tette volna.”

128. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hatodik kezdeményezési elem korében az
ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjaban
foglaltakat.

129. A hetedik kezdeményezési elem esetében a 3. részszdmlazast érintden kellett a
Dontébizottsagnak megvizsgalnia, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdését sértd
szerz8désmodositasnak mindsiil-e.

130. A Dontébizottsag ekorben a hatodik kezdeményezési elem esetében figyelembe vett Kbt.
¢s Ptk. rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatat.

131. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan rogzithetd, hogy a véllalkozési szerzédeés
2022. majus 2-an hatalyos — 2022. marcius 28-i elsé szerzédésmodositassal megallapitott -
rendelkezései szerint a kérelmezett a 3. részszamla kiallitdsara 65%-os késziiltségi foknal volt
jogosult a nettd vallalkozoi dij 20%-anak megfeleld Gsszegben, amennyiben a HOsok utja 3.
szam alatti rendeldépiilet miiszaki ataddasa a miiszaki ellendr altal igazoltan lezarult és
megtortént az épiilet birtokba adasa.

132. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a 2022. marcius 28-1 keltli teljesitésigazolas (és az
annak alapjaul szolgéld, az ajanlatkérd miiszaki ellendrei altal 2022. marcius 10-én készitett
3/21-110/2022 iigyiratszamu Jegyzokonyv) szerint a késziiltségi fok valdjaban csak 62%-os
volt; emellett az ajanlatkérd a teljesitésigazolasban rogzitette, hogy a ,,teljesitésigazolashoz a
Kivitelez0 a szamla mellékleteként legaldbb 3% nagysagrendli taroldsi nyilatkozatot
bemutat”.

Rogzithetd tovabba, hogy ,taroldsi nyilatkozat”-ra vonatkozéan sem a kozbeszerzési
dokumentécioiban, sem a megkotott vallalkozasi szerzddésben nem lelhetd fel rendelkezés.

133. Megallapithato, hogy a kérelmezett altal kiallitott 3. részszamla (melyhez a kérelmezett a
tarolasi nyilatkozatot mellékelte) az ajanlatkérd részérdl kiegyenlitésre kertilt, holott a
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szerzddésben az adott részteljesitéshez kapcsolodo feladatokat a kérelmezett nem végezte el
teljes korlien, az eldirt 65%-os késziiltségi foknak megfelelden.

134. Mindezek alapjan a Kbt. 2. § (8) bekezdése, Ptk. 6:94. § (2) bekezdés) alapjan a szerz6do
felek akarategységben modositottak a vallalkozési szerzddést gy, hogy a 65%-os késziiltségi
fokot 62 %-ra modositottak azzal, hogy -ahogy arra a hivatalbdli kezdeményezd rdmutatott- a
,»hidnyz6 késziiltségi fokot pedig tarolasi nyilatkozatokkal potoltak™.

135. Egyetértett a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy ,.ha tarolasi
nyilatkozat elfogadhatdsaga szerepelt volna az eredeti feltételek kozott, miszerint a nyertes
ajanlattevd akkor is hozzajut a 3. részszamlaval érintett munkalatok ellenértékéhez, ha a
késziiltségi fok eléréséhez sziikséges munkalatokat egyébként nem kell elvégeznie, hanem
elegendé lenne a hidnyz6 késziiltségi fokot csak taroldsi nyilatkozattal ,,pétolnia”, akkor
Kezdeményez0 szerint nem kizart annak lehetésége, hogy az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy akar a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna.”

136. A fentieck nyomén tehat a vdllalkozéasi szerzddést a felek lényeges szempontbol
modositottak, és az egyértelmiien a kérelmezett nyertes ajanlattevo javara valtoztattdk meg a
vallalkozasi szerz6dés gazdasagi egyensulyat.

137. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hetedik kezdeményezési elem
korében az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b)
pontjdban foglaltakat.

138. A nyolcadik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett a 322/20215. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiban
foglaltaknak megfelelden jart-e el.

139. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do
fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétol eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

(...)

b) az Osszes ajanlattevOként szerzddd fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjdig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevéként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

(...)

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak
masolatait;

(..)

140. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithat, hogy
- a kérelmezett a szerzddés teljesitése soran tobb részfeladat elvégzése esetén igénybe
vett olyan alvallalkozokat (lasd a hatdrozat relevans pontjaiban), melyeket vagy
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egyaltalan nem jelentett be, vagy ugyan bejelentett az ajanlatkérdé részére, de annak
bejelentése elmaradt vagy a valdésagnak nem megfeleld volt, hogy ezen alvallalkozok
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol;

- a kérelmezett a szamlaiban a be nem jelentet alvallalkozok teljesitését nem minden
esetben vagy nem a tényleges teljesitésnek megfeleléen vagy egyaltalin nem
szerepeltette (a kérelmezett csak a 3. részszamlaban ¢és a végszamlaban tlintetett fel
alvallalkozoi teljesitést); ennek okan a ténylegesen megtortént alvallalkozodi teljesités
mértéke sem szerepelt a kérelmezett altal kiallitott 6sszes szamlaban;

-a fenticken til nem adta 4 a nyolcadik kezdeményezési elemben megjelolt
alvallalkozok esetében a szamlak atutalasa igazoldsanak masolatdt az ajanlatkérd
részére.

141. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a nyolcadik kezdeményezési elem korében a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f)
pontjait.

142. A kilencedik kezdeményezési elem korében abban kellett a Dontobizottsagnak dontenie,
hogy a potmunkdk elvégzésére kotott szerzodés esetében az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt.
szerinti kozzétételi kotelezettségének.

143. A Kbt. 43. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosdg 4ltal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni

a)a 9. § (1) bekezdés h)—j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—~(5) bekezdésének alkalmazédsaval
megkotott szerzodéseket a szerzddéskotést, valamint a szerzdésmodositasokat a szerzddés
modositasat kovetden haladéktalanul;

144. Nem volt vitatott, hogy a vallalkozasi szerzddés keretében felmeriilt, a kérelmezett
részErdl el nem végzett, vagy nem megfeleld mindségben elvégzett garancialis javitasokat az
ajanlatkérd a sajat, 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi szerepldvel 2023. julius 24-én kotott
szerzOdés keretében végeztette el potldlag.

145. Nem volt vitatott tovabba, hogy ezen in-house szerzddésrdl, annak megkotésekor a Kbt.
43. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetmény nem keriilt kdzzétételre; azt az ajanlatkérd
késdbb, 2025. jalius 11-én potldlag tette kdzze.

146. A fentiekre tekintettel a kilencedik kezdeményezési elem esetében a DontObizottsadg
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés a) pontjat.

147. A Kbt. 165. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban

(...)

d) megéllapitja a jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkdvetkezményeket;

148. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg  hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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149. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

150. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

151. Jelen esetben a Dontdbizottsdg indokoltnak tartotta birsag kiszabdsit mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett esetében.

A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét vette
figyelembe.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegli birsagot szabta ki, melynek sordn a DontObizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés
nem reparalhatd, az eredeti allapot nem allithatd helyre; hogy az ajanlatkér6 nem vitatta a
kezdeményezésben foglaltakat; hogy az ajanlatkérd egyes kezdeményezési elemek esetében
potolta illetve igyekezett potolni a kifogasolt eljarasi cselekményeket; tovabba figyelemmel
volt a beszerzés becsiilt értékére, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
hosszu id6tartamra; valamint arra, hogy a szerzddés részben tdmogatasbol, részben sajat
forrasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio kapcsolddhat. A Dont6bizottsdg kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen
esetben a kozpénzek felhasznalasdnak gazdasagossaga €s atlathatosdga szenved csorbat a
jogsértések altal.

A kérelmezett részérdl eldadasok nem keriiltek a jogorvoslati eljaras soran eldterjesztésre, igy
a Dontdbizottsdg nem volt abban a helyzetben, hogy a rendelkezésére 4ll6 dokumentumokon,
nyilatkozatokon til specialis, egyedi vizsgalatot folytasson le a kérelmezett vonatkozasaban.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket, azaz 59.954.672,- forintot.

152. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

153. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

154. A hatérozat elleni 6nallo birdésagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
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Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. toérvény (a
tovabbiakban: Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 11.
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