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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70.
§ (1) bekezdésének els6 mondatat, 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, a Kbt. 43. § (1) bekezdésének b)-c) pontjat, valamint a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szo6ld6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015 Korm.
rendelet) 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését, a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdnak masodik fordulatat, a Kbt. 141. § (4) bekezdés



c) pont ca) alpontjat és a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjaiban foglaltakat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000-Ft, azaz egymillio forint, a
kérelmezettel szemben 1.000.000-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatdé annak
kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell elektronikus iton benytjtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasdra/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. december 4. napjan feladott az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR001006052020 azonositészamon, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerint, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak
alkalmazaséaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
épitési beruhazas targyaban. Az eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesit 2020/238
szdmaban 22919/2020 iktatoszamon, 2020. december 8. napjan jelent meg.

2. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, a projekt EFOP-4.1.2-17-2017-00078, a tamogatas intenzitasa: 100%. A
finanszirozas moédja utdfinanszirozas.

3. A felhivas VI.3.1) pontja és 11.2.13) pontja szerint ,,az ajanlatkéré a Kbt. 53. § (5)
bekezdés szerinti feltételes kozbeszerzési eljarast folytat le, figyelemmel arra, hogy a
projektre vonatkozo6, tobbletforras biztositdsa iranti kérelem elbirdldsa folyamatban van. A
Kbt. 53. § (6) bekezdésének rendelkezései alapjan a tobbletforrasra vonatkozo igény el nem
fogadésat, vagy az igényeltnél kisebb 0Osszegben torténd elfogaddsat Ajanlatkérd olyan
koriilménynek tekintheti, mely a szerzddést teljesitésre képtelenné valas miatt megsziintetheti.
Ajénlatkérd a tdmogatasi kérelem fentiekben leirt elfogadasat jelen megkdtendd szerzédés
hatalyba lépésének feltételeként koti ki.”

4. A felhivas I1.2.7) pontjaban a teljesités idotartama 240 napban keriilt meghatarozésra,
mely - a felhivas I1.2.13) pontja szerint - a munkateriilet atadasatol szamitando.

5. A felhivas II1.1.6) pontja szerint a késedelmi kotbér mértéke a ,,nettd ellenszolgaltatas
0,5 %-a/naptari nap, maximum 10%".



6. A felhivas III.1.3) pontjaban alkalmassagi minimumkdvetelményként az M/1. alpont
tekintetében az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:
,»a) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas
feladasatol visszafelé szdmitott 5 (azaz 6t) évben (6t éven belill befejezett, de legfeljebb nyolc
éven beliil megkezdett) 6sszesen minimum 400 m? hasznos alapteriiletet magéban foglalo
¢épiiletek épitése és/vagy felujitasa €s/vagy atalakitasa targyl szerzOdésszeriien teljesitett
referenciaval.
b) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 5 évben (5 éven beliil befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil
megkezdett) legalabb 1 db eléregyartott vasbeton pillérvazas épiilet épitése és/vagy feltjitasa
és/vagy atalakitasa targyu, 1 szerzodés keretében szerzédésszerlien teljesitett referenciaval.
¢) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 5 évben (5 éven beliil befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil
megkezdett) épiiletek épitése és/vagy felujitasa és/vagy atalakitdsa targyu, szerzédésszeriien
teljesitett referenciaval, mely tartalmazta az alabbi munkak elvégzését:

- vékonyvakolat felhorddsa legalabb 500 m? mennyiségben,

- valaszfalak épitése legalabb 100 m? mennyiségben,

- 4lmennyezet készitése legaldbb 150 m? mennyiségben,

- legalabb 40 KW teljesitményii kazan beépitése iddjaras szabalyozé rendszerrel.
Az M/1. a) pontban eldirt referencia kdvetelmény maximum 3 szerzddésbdl teljesithetd. Az
M/1. c) pont alpontjaiban eldirt egyes szakdgi munkélatok egymastol fliggetleniil, kiilon
szerzddések keretében is teljesithetok. Az M/1. ¢) pont egyes alpontjai esetén is lehetdség van
tobb szerzddésbal torténd teljesitésre.”

7. A felhivas II1.2.2) pontja szerint a nyertes ajanlattevd 3 részszamla és végszamla
benyujtasara jogosult. Az gjanlatkérd rogzitette, hogy az alvallalkozoi kifizetésre az €pitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodod tervezdi ¢€és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § és 32/B. § rendelkezései
alkalmazandok.

8. A felhivas IV.2.5) pontja alapjan az ajanlati kotottség idOtartama — az ajanlattételi
hataridd lejartatol szamitott — 60 nap. Az ajanlattételi hataridé a moddositott felhivas 1V.2.2)
pontja szerint 2021. januar 18. 16:00 6ra volt.

9. Az ajanlattételi hatariddig 3 ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmezetté is.

10. Az ajanlatkéré 2021. marcius 10. napjan az EKR-en keresztiil tdjékoztatta az
ajanlattevoket, hogy ,,az ajanlatok elbiralasdnak elhtizoddsa miatt az eljarast lezard dontésrol
valo értesitést a felhivasban megadott ajanlati kotottség iddtartama alatt nem tudja
megkiildeni az ajanlattevik részére, az eljaras eredményét az ajanlati kotottség eredeti ideje
alatt nem tudja kozolni az ajanlattevokkel. Fentiekre tekintettel az ajanlatkér6 a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan felkérte az ajanlatteviket, hogy ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartatol
szamitva tovabbi 60 napig, azaz 2021. majus 18. napjaig tartsak fenn, melyrdl nyilatkozatukat
legkésobb 2021. marcius 19. napjan kiildjék meg az EKR-en keresztiil. Ajanlatkérd tovabba
tajekoztatta az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben az
ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az Ajanlatkérd altal megjeldlt idopontig fenntartja. Amennyiben az ajanlattevo
az ajanlatdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kovetéen az



eljaras tovabbi részében az értékelés soran Ajanlatkéré az ajanlattevd ajanlatat figyelmen
kiviil kell, hogy hagyja”.

11. Az ajanlatkéré 2021. majus 12. napjan ismét arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy
,»az eljarast lezard dontésrol valod értesitést az ajanlati kotottség iddtartama alatt nem tudja
megkiildeni az ajanlattevOk részére, Ajanlatkérd az eljards eredményét az ajanlati kotottség
ideje alatt nem tudja k6z6lni az ajanlattevokkel. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.32/15/2019. szdmu hatarozatara hivatkozva a Kbt. szerinti ajanlati kotottség kogens
jogintézményének keretein kiviil az érintett kdzbeszerzési eljards eredményes befejezése
érdekében az Ajanlatkérd és az ajanlattevok kozotti megéllapodasi lehetdséggel élve, a
szerz0dés megkotése érdekében felkérte az ajanlattevéket, hogy ajanlatukat tovabbi 60 napig,
azaz 2021. julius 19. napjaig tartsdk fenn, melyrdl sz6l6 nyilatkozatot legkésébb 2021. méjus
18. napjan 23 ora 59 percig nyujtsak be az EKR feliileten. Az ajanlatkérd tajékoztatta az
ajanlattevoket, hogy az ajanlattevonek a szerz6dés megkotésére iranyuld szadndékat
egyértelmiien kifejez6 ¢€s a szerzdédés valamennyi feltételére vonatkozo, elfogado
jognyilatkozatot kell tenni. Amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkéré altal megadott
hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjelolt
idépontig nem tartja fenn. Amennyiben az ajanlattev az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati
kotottség lejartanak iddpontjat kdvetden, az eljaras tovabbi részében az értékelés soran az
Ajanlatkéro az ajanlattevo ajanlatat figyelmen kiviil kell, hogy hagyja.”

12. Az el6z6 pontban foglaltakkal azonos tartalommal az ajanlatkéré az EKR-en keresztiil
még tovabbi két alkalommal kérte fel az ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 60-60 napig
torténd fenntartasara, 2021. jalius 8. napjdn 2021. szeptember 17. napjaig, majd 2021.
szeptember 7. napjan 2021. november 16. napjaig.

13. A kérelmezett ajanlatdban az M/1. pont szerinti miiszaki alkalmassagi feltétel a), b) és
¢) alpontjai tekintetében kapacitast nyjtd szervezetként a Portula Epitéipari Kft.-t jelolte
meg, mely gazdasagi tarsasag - a kérelmezett ajanlatdhoz csatolt, 2018. m4jus 30. napjan kelt
Szétvalasi szerz6désben foglaltak szerint - a kérelmezettbdl torténd kivalassal jott 1étre a
kérelmezett tovabbmiikodése mellett.

14. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. szeptember 30. napjan megkiildott
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a kérelmezett jelolte meg.
A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/234 szamaban 2021. december 3. napjan,
23908/2021 iktatoszamon keriilt kozzétételre.

15. Az ajanlatkéré 2021. november 29. napjan kotott nettd 397.000.275,- Ft vallalkozoi
dijat tartalmaz¢ vallalkozasi szerzddést a kérelmezettel.

16. A szerz6dés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

A szerz6dés 3.4. pontjdban a feltételes kozbeszerzési eljarasra vonatkozo informacidk a
felhivas I1.2.13) pontjaban foglaltakkal azonos mddon kertiltek rogzitésre.

A teljesitési hataridé tekintetében a Szerzédés 3.1. pontja a felhivas 11.2.7) és 11.2.13)
pontjaban foglaltakkal megegyez6 rendelkezéseket tartalmazott.

A szerz6dés 3.2. pontja szerint az ajanlatkérd a munkateriiletet - munkavégzésre alkalmas
allapotban - a szerzddéskotés napjat kovetdé 15 napon beliil koteles atadni a nyertes
ajanlattevo részére.



A szamléazasi feltételeket - a felhivas I11.2.2) pontjaval 6sszhangban - a szerzddés 5.3. pontja
tartalmazta.

A szerzddés 5.4. pontja a felhivas II1.2.2) pontjdval azonos modon alvallalkozo
igénybevétele esetén a kifizetésre a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-anak alkalmazasat
tette kotelezové.

A szerzédés 6.1. pontja szerint ,,Szerz6dd Felek megallapodnak, hogy amennyiben a
Vallalkozé - olyan okbol, amelyért felelds késedelmesen teljesit, a Megrendeld késedelmi
kotbérre jogosult, melynek mértéke a szerzddéses netto ellenszolgaltatas 0,5 %-a/naptari nap.
A késedelem esetére kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a teljesitési kotelezettség alol
a Ptk. 6:187. (1) bek. alapjan.”

A szerz6dés 9.5.2. pontja értelmében az ajanlatkéré ,,vagy a nevében eljard személy
(szervezet) a szerzOdés teljesitése soran az €pitési naplod adatai alapjan koételes ellendrizni,
hogy a teljesitésben a Kbt. 138. § (2)-(5) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo
vesz részt”.

17. A szerzddés 2021. november 29. napjan lépett hatdlyba. A munkateriilet atadas-
atvételi jegyzOokonyv szerint a szerz6do felek 2021. december 13. napjan a munkateriiletet
megtekintették, azonban a munkateriileten felhalmozodott hulladék és tormelék miatt a
munkateriiletet nem talaltdk alkalmasnak a munkavégzés megkezdésére. A munkatertilet
munkavégzésre alkalmas dallapotban torténd ataddsara 2021. december 22. napjan, a
kivitelezési munkalatok megkezdésére a 2021/3062/32-8 sorszamu €pitési naplo szerint 2022.
marcius 1. napjan keriilt sor.

18. A kérelmezett a munkateriilet megtekintésének napjan, a 2021. december 13-an kelt
levelében akadalykozléssel ¢élt az ajanlatkérd felé, melyben a Szerzodés teljesitési
hataridejének 90 nappal torténd meghosszabbitdsat kérte. A kérelmezett akadalykozlésében
arra hivatkozott, hogy ajanlatat 2021. januar 18. napjan nyujtotta be, a beruhdzas
megvalositdsdhoz sziikséges tobbletforras jovahagyasat kovetden lezarasra keriilt a
kozbeszerzési eljaras, azonban az ajanlattétel és a szerzddéskotés kozott eltelt, kozel egy
évben az épitdanyagarak jelentdés novekedése okan az eldregyartott vasbeton szerkezetekre
torténd tomeges attérés, valamint a gyartoknal a koronavirusjarvany okozta megbetegedések,
a specialis szaktudasu szakemberek kiesése a gyartok korében a gyartas és a helyszini szerelés
lassulasat, hosszabb atfutasi idoket eredményezett.

19. A kérelmezetti akadalykozlésre és a hataridé hosszabbitasi kérelemre tekintettel a
szerzddést az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. aprilis 1. napjan modositotta a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara hivatkozassal. A szerzOdésmodositds eredményeként a teljesités
id6tartama a munkatertilet dtadasatol szamitott 240 naprol 330 napra modosult.

20. A szerzddésmodositas 2. [Indokolés] pontjdban az alabbiak keriiltek feltiintetésre:

»2.1. Az elmult csaknem egy évben az épitdanyagok jelentds részét, korabban nem tapasztalt
méretli  aremelkedés érintette. Az daremelkedések kifejezetten jelentds mértékben
tapasztalhatdak voltak az acélalapu épitdanyagok, és a faalapti termékek korében. Ennek is
koszonhetden volt tapasztalhatd a piacon, hogy induld, vagy mar elindult beruhazasokon a
korabban acélszerkezetli csarnokokat, épiileteket eldregyartott vasbeton szerkezetiire tervezik
at, amelyeknél kisebb a kockazat. Ennek okan ebben a sziik, specidlis szegmensben — az
altalanos ¢épitdipari konjunktira okozta forgalomndvekedés mellett - olyan rendkiviili
megrendelés-allomanyt generalodott, melynek kovetkeztében a gyartéi kapacitdsok joval



hosszabb gyartasi idével tudjak kielégiteni a piaci igényeket. Mivel a tornaterem
vazszerkezete elOregyartott vasbetonbodl késziil, ezért ez a probléma stlyosan érinti a
beruhazas eldrehaladdsat. Mindezt neheziti az a helyzet, hogy a szerzodés megkdtésekor a
COVID-jarvany negyedik hulldmaban vagyunk, mely azoéta is rendkiviil sok helyen okoz
problémat a munkavallalok megbetegedése, munkabol vald kiesése miatt. Az eléregyartott
vasbeton elemekkel foglalkozd cégek esetében hatvanyozottan érvényes, hogy a kieso,
specialis szaktuddsu szakembereket nem tudjak szakképzett munkavallalokkal pétolni, ami
szintén a gyartas, ¢és a helyszini szerelés lassuldsat, hosszabb atfutasi idoket eredményez.
Jelen pillanatban a gyarté cégek visszaigazolasa alapjan ezek az atfutasi idék 3-6 honapra
novekedtek. Az eldregyartott vasbeton-szerkezet megléte alapvetden befolydsolja a munka
teljesitési hataridejét, mivel a bontasi-, teriilet-rendezési munkak 2-3 hét alatt elvégezhetok,
de ezt kdvetden nem tud folytatddni a kivitelezés, mivel a vazszerkezetre varni kell.
2.2. Megrendeld a targybeli projekt finanszirozasa tekintetében tobbletforras igényt nyujtott
be az illetékes Emberi Eréforrdsok Minisztériumahoz, tekintettel arra, hogy az EFOP-4.1.2-
17-2017-00078 azonosité szami projektbél megvaldsitandd ,,Uj Tornaterem kivitelezése
6060 Tiszakécske, Jozsef Attila utca 6. szam alatt az EFOP-4.1.2-17-2017-00078
azonositoszamu projekt keretében” targyt épitési beruhazas vonatkozdsdban nem rendelkezett
a szerzOdéskotéshez elegendd fedezettel. A targybeli eljardsra vonatkozdan a szerzodés
megkdtésére csak azutan keriilhetett sor, hogy a projektre vonatkozé tobbletforras irdnti igény
a Kormany 1683/2021. (IX. 29.) sz. hatdrozata alapjan jovahagyasra keriilt, annak ellenére,
hogy Megrendeld mar 2021.05.06. napjan rendelkezett az eljaras lezardsira vonatkozd
tamogato tartalmu KFF tanusitvannyal.
Fentiek alapjdn az eljards elokészitése ¢és lefolytatdsa sordn a 2.1. pontban részletezett
koriilményeket objektive nem lehetett figyelembe venni, azokra nem is lehetett volna
felkésziilni, mert senki szdmara nem voltak akkor még ismertek. A fentiekben részletezett
helyzet a nyar folyaman valt kritikussa, de a 2.2. pontban foglaltakra figyelemmel még ekkor
sem kertilhetett sor a szerz6dés megkdotésére.
2.3. Mindezek alapjan Felek — kolcsonds egyetértésben — a szerzddés teljesitési hataridejét a
munkateriilet atadasatol szamitott 330 napban hatdroznadk meg, tehat az eredetileg 240 napban
meghatarozott idétartamot 90 nappal hosszabbitandk meg.
2.4. Jelen szerz6désmodositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak,
figyelemmel az aldbbiakra:
Megrendeld kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta eldre a projektre vonatkozo tobbletforras
igény jovahagyasanak ilyen mértékli elhtizodasat, tovabba a COVID-19 virus 3. és 4.
hulldméanak egészségligyi és gazdasagi kovetkezményeit (Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpont),
- amoddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét, tekintettel arra, hogy a

modositassal sem az elvégzendd feladatok, sem az ajanlati ar (vallalkozoi dij), sem a

Felek egyes szerzOdéses kotelezettségei nem valtoznak meg (Kbt. 141. § (4) bekezdés

cb) alpont),

- a szerzddés modositasa ellenérték novekedéssel nem jar (Kbt. 141. § (4) bekezdés cc)
alpont).”

21. A szerz8désmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2022/71 szamaban 2022. aprilis 12. napjan 7320/2022 iktatészamon keriilt kozzétételre,
melyben a modositas indokolasa a fentiekkel azonos tartalommal kertilt rogzitésre.



22. A kérelmezett a munkalatokat 2022. oktodber 25. napjaval készre jelentette. A
miszaki atadas-atvételi eljards megkezdésére 2022. november 4. napjan, lezarasara 2022.
november 17. napjan kertilt sor.

23. A kezdeményez6 2023. oktober 18. napjan kelt, SZEF-00178/03/2023 iktatoszamu
végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolod
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara, illetleg az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a
targyi kozbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott
szerzOdés teljesitésének ¢és modositasanak szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el.

24. A szerzbdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. majus 17. napjan kerdilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkéré a 2665100034 szamu letdltésigazolas alapjan 2024. majus
22. napjan, a kérelmezett a 2669171901 szamu letdltésigazolas alapjan 2024. majus 24.
napjan toltott le.

A hivatalboéli kezdeményezés

25. A hivatalbol kezdeményezd 2024. augusztus 14. napjan eldterjesztett Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kezdeményezésében a kozbeszerzés eredményeként kotott
szerz6dés modositasat kérte vizsgalni annak jogsértd jellege kapcsan, tovéabbi eljarasi
jogszabalysértések mellett.

26. Az els6 kezdeményezési elemben a kezdeményezé a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondatanak ajanlatkérd altali megsértését allitotta.

27.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd Osszesen négy alkalommal kérte az ajanlattevoktdl az
ajanlataik fenntartasat akként, hogy els6 felkérésre a Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan kertiilt sor, mig az azt kovetd felkérések a Ptk. 6:64. § (1) bekezdésének
megfelelden kertiltek megkiildésre.

28. Ismertette, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat Gsszesen 255 nap alatt biralta el, azt
eredményezve ezzel, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése meghaladta a Kbt. 81. § (11)
bekezdése ¢és a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerint iranyado, legfeljebb 120 napos id6tartamot.

29. A kezdeményez6 hivatkozott a FOvarosi Torvényszék 2021. szeptember 29. napjan
kelt, 104.K.702.215/2021/11. szamu itéletére. Az itélet [29] pontjdban a Fdvarosi
Torvényszék rogzitette, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondata, miszerint
ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbirdlni, a Kbt.-ben és a
2014/25/EU  iranyelvben lefektetetett hatékony ¢és gyors kozbeszerzési eljaras
megvaldsitdsanak egyik biztositéka. Az itélet szerint igy ezen kotelezés a kozbeszerzési
eljaras Kbt. preambulumaban rogzitett céljdnak — a kozpénzek hatékony felhasznéléasa,
atlathatosaga biztositdsanak — elérése érdekében kezelendd a birdlat soran, igy annak hossza
nem lehet parttalan, tovabbd ezen idétartam nem az eljarasok ajanlatkérdinek szubjektiv
megitélésétdl, hanem a Kbt.-ben rogzitett intervallumtol fiigg.



30.  Utalt arra, hogy a Kbt. kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 70. § (2)
bekezdése rogziti a birdlati hatarid6 szempontjabol relevans ajanlati kotottség kiterjesztésének
kogens szabdlyait, mely alapjan az ajanlatkéronek 60 + legfeljebb még 60 nap alatt az
ajanlatokat el kell biralnia. A Kbt. szigoru, kotelezd érvényii rendszere aldl a kdzbeszerzési
eljaras soran kizarolag a Kbt. 2. § (7) bekezdése ad kilépési lehetdséget, miszerint a Kbt.
szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten
megengedi. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései az ajanlatok elbiralasa
¢s az ajanlati kotottség kiterjesztése korében nem engednek kifejezett eltérést, ezért az
gjanlatkérd nem volt jogosult az ajanlati kotottség és biralati hataridé sajat dontései alapjan
torténo atlépésére.

31.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ajanlati kotottség minimalis id6tartamardl a felhivas
IV.2.5) pontjaban rendelkezett, melyet az ajanlattételi hataridd lejartatdl szamitott 60 napban
hatarozott meg. Az ajanlatkérének fOszabaly szerint tehat ezen iddtartam alatt — 2021. januar
18. napjatél szamitottan — 60 napon beliil, 2021. marcius 19. napjaig a Kbt. 70. § (1)
bekezdése alapjan a biralatot el kellett volna végeznie.

32. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlati
kotottséget ugyan meghosszabbithatta, ennek idOtartama azonban a Kbt. 70. § (2) bekezdése
értelmében a birdlat szempontjabol az eredeti ajanlati kotottség lejartanak napjatdl szamitott
hatvan napot nem haladhatta volna meg. Az eredeti ajanlati kotottség lejartanak napjatol
szamitott 60. nap 2021. majus 18. napja volt. Utalva a fentebb rogzitettekre, a Kbt. kogens
szabalyaitol valo eltérésre — figyelemmel a Kbt. 2. § (7) bekezdésére — kizardlag akkor van
lehetdség, amennyiben a Kbt. azt kifejezetten megengedi. A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései
tekintetében a Kbt. nem enged kifejezett eltérést az ajanlatok elbirdldsa és az ajanlati kotottség
kiterjesztése korében, igy az ajanlati kotottség és a biralati hataridé atlépésére az ajanlatkérd
nem volt jogosult.

33. A kezdeményezd hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletében
foglaltakra, amely szerint a Kbt. kogenciaja és a Ptk. szabalyaihoz képest specialis jellege azt
eredményezi, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztésére a Kbt. 70. § (2) bekezdését kell
alkalmazni, igy a kezdeményez6 allaspontja szerint a birdlat id6tartama az ajanlatkérd altal
hivatkozott objektiv koriilmények fennallasa esetén sem htizodhatott volna a Kbt. keretein tali
id6tartamra.

34. Az ajanlati kotottség fenntartdsara vald felkérés sordn az ajanlatkéronek a
Dontébizottsag  D.32/15/2019. szadml hatarozatara torténd hivatkozdsa kapcsan a
kezdeményez6 megjegyezte, hogy a fenti szamu kuriai itélet [35] pontjaban foglaltak szerint
annak nincs rogzitett torvényi akadalya, hogy az ajanlattevé Onkéntes alapon - a Kbt. ajanlati
kotottségre vonatkozd szabalyrendszerén kiviil - fenntartsa az ajanlatat, és annak sem, hogy
konszenzusos alapon a szerzddéskotés erre tekintettel megtorténjen, azonban ez nem hat
vissza a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményre, vagyis az ott rogzitett szabalyokat
az ajanlatkérének a birdlat soran be kell tartania. A Kuria kifejtett allaspontja szerint a biralat
rendjére vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések megszegése a jogsértés megallapitasat €s erre
tekintettel szankcio alkalmazasat megalapozzak.

35. A kezdeményez6 eldadta, hogy a jelen kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzés
eurdpai unios alapokbol finanszirozott, melyre tekintettel az ajanlatkéronek a Kbt. szabalyai
mellett a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod



tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolé 272/2014. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) rendelkezéseit is figyelembe kellett vennie. Utalt a
272/2014. Korm. rendelet 106. § (2) bekezdésére €s a 2017. januar 1. napjatél hatalyos 106. §
(2a) bekezdésére is. Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint nem foghat helyt az
ajanlatkéré azon hivatkozasa, mely szerint ,,Az ajanlatkéré az eljaras meginditasakor a
felhivasban rogzitette, hogy az eljarast feltételes kozbeszerzési eljarasként kivanja
meginditani. Az ajanlati kotottségek hosszabbitasara a szerz0dés megkotéséhez sziikséges
fedezet biztositasa érdekében kertilt sor a tAmogatdi dontés megérkezéséig.” A Kbt. kimentési
okot nem biztosit a biralat elhuzodésa tekintetében, tovabba az ajanlatkéronek a 272/2014.
Korm. rendelet 106. § (2a) bekezdése alapjan — a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel — 2021. majus 18. napjaig lehetdsége lett volna az eljaréast lezaro
dontés meghozatalara és a szerz6dés megkotésére.

36.  Allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatokat a fentiekben foglaltak szerint 60 + 60,
minddsszesen 120 nap helyett 255 nap alatt biralta el, az ajanlatkéré megsértette - a Kbt. 70. §
(2) bekezdésére tekintettel - a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

37. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2021. majus 19. napjat, azaz a maximalisan
figyelembe vehet6 ajanlati kotottségi idétartam lejartat kvetd napot jeldlte.

38. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés
idépontja 2024. majus 22. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv
ajanlatkér6 altali atvételének napja.

39. A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemként annak megallapitasat kérte, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

40. Ismertette, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények
igazolasaban résztvevd személyeknek, szervezeteknek a szerzOdés teljesitésében torténd
kotelezd bevonasat hatarozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe
kotelezo legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy
a nyertes ajanlattevd a szerzOdés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. A verseny
tisztasaganak alapelve a teljesités soran garancidlis szabalyként akkor érvényesiil a Kbt. 138.
§ (2) bekezdésében foglaltak vonatkozéasaban, ha a szerzddés teljesitése sordn az alkalmassagi
feltételek a szerz8dés targyara, miiszaki tartalmara tekintettel folyamatosan fennallnak.

41. A kérelmezett ajanlatdban az M/1. pont szerinti miiszaki alkalmassagi feltétel a), b) és
c) alpontjai tekintetében kapacitast nyujto szervezetként a Portula Kft.-t jelolte meg. A Portula
Kft. a 2018. majus 30. napjan kelt szétvalasi szerzddés értelmében a kérelmezett gazdasagi
tarsasagbol torténd kivalas tjan jott létre.

42. A referenciamunkak tekintetében a szétvalasi szerzodés 8. pontjaban rogzitésre kertilt,
hogy a ,,4. sz. mellékletében feltiintetett, a szétvald tarsasag altal a vagyonmegosztas eldtt
szerzett referencia-munkakbol ered6 jogok a kivalast kovetden az Gijonnan megalakuld Portula
Kft.-t illetik meg, érvényesitésiikre az ujonnan létrejott gazdasagi tarsasag valik jogosultta”.
Ezen 4. sz. mellékletében — tobbek kozott — a kérelmezett ajanlataban bemutatott, ,,Monor,
Multifunkcids sportcsarnok épitése” targyu referenciamunka is feltiintetésre keriilt, igy annak
érvényesitésére a Portula Kft. valt jogosultta.
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43. A kérelmezett ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy a felhivas M/1. pontja szerinti
referenciamunkdk tekintetében a Portula Kft.-t alvallalkozoként vonja be a Szerzddés
teljesitésébe.

44,  Kiemelte, hogy ha valamely ajanlattevd nem rendelkezik az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében eldirt valamennyi kapacitdssal, akkor el kell dontenie és az
ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy milyen moédon, milyen maésik gazdasagi szereplovel
egyiittmiikodve kivanja azok rendelkezésre allasat igazolni. Alldspontja szerint amennyiben
az ajanlattevo altal alvallalkozoként torténik a bevonds, akkor a kapacitast nyujtd szervezet
nemcsak ,egyszeri” Kkapacitast nyujtdé szervezetként kell megjelennie, hanem
alvallalkozoként aktivan, tevékenyen kell részt vennie az érintett részfeladatok végzésében.
Erre tekintettel a Portula Kft., mint kapacitast nya;jté alvallalkozé a szerzddés teljesitésébe
torténd bevonasa az altala igazolt referenciamunkék vonatkozdsaban nem maradhatott el,
részvétele kotelezd volt.

45. A tényallas tisztazasa korében a Portula Kft. teljesitésbe torténd bevonasaval, a
teljesités folyamataban torténd részvételével kapcsolatban a szerz6dd felek benyujtottak az
alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasa érdekében a (kérelmezett
ajanlatdhoz is csatolt) 2017. februar 6. — 2017. december 18. napja kozott teljesitett
referenciamunka igazolasat, a 2018. majus 30. napjan kelt Szétvalasi szerz6dést, valamint a
Portula Kft.,, mint kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet kotelezettségvallald
nyilatkozatat tartalmazé megallapodast, ami 2020. januar 18. napjan kelt.

46. A kérelmezett 2023. december 1. napjan és 2024. janudr 18. napjan kelt
nyilatkozataiban arrél tajékoztatta a kezdeményez6t, hogy ,,Az ajanlatban alvallalkozoként és
kapacitast nyajtd szervezetként megjelolt Portula Kft. a kdzbeszerzési felhivas I11.1.3) M/1.
pontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény igazolasaban vett részt, ahhoz nytjtott kapacitast. A
referenciaigazolasban meghatarozott munkak kivitelez6je a Lecpes Kft. volt, azonban
jogutodlas  folyamatdnak kovetkeményeként keriit a Portula Kft. jogkorébe a
referenciaigazolds, ezért volt sziikséges alvallalkozoként bevonni a teljesitésbe, a szaktudast
igy biztositotta, de ellenérték kifizetésére nem keriilt sor megallapodasunk szerint, az
ismertetett el6zmények alapjan.”.

47. A Portula Kft. szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasaval, részvételével kapcsolatban
a 2023. oktober 27. és 2023. december 8. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozatok szerint e
korben a kérelmezett ,,nyilatkozata az iranyado”.

48. A kezdeményezé szerint a fentiekbdl arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelés érdekében bemutatott kapacitast nyt;to
szervezet — kérelmezett altal sem vitatottan — ténylegesen nem vett részt a SzerzOdés
teljesitésében annak okan, mert a referenciaigazoldsban meghatarozott munkakat a szétvalast
megeldzden a kérelmezett végezte el.

49.  Kiemelte, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti kogens szabalyokra tekintettel
azonban a kapacitast nyujto szervezetként megjelolt Portula Kft. szerzddés teljesitésébe
torténd tényleges bevondsa nem maradhatott volna el, mely hidnya miatt a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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50. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2022. marcius 1. napjat, azaz a tényleges
munkavégzés megkezdésének napjat ismertette.

51. A kezdeményez6 a  harmadik
kezdeményezési elemben annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondat masodik fordulatat.

52. Hivatkozott a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyban 1évé Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatara, a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjara.

53. A kezdeményez6 a szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok
alapjan az aldbbiakat ismertette:

Alvall. bej. | Alvall. bej.
és a Kkiz. és a Kkiz. Elsé
Netto Syersbdés. OK?]';‘:‘:“” OK%E:E”“ Alvillalkozo6i alvillalkoz6i
Alvallalkozo Szerzodés szerzédéses Kbtés allasarol 4llasarol szerz6dés munkavégzésre
megnevezése targya érték / da frr . s . feltoltése az utalé bejegyzés
Tyt A atuma 52016 nyil. szolomyil. | , ., . - Ja
modositott érték Kelte Kelte épitési naploba az épitési
(AT (AK napléban
adatszolg.) adatszolg.)
alapozisi 17.681.459 Ft
'ROE‘ﬁBAU munkék g‘;igéigg E{ 2021.11.16 | 2021.11.29. | 2022.05.16 | 2022.03.02. 2022.03.02.
kivitelezése 36.118.983 Ft
: épliletgépész
’;ESSZE% efi munkak gﬁ ggg ggg E: 2022.01.26 | 2022.01.26. | 2022.05.16 | 2022.03.25. 2022.03.25.
) elvégzése
POLVILL .Hep“let', .
Févallalkozo Wl;r;nnii'sfgl 17.000.000 Ft | 2022.02.08 | 2022.02.08. | 2022.05.16 | 2022.03.29. 2022.03.29.
Kit. kivitelezése
eldregyartott
vasbeton
SE;EATROI'(\; Szeelg':ﬁgﬁ“ 28.385.460 Ft | 202111.26 | 2021.11.29. | 2022.05.16 | 2022.03.10. 2022.03.10.
kivitelezése,
beépitése
Be“‘;’ﬂTeam h‘g‘}iﬁﬁ‘;ﬂ;‘ia 1750&01020&':; 2022.05.19 | 2022.05.19. - 2022.09.06. 2022.09.07.
54.  Eldadta, hogy a benyujtott ajanlatkéréi ¢és kérelmezetti adatszolgaltatdsok

(nyilatkozatok az alvallalkozok bejelentésérdl, alvallalkozéi szerzOdések, szamldk, utaldsi
dokumentumok, ¢épitési naplok ¢€s alnaplok) alapjan a tablazatban megjelolt gazdasagi
szereplok a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepldk, melyek - a szerz6dd felek altal
sem vitatottan - alvallalkozoként, a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a
szerzOdés teljesitésében, tovabba az alvallalkozo6i szerzddések targyat képezd tevékenység
alapjan nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatéarozott kivételi korok hatalya ala sem,
azaz tevékenységiiket nem kizarolagos jog alapjan végzik, nem mindsiilnek gyartonak,
forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag elad6janak, valamint épitéanyag-eladonak.
Esetiikben ezért a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak rendelkezései kotelezden
alkalmazandok.
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55.  Hangsulyozta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
kotelezettségként rogziti, hogy nyertes ajanlattevé - vagy a kozbeszerzési szerzédés
megkotésének idOpontjaban, vagy a szerzodés teljesitésének idOtartama alatt - koteles
ajanlatkéré felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben, és
amelyet az ajanlatban nem nevezett meg. A bejelentéssel egyiitt nyertes ajanlattevonek
nyilatkoznia kell a kizar6 okok tekintetében, vagy csatolnia kell az érintett alvallalkozé
nyilatkozatat, mely szerint nem all a kizaré okok hatalya alatt. Lényeges feltétel, hogy a
bejelentést és a nyilatkozatot elézetesen kell megtenni.

56.  Ramutatott arra, hogy a 2021. februar 1. napjan médosult a Kbt. 138. § (3) bekezdése,
mely szerint ,,A nyertes ajanlattevé a szerzOdésbe foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljardsban eldirt kizaré okok
hatalya alatt all6 alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon
nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benytjtani”.

57. Utalt a Kbt. 197. § (22) bekezdésében foglaltakra, mely szerint ,,E térvénynek a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL torvénnyel megallapitott 138. § (3) bekezdését
alkalmazni kell az ezen rendelkezés hatdlybalépését megel6zden indult kozbeszerzési
eljarasok alapjan kotott szerzodésekre is, a megkotott szerzodéseknél a még be nem jelentett
alvallalkozok tekintetében. [...].”

58.  Kiemelte, hogy figyelemmel arra, hogy a szerz6dé felek a Szerzédést olyan
tartalommal kototték meg, mely az alvallalkozéi kizaré okok hatalya tekintetében
rendelkezést nem tartalmazott, azaz a kérelmezett a szerz6désben foglaltan nem nyilatkozott
arrol, hogy a Szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt
kizar6 okok hatalya alatt all6 alvallalkozot, a kezdeményezd szerint a kérelmezettnek
valamennyi, szerz6dés teljesitése soran bevont alvallalkozo tekintetében fennallt a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség mellett a kizadré okokra vonatkozo
nyilatkozattételi kotelezettsége is.

59.  Eldadta, hogy a kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a nyertes
ajanlattevd eleget tesz a Kbt. 138. § (3) bekezdés mdsodik mondata szerinti bejelentési
kotelezettségének, amennyiben az alvallalkozot az épitési naploban megnevezi. Az
alvallalkozoi szerzOdések a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés szerinti tablazatban
megjeldlt idépontokban az érintett alvallalkozok munkakezdését megel6zden feltdltésre
kertiltek. Figyelemmel arra, hogy az alvallalkoz6i szerz6dések nem tartalmaztak informéciot,
nyilatkozatot a kizar6 okok tekintetében, a kizaré okokrol a kérelmezett kiilon
dokumentumokban nyilatkozott.

60.  Megjegyezte, hogy a kizaro okokrol szolo nyilatkozatok ajanlatkéré részére torténd
atadasa tekintetében a felek a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran azonban egymasnak
ellentmond6 nyilatkozatokat tettek az alabbiak szerint.

61. A szerz6dd felek a kezdeményezd rendelkezésére bocsatottdk a 2022. majus 16.
napjan kelt, ,,Nyilatkozat moédosult alvallalkoz6 bejelentésérdl” elnevezésli dokumentumot,
melyen a kérelmezett egyben nyilatkozott az alvallalkozok bevonasardl és a kizard okok
tekintetében. Ezen iraton a jelen kezdeményezési elemmel érintett alvallalkozok koziil a
Benko6 Team Kft. nem keriilt feltiintetésre.
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62. A kérelmezett tovabba benyujtotta a ,,Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozat
alvallalkoz6 bevonasar6l” elnevezésli iratokat is, melyek alvallalkozonként, kiilon-kiilon
tartalmaztak az egyes alvallalkozok bejelentését és a kizard okokrol szold nyilatkozatokat az
érintett alvallalkozok tekintetében, az alabbi keltezéssel:

- az IRON BAU Kift. - 2021. november 29. napja,

- a KONDENZ-PLUSZ Kft. - 2022. januar 26. napja,

- aPOLVILL Févallalkozo Kft. - 2022. februar 8. napja,

- aBETON-STAR Kft. - 2021. november 29. napja,

- aBenko Team Kft. - 2022. majus 19. napja.

63. A kérelmezett 2024. janudr 16. napjan ugy nyilatkozott, hogy az alvéllalkozok a ,,Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozaton bejelentésre keriiltek”, mely nyilatkozatok a
»keltezésiik napjan lettek benytjtva, egyenként Megrendeld felé. Az Osszesitd ,,Modositd
alvallalkoz6i bejelentésrél szo6ld nyilatkozat” pedig valdoban utdlag, 2022.05.16-an kertlt
megkiildésre”. A kérelmezett rogzitette tovabba, hogy ezen ,nyilatkozatok személyesen,
példaul kooperaciok alkalmaval keriiltek atadésra, errdl kiilon igazoldsok nem sziiletettek,
nem volt sziikséges atadas-atvételi jegyzokonyvet irni.”

64. Az ajanlatkér6é 2023. december 8. napjan arrol tajékoztatta a kezdeményez6t, hogy a
kérelmezett ,nem nyujtott be a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti mdas iratot. Az
alvallalkozokra vonatkozoé valtozasokat €s teljesités mértékét az adott fovallalkozoi szamla
mellékletét képezd nyilatkozatban a 322/2015. (X. 30) Korményrendelet 32/A. §-a alapjan
tette meg.” Ugyan a 2024. februar 12. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozat szerint a
kérelmezett ,,az alvallalkozok bevonasardl szoldo Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatait benyujtotta Ajanlatkérd részére”, az ajanlatkérd azonban nyilatkozatahoz
csupan 2 db, a jelen kezdeményezési elemmel nem érintett alvallalkozoi bejelentést csatolt.

65. Kozolte, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmezett altal a kezdeményezo
rendelkezésére bocsatott, a ,,Kbt. 138. (3) bekezdése szerinti nyilatkozatok alvallalkozé
bevonasarol” elnevezésii dokumentumok tekintetében kétséget kizaroan nem allapithatd meg,
hogy azokat a kérelmezett ténylegesen atadta-e az ajanlatkérének, a kezdeményez6 szerint az
IRON BAU Kft., a KONDENZ-PLUSZ Kft., a POLVILL Févallalkozo Kft. és a BETON-
STAR Kft. alvallalkozok tekintetében a kizaré okokrdl a kérelmezett az alvallalkozok
szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasat kovetden, 2022. méjus 16. napjan, késedelmesen
nyilatkozott. Tekintettel tovabba arra, hogy a 2022. méjus 16. napjan kelt nyilatkozataban a
kérelmezett a Benkd Team Kft. alvallalkozé vonatkozasidban a kizadr6 okokrol nem
nyilatkozott, hivatalboli kezdeményezd szerint valdszinlsithetd, hogy Benké Team Kft.
tekintetében a kizard okokrol szo6l6 nyilatkozat benyujtasa a kérelmezett részérdl elmaradt,
ezzel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondat masodik fordulatat a fent
megnevezett alvallalkozok vonatkozasaban.

66. A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idOpontja 2022. marcius 2. napja,
azaz az IRON BAU Kft. alvallalkozdi szerzddésének épitési naploba torténd feltoltése napja.

67. A kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elemében annak megallapitasat kérte,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), ) és f) pontjaiban foglaltakat.
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68. Ismertette, hogy a kozbeszerzési eljaras szerepl6i épitési beruhazas targyt szerz6dés
teljesitése soran, amennyiben a nyertes ajanlattev alvallalkozot vesz igénybe, kdtve vannak a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel
arra, hogy a hivatkozott jogszabaly altal eldirt kétlépcsOs kifizetési szabalyok mindegyik
1épése kogens ¢és kotelezO. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazésat a felhivas
111.2.2) pontja, valamint a szerz6dés 5.4. pontja is tartalmazta, ekként a szerz6do felek altal a
322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

69. Kozolte, hogy a szerzédés-cllenérzési eljaras soran benyutjtott dokumentumok
(alvallalkozoi bejelentés, alvallalkozoi szerz6dés, épitési naplo) alapjan a kérelmezett a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés szerinti tablazatban megjeldlteken tilmenden az
alabbi alvallalkozokat jelentette be az ajanlatkéré felé:

Netto
Alvallalkozé megnevezése Szerzodés targya szeérrzt(:;l(e/ses ilzgaf)(;?tiisskg;ilsl’l:ll:
modositott érték

"AKKER-PLUS" Kft. homlokzati & belteri nyildszro 16 500 000 Ft 2022.04.22,

szerkezetek gyartasa, beépitése
BACS GEPESZ Kft. lakatos acélszerkezetek gydrtdsa, | 54 500 gog Fy 2022.04.08.

beépitése
szeglemezes tetdszerkezetek

DESIGN '93 Kift. tervezése, gyartmanytervek készitése, ;8 ggg 288 E: gggggggg
gyartasa, beépitése T

tetéfedés, badogozasi munkak
G.G. kivitelezése a magasbordas lemez 2% 882 82(1) E: gggggggg
hészigetelésével e

sporttechnologiai felszerelések
START SPORT Kift. gyartdsa, becpitése (masz6koeel, 6 026 000 Ft 2022.05.12.

tornagyiri, bordasfal tarto
szerelvényen kiviil)

beltéri vakolas, feliiletképzések gg 288 388 EE ggg;g?ﬁ
Tisza-Pamacs Kft. anyaggal, homlokzat hészigetelés 36 035 700 Et 2022.08.15.
szinezéssel anyag nélkiil 36 235 700 Et 2022'09'25'
Szerva-Bar Kft. sportpadlo elokészitési munkai 21 095 300 Ft 2022.05.23.

70.  Rogzitette, hogy a jelen kezdeményezésben hivatkozott jogszabaly és
fogalommeghatarozasok alapjan a fenti tablazatban megjelolt gazdasagi szereplok - a
szerz6do felek altal sem vitatottan - alvallalkozonak mindsiilnek, tehat esetiikben az
ellenszolgaltatas teljesitése soran a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban
foglaltaknak megfeleléen kellett volna eljarnia, de a kérelmezett elmulasztotta a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasat.

71.  Kifejtette, hogy a szerz6dés teljesitése soran a kérelmezett harom részszamlat és egy
végszamlat allitott ki az ajanlatkérd fel¢, amelyek mindegyike érintett volt alvallalkozoi
teljesitéssel.

72. Ismertette, hogy a benyujtott ajanlatkéréi és kérelmezetti adatszolgaltatasok alapjan a
jogsértésekkel érintett relevans kérelmezetti és alvallalkozoi szamlak adatai az alabbiak
voltak:



15

Nyilatkozat . , | Ajanlatkéro | Kérelmezett
Kiallité alvallalkozoi T'?GK /Q ITte Szamla sorszama Szamla kelte Sz&tm L T altali utalas | altali utalas
teljesitésrol osszege kelte kelte

Lo T - 2022.05.23. | 2022.05.16. |  LEC/0013/2022 2022.05.23. | 99 250 069 Ft | 2022.06.03. =
fovallalkozo
Gl cc o 2022.07.18. | 2022.07.15. |  LEC/0018/2022 2022.07.21. | 99 250 069 Ft | 2022.08.03. -
fovallalkozo
ol O 2022.08.29. | 2022.08.25. |  LEC/0030/2022 2022.08.31. | 99250 069 Ft | 2022.09.09. -
fovallalkozo
DESIGN '93 Kft. - 2022.08.12. | DSGN-2022-157 | 2022.08.24. | 1700800 Ft - 2022.09.22.
Ve gl - 20221117, | 2022.11.17. |  LEC/0041/2022 2022.11.17. | 99250 068 Ft | 2022.11.24.
fovallalkozo
Benko6 Team Kft. ; 2022.08.30. BT-2022-8 2022.08.30. | 6000 000 Ft ; 2022.08.31.
SKLART SPORT 2022.09.27. | START-2022-372 | 2022.09.29. | 3013000 Ft - 2022.10.27,
Benké Team Kft. . 2022.09.29. BT-2022-14 2022.10.03. | 5000 000 Ft . 2022.10.20.
Benké Team Kft. . 2022.10.11. BT-2022-17 2022.10.17. | 4191218 Ft . 2022.10.20.
IRON BAU Kft. - 2022.10.20. | IRONBAU-2022-92 | 2022.10.20. | 3029 548 Ft - 2022.11.03.
Szerva-Bar Kft. - 2022.10.20. | SZRVB-2022-294 | 2022.11.07. | 720461 Ft - 2022.12.08.
QEKER'PLUS 2022.11.07. KI1722-00229 2022.11.11. | 2575402 Ft . 2023.01.19.
POLVILL 2022.11.07. | PoOL-2022-62 2022.11.11. | 2902630 Ft . 2022.11.07.
Fovallalkozo Kft.

73. A kezdeményez6 szerint a csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan a
kérelmezett az 1., 2. és a 3. részszamla tekintetében nem a teljesités elismerésének idopontjaig
tette meg a nyilatkozatot az ajanlatkéré felé arra tekintettel, hogy az altala a teljesitésbe
bevont alvallalkozok mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbdl, tovabba ezen
nyilatkozatokat hidnyos tartalommal tette meg a 3. részszdmlat és a végszamlat érintden a
fenti tablazatban megjelodlt alvallalkozok vonatkozasaban, mellyel megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

74.  Figyelemmel tovabba az alvallalkozoi teljesitési iddszakokra, a teljesités ajanlatkérd
altali elismerését kovetden a kérelmezett 3. részszamlajat és a végszamldjat nem megfeleld
tartalommal allitotta ki, mivel azokban egyaltalan nem szerepeltette a fenti tablazatban
megjeldlt alvallalkozoi teljesitések mértékét, mely mulasztasaval a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

75.  Ramutatott arra, hogy allaspontjat tdmasztjak ald az ajanlatkéré 2024. januar 19.
napjan kelt nyilatkozataban foglaltak is, miszerint a ,,K1722-00229, DSGN-2022-157,
IRONBAU-2022-92, POL-2022-62, SZRVB-2022-294 szamldk nem szerepeltek a Lecpes
Kft. részérdl atadott ,Nyilatkozat alvallalkozo1 teljesitésrél” dokumentumokban™, az
ajanlatkérd ezen alvallalkoz6i szdmlakrol nem rendelkezett tudomassal.

76. Kiemelte, hogy a fenti tablazat szerinti alvallalkozoi szamlak vonatkozasaban a
kérelmezett sem vitatta 2024. januar 16. napjan ¢és 2024. februar 13. napjan kelt
nyilatkozataban, hogy a ,, Targyi projekt végszamlaja mogé az |[...] alvallalkozok végszamlai
nem keriiltek besorolasra adminisztracios hibabol adodoan”, ugyanakkor ,kifizetésiik [...]
minden esetben hataridére megtortént. A 2022.11.17-i teljesitésti végszamlank 2022.11.24-én

rom

kertilt Ajanlatkéré altal kifizetésre, ettdl fliggetleniil a fent sorolt alvallalkozoi szamlak mar
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ezel6tt kifizetésre keriiltek Ajanlattevd részér6l.” Nyilatkozata szerint ,,mind a harom
részszamla ala sorolt alvallalkozoi kifizetés mar a Megrendeld altali kifizetések el6tt
rendezésre Kkeriiltek, a fizetési hataridék pontos betartasaval. Ennek eredményeként, az
igénybe vett alvallalkozoéink szamlai hamarabb kifizetésre keriiltek altalunk, mint ahogyan a
Megrendel6 résziinkre Kifizette volna.”

77. A fenti tdbldzat alapjan — a kérelmezett nyilatkozatdban foglaltakkal ellentétben -
azonban tényként rogzithetd, hogy a kérelmezett

- a DESIGN '93 Kft. 2022. augusztus 24. napjan kiallitott, DSGN-2022-157 szamu
alvéllalkoz6i szamlan szerepld Osszeget 2022. szeptember 22. napjan, a 3. kérelmezetti
részszamla kifizetését kovetd 13 nap elteltével,

- a kérelmezetti végszamla kiegyenlitéséhez képest a Szerva-Bar Kft. 2022. november
7. napjan kiallitott, SZRVB-2022-294 szamu alvallalkoz6i szdmléjan szerepld 0sszeget 2022.
december 8. napjan, 14 nap elteltével, valamint

- az AKKER-PLUS Kft. 2022. november 11. napjan kiallitott, KI722-00229 szamu
alvallalkoz6i szamldjan szerepld Osszeget 2023. januar 19. napjan, 56 nap elteltével
egyenlitette ki, mely a hivatalboli kezdeményezé szerint nem feleltetheté meg az alvallalkozoi
szamla 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ,.haladéktalan”
kiegyenlitésének, mely magatartisaval a fenti alvéllalkozéi szamldk tekintetében a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat.

78.  Eldadta, hogy a DESIGN '93 Kft. 2022. augusztus 24. napjan kiallitott, DSGN-2022-
157 szamu szamldjanak, a Szerva-Bar Kft. 2022. november 7. napjan kiallitott, SZRVB-2022-
294 szamu szamlajanak, tovabba az AKKER-PLUS Kft. 2022. november 11. napjan kiallitott,
KI1722-00229 szamu szamlajanak kifizetésére utdlag, csak az adott fovallalkozoi dij
ellenértékének ajanlatkérd 4ltali  kiegyenlitését kovetden keriilt sor, a kérelmezett
valészintisithetéen nem adta/nem adhatta at az ajanlatkérod részére ezen alvallalkozo6i szamlak
kifizetését igazolo atutalasi bizonylatok masolatat, mellyel a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat.

79. A kezdeményezO a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként az
alabbiakat jeldlte meg:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontja tekintetében 2022. majus
16. napja, mely idépont a kérelmezett 1. részteljesitése elismerésének napja,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontja tekintetében 2022.
augusztus 31. napja, mely idépont a 3. kérelmezett részszamla kiallitasanak napja,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontja tekintetében 2022.
szeptember 10. napja, mely idopont a 3. kérelmezett részszamla kifizetését kovetd nap,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontja tekintetében 2022.
szeptember 10. napja, mely id6pont a kérelmezett 3. részszamlajanak kiegyenlitését kovetd
nap.

80. A kezdeményez6 az 6todik kezdeményezési elemben annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

81.  Ismertette, hogy a kérelmezett ajanlatdban a Portula Kft.-t a felhivas III.1.3) pont
M.1.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében kapacitast nytjté szervezetként



17

és alvallalkozoként mutatta be, igy az ajanlatkér6 szamara ismert volt ezen alvallalkozo
szerzddés teljesitésében valo sziikségszerli részvétele.

82. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjdban meghatirozottak
alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatds fennmaradé részét orizze, mivel
az kizarélag akkor illeti meg nyertes ajanlattevét, ha ajanlatkéré részére igazolja, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pont szerinti kotelezettségét
teljesitette.

83. Ismertette, hogy az ajanlatkéré 2024. januar 19. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A
Portula Kft. neve, mint kapacitast nyujtdo szervezet nem szerepelt a Lecpes Kft. részérol
atadott ,,Nyilatkozat alvallalkozo6i teljesitésrél” dokumentumokban.”

84.  Tekintettel a kezdeményezés negyedik kezdeményezési elemében foglaltakra, a
hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkéré valamennyi kérelmezetti részszamla és a
végszamla tekintetében annak ellenére egyenlitette ki a fovallalkozoi dijat, hogy a kérelmezett
a kapacitast nyujto gazdasagi szerepldt — az altala végzett tevékenység jellegére tekintettel - a
szamlékban szerepeltette volna, melyre figyelemmel a kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd
valamennyi részszamla és a végszamla vonatkozasiaban megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat a Portula Kft. tekintetében.

85.  Ajogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként 2022. junius 3. napjat,
a LEC/0013/2022 szdmu 1. részszdmlaban szerepld ellenszolgaltatds kiegyenlitésének napjat
ismertette.

86. A kezdeményez6 a hatodik kezdeményezési elemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pontjanak ajanlatkérd és kérelmezett altali megsértését allitotta.

87.  Kozolte, hogy a szerz6do felek a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjat jeldlték meg, melynek egyik feltétele, hogy a modositast olyan
koriilmények tegyek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

88. Utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
6:142. §-4ra, mely alapjan a szerzddésszegésért felelds fél mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviill esd, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkertilje vagy a kart elharitsa.

89.  Kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja konjunktiv feltételeket
hataroz meg, és a ca) alpontja tovabbi két, egyiittesen érvényesiild feltételt tartalmaz, melynek
alapjan ajanlatkérének a szerzddésmodositds jogszerilisége aldtdmasztasdra egyrészt olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkéré oldalan beallo, eldre nem lathaté koriilménynek
kell lennitik.

90. A kezdeményezd szerint a SzerzOdésmoddositdsban rogzitett indokok, valamint az
ajanlatkérd és a kérelmezett nyilatkozatai alapjan a szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt.
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141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerzédésmodositdsi jogalapnak az aldbbiakra
tekintettel.

91. A felhivas és a sSzerzO6dés a teljesités idOtartamaként a munkateriilet atadasatol
szamitott 240 napot hatarozott meg. Figyelemmel arra, hogy a munkateriilet munkavégzésre
alkalmas allapotban 2021. december 22. napjan keriilt atadasra, a Szerzddés teljesitési
hatarideje 2022. augusztus 19. napja volt.

92. A szerz6désmodositasra a kérelmezett 2021. december 13-an kelt akadalyko6zl
levelében foglaltakra tekintettel keriilt sor, melyben a kérelmezett a tornaterem eldregyartott
vasbetonbol késziilt vazszerkezete vonatkozasdban a gyartoknal jelentkezé hosszabb atfutasi
iddkre figyelemmel a Szerzddés idotartamanak 90 nappal torténé meghosszabbitasat kérte.

93. A szerzédésmodositasrol szolo, 7320/2022 iktatoszamu tajékoztatd hirdetményben a
felek a modositds indokaként arra hivatkoztak, hogy az ,.elmult” évben az épitdanyagok
korében jelentkez aremelkedés kovetkeztében az elbregyartott vasbeton szerkezetekre
torténd attérés okozta forgalomndvekedés és a koronavirusjarvany negyedik hulldma okozta
megbetegedések miatt a gyartok altal vallalt joval hosszabb gyartasi idok a kdzbeszerzési
eljaras elOkészitése sordn nem voltak eldrelathatok, tovabbd a szerzddéskotésre csupan a
targyi projekttel Osszefiiggésben benyujtott tobbletforras iranti igény jovahagyasat kovetden
keriilhetett sor, mely elhtizodott.

94.  Eldadta, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok, ugy, mint a gyartokkal
folytatott levelezések, a beérkezett arajanlatok, valamint a miiszaki ellendri nyilatkozatok
alapjan az eldregyartott vasbeton szerkezettel kapcsolatos kérelmezetti akadalyoztatas
tekintetében rogzithetd, hogy a kérelmezett mar a kozbeszerzési eljards sordn, a
szerz6déskotést megeldzden 2021. juniusa és oktobere kozott szamos gyartoval vette fel a
kapcsolatot, kért arajanlatot egyéb beruhdzasainak teljesitése korében eléregyartott vasbeton
vazszerkezet kivitelezési munkdira. A megkeresett gyartok - gyartoi kapacitasukat figyelembe
véve — 2022. év elso és masodik negyedévére tudtak az elemek gyartasat prognosztizalni.

95. A szerzOdés targyaval Osszefliggésben a tornaterem eléregyartott vasbeton szerkezete
vonatkozdsdban a BETON-STAR Kft. 2021. november 2. napjan kelt ajanlatdban 2022.
marcius elejére tudta vallalni a teljesitést, mely ajanlat 15 napig volt érvényes. A kérelmezett
az elOregyartott vasbeton szerkezet korabbi beszerzése érdekében mas gyartokat is
megkeresett, azonban a BETON-STAR Kft. 2021. november 16. napi ajanlata volt a teljesitési
1d6 tekintetében a legkedvezdbb, mely arajanlat szerint a kehelynyakak szallitasat 2022.
otodik hetétdl, a szerkezet szerelését 2022. nyolcadik hetétdl vallalta teljesiteni. 2021.
november 26. napjan a BETON-STAR Kft. jelezte a kérelmezettnek, hogy a gyartoi
kapacitasainak  idOkézben megnovekedett, rendkiviili leterheltsége  kovetkeztében
szerzOdéskotés esetén feliil kell vizsgdlnia a 2021. november 16. napjan megkiildott
arajanlatdban foglalt gyartasi és elhelyezési hataridoket; az eldregyartott vasbeton
szerkezeteket elérelathatolag 2022. marcius 30. napjdig tudja legyartani, helyszinre szallitani
¢és elhelyezni. A kérelmezett 2021. november 26. napjan szerzédést kotott a BETON-STAR
Kft.-vel az eldregyartott vasbeton szerkezetek kivitelezésére, beépitésére 2022. marcius 31.
napi teljesitési hataridével.

96. A munkavégzés a 2021/3062/32-15 sorszamu épitési alnapld adatai alapjan 2022.
marcius 2. napjan kezd6dott meg a foldmunkakkal, a teljesités azt kdvetden folyamatos volt.
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Az elOregyartott beton szerkezet-szerelés a 2021/3062/32-16 sorszamu épitési alnapld szerint
2022. marcius 10. és 2022. marcius 11. napok kozott elvégzésre kertilt.

97. A fentiekre tekintettel a kezdeményez0 szerint arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy mar
a szerzOdéskotést megeldzéen valamennyi, kérelmezett altal megkeresett gazdasagi szerepld
jelezte a gyartasi folyamatok nehézségét. Az akadalykozlésben €s a Szerzédésmodositasban
foglaltakkal ellentétben a kérelmezett szamara kétséges kellett volna, hogy legyen, hogy a
gyarté tud-e hataridoben teljesiteni, vagyis képes lesz-€ a kérelmezett a szerzddésszerii
teljesitésre. A kozbeszerzési eljaras feltételességére, valamint a gyartdéi kapacitasok
vonatkozdsdban ismert bizonytalansagi tényezd ellenére azonban a kérelmezett felelds
gazdasagi szereploként a kozbeszerzési eljardsban ajanlatot nyujtott be, mi tobb, ajanlatat
ajanlatkéréi felhivasara négy alkalommal fenntartotta, majd a Szerzddést alairta, vallalva
annak kockazatat, hogy a rendelkezésére allo 240 nap alatt nem tud szerzddésszeriien
teljesiteni, €s hogy egy esetleges késedelmes teljesités esetén a Szerzddés 6.1. pontja alapjan
kotbérfizetési kotelezettség terheli.

98. Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a gyartdi kapacitdsok rendkiviili
leterheltsége miatti hosszabb gyartdsi id6 nem mindsiilhet olyan koriilménynek, mely
koriilmény a szerzddés megkotését kovetden allt volna be, és arra a felek a legnagyobb
gondossag mellett sem szdmithattak.

99. A kezdeményezd utalt a Kbt. 2. § (8) bekezdésére és a Polgari Jog I-1V. - uj Ptk. -
Kommentar a gyakorlat szamara (frissitve: 2021. januar 31.), mely szerint ,,a beszerzési
nehézségek is csak akkor tekinthetdk ellendrzési koron kiviil es6 koriilménynek, ha az aru a
piacrdl teljesen eltint. Mindaddig, amig a szerzddés targya a piacon - még ha veszteségek
aran is - beszerezhetd, nincs szo6 ellenérzési koron kiviil esé koriilményrol”.

100. A Ptk.-hoz irt Nagykommentar (szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter, frissitve:
2023. januar 1.), Ptk. 6:142. §-dhoz irt magyarazat alapjan tovabba ,,mindenképpen a
szerzOdésszegd fél ellendrzési korén beliil 1évé okoknak kell tekinteni a kotelezett lizemi
rendjében és a szerzOdésszerli teljesitéshez vezetd folyamat szervezésében, a kotelezett
alkalmazottainak magatartdsaban, beszerzési nehézségekben megnyilvanuld okokat, tovabba
az aru tervezeési (fejlesztési) hibajat, kiilonosen, ha a kotelezett maga allitja eld az arut”.

101. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt nyilatkozatokban és dokumentumokban a
felek nem hivatkoztak arra a tényre, hogy a kivitelezéshez sziikséges alapanyag, az
eléregyartott vasbeton szerkezet eltlint a piacrol, hanem ha késedelmesen is, de tovabbra is
beszerezhetd volt, ekként a kezdeményezd szerint az akadalykozlést nem kérelmezett
ellendrzési korén kiviil esd koriilmények indokoltak.

102. Kiemelte, hogy azt nem vitatta, hogy a szerzodés teljesitése soran lehetnek olyan
¢életszerli helyzetek, felmeriilhetnek véaratlan koriilmények, amikor a piacon egyes termékek,
alapanyagok nem elérhetdk, mely koriilmények megalapozhatjdk egy szerzddés jogszerii
modositasat a teljesitési hataridd meghosszabbitasa tekintetében. Azonban annak igazolasa,
hogy az adott termék, vagy alapanyag beszerzése mdas forrasbol sem lehetséges, az
akadalyoztatast kozI6 fél kotelessége.

103. Jelen jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerzédésmodositds esetében
azonban a kezdeményez$ szerint a kérelmezett a késedelmes teljesités miatti
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szerzOdésszegésért vald felel0sségét nem mentette ki, a felrohatosdg hidnyat nem igazolta,
akadalykozlése kizarolag arra terjedt ki, hogy az el6regyartott vasbeton szerkezeti elemek
gyartasat a gyartd hosszabb hatariddvel tudja vallalni.

104. Megjegyezte, hogy a Ptk. 6:148. §-aban foglaltak szerint ,,Aki kotelezettsége
teljesitéséhez vagy joga gyakorlasdhoz mas személy kozremiikodését veszi igénybe, az
igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el”. Ekként arra, hogy
,»a gyartoi kapacitasok joval hosszabb gyartasi id6vel tudjak kielégiteni a piaci igényeket”, a
kérelmezett eredményesen nem hivatkozhat, azzal sajat késedelmét nem tudja kimenteni, a
gyartoi teljesités ugyanis az 6 érdekkorében felmeriilt olyan koriilmény, amely az iizleti
kockéazatanak korébe tartozik. A gyartd tevékenységével Osszefiiggd teljesitési nehézségek,
kapacitashidny, talterheltség, mint kérelmezett iizleti kockazatdnak korében felmeriild
hatraltatdo koriilmények nem teszik lehetévé a kozbeszerzési szerzodés modositasat, azaz a
kérelmezett a BETON-STAR Kft. teljesitéséért is helytallassal tartozik az ajanlatkéro felé.

105. Utalt arra, hogy a szerzddés modositasara a kérelmezetti akadalykozlésre tekintettel
azért kerilt sor, mert a kérelmezett az eredeti hataridore nem tudott szerzodésszeriien
teljesiteni, azonban a hivatalboli kezdeményezd szerint az akadalykozlés onmagaban nem
teszi jogszerlivé a modositast, a szerzddésszegésért felelds félnek bizonyitania sziikséges,
hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esd koriilmény okozta és nem volt elvarhato,
hogy a korlilményt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa, azaz szerzddésszegését ki tudja menteni a
Ptk. 6:142. §-aban rogzitett feltételek szerint.

106. A fentiekre tekintettel azonban a kezdeményezdé szerint a kérelmezett nem igazolt
olyan koriilményt, amelyre figyelemmel a szerzddésszegésért vald feleldsségét a Ptk. 6:142.
§-a alapjan ki tudta volna menteni, vagyis, hogy a szerzédésszegést az ellendrzési korén kiviil
es6 koriilmény okozta volna.

107. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett akadalykozlo levelében foglaltak dnmagukban nem
mindsiilhetnek olyan objektiv  korilménynek, amelyek megalapozzak a Szerzddés
modositasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositds nem a Szerzddés
teljesitéséhez volt sziikséges, arra annak modositasa nélkiil is sor keriilhetett volna.

108. A kezdeményez0 szerint a Szerz6dés modositasara azért keriilt sor, mert a kérelmezett
az eredeti hataridére — az akadalykozlés targyat képezd tornaterem eldregyartott vasbetonbol
késziil vazszerkezete tekintetében — nem teljesithetett volna szerzédésszertien. Az ok-okozati
Osszefliggés a Szerzdédésmodositas sziikségessége ¢és a kérelmezetti akadalykozlés kozott
csupan kozvetetten all fenn. A kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a SzerzOdés 6.1.
pontja egyértelmii szabalyokat tartalmazott, a szerzddésszegésért felelds nyertes ajanlattevo a
Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan a kotbérfizetési kotelezettség alol nem mentesiilhetett,
mivel a Ptk. 6:142. §-d4ban foglaltak alapjan szerzddésszegését nem mentette ki, melyre
tekintettel az ajanlatkérének késedelmi kotbér megfizetése iranti igényt kellett volna
érvényesitenie. Az ajanlatkérd a kérelmezett akadalykozlését elfogadta, részérdl kotbérfizetési
igény érvényesitésére annak ellenére nem keriilt sor, hogy a kérelmezett a késedelemért
valdszintsithetOen felelds volt, azt kimenteni nem tudta. A felek a szerz6désmodositas mellett
dontottek, a 240 napos teljesitési id6tartamot tovabbi 90 nappal meghosszabbitottak.

109. Kozolte, hogy a felek a szerzédésmodositas indokaként a COVID-jarvany negyedik
hulldma miatti munkavallaléi megbetegedéseket, a munkabol vald kiesést is megjeldlték. Az
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indokolas szerint az eldregyartott vasbeton elemekkel foglalkozd cégek esetében
hatvanyozottan volt érvényes, hogy a kies6, specialis szaktudast szakembereket nem tudtak
szakképzett munkavallalokkal podtolni, mely a gyartds és a helyszini szerelés lassulasat,
hosszabb atfutasi idoket eredményezett.

110. Figyelemmel azonban arra, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
targyat képezd kozbeszerzési eljards meginditdsara mar a koronavirusjarvany masodik
hulldméban keriilt sor, valamint, hogy a szerz6dd felek altal sem keriilt bemutatasra, hogy a
COVID-19 vilagjarvany hogyan, milyen iddtartamban befolyasolta kedvezotleniil a
szerzddésszerl teljesitést, a COVID-19 vilagjarvany okozta problémara csak altalanossagban
hivatkoznak, igy a kezdeményez6 szerint a COVID-19 jarvany okozta megbetegedések ¢és a
teljesitési idotartam meghosszabbitasa kozott nem mutathatod ki olyan kdzvetlen ok-okozati
Osszefiiggés, mely sziikségessé tette a szerzédés modositasat.

111. Kozolte, hogy a szerzddo felek a szerzodésmodositas indokaként a tobbletforras iranti
igény jovahagyasanak elhuzodasat is megjelolték.

112. Ezen médositasi indok tekintetében tényként rdgzithetd, hogy az ajanlatkérd feltételes
kozbeszerzési eljarast folytatott le, a felhivas 11.2.13) és V1.3.1) pontjai, valamint a Szerzédés
3.4. pontja pedig egyértelmiien rogzitették, hogy az ajanlatkéro altal benyujtott tobbletforrasra
iranyulo6 igény maradéktalan elfogadasa a szerzddés hatalybalépésének feltétele.

113. A Magyar K6zlony 2021. évi 178. szamaban mar 2021. szeptemberében megjelent az
EFOP-4.1.2-17-2017-00078 azonositd szamu, ,,A Tiszakécskei Moricz Zsigmond Altalanos
Iskola, Gimnazium, Kollégium és Alapfoka Miivészeti Iskola infrastrukturalis fejlesztése”
cimil projekt tdmogatasanak novelésérdl szolo 1683/2021. (IX. 29.) szamt Korm. hatarozat,
melyre tekintettel a felek 2021. november 29. napjan Szerz6dést kotottek, a szerz6dés ezen a
napon hatalyba is 1épett.

114. A szerzOdés-ellendrzési eljards soran a szerz6dd felek csatoltak a tobbletforras
igénylésével, valamint annak jovahagyasaval kapcsolatos dokumentumokat, tovabba a
tobbletforras igénylés tekintetében kiallitott Igazsagligyi Szakértéi Véleményt, azonban a
kezdeményezd szerint olyan dokumentum megkiildésére nem keriilt sor, amelybdl
kovetkeztetni lehetne, hogy a tobbletforras irdnti igény jovahagyédsanak elhuzodéasa hogyan,
milyen idGtartamban akadalyozta a kérelmezett szerzodésszerl teljesitését. A hivatalboli
kezdeményezd szerint kozvetlen ok-okozati Osszefliggés dokumentaltsag hianydban a
tobbletforras irdnti igény jovahagydsdnak elhuzoddsa és a Szerzdédésmodositds szerinti
hatarid6hosszabbitas kozott nem mutathato ki, a tobbletforras iranti igény biralata a teljesités
idGtartamara nem — csupdn a teljesités iddszakara - volt hatdssal, hiszen a biralat a
szerzOdéskotés hatalyba 1épése elotti idOszakot érintette, melyre figyelemmel a szerz6do felek
ezen szerzddésmodositasi indok tekintetében sem igazoltak, hogy a tobbletforras iranti igény
jovahagyasanak elhtizodédsa miatt sziikséges volt a teljesitési hataridé meghosszabbitasa.

115. Mindezekre tekintettel a kezdeményez6 szerint a szerz6doé felek a szerz6désmodositas
tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a Szerzédést ugy
modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik konjunktiv feltétele — a ca) alpont
szerinti elére nem lathatosag és a sziikségesség kovetelménye — nem allt fenn.
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116. Mas szerzOdésmodositasi jogalapot a felek nem jeldltek meg, egyéb jogalap
fennalldsanak koriilményeit nem igazoltak.

117. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2022. aprilis 1. napjat, a szerzédésmodositas
alairasanak napjat ismertette.

118. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés
idépontjaként
- 2024. majus 22. napjat, azaz a szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv
ajanlatkérd altali atvételének napjat,
- 2024. majus 24. napjat, azaz a szerzodés-ellendrzési eljarast lezaré jegyzokonyv
Nyertes ajanlattev altali atvételének napjat rogzitette.

119. A kezdeményez6 hetedik kezdeményezési elemében a Kbt. 142. § (1) bekezdésének az
ajanlatkérd altali megsértését allitotta.

120. Ismertette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szdmara a szerzodés teljesitése soran. A folyamatos
ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
¢s a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja,
hogy az ajanlatkérd a szerz0dés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kdvesse a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel dsszefiiggd
adatokat.

121. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb elbirast az ellenérzés és a dokumentalas
tekintetében nem tesz, ezért a kezdeményez6 allaspontja szerint mind az ellenérzési, mind a
dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallds specifikumai
vonatkozéaséaban sziikséges €s lehet vizsgalni.

122. A kezdeményezés targya szerinti Szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérének
ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilését, azaz a felhivas
II.1.3) pontja szerinti miiszaki-szakmai alkalmassag korében az M/1. a), b) c) alpontok
szerinti  alkalmassdgi  kovetelménynek valé  megfelelés tekintetében bemutatott
referenciaigazolo szervezet, a Portula Kft. teljesitésbe torténd bevonasat.

123. Rogzitette, hogy a Portula Kft. alvallalkozdként €s kapacitast nyujto szervezetként a
kérelmezett ajanlataban bejelentésre keriilt az ajanlatkérd felé, azaz az ajanlatkérének a Kbt.
142. § (1) bekezdése alapjan a Portula Kft. teljesités folyamataban torténd részvételét
sziikségképpen ellenériznie kellett volna. Az ajanlatkéré azonban a szerzodés-ellendrzési
eljaras soran olyan dokumentumot nem csatolt, mely igazolna, hogy a Portula Kft. teljesitésbe
torténd bevonasat, részvételét ellendrizte volna. A kezdeményezd felhivasara a kapacitést
nyujté szervezet szerzddés teljesitésében torténd részvétele vonatkozasaban a kérelmezett
nyilatkozatat kérte iranyadonak tekinteni.

124. A fentiekre figyelemmel a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd az alkalmassagot
igazolo szervezet Kbt. 138. § (2) bekezdésében eldirt bevonasa tekintetében nem tett eleget a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési kotelezettségének.
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125. Ismertette, hogy a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakra tekintettel az
gjanlatkérd elott ismert koriilmény volt, hogy a kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran
alvallalkozokat vett igénybe. A 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésével 6sszhangban
a szerz0dés 9.5.2. pontja kotelezettségként irta eld, hogy ajanlatkérd, vagy a nevében eljard
személy (szervezet) a szerz0dés teljesitése soran ellendrizze, hogy a teljesitésben csak olyan
alvéllalkoz6 vegyen részt, amelyet a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
jogszerlien bejelentettek és amely tekintetében nyilatkoztak a kizar6 okok fenn nem allasarol.

126. Tekintettel arra, hogy az alvallalkozoi szerzédések feltoltésével a kérelmezett a Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének eleget tett, a kezdeményezd szerint
az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési kotelezettsége korében
¢észlelni kellett volna a kizard okokrdl sz616 nyilatkozatok hianyat, és fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet azok haladéktalan potlasara.

127. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett altal a kizaré okokrol sz6ld nyilatkozatok az
ajanlatkérd részére torténd benyujtasara — figyelemmel a harmadik kezdeményezési elemben
részletezettekre — nem az épitési naploba tortént bejelentés idopontjaban, hanem azt kovetden,
késedelmesen keriilt sor, a kezdeményez6 szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a
322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére figyelemmel nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti intézkedési €s ellendrzési kotelezettségének.

128. Rogzitette, hogy figyelemmel a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés negyedik
kezdeményezési elemében rogzitettekre, a kezdeményez6 szerint a kifizetés rendje korében az
gjanlatkérének ellendriznie kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti
kifizetés rendjének betartasat, azaz a kérelmezett nyilatkozatainak és szamldinak megfeleld
tartalmat, és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot az 1., 2. és a 3. részszamla tekintetében a
teljesités elismerésének iddpontjaig, valamint a 3. részszamlat és a végszamlat érintd
nyilatkozatait megfeleld tartalommal tegye meg, tovabba a 3. részszamlajat és a végszamlajat
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak foglaltaknak megfeleld
tartalommal 4llitsa ki, azokon szerepeltetve valamennyi alvallalkozéi teljesités és az
ajanlattevoi teljesités mértekeét.

129. Tekintettel a negyedik kezdeményezési elemben részletezett kérelmezetti
jogsértésekre, a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében is
elmulasztotta a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettseg
maradéktalan teljesitését.

130. A kezdeményezd szerint tovabba az ajanlatkérd a szerzédésmodositas indokainak
alatdmasztasa tekintetében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségének  sem, azaz ~ dokumentumokkal  aladtdmasztottan,  valamennyi
szerz0désmodositasi indok tekintetében nem igazolta a szerzédésmodositas sziikségessegét. A
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd részérdél nem keriilt olyan dokumentum
csatolasra, amelybdl kovetkeztetni lehetne arra, hogy a COVID-19 vilagjarvany, valamint a
tobbletforras iranti igény birdlatdnak elhtizodasa pontosan hogyan befolyasolta a
szerzddésszerl teljesitést, azaz miért volt ezen indokokra tekintettel sziikség a szerzédés 90
nappal torténd meghosszabbitasara.
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131. Mindezek alapjan a kezdeményez6 szerint megallapithatd, hogy a szerzédés teljesitése
soran a fenti Szerzdédésmoddositasi indokok korében alatdmaszté dokumentumok nem
keletkeztek, mely alapjan a kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettséget.

132. A jogsértés megtorténtének lehetséges legkordbbi idépontjaként 2022. marcius 1.
napjat, azaz a Kkivitelezési munkalatok megkezdésének, illetéleg az IRON BAU Kft.
alvallalkoz6i szerzédésének épitési naploba torténd feltdltésének napjat jeldlte.

133. A kezdeményez6 a nyolcadik kezdeményezési elemben a Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontjanak ajanlatkérd altali megsértését allitotta.

134. Eldadta, hogy a Kbt. kozbeszerzési eljaras meginditdsanak idépontjaban hatalyos 43. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében ,,Az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal
miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) — valamint ha az
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok
tekintetében kotelezOvé teszi, az EKR-ben is — kdzzétenni [...] a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodéseket a szerzodéskotést, valamint a szerzddésmodositasokat a szerzddés
modositasat kovetden haladéktalanul [...]”.

135. Ramutatott arra, hogy jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben a kovetkezetes
dontébizottsagi gyakorlat alapjan a kozbeszerzési eljaras meginditasanak iddpontjaban
hatalyos jogszabalyhelyek keriiltek idézésre a feltételezett jogsértés tekintetében. Azonban
megjegyezte, hogy a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL toérvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL térvény (ModS. tv.) alapjan a Kbt. 43. §
(1) bekezdése akként modosult, hogy ,,Az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosag 4altal mikodtetett nyilvdnos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni” a szerzddés teljesitésére vonatkozo
adatokat, mindezzel kotelezéveé téve egyéb jogszabéalyi rendelkezés nélkiill a megjeldlt
dokumentumok, adatok tekintetében az EKR-ben torténé kozzétételt.

136. Ismertette, hogy a szerz6dés moddositasara 2022. aprilis 1. napjan kerilt sor, mely
szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/71
szamaban 2022. 4prilis 12. napjan 7320/2022 iktatdoszdmon keriilt kozzétételre.

137. Figyelemmel a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, a kezdeményez6
szerint az ajanlatkéronek a szerzédésmodositast legkésobb a Szerzédés modositasarol szolo
tajekoztatd hirdetmény kozzétételét, azaz 2022. aprilis 12. napjat kovetdéen haladéktalanul
kozz¢ kellett volna tennie. Minderre azonban a Kbt. kogens eldirasanak ellenére az EKR-ben
és a CoRe-ban rendelkezésre allo adatok szerint késedelmesen, tobb, mint masfél évvel
késobb, az EKR-ben csak 2023. december 5. napjan, a CoRe-ban csupan 2023. december 7.
napjan - vélhetéen a szerzddés-ellendrzési eljaras 2023. oktober 18. napjan tortént
meginditasara tekintettel - kertilt sor.

138. A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt haladéktalan kozzétételi kotelezettségét.

139. A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként 2022. aprilis 13.
napjat, azaz az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételét kovetd napot ismertette.
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140. A kezdeményez6 a kilencedik kezdeményezési elemben a Kbt. 43. § (1) bekezdés c)
pontjanak ajanlatkérd altali megsértését allitotta.

141. Ismertette, hogy a Kbt. kdzbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos
43. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,Az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) — valamint ha az
e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok
tekintetében kotelezévé teszi, az EKR-ben is — kozzétenni [ ... ]

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil induléd
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz6d6 felek megnevezését,

ccC) azt, hogy a teljesités szerzédésszert volt-e,

cd) a szerz6dés teljesitésének az ajanlatkéro altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz6dés mindegyik fél — tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

[L.]".

142. Eldadta, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hatadlyban 1év0, a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsénak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szo6lod
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdése szerint ,,A Kbt. 43. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok kozzététele esetén a 16. mellékletben
foglalt mintat kell alkalmazni”.

143. A kovetkezetes dontObizottsdgi gyakorlat alapjan a kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak i1ddpontjaban hatalyos jogszabalyhelyek keriiltek idézésre. A ModS. tv.
alapjan a Kbt. 43. § (1) bekezdése akként modosult, hogy ,,Az ajanlatkérd koteles az EKR-en
keresztiil a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban
(a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni”.

144, A kezdeményezd szerint a teljesités kérelmezett végszamlajanak kifizetésével, 2022.
november 24. napjan zarult. A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéronek —
figyelemmel arra, hogy a teljesitéstél szamitott 30. nap (2022. december 24.) munkasziineti
nap — 2022. december 27. napjaig volt jogszerli lehetdsége a Szerzddés teljesitésére
vonatkozo, a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld adatok kozzétételére.

145. A kezdeményezd tobb alkalommal is felhivta az ajanlatkérdt, hogy jelolje meg a
hivatkozott jogszabalyhelyben eldirt kotelezettség teljesitésére vonatkozo adatok elektronikus
elérhet6ségét, tekintettel arra, hogy az emlitett dokumentum sem az EKR-ben, sem a CoRe-
ban nem fellelhetd, igy feltételezhetéen az ajanlatkérd a teljesitéssel kapcsolatos adatokat nem
toltotte fel a Kbt. kogens eldirasanak megfelelden.

146. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat az
EKR-be és a CoRe-ba 2022. december 27. napja helyett csupan 2023. december 7. napjan,
azaz a kozzétételi kotelezettség teljesitésére jogszabdly altal biztositott hatariddé -elteltét
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kovetéen, kozel egy évvel késébb tette kozzé, a kezdeményezd allaspontja szerint az
gjanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt kozzétételi
kotelezettségét.

147. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2023. december 8. napjat, azaz a Kbt. 43. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti kozzétételi kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal
biztositott hatarid6 eredménytelen elteltét kovetd napot ismertette.

148. A kezdeményezd a fentickre tekintettel kérte jogsértés megallapitasa mellett a Kbt.
165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben
birsag kiszabasat.

149. A kezdeményezd az ajanlatkérdi €s a kérelmezett észrevételével kapcsolatban eldadta,
hogy az elsé kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd észrevételében nem kertiltek
megjelolésre olyan 1) indokok, tovabba alatamasztasként nem keriiltek csatolasra olyan
dokumentumok, melyek alapjan igazolhaté lenne, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel az ajanlatok elbirdlasa soran a Kbt. 70 § (1) bekezdésének megfeleléen
jart volna el.

150. Ramutatott arra, hogy a jogsértés megitélése szempontjabol azon koriilmény bir
relevanciaval, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése nem haladhatja meg a torvényben eldirt
maximalis id6tartamot. A Kbt. jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos 81. § (11) bekezdése és a Kbt. 70. § (2) bekezdése vilagos és
egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz az ajanlati kotottség kiterjesztésének maximalis
id6tartamat illetéen, mely 60 + 60 nap, azaz minddsszesen legfeljebb 120 napos lehet, melyre
tekintettel nem foghat helyt azon ajanlatkéréi allaspont, miszerint ,,a torvény nem rendelkezik
kogens keretek kozott a kotottség maximalis idOtartamardl”. Figyelemmel arra, hogy az
gjanlatkéré a Kbt. kdgens, eltérést nem engedd rendelkezései ellenére minddsszesen 255 nap
alatt biralta el az ajanlatokat, az ajanlati kotottség a torvényi maximumon tilmenden keriilt
kiterjesztésre.

151. Utalt a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (X. 30.) Korm. rendelet
(272/2014. Korm. rendelet) 106. § (2) bekezdésében rogzitettekre, mely szerint az
ajanlatkérének az ajanlatok birdlatdval nem kellett volna varnia ,,a tdmogatdéi dontés
megérkezéséig”, az eredeti ajanlati kotottség lejartanak napjatol szamitott 60. napig jogszerii
lehetdsége lett volna arra, hogy meghozza az eljarast lezard dontést és megkosse a Szerzédést,
azzal, hogy esetleges nemleges tdmogatoi dontés esetén a SzerzOdés nem Iépett volna
hatélyba.

152. Kozolte, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése zsinormértékiil szolgal az ajanlati kotottség
kiterjesztésének maximumat illetden, ugyanakkor az ajanlatok birdlatara a Kbt. 70. § (1)
bekezdése az iranyado, mely rendelkezés a Kbt. 70. § (2) bekezdésével Osszefliggésben
értelmezendd, ezért a kezdeményezd ennek okan jeldlte meg a Kbt. 70. § (1) bekezdésének
feltételezett megsértését a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel. Hangsulyozta, hogy a
kozbeszerzési eljards 2020. december 4. napjan tortént meginditasakor az ajanlatkérd altal
hivatkozott Kbt. 70. § (2a) bekezdése még nem volt hatalyban.
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153. A  hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 2.-4. kezdeményezési elemeiben a
kezdeményezé a kérelmezettel szemben kérte a jogsértések megallapitasat, az ajanlatkérd
tekintetében jogsértés megallapitadsara inditvanyt nem tartalmazott.

154. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a kezdeményezd ramutatott arra,
hogy — mivel a kérelmezett ajanlatdban a felhivas M/1. pontja szerinti referenciamunkak
tekintetében a Portula Kft.-t alvallalkozoként jel6lte meg — a Portula Kft.-t nem csupan azon
ok miatt volt sziikséges bevonni a teljesitésbe, miszerint a Szétvalasi szerzédés alapjan a
Portula Kft. volt jogosult az adott projekt referenciamunkaként torténé bemutatasara, ezaltal
igazolva a szakmai alkalmassagot; a kezdeményezd szerint a Portula Kft.-nek kapacitast
nyujté alvallalkozoként ténylegesen részt kellett volna vennie a szerzddés teljesitésében. A
szerz6dés teljesitésében azonban - a szerz0do felek altal sem vitatottan - a Portula Kft. nem
vett részt, a szaktudast kizardlag a referenciaigazolassal biztositotta.

155. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezé rogzitette, hogy a
kérelmezett jogsértése az érintett alvallalkozoi szerzddések éEpitési naploba torténd
feltoltésének, azaz az alvallalkozok bejelentésének napjan bedllt, a kizdré okokrol szolo
nyilatkozat utdlagos poétlasa a jogsértést nem orvosolja, nem mentesiti a kérelmezettet a
jogsértés miatt alkalmazhatd jogkovetkezmények aldl. Tényként rogzithetd tovabba, hogy a
Benké Team Kft. alvallalkozd vonatkozdsdban a szerz6dd felek jelen jogorvoslati eljaras
soran sem csatoltak olyan dokumentumot, mely céfolnd azon kezdeményezdi alldspontot,
miszerint a kérelmezett a Benké Team Kft. alvallalkozé tekintetében a kizard okokrol
egyaltalan nem nyilatkozott.

156. Az 6tddik kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy jelen jogorvoslati eljaras
targya szerinti, 2021. november 29. napjan megkotott kozbeszerzési szerz6dés alairasaval az
gjanlatkérd és a kérelmezett magukra nézve kotelezének fogadtik el a Kbt. 135. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando, az €pitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) szabalyainak alkalmazasat.

A jogalkotod kifejezetten az alvallalkozok védelme, az alvallalkozéi dijak maradéktalan
kifizetése érdekében alkotta meg az é€pitési beruhazasok esetében alkalmazando, a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-d4ban rogzitett kétlépcsds kifizetési szabalyokat, mely kogens
rendelkezésektdl a szerzddo felek nem térhettek volna el. A kezdeményez6 a kifizetés rendje
korében — az ajanlatkérdi észrevételben rogzitettekkel dsszhangban — a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatdlyos 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglalt rendelkezéseket
tekintette irdnyadonak.

157. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezetti ajanlatban a Portula Kft. a felhivas I11.1.3) pont
M.1.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében kapacitast nyjtod szervezetként
¢és alvallalkozoként is bemutatasra keriilt, a Portula Kft. teljesitésbe torténd bevonasanak
kotelezettsége ismert koriilmény volt az ajanlatkérd eldtt. Erre tekintettel a kezdeményezo
szerint — fliggetleniil attol, hogy a kérelmezett a Portula Kft. altal ellatandd tevékenység
jellege ellenére nem nyilatkozott az alvéllalkozéi teljesitésrdl, azokat szdmldin nem
szerepeltette, illet6leg, hogy iranyaba pénzmozgas nem tortént — a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ellenszolgaltatds fennmarad6d részét az
gjanlatkérének mindaddig Oriznie kellett volna, amig a kérelmezett nem igazolja, hogy a
Portula Kft. részére az alvallalkozoéi dijat megfizette, vagy hitelt érdemld irattal nem igazolja,
hogy a Portula Kft.-t alvallalkozéi dij nem illeti meg. Olyan dokumentumot azonban a
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szerz0d6 felek jelen jogorvoslati eljards sordn sem csatoltak, mely igazolnd, hogy az
ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
kotelezettségének a részszamlak és a végszamla vonatkozasaban eleget tett volna.

Az ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal ellentétben a kezdeményez6 megjegyezte, hogy
azon koriilmény, miszerint a ,,Tamogatas elszamoladsa az Iranyitdo Hatdsag részérdl rendben
megtortént”, nem zarja ki azt, hogy a szerzddés-ellendrzési eljarasa soran a Kozbeszerzési
Hatosag mas eredményre juthat, mint az Iranyitdé Hatosag, tekintettel ezen szervezetek
ellendrzésének kiilonbozéségére ¢és arra a tényre, hogy az ellendrzé szervezetek
ellendrzéseiket egymastol teljesen fliggetlentil végzik.

158. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a felek érdemben nem igazoltak, hogy a szerz6dés
2022. aprilis 1. napjan kelt modositasa megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltaknak, azaz, hogy a kérelmezett 2021. december 13-an kelt akadalyk6zlé levelében
foglaltakra tekintettel a szerz6dés modositasa €és a teljesités 240 napos id6étartamanak 90
nappal torténdé meghosszabbitdsa azon elére nem lathatonak vélt korilmények okan volt
sziikséges, miszerint az ,.elmult” évben az épitdanyagok korében jelentkezd aremelkedés
kovetkeztében az eléregyartott vasbeton szerkezetekre torténd  Aattérés  okozta
forgalomnovekedés és a koronavirusjarvany negyedik hullama okozta megbetegedések miatt
a gyartoknal hosszabb atfutdsi idok jelentkeztek a tornaterem eldregyartott vasbetonbol
késziilt vazszerkezete tekintetében, tovabba, hogy a Szerzddés megkotésre csupan az €rintett
projekt vonatkozdsdban benyujtott tobbletforras iranti igény jovahagyasat kovetden
kertilhetett sor, melynek biralat azonban elhuzddott.

159. A kezdeményezOd szerint az ajanlatkéréi €és nyertes ajanlattevoi észrevétel a
szerz6désmodositas egyik indoka tekintetében sem tartalmazott olyan nyilatkozatot, mellyel a
szerz6do felek alatdmasztottdk volna, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
szerzddés modositasat olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, azaz, hogy olyan kiils6, objektiv koriilmények
I1éptek fel a szerzddés teljesitése soran, amelyek sziikségessé tették a Szerzddés modositasat,
¢és mely korlilményeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott eldre.

160. Rogzitette, hogy nem a ,,2021. junius és oktdber kozott bekért ajanlatok™-ra alapitottan
kérte a jogellenes szerz6désmodositas megallapitasat, a kezdeményezd6i allaspont szerint azon
koriilménnyel, hogy a gyartoi kapacitasok rendkiviili leterheltsége miatt hosszabb gyartasi
iddvel kell kalkulalniuk a szerz6dd feleknek, mar a szerzddéskotést megeldzden szamolniuk
kellett. Erre tekintettel a szerz6désmodositasban megjelolt ezen koriilmény nem a Szerzédés
megkotése és a Szerzédésmodositas idépontja kozott meriilt fel oly mddon, hogy arra a
szerz0do felek a legnagyobb gondossag mellett nem is szamithattak.

161. A kezdeményezd megjegyezta, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési és
Statisztikai FOosztadlyanak Hirdetménykezelési Osztdlya a 7320/2022 iktatészdmu, a
szerz0désmodositasarol szolo tajékoztatd hirdetményt a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények
mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo
44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet (44/2015. MvM rendelet) szerint ellendrizte. A 2022. aprilis
12. napjan kozétett tdjékoztatd hirdetmény tartalma alapjan ezen ellendrzés soran nem meriilt
fel olyan koriilmény, amely miatt akar szerzddés-ellendrzési eljaras meginditdsanak, vagy
hivatalboli kezdeményezés benytjtasanak sziikségessége meriilt volna fel. A Hatdsag elndke
csupan a teljesités és a szerzOdésmoddositds teljes iratanyaganak becsatoldsat, az abban
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foglaltak értékelését kovetden juthatott €s jutott azon informécidk birtokaba, melyek alapjan a
jogsértések fennalltat valoszintisithette.

162. A kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettség korében az ajanlatkérd észrevételében nem keriiltek megjelolésre
olyan 11j indokok, tovabba alatamasztasként nem keriiltek csatolasra olyan dokumentumok,
melyek alapjan igazolhat6 lenne, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti nyilatkozatait és szamlait ellendrizte volna a
tekintetben, hogy azok valamennyi alvéllalkozoi teljesitéssel érintett idoszak vonatkozasaban
megfeleld tartalommal és hataridében benyujtasra keriiltek. Az ajanlatkéré a szerzodés-
ellendrzési eljards, illetdleg a jelen jogorvoslati eljards sordan nem csatolt olyan
dokumentumot, mely igazolnd, hogy az alvéllalkozok bejelentését kdvetden észlelte volna a
kizar6 okokrol szolo nyilatkozatok hianyat, és felszolitotta volna a kérelmezettet azok
haladéktalan pétlasara.

163. Kifejtette, hogy a Kbt. nyilvanossagra és atlathatosagra vonatkozd alapelveire
figyelemmel a torvény egyértelmli szabédlyokat tartalmaz a Szerz6désmodositasarol szo6ld
tajékoztatd hirdetmény, valamint a szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatok kozzététele
tekintetében. Erre tekintettel a kezdeményezd szerint fiiggetleniil att6l, hogy ezen
kotelezettségének az ajanlatkéré maga vagy megbizottja Gtjan kivanja teljesiteni, a Kbt. 43. §-
a kizardlag az ajanlatkér6t nevesiti az abban foglalt kotelezettség cimzettjeként, igy a
kozzétételi kotelezettség alanya az ajanlatkérd, a feleldsség magédnal az ajanlatkérénél
Osszpontosul, az ajanlatkérdt terheli.

164. Az ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal ellentétben a kezdeményezd szerint a
kozzétételi kotelezettséggel kapesolatos jogsértés mulasztasos jogsértés, mely a kozzétételi
kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal biztositott hatdridé eredménytelen elteltét kovetd
napon beallt. A szerzédésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény, valamint a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatok utdlagos kozzététele a jogsértést nem orvosolja, az e kdrben
elkovetett mulasztds utobb nem reparalhatd, nem mentesiti az ajanlatkérdt a jogsértés miatt
alkalmazhat6 jogkovetkezmények alol.

165. Allaspontja szerint az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott azon koriilmények,
miszerint ,,a jogsértés sulya nem jelentds, nem ismétlddo, és nem okozott érdeksérelmet”, a
birsagkiszabas tekintetében a Dontdbizottsag altal értékelendd koriilménynek mindsiilnek.

166. Hangsulyozta, hogy azon koriilmény, miszerint az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési
eljaras tekintetében tamogatd tartalmu kozbeszerzési zard tanudsitvannyal rendelkezik, a
feltételezett jogsértés megallapithatosagat nem befolyasolja, tekintettel arra, hogy a
Miniszterelndkség — Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelés Helyettes — Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztalyanak (KFF) ellendrzési eljarasa és a Kozbeszerzési
Hatosag ellendrzési eljarasa egymastdl teljesen fiiggetlenek, egymast nem zarjdk ki. Az
eljarasok egymasutanisagat jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, és az egyes eljardsok,
legfoképpen azok eredménye semmilyen tekintetben nem koti és nem is korlatozza az
ellendrzd szerveket.



30

Az ajanlatkéro észrevétele

167. Az ajanlatkéré az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban rogzitette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras a 272/2014 (X1.05.) Korm. rendelet 101. §-a alapjan un. ex-ante, vagyis
folyamatba épitett ellen6rzés mellett zajlott.

168. Kozolte, hogy az ellendrz6 szervezet, a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelos Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (KFF)
2021. majus 6. napjan adta ki a tamogat6 tartalmu zar6 tantsitvanyt. A KFF ellen6rzés soran
észrevétel nem érkezett arra vonatkozdan, hogy Kbt. ellenes lenne az ajanlati kotottség
meghosszabbitasa. Az ajanlattevd ajanlatanak fenntartdsara vonatkozo elso felkérésre a Kbt.
70. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan keriilt sor. Az ezt kovetd felkérések a
Ptk. 6:64. § (1) bekezdésének megfelelden kertliltek megkiildésre.

169. Kozolte, hogy az eljards meginditasakor a felhivasban rdgzitette, hogy az eljarast
feltételes kozbeszerzési eljarasként kivanja meginditani. Az ajanlati  kotottségek
hosszabbitdsara a szerz6dés megkotéséhez sziikséges fedezet biztositasa érdekében keriilt sor
a tamogatdi dontés megérkezéséig.

170. Eldadta, hogy az ajanlati kotottségek fenntartasara vonatkozo felkérések az eljaras
lefolytatasara nem voltak kihatdssal, valamennyi ajdnlattevd fenntartotta az ajanlatat. A
szerz0dés megkotését kovetden nem keriilt modositasra a vallalkozodi dij, a kérelmezett az
eredeti ajanlati 4ran teljesitette a szerzddést.

171. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 70. § kifejezetten nem rendelkezik arrdl, hogy az ajanlati
kotottséget hanyszor lehet meghosszabbitani. Tekintettel arra, hogy a Kbt. ennek feltételeként
kizardlag azt irja eld, hogy ha az ajanlatkérd az ajanlati kotottség ideje alatt nem tudja a
biralatot befejezni, igy az ajanlatkéré nem latta jogi akadalyat az ajanlati kotottség tobbszori
kiterjesztésének. Ezen tilmenden a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondatiban szerepld
»lehetd legrovidebb” 1dé nincs konkrétan meghatarozva, szdmszerlisitve, ezért - a magyar
nyelv altalanos értelmezési szabalyait alkalmazva - a lehetdségekhez és koriilményekhez
képest legrovidebb 1dot jelenti, amelynek ajanlatkérd allaspontja szerint eleget tett és minden
koriilményt mérlegelve ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.

172. Kozolte, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondata nem is sériilhetett, mivel az
abban foglalt el6iras szubjektiv fogalom, ugyanis a Kbt. a kirivé mértékli elhtizdédas esetét
sem hatarozza meg. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy érdeksérelem nem allt fenn, hiszen az
ajanlattevok mindvégig fenntartottak ajanlatukat. A hatadlyos Kbt. Gjonnan beiktatott 70. §
(2a) bekezdéséhez kapcsolodo térvénymodositas indokolasa is erre az esetre utalt, ugyanis a
Kbt. nem tartalmaz direkt szabalyt arra, hogy a jelzett, mar meghosszabbitott 90/120 napot
kovetden hany nappal hosszabbithaté meg az ajanlati kotottség. Az ajanlati kotottség Kbt.-ben
meghatarozott jogintézménye keretein kiviili fenntartdsanak lehetosége tehat biztositott,
ezaltal az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a konszenzus mindvégig fent allt, ezéltal
biztositva volt a szerz6dés megkdtése és az eljaras eredményessége.

173.  Allaspontja szerint mivel a torvény nem rendelkezik kogens keretek kozott a kotottség
maximalis id6tartamarol, igy a kotottség idétartamat a kérelmezett sSzabad akarata
befolyésolja, ugyanis ez a kérelmezettnek a szerzddés aldirdsa iranti hajlandosaga, tovabba a
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szerzOdésszerl teljesités vallalasa, amely Ptk. szerinti szerzodéskotési szabadsag alapelvének
alkalmazasat jelenti.

174, Rogzitette, hogy a KFF folyamatba épitett ellendrzés sordn az eljaras lebonyolitasaval
nem szegte meg a Kbt. rendelkezéseit ¢és igy kaphatta meg a szerzddéskotéshez sziikséges
tdmogato tartalmu zar6 tanusitvanyt is.

175. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban elGadta, hogy a benyujtott
dokumentumok ¢és vallalkozoi nyilatkozatok alapjan a Portula Kft. a szakmai tudasaval jarult
hozza a szerz6dés teljesitéséhez, melyért ellenszolgaltatds nem jart, tekintettel a
kérelmezetthez fiiz6d6 korabbi kapcsolatara. Tekintettel arra, hogy a Portula Kft. a
kérelmezett jogutddja, az ajanlattevoi jogutodlas esetén a jogeldd referencidinak jogutdd altali
felhasznalhatosagaval Osszefliggésben a jogutddlas alapjaul szolgdldo dokumentumokban
foglalt rendelkezések a meghatdrozok. Emellett az ajanlattevéi jogutddlas nem
eredményezheti a verseny tisztasaganak, atlathatdésaganak és az egyenld banasmod elvének a
sérelmét.

176. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy a kdzpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elve nem sériilt, a szerz6dés teljesitése soran fokozott figyelemmel voltak a felek
ezen alapelv érvényre juttatasara. Ezen tilmenden a kizard okokrol szold nyilatkozatok az
alvallalkozok tekintetében benyujtasra keriiltek, amely alapjan megéllapithatd, hogy kizar6 ok
nem allt fent egyik gazdasagi Szereplovel szemben sem, jelen mulasztds adminisztrativ
jellegébdl fakadoan reparalhatd volt, igy érdemi jogsértés nem tortént.

177. A negyedik kezdeményezési elem vonatkozasaban megjegyezte, hogy a Tamogatas
elszamolasa az Iranyitd Hatdsag részérdl rendben megtortént, hiszen a Palyazati Elszamolasi
Utmutatéonak megfelelden minden kritériumot betartva jart el az ajanlatkéré, és mindent
megtett annak érdekében, hogy valamennyi torvényi eldiras betartasra keriiljon. Az EFOP-
4.1.2-17-2017-00078 azonositoszamu projektet az eljar6 Iranyitdo Hatdsdg sajat
kritériumrendszere alapjan ellendrizte, teljeskorlien megvizsgélta, a benyujtott szdmldkat
pénziigyi elszdmolasi szempont alapjan kontrollalta és azokat befogadta, tovabba mindezek
alapjan tdmogathatonak mindsitette. Az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve pénziigyi
érdeksérelem nem tortént.

178. Hangsulyozta tovabba, hogy a joggyakorlat alapjan a visszahat6 hataly tilalmanak
alapelvét szem el6tt tartva az eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni,
igy allaspontja szerint az ellendrzés soran sem lehet a késobb hatalyba éptetett jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozni.

179. Kifejtette, hogy megrendeloként az ajanlatkérének mar nincsen arra ralatasa és
rahatasa, hogy a teljesités soran a szdmla befogadasat kovetden a kérelmezett vallalkozo
mikor, hany nap elteltével teljesiti a kifizetést az alvallalkozok fel€, ez viszont abszolut nem
palyazati elszamolasi pénziigyi kérdés. A jogosult alvallalkozé egyetlen alkalommal sem
jelezte kifizetése késedelmes teljesitését, ebbdl fakadod érdeksérelmét az ajanlatkérd felé. Jelen
esetben a kérelmezett mindig azel6tt kifizette az alvallalkozot, mieldtt az ajanlatkérd a szamla
ellenértékét utalta volna részére. Az alvallalkozoi kifizetések utalasa utan pedig az ajanlatkérd
megkapta a bankszdmlakivonatokat igazolasként és csak ennek birtokdban intézkedett.
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180. Az ajanlatkérd a jogszabalyokat betartva jart el, és mindent megtett annak érdekében,
hogy a Palyazati Utmutatoban és a kifizetésekre vonatkozo szabalyokban foglaltaknak eleget
tegyen, a joOhiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeit szem elott tartva.

181. Az o6todik kezdeményezési elem vonatkozasaban megjegyezte, hogy a kérelmezett
2023. december 1. és a 2024. januar 18. napjan kelt nyilatkozataiban arrél tajékoztatta a
Kozbeszerzési Hatosagot, hogy a Portula Kft. részére ellenérték kifizetésére nem keril sor,
megallapodasuk szerint csak szaktudasat biztositotta. Mivel az ajanlatkérének rahatasa nem
volt a Portula Kft. és a kérelmezett kozotti megallapodasokra, hiszen ez a két fél 6nallo,
kozos, szabad akaratanak kinyilatkoztatasa, igy irrelevans a 322/2015. Kormanyrendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjara térténd hivatkozas, mely szerint 6rzési kotelezettség terhelte
volna az ajanlatkérét a Portula Kft. dijanak visszatartasara vonatkozoan, mivel jelen esetben
tényleges pénzmozgas nem tortént.

182. A hatodik kezdeményezési elem kapcsan elédlegesen el6adta, hogy a szerzddés
modositasa a 272/2014 (X1.05.) Korm. rendelet 108. §-a alapjan un. ex-ante, vagyis
folyamatba épitett ellendrzés mellett zajlott, és az ellen6rzé szervezet, a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti
Fdosztalya (KFF) 2022. mércius 29. napjan adta ki a tdmogat6 tartalmu tantsitvanyat és ez
alapjan kertilhetett sor a szerz6désmodositas alairasara.

183. A szerz6désmodositds jogalapja vonatkozasaban az ajanlatkérd allaspontja az, hogy
mind az Iranyitd Hatosag, mind a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetményellendrzési Osztalya,
valamint a Miszaki szakértelem is megvizsgalta, és kifogast nem tdmasztott, jogszertiinek
mindsitették azt.

184. Megjegyezte tovabba, hogy a 2021. junius és oktober kozott bekért ajanlatok
kérelmezett oldalar6l csak, mint érdeklddés, és piackutatas céljabol keriiltek kikiildésre,
melynek érdemi kétGereje nincs és nem is volt. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett adott
idépontban nem tudta és nem is tudhatta, hogy 6, mint nyertes ajanlattevé keriill majd
kihirdetésre, 6 potencidlis ajanlattevéként a piac feltérképezése céljabol érdeklodott a
gyartoknal, igy az akkori piaci €s gazdasagi helyzetet figyelembe véve nem relevans
hivatkozasi alap, hogy a bekért ajanlatok filiggvényében nem hivatkozhatott volna a
szerzOdésmodositas soran a 141. § (4) bekezdés ¢) pontjara.

185. Eldadta tovabba, hogy a joggyakorlat alapjan mas szerzédésmodositasi jogalapnak
jogszerlien nem megfeleltethetd a mddositas, igy a hataridé hosszabbitas csak és kizarolag
jelen jogalapra valo hivatkozasnak felel meg. Osszegezve elBadta, hogy a KFF folyamatba
épitett ellendrzése soran a szerzOdésmodositds aldirdsaval nem szegte meg a Kbt.
rendelkezéseit és igy kaphatta meg a szerzddéskotéshez sziikséges tamogatd tartalmu
zarGtanlsitvanyt is.

186. A hetedik kezdeményezési elem vonatkozasban rogzitette, hogy a kdzpénzekkel valo
felelos gazdalkodas elve nem sériilt, a szerzddés teljesitése soran fokozott figyelemmel voltak
a felek ezen alapelv érvényre juttatasara. A 4. kezdeményezési elemnél kifejtett jogszabalyi
hivatkozés értelmében, az ajanlatkérd helyesen jart el a kifizetés rendjét illetden, kdvetve a
torvényi eldirasokat, ezért a kezdeményezésben tett megjegyzések erésen tulzdak és
iratellenesek.
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187. Utalt arra, hogy a kizar6 okokrdl szolé nyilatkozatok az alvallalkozok tekintetében
benyujtasra keriiltek, amely alapjan megallapithatd, hogy kizar6 ok nem allt fent egyik
gazdasagi Szereplovel szemben sem, igy jelen mulasztas adminisztrativ jellegébdl fakadoan
reparalhato volt, igy érdemi jogsértés nem tortént. A folyamatba épitett ellendrzés keretében
az eljarast lezaro dontést csak az Iranyité Hatdsag tdmogatd tartalmt tanusitvanya alapjan
lehet hozni, igy jelen eljaras esetében is ezutan keriilt sor a dontés meghozatalara, mely soran
kifogast, hidnyossagot vagy barmilyen észrevételt jelen kezdeményezési elemben ismertetett
koriilményekre nem tamasztottak. Az ajanlatkéré miszaki és kozbeszerzési szakértelmet is
bevont az eljaras lebonyolitasdhoz, valamint becsatolt minden dokumentumot ¢és
nyilatkozatot, azonban allaspontja szerint nem rendelkezik hataskorrel arra vonatkozoéan, hogy
a megbizott szakértoket ellendrizze, €és kontrollalja, hogy milyen mélységben végzik a
szakmai feladataikat.

188. Az ajanlatkér6 a nyolcadik és kilencedik kezdeményezési elem vonatkozasban
rogzitette, hogy szakértok bevonasaval jart el, igy az ajanlatkérd joggal bizott abban, hogy
jelen kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban minden adminisztrativ teenddt ellatott, amikor
azonban ¢észlelte a hidnyossdgot, azonnali hatéllyal reparalta azt, a jogsértés sulya nem
jelentds, nem ismétlddod, és nem okozott érdeksérelmet.

189. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte a jogorvoslati kezdeményezés kapcsan jogsértés
hianyanak megallapitasat valamennyi kezdeményezési elem vonatkozasaban.

A kérelmezett észrevétele

190. A kérelmezett észrevételében a hatodik kezdeményezési elem kapcsan csatolta a
Miniszterelnokség ~ Kozbeszerzési — Feliigyeletért  Felelds  Helyettes  Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly (KFF), szoban forgd kozbeszerzési eljards kereteiben
megvalosuld beruhazas szerzodés-modositdsaval kapcsolatban kidllitott véleményezését
(iktatoszdm: KSZ-53/670/1/2022), melyben a szerzddésmodositast a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontja alapjan jogszeriinek mindsitette.

191. Kiemelte, hogy ezen informacié birtokdban joggal feltételezték a felek, hogy
amennyiben a moédositds indokait, és alatdmaszté dokumentumait az erre jogosultsaggal
rendelkezd, €s az unids tamogatasok felhasznéaldsaban hatalmas tapasztalatokat szerzett
hatosag - elfogadva a leirtakat — jovahagyta, teljes biztonsaggal valdsithaté meg a beruhazas.

192. Kérte annak megallapitasat, hogy a szerzédésmodositds jogszerii volt, hiszen a piaci
folyamatok alakulasara a kérelmezettnek nincs rahatasa, €s azok az indokok és események,
amelyek valdsan okoztdk a késedelmet, téle fiiggetleniil, feleldsségi korén kiviil kovetkeztek
be.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

193. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. december 4. napjan inditotta, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatdlyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején,
2024. augusztus 14. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadoak.
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194. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsdn abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd eljardsa soran a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdésének betartasaval
jart-e el.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E tdrvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 0sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tdl eltérden az ajanlatok birdlata és értékelése
nélkiil meghozhatja az eljards eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljarasban
végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt
— rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok
biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras inditdsdnak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az
ajanlatkéré a 69. §-t0l eltéréen az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl szold dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. §
(2) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kbt. 70. § (2) bekezdése rogziti, hogy ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol vald értesitésére
az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatdrozott idOpontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevo az ajanlatkéré altal megadott hataridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjeldlt idopontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjat kdvetden az eljards tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

195. Az ajanlatkér6é 2020. marcius 10. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint felkérte az
ajanlattevoket az ajanlati kotottség tovabbi 60 napig, azaz 2020. majus 18-aig torténd
fenntartdsara. Felhivta az ajanlattevd figyelmét a Kbt. 70. § (2) bekezdésére, amely szerint
amennyiben az ajanlattevé a megadott hatariddig nem nyilatkozik, azt ugy tekinti, hogy az
ajanlatat a megjelolt idopontig fenntartja. Az ajanlatkéré 2020. majus 12. napjan ismételten
ajanlati kotottség fenntartasra valo felkérést kiildott az ajanlattevoknek, a Kbt. szerinti ajanlati
kotottség kogens jogintézményének Kkeretein kivill az érintettek kozotti megallapodasi
lehetdséggel €élve, hogy ajanlatukat tovabbi 60 napig, azaz 2021. jalius 19. napjaig tartsak
fenn akként, hogy az ajanlattevének a szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat
egyértelmiien kifejez0 ¢és a szerz6dés valamennyi feltételére vonatkozd, elfogadd
jognyilatkozatot kell tenni. Amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkéré altal megadott
hataridében nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt
idépontig nem tartja fenn. Az ajanlatkéré az el6zéekkel azonosan még tovabbi két
alkalommal kérte fel az ajanlatteviket az ajanlatuk tovabbi 60-60 napig torténd fenntartasara,
2021. julius 8. napjan 2021. szeptember 17. napjaig, majd 2021. szeptember 7. napjan 2021.
november 16. napjaig.
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196. Az ajanlatkéré a 2021. szeptember 30. napjan megkiildott Osszegezésében a
kérelmezett jelolte meg nyertes ajanlattevoként. A felek 2021. november 29. napjan kototték
meg vallalkozasi szerz6dést.

197. A Kbt. 70. § (1) bekezdése az ajanlatok elbiralasara egyfajta rugalmassagot biztosit az
ajanlatkérd szadmara a ,lehetd legrovidebb idon belil” kitétel megfogalmazasaval. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az (1) bekezdés rendelkezését a jogalkotod kiegésziti a (2)
bekezdésben foglalt eclbirassal, mely szerint a rugalmas elbiralas kotelezettsége a (2)
bekezdésben meghatarozott ajanlati kotottség idétartaman beliil érvényesiilhet.

198. A jogalkot6 IlehetOséget biztositott az ajanlatkérd szdmara a Kbt. 70. § (2)
bekezdésében, hogy amennyiben az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan idGtartam alatt
elvégezni, hogy az adott értesitésre az ajanlati kotottség alatt sor keriiljon, felkérheti az
ajanlattevoket ajanlataik meghatarozott idOpontig torténd fenntartdsara. Hangsulyozando,
hogy ez a rendelkezés kogens médon meghataroz egy véghatarid6t, azaz az ajanlati kotottség
kiterjesztése nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjatdl szamitott
hatvan napot. A jogalkotoi cél e korben az, hogy az ajanlatkérdket a biralat folyamatanak
elhuzasatol visszatartsa.

199. A Kuria a Kfv.38.151/2021/9. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,van Osszefiiggés a
Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése kozott, ezaltal az ajanlat elbirdlasara vonatkozo hatarozatlan
id6tartam betartdsdnak, jogszertiségének értékelése nemcsak szubjektiv megitélés kérdése,
hanem annak keretet ad a Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglalt, ajanlati kotottségre vonatkozd
szabaly. Ennek megsértése, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjatdl szédmitott
maximum hatvan napon beliili elbirdlas hianya megalapozza a jogsértés megallapitasat.”

200. A Kauria allaspontja szerint ,,annak nincs rogzitett torvényi akadalya, hogy az
ajanlattevd onkéntes alapon - a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozd szabalyrendszerén kiviil -
fenntartsa az ajanlatat, ¢s annak sem, hogy konszenzusos alapon a szerzOdéskotés erre
tekintettel megtorténjen. Ez azonban nem hat vissza a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt
azon kovetelményre, hogy az ott irt szabalyokat az ajanlatkérdnek be kellett volna tartania. A
biralat rendjére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megszegése a jogsértés megallapitasat
¢s erre tekintettel szankcid alkalmazasat megalapozta.”

201. A Kauria itéletében azt is ismertette, hogy ,,a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései nem
engednek kifejezett eltérést az ajanlatok elbirdlasa és az ajanlati kotottség alkalmazésa
korében, ezért téves az a felperesi értelmezés, miszerint a szerz0dés megkotése érdekében a
sajat érdekkorében bekovetkezett, altala hivatkozott koriilményekre tekintettel jogosult lenne
az ajanlati kotottség és a birdlati hatarid6é onhatalmu atlépésére.”

202. Az itélet ismerteti, hogy ,,A Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdésének 2021. februar 1.
napjan hatalyba 1épett modositasa kapcsdn megjegyezte, hogy az valoban lehetdséget biztosit
az ajanlati kotottség 120 napon tali fenntartisara, azonban nem teszi a felperes eljarasat
visszamendleg jogszerlivé, mivel a perbeli kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor hatalyos Kbt.
erre nem adott lehetdséget.”

203. A Kuria ,ramutatott arra, hogy a jogszabalysértd magatartds nem mentheté ki a
felperes sajat érdekkorében felmeriilt okra alapitott indokkal, miszerint nem allt
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rendelkezésére megfeleld Osszegl fedezet a szerzdédés megkdtéséhez. Megjegyezte, hogy még
az ajanlatkérd érdekkorén kiviil esé objektiv akadaly esetén sem huzodhat az elbiralas
ido6tartama a Kbt. keretein tali idétartamra.”

204, A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 2021. februar 1. napjan hatalyba 1épett
modositasa jelen ligyre nem iranyado, mivel az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat 2020.
december 4. napjan inditotta.

205. A Kuria kiemelte azt is, hogy ,,az ajanlati kotottség meghosszabbitasa targyaban
kifejtett felperesi érveléssel Osszefliggésben hangsulyozza, hogy a Kbt. és a Ptk. eltérd
aspektusbol szabalyozza az ajanlati kotottség meghosszabbitasat. A Kbt. szabalyozasi
rendszerében az ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd elészor a felhivasban hatdrozza
meg, a Kbt. keretei kozott, majd a kozbeszerzési eljaras soran ugyancsak az ajanlatkérd az,
aki kérheti az ajanlati kotottség idétaraménak kiterjesztését, amely kiterjesztésnek szintén a
Kbt. hatarozza meg az iddébeli kereteit. A Kbt. tehat az ajanlati kotottséget a Ptk.
rendelkezéseitdl eltéréen szabalyozza, és azaltal, hogy a Kbt. kogens és specialis szabalyt
tartalmaz - miként arra az alperes és az alperesi érdekelt is hivatkozott - a kozbeszerzési
eljaras eredményeként kdtendd szerzédésre vonatkozd ajanlati kotottség tekintetében ez az
iranyado, maga a Kbt. ettdl eltérésre nem ad lehetdségt. A Ptk. 6:64. § (1) bekezdése - az
alperesi érdekelt altal is kifejtettek szerint - nem az ajanlatkérd, hanem az ajanlattevd
egyoldali jogosultsagaként szabalyozza az ajanlati kotottség idejének a meghatirozasat,
amely a szerz6dd felek polgari jogi jogviszonyara iranyadd, ezaltal nem értelmezhetd ugy,
hogy az felmenti az ajanlatkér6t a Kbt.-ben eldirt kogens hatdridé megtartdsdnak
kotelezettsége alol. A Kbt. 2. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodésekre vonatkozoan a Ptk. rendelkezéseinek a Kbt.-ben foglalt
eltérésekkel vald alkalmazéasat irja eld, azaz a Kbt. els6dlegessége és specialitdsa itt is
kifejezésre jut. A Kbt. kogencidja ¢és a Ptk. szabdlyaihoz képest specidlis jellege azt
eredményezi, hogy az ajanlati kotottség ajanlatkérd altal kezdeményezett kiterjesztésére
szigorian a Kbt. 70. § (2) bekezdésének a rendelkezését kell alkalmazni. A felperes a
kozbeszerzésére iranyadd Kbt. rendelkezés értelmében az ajanlati kotottség kiterjesztésére
jogszerlien ugy kérhette fel az ajanlattevdt, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése nem
haladhatta meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott hatvan napot. Ez
a hataridd pedig a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerinti elbiralasi kotelezettség hataridejének is a
kerete, amelynek meghosszabbitasara - felperes hivatkozasaval szemben - sem a Ptk., sem az
alperesi gyakorlat nem biztosit jogalapot.”

206. A Kauria itéletében ismertette, hogy ,,a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség
objektiv, azaz a jogsértés megvaldsuldsa esetén kimentésre nincs lehetdség, masrészt a Kbt.
kogens jellege és a Kbt. 2. § (7) bekezdésének rendelkezése értelmében a Kbt. szabalyaitol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a Kbt. kifejezetten megengedi, amely jogszabalyi
rendelkezés ugyancsak azt fejezi ki, hogy az ajanlatok Kbt. szerint fennallo ajanlati kotottség
id6tartaman tuli elbirdlasat a Kbt. 70. § (1) bekezdése - figyelemmel a (2) bekezdésében
foglaltakra is - nem biztositja.”

207. A Dontébizottsag a fenti birdsagi itélettel megerdsitett dontébizottsagi joggyakorlatot
tekinti iranyadonak, ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a birdlati kotelezettségének a
Kbt. rendelkezései szerint nem tette hataridében eleget, megsértve ezzel a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondatat.
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208. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezeési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltakat amiatt, hogy a kapacitast nyjto szervezetként megjelolt Portula Kft.
szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevonasa elmaradt.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerzddd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhat6 be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjdn tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

209. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a fenti rendelkezés az alkalmassagi kovetelmények
igazoldsaban résztvevo személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd
kotelezd bevonasat hatdrozza meg, azaz azon személyek, szervezetek teljesitésbe torténd
bevonasatol nem lehet eltekinteni, akikkel a nyertes ajanlattevé az alkalmassagat igazolta.

210. A kozbeszerzési eljaras irataibol megallapithatd, hogy a kérelmezett a felhivas II1.1.3)
M/1. pontjanak miiszaki-szakmai alkalmassagi feltétel a), b) és c) alpontjai tekintetében
kapacitast nyujto szervezetként jelolte meg a Portula Kft.-t. Becsatolasra keriilt a 2018. majus
30. napjan kelt szétvalasi szerz6dés, mely szerint a Portula Kft. a kérelmezett gazdasagi
tarsasagbol torténd kivalas utjan jott létre.

211. Az is megallapithaté, hogy a szétvalasi szerz6dés 8. pontja szerint a ,4. sz.
mellékletében feltlintetett, a szétvald tarsasag altal a vagyonmegosztas eldtt szerzett
referencia-munkakbol ered6 jogok a kivalast kvetden az ujonnan megalakuld Portula Kft.-t
illetik meg, érvényesitésiikre az Gjonnan létrejott gazdasagi tarsasag valik jogosultta”. A 4. sz.
mellékletben  szerepld  ,,Monor,  Multifunkciés  sportcsarnok  épitése”  targyu
referenciamunkédval kivanta a kérelmezett a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat
igazolni, ezért a kérelmezett ajanlataban akként nyilatkozott, hogy ezen referenciamunka
tekintetében a Portula Kft.-t alvallalkozoként vonja be a szerzodés teljesitésébe.

212. A Kbt. 138. § fent idézett rendelkezése alapjan az ajanlattevd nem tekinthet el a
kapacitast biztositd szervezet alvallalkozoként torténd bevonasatdl csak akkor, ha e nélkiil
vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy szakemberrel is megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek.

213. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez
bemutatand6 referencia felhasznalaséara a Portula Kft. volt jogosult, igy a szétvalasi szerzodés
rendelkezései értelmében a kérelmezett nem tekintheti magaénak a referenciat, fliggetleniil
attol, hogy a referencia alapjat képez6 munkat ki végezte el. Tekintettel arra, hogy a
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referenciaval rendelkez6 Portula Kft. alvallalkozoként keriilt bevonasra, tényleges
munkavégzést kell igazolnia, attol nem lehet eltekinteni akkor sem, ha jelen esetben a
referencia felhasznaldsabol szarmazo jogok szerzddéses megallapodas miatt keriiltek mas
gazdasagi tarsasag érdekkorébe.

214. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezdével abban, hogy az alvallalkozoként
torténd bevonas egy aktiv, tevékeny részvételt jelent az érintett részfeladat elvégzésében,
ahogy arrdl a Portula Kft., mint kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet 2020. januar 18.
napjan kelt kotelezettségvallalo nyilatkozatat tartalmazo megallapodasban is szerepelt.

215. A Kkérelmezett az ellenOrzési eljarasban arr6l  nyilatkozott, hogy a
referenciaigazolasban meghatarozott munkak kivitelez6je a kérelmezett volt, azonban
jogutodlas  folyamatanak kovetkeményeként keriilt a Portula Kft. jogkorébe a
referenciaigazolés, ezért volt sziikséges alvallalkozoként bevonni a teljesitésbe, a szaktudast
igy biztositotta, de ellenérték kifizetésére nem keriilt sor megallapodasunk szerint.

216. A ingyenes ligyletek kiviil esnek a kozbeszerzési szerzddés fogalman, igy a
visszterhességet igazold szamlak, dokumentumok hidnydban a Portula Kft. tényleges
részvétele nem igazolt, igy nem megallapithato.

217. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett a kapacitast
nyujté szervezetként megjelolt Portula Kft.-t a szerzddés teljesitésébe nem vonta be, ezzel
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

218. A Dontdbizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondat masodik fordulatit az IRON BAU Kft., a KONDENZ-PLUSZ
Kft., a POLVILL Févallalkoz6 Kft. és a BETON-STAR Kft. alvallalkozok tekintetében.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd
— a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni, vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvéallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) €pitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.
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219. A jogalkoto a Kbt. 138. § (3) bekezdésében nyertes ajanlattevd két kotelezettségét
nevesitette arra az esetre, ha a szerz0dés teljesitésében alvallalkozd vesz részt, egyrészt az
alvallalkoz6 bejelentését, masrészt nyilatkozat benytjtasat arrol, hogy az alvallalkoz6 nem all
a kizar6 okok hatélya alatt. E két kotelezettség teljesitését a nyertes ajanlattevonek egyiittesen
¢s az alvallalkoz6 tényleges bevonasa elott kell megtennie.

220. A jogalkoténak a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2021. februar 1-é&t megel6z6
szabdlyozasaval ¢és az ezen datumot kovetdé modositott szabdlyozasaval is az volt az
elsddleges célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kozvetlenlil bevonni kivant alvallalkozo
esetében az ajanlatkérd eldzetesen meggy6zddhessen arrdl, hogy az adott alvallalkozé nem
esik egyik kizard ok hatalya ald sem. Nem korlatozhatja, nem tagadhatja meg az alvallalkozo
bevonasat, csak kizarolag abban az esetben, ha az a kizard okok hatalya alatt 4ll. Ahhoz, hogy
ezen feltétel fennallasat a teljesitésbe bevonas eldtt ellendrizhesse, a teljesitésbe bevonas eldtt
ismernie kell a bevonni kivant gazdasagi szereplot.

221. A nyertes ajanlattevé — azaz jelen esetben a kérelmezett — biztositani koteles az
ajanlatkérd jogat az eldzetes ellendrzésre, amely kizardlag csak abban az esetben lehetséges,
ha a szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevonni kivant alvallalkozordl a teljesitésének
megkezdése eldtt az ajanlatkérének tudomasa van. A szerzddés teljesitésébe kozvetleniil
bevont alvallalkozo teljesitése pedig az alvallalkozoi szerzédés (megrendelés, megbizas)
megkotésének a pillanatdban megkezdddik, fiiggetleniil attél, hogy ezt kdvetden pontosan
mikor kezdte meg a fizikai teljesitést, vagy mikor biztositotta a teljesitésének az eredményét a
nyertes ajanlattevd — jelen esetben a kérelmezett — részére. Tehat az adott alvallalkozé
bevonasa a szerzddés teljesitésébe az alvallalkozdi szerzodés (megrendelés, megbizas)
1étrejottének a pillanatdban megvaldsul. Az alvéllalkozd bejelentésének ezen iddpillanatot
megeldzden kell megtorténnie ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevd — jelen esetben a kérelmezett
— megfeleljen a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti rendelkezésének.

222. A Dontdbizottsagnak jelen esetben azt kell vizsgalnia, hogy a kezdeményezésben
megjelolt alvallalkozok bejelentése — barmilyen mddon — megtortént-e az adott alvallalkozoi
szerz0dés (megrendelés, megbizas) alairdsanak napjat megelézden.

223. A kérelmezett ezen kotelezettsége teljesitését akkor tudja igazolni, ha annak
teljesitésérél dokumentummal, feljegyzéssel rendelkezik, a Dontdbizottsag okirati
bizonyitékok alapjan dont a jogszabalyi kotelezettség teljesitésérdl.

224. Az a felek 4ltal sem volt vitatott, hogy a kérelmezett a fent megjeldlt gazdasagi
szervezeteket alvallalkozoként vonja be a szerz0dés teljesitésébe. Az sem volt vitatott, hogy
ezen szervezetek nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, azaz
tevékenységiiket nem kizarolagos jog alapjan végzik, nem mindsiilnek gyartonak,
forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag elad6janak, valamint épitdanyag-eladonak. A
fentiek alapjan ezen alvallalkozokra a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak
rendelkezései kotelezden alkalmazandok.

225. A kérelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan vagy a
kozbeszerzési szerzddés megkotésének idOpontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének
idotartama alatt be kell jelentenie ket az ajanlatkérd felé, ha az ajanlatban nem nevezte meg
Oket. A bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia is kell a kizard okok tekintetében, vagy csatolnia kell
az érintett alvallalkozo nyilatkozatat, hogy nem all a kizaré okok hatalya alatt. A jogszabalyi
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eléirasbol kovetkezik, hogy a bejelentést és a nyilatkozatot el6zetesen kell megtenni. A
joggyakorlat ennek kapcsan elfogadja az alvallalkozé €pitési naploban torténd megjeldlését is.

226. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezOvel abban, hogy a szerzédés nem
tartalmazott a kérelmezett szamara nyilatkozati kotelezést az alvallalkozoi kizaré okok
hatalya tekintetében, ezért a kérelmezettnek valamennyi, szerz6dés teljesitése soran bevont
alvallalkoz6 tekintetében fennallt a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség
mellett a kizdré okokra vonatkoz6 nyilatkozattételi kotelezettsége is.

227. Az iratokbol megallapithatd, hogy az alvéllalkozo6i szerzddések az alvallalkozok
munkakezdésekor, illetdleg azt megeldzden feltoltésre keriiltek az épitési naploba, igy a
kérelmezett a bejelentési kotelezettségének a torvényben foglaltak szerint eleget tett.
Megallapithato tovabba, hogy az alvallalkozoi szerzOdések nem tartalmaztak nyilatkozatot a
kizar6 okok tekintetében, igy errdl kiilon nyilatkozatra volt sziikség a teljesités soran.

228. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy bar a kérelmezett azt Aallitotta, hogy a
alvéllalkozokra vonatkozé kizard okokrdl szold nyilatkozatokat atadta az ajanlatkérd részére,
ennek ellenére az ajanlatkéré6 nem rendelkezett ugyanezen dokumentumokkal, igy a
Dontdbizottsag ezen nyilatkozatok ajanlatkérdnek torténd atadésat, és ezzel a kizarod okokrol
torténd nyilatkozattételi kotelezettség teljesitését megallapitani nem tudta.

229. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett nem tett eleget
a hataridében torténd kizaré okok hidnyéara vonatkozo6 nyilatkozattételi kotelezettségének az
IRON BAU Kft.,, a KONDENZ-PLUSZ Kft., a POLVILL Févallalkozo Kft. és a BETON-
STAR Kft. alvallalkozok tekintetében, mellyel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdése
masodik mondata szerinti rendelkezést.

230. A Dontdbizottsag ezt kovetden a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c),
e) és f) pontjaiban foglaltakat.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzdsok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), e) és ) pontjai az alabbiakat rogzitik:

»32/A. § (1) Az ajanlatkérdként szerzddd fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén
szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6do fél a
teljesitéshez alvéllalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevOként szerzddo fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;
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¢) az ajanlattevoként szerzddd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevéként szerz6dd fél haladéktalanul kiegyenliti az alvéallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerzddd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait.”

231. A kezdeményezd ismertette, hogy az el6z6 kezdeményezési elemmel érintett
alvallalkozokon kiviil a kérelmezett az ,,AKKER-PLUS” Kft., a BACS GEPESZ Kft., a
DESIGN '93 Kft., G.G., a START SPORT Kift., a Tisza-Pamacs Kft. és a Szerva-Bar Kft.
alvallalkozokat vonta be a szerzddés teljesitésébe az aldbbiakban ismertetett kifizetések
kapcsan

oy IR || ppgy ) ) ) SzAmla netto | AJdnlatkérd | Kérelmezett
Kiallité alvallalkozéi T1G kelte Szamla sorszama Szamla kelte T — altali utalas | altali utalas
teljesitésrél g kelte kelte

1. részszamla -

., \ 2022.05.23. | 2022.05.16. LEC/0013/2022 2022.05.23. | 99 250 069 Ft | 2022.06.03. -
févallalkozo

2. részszamla -

. \ 2022.07.18. | 2022.07.15. LEC/0018/2022 2022.07.21. | 99 250 069 Ft | 2022.08.03. -
févallalkozo

. izl - 2022.08.29. | 2022.08.25.|  LEC/0030/2022 | 2022.08.31. | 99250069 Ft | 2022.09.09. ;

fovallalkozd

DESIGN '93 Kft. - 2022.08.12. | DSGN-2022-157 | 2022.08.24. | 1700800 Ft - 2022.09.22.
Végszamla -

/eg , 20221117, | 202211.17.|  LEC/0041/2022 | 2022.11.17. | 99250 068 Ft | 2022.11.24.

fovallalkozo

Benké Team Kft. - 2022.08.30. BT-2022-8 2022.08.30. | 6000000 Ft - 2022.08.31.
SK;ART SPORT . 2022.09.27. | START-2022-372 | 2022.09.29. | 3013000 Ft . 2022.10.27.
Benké Team Kft. . 2022.09.29. BT-2022-14 2022.10.03. | 5000 000 Ft ] 2022.10.20.
Benko Team Kft, - 2022.10.11. BT-2022-17 20221017, | 4191218 Ft - 2022.10.20,
IRON BAU Kft. - 2022.10.20. | IRONBAU-2022-92 | 2022.10.20. | 3029 548 Ft ] 2022.11.03,
Szerva-Bar Kft. - 202210.20. | SzrRVB-2022-204 | 2022.11.07. | 720461 Ft - 2022.12.08,
QEKER'PLUS ) 202211.07. | KI722-00229 20221111, | 2575402 Ft - 2023.01.19.
POLVILL - 2022.11.07. |  POL-2022-62 20221111, | 2902630 Ft - 2022.11.07.

Févallalkozo Kft.

232. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az 1., 2. és a 3. részszamla
tekintetében nem a teljesités elismerésének idOpontjaig tette meg a nyilatkozatat az
ajanlatkérd felé, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok mekkora 0Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, tovabbd ezen nyilatkozatokat hidnyos tartalommal tette
meg a 3. részszamlat és a végszamlat érintéen a fentiekben megjelolt alvallalkozok
vonatkozasdban, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

233. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az alvallalkozoi teljesitési

id6szakokra, a teljesités ajanlatkérd altali elismerését kdvetden a kérelmezett 3. részszamlajat
és a végszamlajat nem megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel azokban egyaltalan nem
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szerepeltette a fentiekben megjelolt alvallalkozoi teljesitések mértékét, mely mulasztasaval a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjat.

234. A DontObizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan — a kérelmezett
nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben — megallapitotta, hogy, hogy a kérelmezett

- a DESIGN '93 Kft. 2022. augusztus 24. napjan kiallitott, DSGN-2022-157 szamu
alvallalkoz6i szdmlén szerepld Osszeget 2022. szeptember 22. napjan, a 3. kérelmezetti
részszamla kifizetését kovetd 13 nap elteltével,

- a kérelmezetti végszamla kiegyenlitéséhez képest a Szerva-Bar Kft. 2022. november
7. napjan kiallitott, SZRVB-2022-294 szamu alvallalkozo6i szdmlajan szerepld 0sszeget 2022.
december 8. napjan, 14 nap elteltével, valamint

- az AKKER-PLUS Kft. 2022. november 11. napjan kiallitott, KI722-00229 szdmu
alvallalkoz6i szamlajan szerepld Osszeget 2023. januar 19. napjan, 56 nap elteltével
egyenlitette ki, mely nem teljesiti az alvallalkozo6i szamla 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti ,haladéktalan” kiegyenlitésének kotelezettségét, igy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat.

235. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a DESIGN '93 Kft. 2022. augusztus
24. napjan kiallitott, DSGN-2022-157 szamu szamldjanak, a Szerva-Bar Kft. 2022. november
7. napjan kiallitott, SZRVB-2022-294 szamu szamlajanak, tovabba az AKKER-PLUS Kft.
2022. november 11. napjan kiallitott, KI1722-00229 szamt szdmlajanak kifizetésére utdlag,
csak az adott fovallalkozoéi dij ellenértékének ajanlatkérd altali kiegyenlitését kovetden kertilt
sor, igy a kérelmezett nem adta at az ajanlatkéro részére ezen alvallalkozoi szamlak kifizetését
igazolo atutalasi bizonylatok masolatat, mellyel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat.

236. A Dontoébizottsag ezt kovetéen a kezdeményezd 6tddik kezdeményezési elemét
vizsgalta, melyben a kezdeményezé annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérdként szerzddd fél,
valamint — eurdpai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétol eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

h) ha az ajanlattevoként szerz6dé felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgéltatds fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevOt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

237. A Dontdbizottsadg tényként megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tudomadssal birt arrol,
hogy a kérelmezett a Portula Kft.-t, mint alvéllalkozot vonja be a teljesitésbe, ahogy azt a
Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elemben megéllapitotta.
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238. Tényként megallapithatd, hogy a kérelmezett sem a részszdmladkban, sem a
végszamldban nem tiintette fel a Portula Kft. alvallalkozéi dijat és nem igazolta, hogy az
alvallalkoz¢6 kifizetésre keriilt, ennek ellenére az ajanlatkér6 a szamlakban megjelolt 6sszeget
kifizette a kérelmezettnek.

239. A Dontdbizottsag a kezdeményezés negyedik kezdeményezési elemében foglaltakra
tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré valamennyi kérelmezetti részszamla és a
végszamla tekintetében annak ellenére egyenlitette ki a fovallalkozoi dijat, hogy a kérelmezett
a kapacitast nyjtoé gazdasagi szereplot — az altala végzett tevékenység jellegére tekintettel - a
szamlékban szerepeltette volna, melyre figyelemmel az ajanlatkérd valamennyi részszamla és
a végszamla vonatkozdsaban megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének h) pontjaban foglaltakat.

240. A DontObizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd hivatkozéasat arra, hogy a
kérelmezett és az alvallalkozo kozott nem tortént kifizetés, mivel ez nem életszer(, tovabba a
kozbeszerzésekben nem értelmezhetd az ingyenesség.

241. A Dont6bizottsag ezt kovetden a hatodik kezdeményezési elemet vizsgalta, ahol abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerz6désmodositas jogszeriinek tekintheté-e a
Kbt. eldirasai alapjan.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés alapjan ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmadra elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerz6dés 4altaldnos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatdo gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valod
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzdés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
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egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a médositds nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e¢ §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

242. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kdvetelményére is
figyelemmel a modositasrdl feladott hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni
azokat az indokokat, amelyek a szerz6dés modositasat indokoljdk. A hirdetményben mind a
modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni.

243. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a moddositasrol szold hirdetményben,
tovabba a modositasokban a Kbt. 141. § (4) bekezdését jelolte meg jogalapként.

244. A Kuria, mint feliilvizsgélati birdsag a Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itéletében ugy
foglalt allast, hogy ,,a szerzédésmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet
vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerzddés modositasara. A
hirdetményben nem ko6zolt szerz6désmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat”
([25] bekezdés).

245. Tényként megallapithato, hogy a felek a szerzédésmodositasban kizarolag a teljesitési
hataridét modositottak, a vasbeton alapanyag forgalomnovekedése kapcsan eldallt kapacitas
csOkkenésre hivatkoztak, amit nemcsak a piaci igények novekedése, hanem a Covid 19
jarvanyhelyzet is nehezitett. A felek hivatkoztak tovabba a tobbletforras igény birdlatanak
elhuzodasara.
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246. A Kbt. a szerzédésmodositas kapesan a 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben rogziti
azon esetkoroket, melyek fennalldsa esetén az ajanlatkérd Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil jogszeriien moédosithatja a szerzodést. Amennyiben ezen rendelkezésekben foglalt
feltételek nem allnak fenn, Ggy a szerz6désmodositas jogsértd, melynek eredménye a Kbt.
141. § (8) bekezdés szerinti semmisség jogkdvetkezménye.

247. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a teljesitési hataridé modositasa kapcsan a Kbt. 141. §
(2) és (3) bekezdései nem alkalmazhatéak, mivel a szerzodésmodositas ellenérték valtozassal
nem jart.

248. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja jogalapként figyelembe nem vehetd, mivel a
teljesitési hatarid6é valtozasanak lehetdségét, pontos feltételét, tartalmat az ajanlatkérd a
szerzddésben nem jelezte.

249. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja sem alkalmazhatd, hiszen nem volt a
szerz6désmodositas targya tobbletfeladat ellatasa, igy a (4) bekezdés c) pontja vizsgalando,
melyre az ajanlatkérd is hivatkozott a szerz6désmodositasban.

250. A Kbt. 141. § (4) bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilése esetén a
szerz6do felek 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjdk a kozbeszerzési
szerzOdést, ezért a Dontdbizottsdgnak azt kellett megvizsgalnia, hogy ezek a feltételek
maradéktalanul megvalosultak-e.

251. A Dontébizottsag rogziti, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése figyelembevételével ezen, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fennallasa abban az esetben allapithatdé meg, ha a szerzddés
modositasat indokld koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt
tudomaésa, €s arra megfelel6 gondossag, ,.eredeti odaitélés észszerlien gondos eldkészitése™
mellett sem szamithatott.

252. A DontObizottsag Osszességében a kezdeményezd allaspontjaval értett egyet. Fontos a
jogalap fennallasa kapcsan az, hogy a szerz6désmodositasat indokold tény, koriilménynek a
szerz6dés megkotését kovetden kell felmeriilnie, amikor a teljesités zajlik. Jelen esetben
sajatos koriilmény volt az, hogy a felek a szerzodéskotéssel hosszu ideig vartak abbol a
célbol, hogy az ajanlatkérd a tobblettdmogatast megkapja-e. Ezen iddszak alatt mentek végbe
azok a jarvanyhelyzet okan eléallt gazdasagi valtozasok, amelyek a felek
szerz6désmodositasat indikaltak. Ebbdl kovetkezéen a felek tudataban voltak annak, hogy
amennyiben megkotik a szerzddést, akkor azon lényegi vasbetonszerelési munka csak tobb
hoénapos csuszassal tud elkésziilni, ami a tovabbi munkafolyamatok alapjat képezi. Annak
tudataban kototték meg 2021. novemberében a 240 napos szerzddést, hogy csak marcius —
aprilis honapban keriil sor a vasbeton szerelési munkékra. Az nem vitatott és kdztudomast
tény, hogy a nyersanyaghidny miatt a vasbeton volt az ¢épitési beruhazasok kivalto
nyersanyaga, ahol lehetett, de ez a tény nem a szerzddést kovetden, hanem mar a szerzédést
megel6z6 idészakban is lathato volt, igy ezzel a felek a szerzédéskotéskor is szamolhattak.
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253. A COVID 19 jarvanyhelyzet is sajatos volt a gazdasagi élet miikddése szempontjabol,
mind a folyamatosan valtozd szabalyozasi koOrnyezet, mind a kiszamithatatlan
jarvanyhullamokra tekintettel. Ebbol kifolyolag a szerzédések megkotésekor a feleknek
sokkal eldrelatobban kellett volna a szerzédéses feltételeket meghatarozniuk. Mas lett volna a
koriilmény, ha a felek mar korabban megkototték volna a szerzddést €s annak hatalybalépését
a tobblet forrds megérkezéséhez igazitottdk volna. De a jelen esetben nem ez tortént, igy a
Dontébizottsag ezt a korlilményt nem tudta olyan elére nem lathatd kiilsd, objektiv
eseménynek mindsiteni, melyre kell6 gondossag mellett a felek nem szamithattak. A
Dontdbizottsag viszont figyelembe vette a birsag mértéke korében azt a tényt, hogy a 90
napos hataridével a beruhazas tovabbi szerz0désmoddositas nélkiil sikeresen megvalosult.

254. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositassal az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

255. A Dontdbizottsag ezen feltétel fennallasanak hidnya okdn a tovabbi konjunktiv
feltételek megvaldsuldsat mar nem vizsgalta.

256. A Dontdbizottsag ezt kovetden a hetedik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy a szerzddés teljesitése kapcsan az ajanlatkérd
tobbszor nem tette eleget ellendrzési kotelezettségének, igy sériilt a Kbt. 142. § (1) bekezdése.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellenérizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

257. Az ajanlatkérdnek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége kozé tartozik,
hogy koteles dokumentalni a szerz8dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében
koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzédésben
foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az ajanlatkéré dokumentélési
kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi
kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni,
figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliség az iranyado.

258. Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
r0gziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérdt a
Kbt. fenti eldirasa. Ezen talmenden a Kbt. altalanos ellenérzési és dokumentéalasi
kotelezettséget ir eld a szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerl teljesitését
feliigyelje, ellendrizze ¢és dokumentélja, igy a szerz6dés modositasat sziikségessé tevod
koriilményeket, tényeket, adatokat is. Ezen kotelezettség kezdd id6pontja nyilvanvaldan a
szerzOdés létrejottének napja, az ellendrzési és dokumentéaldsi kotelezettség befejezése a
szerzOdés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama €s
hatarideje nyilvanvaléan a szerzédésben foglalt rendelkezésektdl is fiigg. Fontos annak
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kiemelése is, hogy ez a kotelezettség az ajanlatkérot terheli, aki a szerzddés teljesitése sordan
delegalt feladata kapcsan is 6t terheli ezen felel6sség megallapitésa.

259. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezd azon allaspontjaval, mely szerint az
ajanlatkérének ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilését,
azaz a felhivas II1.1.3) pontja szerinti miiszaki-szakmai alkalmassag kérében az M/1. a), b) ¢)
alpontok szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés tekintetében bemutatott
referenciaigazold szervezet, a Portula Kft. teljesitésbe torténd bevonasat.

260. Az ajanlatkéré tudomadssal birt a Portula Kft. alvallalkozoként és kapacitast nyujto
szervezetként tOorténd bevondsarol, igy ezen kotelezettség teljesitésének ellendrzése az
ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik, mind a Kbt., mind a szerzddéses eldirasok alapjan.
Ezen ellendrzési kotelezettség teljesitésének igazolasara a dokumentalasi kotelezettség
szolgal, ennek hidnydban az ajanlatkérd ellendrzési feladatanak teljesitése nem allapithato
meg.

261. A fentiekre alapjan az ajanlatkéré az alkalmassagot igazolo szervezet Kbt. 138. § (2)
bekezdésében eldirt bevonasa tekintetében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
eldirt ellendrzési kotelezettségének.

262. Az ajanlatkérd kotelezettsége kozé tartozott a Kbt. és a szerzddés 9.5.2. pontjanak
eldirasa alapjan annak ellenérzése, hogy a teljesitésben csak olyan alvallalkozé vegyen részt,
amelyet jogszerlien bejelentettek ¢s amely tekintetében nyilatkoztak a kizaré okok fenn nem
allasarol.

263. Mivel az alvallalkozo6i szerzddések feltoltésre kertiltek az épitési naploba, igy a
kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének eleget tett,
ebbdl kovetkezOéen az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési
kotelezettsége korében észlelni kellett volna a kizard okokrol szo6l6 nyilatkozatok hidnyat, és
fel kellett volna hivnia a kérelmezettet azok haladéktalan pétlasara, melyre csak késedelmesen
kertilt sor, ezért ennek kapcsan is megallapithatd az intézkedési és ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa.

264. Az ajanlatkérot a szamlak kifzetési rendje soran is ellenérzési kotelezettség terheli, igy
a kérelmezett nyilatkozatainak és szamlainak megfelel6 tartalma kapcsan fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatot az 1., 2. és a 3. részszamla tekintetében a teljesités elismerésének
id6pontjaig, valamint a 3. részszamlat és a végszamlat érintd nyilatkozatait megfeleld
tartalommal tegye meg, tovabba a 3. részszdmldjat és a végszamlajat a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak foglaltaknak megfeleld tartalommal allitsa ki,
azokon szerepeltetve valamennyi alvallalkozoi teljesités és az ajanlattevdi teljesités mértékeét.

265. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kifizetés rendje korében is
elmulasztotta a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettség
maradéktalan teljesitését.

266. Egyet értve a kezdeményezéssel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a szerz0désmodositas indokainak aldtdmasztasa tekintetében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének, mivel valamennyi szerz6désmodositasi
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indok tekintetében nem igazolta a szerzOdésmodositas sziikségességét, azaz azt, hogy a
COVID-19 vildgjarvany, valamint a tobbletforrds irdnti igény birdlatdnak elhuzodasa
pontosan hogyan befolyésolta a szerzédésszert teljesitést, ezen allitasait dokumentumokkal
nem tamasztotta ald, igy elmulasztotta ennek kapcsan a dokumentalasi kotelezettségeét.

267. A Dontdbizottsag ezt kovetden a nyolcadik és kilencedik kezdeményezési elemet
vizsgalta, melyben a kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré nem tett
eleget a kozzétételi kotelezettségeinek megsértve ezzel a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) és c)
pontjat.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja értelmében az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési
Hatosag altal mikodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a tovabbiakban: CoRe) —
valamint ha az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok,
adatok tekintetében kotelez6vé teszi, az EKR-ben is — kozzétenni

b) a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a szerzddéskotést, valamint a
szerzodésmodositasokat a szerzddés modositasat kovetden haladéktalanul;

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerzddo felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerz6désszerii volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idopontjat, valamint

ce) az ellenszolgiltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgéltatids értékét a
szerz0dés mindegyik fél — tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

268. Megallapithato, hogy a 2022. aprilis 1. napjan megkdtott szerz6désmodositasrol szolo
tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2022/71 szamaban 2022. aprilis 12. napjan
7320/2022 iktatoszamon kerilt kozzétételre, ennek ellenére az EKR-ben 2023. december 5.
napjan, a CoRe-ban csupan 2023. december 7. napjan kertilt sor a kozzétételre.

269. Fontos rogziteni, hogy amennyiben a Kbt. kogens rendelkezései egy kdotelezettségre
hatariddt allapitanak meg, ugy ezen hataridén beliil kell az eldirast teljesiteni, ellenben a
jogsértés fennall. A hataridét kovetéen megvalosult teljesités a jogsértés tényét nem
valtoztatja meg, ez csak a birsadg kiszabds korében értékelhetd. A ,haladéktalan™ kitétel azt
jelenti, hogy az arra okot add cselekményt kovetd rovid idon beliil, mely az eset Osszes
koriilménye alapjan vizsgalandd, de ezen kitételnek nem felelt meg az ajanlatkéré a tébb, mint
egy évvel késobbi kozzététellel.

270. A fentiekre tekintettel a DontObizottsaig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt haladéktalan kozzétételi
kotelezettségét.

A kozbeszerzési és tervpalydzati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdése szerint a
Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szerz0dés teljesitésére vonatkozé adatok kozzététele
esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.
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271. Az iratok vizsgalata alapjan a DoOntdbizottsag megallapitotta, hogy a teljesités a
kérelmezett végszamlajanak kifizetésével, 2022. november 24. napjan zarult le, igy a Kbt.-ben
rogzitett 30 napos kozzétételi kotelezettség — a 2022. december 24. napjara, mint
munkasziineti napra tekintettel — 2022. december 27. napjaig volt jogszeri teljesithetd.

272. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat az
EKR-be és a CoRe-ba 2022. december 27. napja helyett csupan 2023. december 7. napjan,
azaz a kozzétételi kotelezettség teljesitésére jogszabdly altal biztositott hataridd elteltét
kovetden, kozel egy évvel késobb tette kdzzé, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét.

273. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét €s az e) pont szerint
birsagot szab ki.

274. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabasa kapcsdn nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen
a) ajogsértés sulyat,
b) akozbeszerzés targyat és értékét,
C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

275. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette kiilon-kiilon az
ajanlatkéronél és a kérelmezettnél. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd és a
kérelmezett stlyos jogsértést kovetett el a jogsértd szerzédésmodositassal, illetve olyan
szerzOdés teljesitési mulasztasokat valositottak meg a felek, melyek a teljesités soran
garancialis jelleglieck. A Dontdbizottsadg figyelembe vette a beszerzés nemzeti kdzbeszerzési
értékhatart meghalado becstilt értékét. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra a tényre, hogy
a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. Az ajanlatkérd 4altal megvalositott
adminisztrativ jogsértések kapcsan (kozzététel) értékelte azt, hogy az ajanlatkérd ezeket
teljesitette, de nem hataridében, valamint a kérelmezett vonatkozasaban értékelte azt a tényt,
hogy bar a kifizetés nem a rendelet szerinti sorrendbe tortént, de az alvéllalkozok kifizetése
megvaldsult, valamint a bejelentési kotelezettséget a kérelmezett teljesitette, de a kizaro
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okokra vonatkoz6 nyilatkozattételnek nem tett eleget, és az alvallalkozok ne alltak a kizard ok
hatalya alatt, tovabba a jogszabalyi kornyezet is valtozott a teljesités soran.

276. A Dontébizottsag egyik fél kapcsdn sem értékelte az ismételt jogsértést. A
Dontobizottsag stlyozottan figyelembe vette azt a tényt, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott kimondottan hosszu id6 (4 ¢év) telt el, tovabba
tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megéllapithato
egyik fél részérdl sem. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a kortiilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe
vette azt a tényt is, hogy az kérelmezett és az ajanlatkéré az anyagarak nagymértéki
emelkedése, kapacitashiany és a timogatas mielGbbi lezarasa hozta abba a helyzetbe, hogy a
szerz6désmodositas mellett dontson.

277. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is
figyelembevételével, a Dontobizottsdg a rendelkezd részben megallapitott kisebb Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
meghatdrozott maximalis mértéket.

278. A Dontébizottsag a szerzodésmodositast jogsértdé modon megvaldsitdé mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerzodésmodositas feltételeit a jogszabaly a ,,felekre”
nézve rogziti), illetve az Eurdpai Unid Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt
tekintettel.

279. A Dontbébizottsdg szerzOdésmodositds kapesan egyik fél nagyobb mértékii
kozrehatasat nem tudta megallapitani, ami érvényes a tobbi jogsértésre is, igy a felek
kozrehatasa a birsag mértékével aranyban all. A Dont6bizottsag a tobbi torvényi kitételt —
annak jelen esetben torténd relevancidja miatt — értékelni nem tudta.

280. A Dontdbizottsag a semmisséget nem allapitott meg, mivel jelen esetben az Uj
beszerzési igény nem értelmezheto a teljesitési hataridé modositasa kapcsan.

281. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

282. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

283. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

284. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton tdrténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
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polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2024. november 4.
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