A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ’
FOVAROSI TORVENYSZEK '5

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.702.853/2022/10.

A felperes: IBERO T.REX Elelmiszeripari Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.
(4220 Hajduboszérmény, Kassa utca 12.)

A felperes képviseldje: Halmos Ugyvédi Iroda — dr. Halmos Tamas iigyvéd
(4401 Nyiregyhéaza, Orszagzaszlo tér 1. 1/13.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado u. 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Horvath Eva kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.206/6/2022. szamu

kozigazgatasi végzés megtamadasa
itélet:
A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet kozlésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen meg 36 0000
(harminchatezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara. Az illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell
tintetni a Fd&varosi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat. Ha a felhivasnak hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékrol szo6l6 torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi eljarasokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Hajduboszorményi Varosgazdalkodasi Nonprofit Kft. mint ajanlatkéré (a tovabbiakban:
ajanlatkérd) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott. A felperes 2022. junius 2-an nyujtott be
jogorvoslati kérelmet, amelyben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. §-at, a Kbt. 131. § (4) bekezdését, 141.
§ (4) bekezdését, valamint a tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozas szabalyirol
$z016 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-at.

[2] Az alperes megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem hianyos, erre tekintettel a felperest
2022. jinius 9-én a D.206/4/2022. szamu végzésével hianypotlasra hivta fel. A hidnypotlasi
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felhivas 4. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében a
felperesnek a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan,
valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait kérelmi elemenként kell megjeldlnie,
illetve benyujtania. Felhivta ezért a felperes arra, hogy a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket pontosan jeldlje meg, nem elegenddé a Kbt. 69. §-dnak és a 141. § (4)
bekezdésének a rogzitése.

A hianypotlasi felhivas 5. pontjaban az alperes eldirta, hogy a Kbt. 150. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek igazgatdsi szolgaltatasi dijat kell fizetni arra tekintettel, hogy a
kozbeszerzés becsiilt értéke 35 271 626 forint. Tajékoztatta arrdl, hogy a fizetendd igazgatési
szolgéltatasi dij mértéke, amennyiben a kérelmi elemek szdma az 1-3 kérelmi elemet nem
haladja meg 200 000 forint, amennyiben pedig a kérelmi elemek szdma a 3-at meghaladja,
ugy az igazgatasi szolgaltatasi dijat a felperesnek a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet (a tovabbiakban:
MvM rendelet) 1. § (3) bekezdése alapjan kell pétolni.

Az alperes felhivta a felperest, hogy a hidnyokat a végzés kézbesitésétdl szamitott 6t napon
beliil potolja. Figyelmeztette, hogy amennyiben a hidnypotlasban foglaltaknak nem tesz
eleget, akkor a kérelmet a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan visszautasitja. A felperes a
hianypotlasi felhivast 2022. junius 22-én megkapta, a hianypotlast 2022. junius 27-én
nyUjtotta be az alpereshez.

A felperes a felhivasra az altala megjelolt jogszabalyok (Kbt. 72. § (3) bekezdése; 69 §-a;
131. §(4) bekezdése; 141. § (4) bekezdése; 2. § (1) bekezdése) szerint mindsiilé jogsértd
eseményt taglald kérelmi elemekkel Osszefliggésben részletes, ajanlatdnak nyertességét
kovetd kozbeszerzési cselekményeket rogzitd és ez alapjan az ajanlatkéréi magatartést
kifogésold hianypotlast terjesztett eld, az utobb nyertesként kihirdetett nyertes ajanlati arat és
az ezzel kapcsolatban elmaradt ajanlatkérdi indokolaskérést, tovabba sajat nyilatkozatanak
téves értékelését sérelmezve. Kiilon kitért a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 69. § szerint
mindsilo kérelmi elemmel kapcsolatosan azok egységére. Jogorvoslati kérelmében az alperes
altal is a hianypotlas alapjan ekként azonositott négy kérelmi elemet kiilonitett el és 200 000
forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az alperes a 2022. julius 5. napjan kelt végzésével a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 151. § (2)
bekezdésére figyelemmel visszautasitotta. Rogzitette, hogy a hianypotlasban a felperes
200 000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Megallapitotta, hogy a
hianypo6tlasi felhivasban foglaltaknak a felperes nem tett eleget, mivel az alperes a
hianypotlasi felhivas 4. pontjaban a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében, figyelemmel
a Kbt. 3. § 16. pontjara egyértelmii felhivast tett a kérelmi elemek meghatarozasara. A
hianypotlasi felhivas 5. pontjaban a Kbt. 150. § (1) bekezdése és az MvM rendelet 1. § (3)
bekezdése alapjan meghatarozta, hogy a felperesnek az igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmi
elemek szaméanak megfelelden kell potolnia. A felperes a hidnypotlasban elkiilonitetten négy
kérelmi elemet jelolt meg, amelyek alapjan a Kbt. 150. § (1) bekezdése és az MvM rendelet 1.
§ (3) bekezdése szerint volt koteles az igazgatasi szolgaltatasi dijat potolni. Az MvM rendelet
1. § (3) bekezdése ¢€s 2. §-a értelmében az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a Kbt. 3. § 16.
pontja szerint megjelolt kérelmi elemek szdmahoz igazoddan a 4-6 kozotti szamu kérelmi
elemek esetében a (2) bekezdés szerinti Osszeg 125%-a. Figyelemmel arra, hogy a becsiilt
érték 35 271 626 forint volt, tigy a Kbt. 150. § (1) bekezdése és az MvM rendelet 1. § (3)
bekezdése szerint fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszege 250 000 forint lett volna, a
felperes altal megfizetett 200 000 forinttal szemben.
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Dontése tovabbi indokaként rogzitette azt is, hogy az alperes a hianypotlasi felhivas 4.
pontjdban a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében felhivta a felperest arra, hogy a
megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan kérelmi
elemenként jelolje meg. Felhivta arra is a figyelmet, hogy nem elegend6 a Kbt. 69. §-dnak
rogzitése. A felperes a hidnypotlasaban azonban tovabbra is a Kbt. 69. §-dnak vizsgalatat
kérte. A hianypotlasi felhivas ellenére nem hatarozta meg, hogy a Kbt. 69. § (1)-(14)
bekezdései koziil, mely jogszabalyi rendelkezés megsértését kifogasolja.

A felperes keresete az alperes védirata

A felperes a végzés feliilvizsgalata irant elOterjesztett keresetlevelében elsOdlegesen az
alperesi dontés megsemmisitését, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Az elézmények ismertetését kovetden hivatkozott arra, hogy az
alperes a felperest hianypo6tlési felhivasaban 6 pontban hivta fel hidnyok pétlasara, melynek a
felperes hataridoben eleget tett, szemben az alperesi végzés 23. pontjaban foglaltakkal,
melyben alperes azt rogzitette, hogy a felperes nem jelolte meg a Kbt. 69. § (1)-(14)
bekezdései koziil azt, hogy az ajanlatkérd mely jogszabalyi rendelkezéseket sértett meg.
Hangsulyozta, hogy a hidnypdtlasi felhivasban az alperes nem hivta fel felpereset arra, hogy a
Kbt. 69.§ (1)-(14) bekezdései koziil egyet vagy tobbet nevesitsen. A felhivas 4. pontjanak
szemantikai és nyelvtani értelmezésébdl az a kdvetkeztetés vonhatd le ugyanis, hogy alperes
nem azt irta eld, hogy a Kbt. 69. § (1)-(14) bekezdései koziil jelolje meg a felperes, hogy
melyeket sértette meg az ajanlatkérd, hanem csupan a megsértett rendelkezés megjeldlésére
vonatkozott a felhivas, melynek felperes eleget tett. A megsértett jogszabalyi rendelkezést,
egyebek mellett a Kbt. 69. §-at a felperes megjeldlte. A jogszabaly nem sziikiti a megsértett
jogszabalyi rendelkezés megjelolését annak bekezdés szerinti részletezésére, ezért a
megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelolése mellett nem volt lehetdsége az alperesnek a
kérelem visszautasitdsara figyelemmel arra is, hogy a felperes a megsértett jogszabalyi
rendelkezés kapcsan pontosan hivatkozott arra, hogy mely koriilményekre tekintettel kéri
vizsgalni a Kbt. 69. §-anak megsértését. Hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 69. §-a 6nallo
kérelmi elemként nem jelent meg a jogorvoslati kérelmében, ezért mas kérelmi elemhez
kapcsolodd maés jogszabalyi rendelkezés megjeldlésének hianya miatt nem lehetett volna
visszautasitani a kérelmet.

Kifogésolta, hogy a hianypoétlasi felhivas 5. pontjdban az alperes csupan altalanossagban
jelolte meg, hogy mely jogszabalyok alapjan kell az igazgatasi szolgaltatasi dijat
meghatarozni. A hidnypo6tlasi felhivasban nem keriilt megallapitasra és kozlésre, hogy az
alperes mennyi kérelmi elemet allapitott meg ¢és erre tekintettel milyen Gsszegli igazgatasi
szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség terheli a felperest. Az alperesnek a maga konkrétsagaban
kellett volna hivatkoznia arra, hogy a felperesnek az altala befizetett dijat milyen mértékben
kell kiegészitenie. Ennek kapcsan kellett volna mar a hianypo6tlasi felhivasban jeldlnie azt,
hogy négy kérelmi elem kertilt rogzitésre, igy erre tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dij
osszege 250 000 forint. Erre tekintettel a befizetési igazolds hidnya miatt visszautasitdsnak
nem lett volna helye.

Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezéseire, miszerint a birésagoknak a
jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmeznie. A Kbt. preambuluma rogziti, hogy az a kézpénzek hatékony
felhasznalasanak atlathatésdga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba a
kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében a helyi kis-
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¢s kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljarasokba vald bekapcsolédasanak, valamint a
kornyezetvédelem ¢és az allam szocidlis célkitlizéseinek elOsegitése céljaval kertilt
meghatarozasra. Ezen kovetelményeknek jelen esetben az felel meg, hogy a kdzbeszerzés
altalanos elvei, igy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott atlathatdésag és a verseny
tisztasdga, az esélyegyenldség érvényesiilhessenek, azaz az eljaras résztvevoi maradéktalanul
gyakorolhassak jogorvoslati jogaikat.

Téves az alperesnek a keresetlevél visszautasitdsara iranyuld inditvanya, mert az alperes
figyelmen kiviil hagyta a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolé 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 612. §-aban
foglaltakat. A szabalyszerli, a Pp. 67. § (2) bekezdésének megfeleld0 meghatalmazast a
felperes csatolta.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperes keresetlevele nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek figyelemmel annak
elkésettségére, illetdleg kifogasolta a felperesi meghatalmazds szabalyszertiségét is. Erre
tekintettel elsddlegesen a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) és 1) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasat kérte. Erdemi nyilatkozataban a végzésben foglaltakat ismételte meg.

A birdsag itélete és annak indokai
A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A birosag a kozigazgatasi jogvitdban, az alperes végzésének a jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
megvaldsitasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor
hatdlyos Kp. szabdlyai szerint eljarva. A birésag a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan
egyszerusitett perben, targyalason kiviil jart el.

A birosag eloszor a keresetlevél visszautasitdsanak alperes altal hivatkozott érveit vizsgalta. A
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) és 1) pontja alkalmazasanak nem volt helye a perben. A keresetlevél
benyujtasa — fiiggetleniil attol, hogy a Kbt. 170. § (2) bekezdése a keresetlevél benyujtasat
kizarolag az alpereshez telepiti — perjogi cselekmény. Tehéat a — Kbt. eltérd szabalyai mellett
ugyan — de perrendi szabalyok vonatkoznak ra. A Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazand6 Pp. 612. §-a szerint az elektronikus uton el6terjesztett beadvany hataridében
érkezettnek tekintendd, ha a hatarid6 utols6 napjan elektronikus uton az benyujtasra keriil.
Mivel a felperes keresetlevele a hataridé utolsé napjan éjfél elétt 18 dra 25 perckor az
alpereshez benyujtasra keriilt, ezért az hataridoben érkezettnek tekintendo, igy a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja a jelen esetben nem volt alkalmazhatd. A meghatalmazéas hidnyossagai
hidnypotlast engedd hianyossagok, ezért — miutan a felperes a birdsag hianypotlasi felhivasara
szabalyszerli meghatalmazast csatolt — a keresetlevél visszautasitasanak a Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan sem volt helye. Ez okbol a birdsag a kereseti kérelemben
foglaltakat érdemben vizsgalta.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a kérelemben meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsértd
eseményt €és annak bizonyitékait.
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A Kbt. fent hivatkozott rendelkezéséhez kapcsolodd joggyakorlat szerint: ,,..A jogsértd
eseménynek a kérelemben torténd kozlése alapvetd fontossagu, mivel ez hatdrozza meg a
jogorvoslati eljaras targyat. Mindezt kérelmi elemenként kell meghatarozni, mert ez fogja
eldonteni a fizetendd szolgéltatasi dij 0sszegét a kozbeszerzés becsiilt értéke alapjan azzal,
hogy a kérelmi elemek szamat utobb a Kozbeszerzési Dontdbizottsag atmindsitheti, ahogy a
birésagi perben is vitathatd a kérelmi elemek szama és a kérelmi elemek szama alapjan
szamitott igazgatasi szolgaltatasi dij.” ... ,,A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak
szabalyozasaval Osszefiiggésében sziikséges ramutatni arra is, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnak az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 38. §-a alapjan a kérelmeket tartalmuk szerint kell elbiralni. A tartalom
szerinti elbirdlashoz szervesen hozzatartozik a kérelmezd altal nevesitett jogsértd esemény, a
megsértett rendelkezések megjeldlése, tovabba a jogorvoslati kérelem indokoldsa is, melyek
egylittes vizsgalata és értékelése alapjan allapithaté meg a jogorvoslati kérelem tartalma és az,
hogy hany kérelmi elemrdl van sz6.”... ,,A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja 2018. januar 1-
jéig ugy rendelkezett, hogy a jogorvoslati kérelemben meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.
Ez a szabaly eltért a korabbi szabalyoktdl, amelyek csak annyit tartalmaztak, hogy a
kérelemben meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést. A korabbi jogszabalyokra
épllé kozigazgatasi birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem egyik sziikségképpeni
eleme volt a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlése, ennek ellenére a kialakult birdi
gyakorlat szerint érvényesiilt az az altaldnos elv, mely szerint a jogorvoslati kérelmet a
Dontébizottsagnak tartalma szerint kell elbiralnia”.... ,,A 2017. évi CLXXXVI. torvény
modositotta ezt a szabalyt elhagyva az egyértelmii azonosithatosagra vonatkozé fordulatot, és
ugy rendelkezett, hogy meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi
kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait. Ezzel
lényegében a Kbt. megerdsiti az elmondottakat, vagyis a tartalom szerinti elbiralas elvét e
vonatkozasban is.” (Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez, 2016. szerk. Dezs6 Attila)

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasat illetden fent idézettek alapjan a kérelem
tartalom szerinti elbiralasanak elve szerint kell eljarnia az alperesnek, ezen a
jogszabalyvaltozasok sem modositottak. A jogorvoslati kérelmet elbterjesztd félnek a
kozbeszerzési eljards soran ugyan meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a pontos jogszabalyhely megjelolésének hianyaban a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsa kizart lenne. Amennyiben ugyanis a jogorvoslati
kérelem tartalmabol a kérelmezd altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés megallapithato a
kérelem visszautasitasanak a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye. Az
alperest a jogorvoslati kérelem tartalma koti, az abban foglaltakat el kell biralnia (Kuria
Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu itélete).

A jelen iigyben az alperes figyelmen kiviil hagyta a végzés 8. oldal 19. pontjaban altala
pontokba szedett, a felperes altal elGterjesztett jogorvoslati kérelmi elemek mogott megjelend
tartalmat, igy a visszautasitas indoka nem lehet a biralat folyamatat szabalyozo Kbt. 69. §-
anak bekezdésekre pontositott hidnya akkor, amikor a felperes részletesen meghatarozta, hogy
a Kbt. 72. § (3) bekezdése megsértésével Osszefiiggben mely ajanlatkéréi magatartasokat
sérelmezi. A felperes helyesen hivatkozott tartalma szerint a jogorvoslati joganak sérelmére,
amely azonban nem a Kbt. alapelvi eldirasainak sérelmét vetheti fel, miutdn az a
kozbeszerzési eljarasban résztvevoket koti, hanem a jogorvoslati eljarasra iranyado, a Kbt.
145. § (1) bekezdése szerint az alperes eljarasara a Kbt.-ben szabalyozott eltérésekkel
alkalmazandd Akr. elSirdsainak a megsértését. Az Alaptorvény el6irasaira ugyanakkor
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helyesen utalt, a konkrét bekezdés megjelolésének a hidnya a visszautasitist nem
indokolhatta.

A Kbt. 69.§-dnak sérelme Onallo jogsértésként egyébként sem jelent meg a felperesi
jogorvoslati kérelemben, arra csak mas, konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértése kapcsan
utalt a felperes. Erre tekintettel sem lehetett a kérelmi elem olyan hianyossagat megallapitani,
amely annak érdemi vizsgalatat kizarta volna.

A Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre indult
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek - a beszerzés becsiilt értékéhez
viszonyitott - mértékét a kdzbeszerzésekért felelds miniszter rendeletben hatarozza meg. A
kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérdl szolo igazolast. Az MvM rendelet 1. § (2)
bekezdés szerint az igazgatasi szolgéltatasi dij alapja az unids értékhatarokat elérd vagy
meghalado értékli kzbeszerzési eljaras, koncesszios beszerzési eljaras, valamint tervpalyazati
eljaras esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének 0,5%-a, de legalabb 200 000 forint, legfeljebb 25 000 000 forint; unids
értékhatar alatti értékli kozbeszerzési eljards, koncesszids beszerzési eljards, valamint
tervpalyazati eljaras esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének 0,5%-a, de legalabb 200 000 forint, legfeljebb 6 000 000
forint. A (3) bekezdés a)-b) alpontja értelmében a (2) bekezdés szerinti esetben az igazgatasi
szolgaltatdsi dij mértéke a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 3. § 16. pontja szerint megjelolt kérelmi elemek szadmahoz igazoddan a
kovetkezd:

a) 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke megegyezik a (2) bekezdés szerint
meghatarozott 0sszeggel; b) 4-6 kozotti szamu kérelmi elem esetében a (2) bekezdés szerint
meghatarozott 6sszeg 125%-a.

A hidnypotlasi felhivds 5. pontja kimeritéen tartalmazta az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére vonatkozo felhivast. T4jékoztatta a felperest a kozbeszerzési becsiilt értékérdl
¢s arrdl, hogy amennyiben a kérelmi elemek szama a harmat meghaladja ugy a fizetési
kotelezettség és annak Osszegszerlisége az MvM rendelet 1. § (3) bekezdésén alapul. A
felperes altal nem vitatottan négy jogorvoslati kérelmi elem keriilt megjeldlésre az alperesi
hianypotlasi felhivasra benyujtott felperesi beadvanyban, igy az igazgatasi szolgaltatasi dij
fizetési kotelezettségnek a Kbt. 150. § (1) bekezdésé¢hez és az MvM rendelet 1. § (3)
bekezdéséhez kellett igazodnia figyelemmel a kérelmi elemek szdmara. Az alperesnek nem
volt olyan kotelezettsége, hogy a felperes kérelmi elemeinek szdmat megjelolve az igazgatasi
szolgéaltatasi dij pontos 0sszegét meghatarozza hianypotlasi felhivasaban. A kérelmi elemek
szamarol, igy a fizetendd igazgatési szolgaltatasi dij 6sszegérdl ugyanis a felperesnek kell a
legpontosabb informaciokkal rendelkeznie. Igy helyesen jart el az alperes amikor az
igazgatasi szolgaltatasi dij hianyos Osszegli megfizetésére tekintettel a Kbt. 151. § (2)
bekezdése alapjan a kérelem visszautasitasarol rendelkezett.

A felperes keresetlevelében a kordbban kifejtettek szerint sikerteleniil hivatkozott a Kbt. 2. §
(1) bekezdésének, mint alapelvi rendelkezésének a megsértésére. Nem volt fellelhetd olyan
tény, koriilmény vagy egyéb adat, amely az atlathatosdgnak, a verseny tisztasdganak, az
es¢lyegyenloségnek az érvényesiilését, mint a Kbt. alapelvi rendelkezésének a megsértését
valoszintisitette volna. Az, hogy a felperes a visszautasitassal, mint alperesi dontéssel nem ért
egyet, onmagaban a Kbt. 2. § (1) bekezdésének, mint alapelvi rendelkezésnek a sérelmét nem
alapozza meg.
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Ugyan a birosag a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértését nem talalta jogszeriinek,
ugyanakkor az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegszertisége tekintetében az alperes altal
eldadottakat elfogadta és osztotta e korben az alperesi allaspontot. Mivel barmely, a
hianypotlasi felhivasban foglaltak nem teljesitése a Kbt. 151. § (1) bekezdése alapjan a
kérelem visszautasitasat vonja maga utan, igy helyesen jart el az alperes amikor az igazgatasi
szolgaltatdsi dij Osszegének nem megfeleld megfizetésére tekintettel a kérelem
visszautasitasarol dontott.

Minderre tekintettel a Fovarosi Torvényszék a keresetet, mint alaptalant a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes egyik kereseti €rvét a birésag ugyan jogszeriinek talalta, azonban a felperes
Osszességében pervesztes lett, igy a birésag a felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes perkoltségének megfizetésére a birodsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan, figyelemmel arra, hogy targyalas megtartdsara nem kertilt sor €s az alperes
csupan védiratot terjesztett eld.

Az illeték fizetési kotelezettség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés
a) pontja szerint keriilt meghatarozasra, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan annak megfizetésére
a felperes koteles.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126.§ (3)
bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. januar 17.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird biro
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