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Iktatoszam: D.206/6/2022.

A tanics tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: IBERO T. REX Elelmiszeripari,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Hajduboszormény, Kassa u. 12.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Halmos Tamas tligyvéd
(Nyiregyhaza, Orszagzaszlo tér 1/13.)

Az ajanlatkéro: Hajduboszorményi Varosgazdalkodasi
Nonprofit Kft.
(Radnéti M. u. 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Debrecen, Hadhazi ut 77.)

A beszerzés targya, értéke: Elelmiszer alapanyagok beszerzése 9 részajanlatban 2022. - 6.
rész, 35.271.626.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontobizottsag elrendeli 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint visszatéritését a kérelmezo
részére igazgatasi szolgaltatasi dij cimén.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan az tgyfelek maguk
viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)

Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkez6 részben meghatarozott drubeszerzés
targyaban. Az eljarast meginditoé felhivas 2022/S 040-100829 szamon 2022. februar 25-én



keriilt kozzétételre az Europai Unid Hivatalos Lapjaban, amelynek feladasara 2022. februar
21-¢én kertilt sor.

2. Az eljaras EKR azonosité szama: EKR000091572022.

A jogorvoslati kérelem

3. A kérelmezd 2022. junius 2-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. A jogorvoslati kérelem
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a
Kbt. 69. §-at, a Kbt. 131. § (4) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdését, tovabba a Tpvt. 2.
§-at.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

4. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 151. § (4) bekezdése szerint a
becsiilt érték megallapitasa érdekében az ajanlatkérdt adatkozlésre hivta fel, melyet az
ajanlatkérd 2022. janius 7-¢n teljesitett.

5. A Dontbébizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem hianyos, mert nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés a), b), c), d) pontjai szerinti
adatokat, tovabba a Kbt. 150. § (1) bekezdése szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérol
sz6106 igazolast.

6. A fentiek miatt a Dontdbizottsdg a kérelmezdt 2022. junius 9-én a D.206/4/2022. szamu
végzésével 6 kérdéskorben hianypotlasra hivta fel.

7. A Dontobizottsag a hidnypotlasi felhivasanak 4. pontjdban a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontja korében felhivta a kérelmezdt, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi
kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait kérelmi
elemenként nyujtsa be.

A kérelmi elemeket a Kbt. 3. § 16. pontja szerint hatarozza meg.

Felhivta a kérelmezdt, hogy az ajanlatkérd altal megsértett jogsértd eseményt és annak
bizonyitékait a jogorvoslati kérelemben felsorolt megsértett rendelkezések tekintetében
kérelmi elemenként kiilon-kiilon rogzitse, nyilatkozzon, hogy e rendelkezések vizsgalatat
milyen, az adott kérelmi elemhez kapcsolodo tények alapjan kéri.

A megsértett jogszabalyi rendelkezéseket pontosan jeldlje meg, nem elegendé a Kbt. 69. §-
anak, a Kbt. 141. § (4) bekezdésének a rogzitése.

Felhivta a kérelmez6t, hogy a Tpvt. 2. §-a korében a Kbt. 145. (2), (3) bekezdésére
figyelemmel nyilatkozzon, hogy a Dontobizottsag hataskorét e korben mely jogszabalyi
rendelkezésre alapitja.

8. A Dontdbizottsag a hidnypotlasi felhivasanak 5. pontjdban a Kbt. 150. § (1) bekezdése
alapjan felhivta a kérelmezOt az igazgatasi szolgaltatasi dij alabbiakban részletezettek szerinti
megfizetésére.

A Dontdbizottsag tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a beszerzés becsiilt értéke a 6. rész
vonatkozasdban 35.271.626.-Ft.

A fentiekre tekintettel a fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij, amennyiben a kérelmi elemek
szama az 1-3 kérelmi elemet nem haladja meg, 200.000.-Ft.



Amennyiben a kérelmi elemek a 3 kérelmi elemet meghaladjak, az igazgatasi szolgaltatasi
dijat a kérelmez6 a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi
dijrol szold 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) 1. § (3)
bekezdése szerint potolja.

A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésérdl szolo
igazolast nem csatolt. Az elozdekre tekintettel a kérelmezonek hianypoétlas keretében az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését a fentiek szerint kell igazolnia.

A Dontdbizottsag felhivta a kérelmez6t, hogy a megjeldlt hidnyokat a végzés kézbesitésétdl
szamitott 0t napon belill potolja és figyelmeztette, hogy amennyiben a hianypdtlasban
foglaltaknak nem, vagy nem hataridében tesz eleget, akkor a kérelmet a Dontébizottsag a Kbt.
151. § (2) bekezdése szerint visszautasitja.

9. A kérelmezd a hidnypotlasi felhivast a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltato
igazolasa szerint 2022. junius 22-én megkapta.

10. A kérelmez6 a hianypotlasat 2022. janius 27-én nyujtotta be a DontObizottsaghoz.

11. A kérelmezd a hianypotlasdban a hianypodtlasi felhivas 4. pontjaban foglaltakra az
alabbiakat nyilatkozta:

,»A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a kérelmi elemeket az alabbiakban rogzitjiik kiilon-kiilon:

A Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 69. § szerint mindsiilé kérelmi elem tekintetében — melyek
annyira osszefiiggnek, hogy egy kérelmi elemnek tekintendok - eloadjuk, hogy:

A kozbeszerzési palyazaton az ajanlatunkat 2022. marcius 29-én nytjtottuk be.

A 6 — Pékaru részajanlat tekintetében 2022. aprilis 26-an EKR rendszer feliiletén kozzétett az
ajanlatok elbiralasardl szold Osszegzés alapjan tarsasagunkat jelolték meg nyertes
ajanlattevOnek. Ezt kovetden megkiildték az adasvételi keretszerz6dés 6. részajanlat (pékaru)
tervezetét, melyre 2022. majus 18-an irdsban jeleztiikk, hogy az ajanlatunk benyujtasa,
elbirdlasa és az ajanlatok elbiralasarol megkiildott 6sszegzés Ota szamunkra nagyon jelentds,
elére nem lathatd veszteségeket és vallalhatatlan kockazatokat jelenté hatranyos valtozasok
kovetkeztek be. Ezek a kovetkezdk voltak:

1. Az arajanlatunk beadasa oOta 25 %-kal tovabb néttek a lisztarak, és ezek varhatdan
julius kozepétol tovabbi 30 %-kal emelkedni fognak.

2. A ndvényi zsirok és olajok piacdn az ajanlat beadasa oOta csaknem 40 %-0s
aremelkedés volt, és az orosz-ukran haboru miatt (az ukranok példaul napraforgdbmag
¢s napraforgdolaj esetében a nemzetkdzi export csaknem 50 %-at bonyolitottak)
nemcsak tovabbi aremelések, hanem aruhiany is eléallhat.

3. A lisztarak emelkedését kovetve a gabona alapu kiegészitd anyagok (példaul
magtoretek, magvak), valamint a kenyerekhez és péksiiteményekhez kell6 specialis
Osszetevok ara ugyancsak 25 %-kal novekedett az ajanlat beadésa ota.

4. A tojas és minden tojas alapu feliiletkezel¢ anyag ara 50 %-kal nétt az ajanlatunk
beadasa ota.



5. Az energiahordozok tekintetében teljesen belathatatlan (az egész vilag szamara
belathatatlan) aremelkedések fordulhatnak el az orosz-ukran haborii miatt, €s egyes
orszagokba mar a gazszallitast is korlatoztak, illetve teljesen leéllitottak. Ilyen
tendencidk alapjan egy évre elére latni e koltségtételeket tekintve, gyakorlatilag
lehetetlen.

6. Nagyon jelent6sen elszabadult itthon a fogyasztéi inflacid, ami egyre er6sodod
bérnyomast eredményez a munkaltatoknal, aminek kovetkezd egy évre gyakorolt
hat4sai nem prognosztizalhatok.

7. A mlanyag- és papir alapi csomagoldanyagok ara az ajanlatunk megadasa ota 20-25
%-kal novekedett, és a tovabbi kilatasok (a miianyagok esetében olajszarmazékokrol
van sz0) teljesen megjosolhatatlanok.

Tajékoztattuk az ajanlatkérdt, hogy mindezek alapjan a szerzédést nem tudjuk alairni. Emiatt
a Kbt. 141. § (4) bek. c) pontja alapjan kezdeményeztiik a szerzddés modositasat, mivel csak
abban az esetben tudnank a szerzddést létrehozni, ha kozel 50 %-0s korrekciot hajtanank
végre az arakban, tovabba bekeriilhetne egy olyan klauzula a megallapodasba, amely
bizonyos alapanyagok (példdul liszt, energiahordozok stb.) érainak egy adott szintet
meghalad6 novekedése esetén gyors arkorrekciot engedélyez szamunkra.

Ezt kovetden 2022. majus 23-an az ajanlatkéré feltoltotte az EKR rendszerre
EKRO000091572022 szadm alatt a V. szakasz: az eljards eredménye 6-Pékaru ,,Osszegezés az
ajanlatok elbiralasarol modositasa, javitasa” cimmel a moédositott Gsszegzést.

Az ajanlatkéré a ,,Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarél modositdsa, javitdsa” V.2.7. a nyertes
ajanlattevo cimi alpontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

,,Az Osszegzés megkiildésére 2022. méjus 9. napjan keriilt sor. Ezt kovetéen a 6. részajanlat
nyertes ajanlattevéje az IBERO T. REX Elelmiszer- és Egészségipari Kft. a 2022. majus 18.
napjan kelt, de az EKR-ben 2022. majus 19. napjan bekiildott levelében jelezte, hogy a
szerz6dés megkotésére csak abban az esetben lenne képes, ha kozel 50% aremelést tudna
érvényesiteni. Ezen nyilatkozatat Ajanlatkéré a szerzddéskotéstdl vald visszalépésnek
mindsitette. Mindezek alapjan Ajanlatkéré mai napon megvizsgalta a 2. helyen allo
ajanlattevé ajanlatat.” Dr. B. O. Zs. ,felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
megvizsgalta az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati felhivasban szerepld megfeleldségi,
érvényességi és alkalmassagi szempontok alapjan és megallapitotta, hogy kozbeszerzési-jogi
szempontbol a Takécs és Tarsa Siitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag
ajanlata hidnytalan. A miszaki-szakmai szakértd szerint az ajanlat megfeleld. A Kbt. 72. §
szerinti ardnytalanul alacsony ar vagy egyéb aranytalan vallalas indokolasara, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felvilagositas kérés megkiildésére nem volt sziikség. A Kbt. 71. § (11)
bekezdése alapjan szamitasi hiba kijavitdsara nem keriilt sor. Ajanlatkérd ellendrizte a kizard
okok hianyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol is, €s megallapitotta, hogy a
Takécs és Tarsa Siitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevé nem
tartozik az ajanlati felhivasban eldirt kizar6 okok hatalya ala, ajanlata kozbeszerzési-jogi
szempontbol megfeleld, érvényes €és az ajanlattevé a szerzodés teljesitésére az Onkéntes
hianypotlas keretében benyujtott igazoldsokat is figyelembe véve alkalmas, ajanlataval
kapcsolatban nem mertilt fel egyéb érvénytelenségi ok.”

A nyertes ajanlattevonek igy, a modositott Osszegzésben a Takacs és Tarsa Siitdipari és
Kereskedelmi Kft. ajanlattevét nyilvanitottak.



A kérelmezd eldadta, hogy ,,a hivatkozott €s csatolt, Debrecenben, 2022. majus 28-an kelt
levellinkben részletesen indokoltuk, hogy az arajanlatok beadésa, illetve azok értékelése,
Osszegzése oOta legalabb 25%-al ndttek a lisztarak, illetve azok varhatdan jelentds mértékben
tovabb fognak emelkedni; a ndvényi zsirok és olajok piacan csaknem 40 %-os dremelkedés
volt és tovabbiak varhatok; a gabonaalapu kiegészitd anyagok ara 25 %-kal novekedett, a
tojas ¢és minden tojasalapi feliiletkezeld 4ara 50 %-kal nétt; az energiahordozok éra
folyamatosan emelkedik és az egy éves szerzddéses kotottségen beliil sem lehet elére latni az
ezzel kapcsolatos koltségtételeket; a fogyasztoi inflacid egyre erdsddé bérnyomast
eredményez a munkaltatoknal, mely nem prognosztizalhatd; a csomagoléanyagok dara az
ajanlatunk megadasa ota 20-25 %-kal ndvekedett €s tovabbi aremelkedések varhatok e
tekintetben is. Ilyen koriilmények kozott, mivel az ajanlatkérés szerint a szerzddés egy évre
szol sziikséges lett volna a nyertes ajanlattevotol az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsajtani ahhoz, hogy az
ajanlattételt, illetve azok Osszegzését kovetd piaci arrobbandsra tekintettel az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérét 2022. majus 18-an
tdjékoztattuk a jelentds mértékli, a siitdipari alapanyagokat és energiahordozdkat érintd
koltségemelkedésrol, melyek egyébként szerintiink kdztudomasu tényként is ismertek. Ennek
megfelelden az egy éves szerzOdési idétartamra tekintettel, de a konkrét jelzésiink alapjan is
sziikséges lett volna az alapanyag és energiadr ndvekedést is mérlegelni az ajanlatkérd
dontése sordn, hiszen a dontéskor mar nyilvanvalonak kellett lennie, hogy az ajanlati drak mar
nem tarthatok, és azok mar irredlisan alacsonyak. A moddositott Osszegzéssel elfogadott
ajanlati ar ardnytalanul alacsony 4rat tartalmaz az dsszegzés id6pontjaban, igy sziikséges lett
volna az ajanlattevoket felhivni kiegészitd indoklas megtételére. A kiegészitdé indoklast a
Takécs ¢és Tarsa Kft. tekintetében a logisztikai koltségekre is ki kellett volna terjeszteni,
hiszen 0 a cégkivonat tanusidga szerint Miskolcrol vagy Vecsésrol szallit, igy ha a
legkozelebbi gyartas pontjat feltételezziik is kozel 100 km-rdl szallit, ami az lizemanyag
koltségeit tetemesen megnoveli nem beszélve arrdl, hogy az lizemanyag-arsapka 2022. julius
1-ig van hatalyban.

Az ajanlatkérd csak a Kbt. 69. §-danak megfeleld indoklast fogadhat el, tehat az
ajanlattevoknek konkrétumokat, tényeket ¢és adatokat kell kozolniliik indoklasukban. Az
ajanlattevék adott esetben nyujthatnak indoklast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes
koltségkalkulaciokkal, a beszerzési arak igazolasaval vagy mas az ellenértékre vonatkoz6, az
ajanlatok benyujtasat kovetd idoszakban keletkezett irattal stb. Amennyiben az ajanlattevdk
felhivasra egyaltalan nem nyujtanak be indoklast ugy ajanlatuk a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja
alapjan érvénytelennek mindsiil. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott
ajanlattevot terheli az ajanlati ar jelenlegi €s jovobeli megalapozottsagat alatdmaszté minden
informécid megosztasa az ajanlatkérdvel, az ¢ terhére esik, ha az indoklasdban nem bocsat
megfeleld adatokat rendelkezésre.

A modositott dontés utal egy miszaki-szakmai szakértd allaspontjara, mely alldspont nem
volt megismerhet6, ami miatt az 6sszegezésben foglalt modositott dontés megalapozatlan is.
Nem tudjuk, hogy a miiszaki-szakmai szakértd kompetens volt e élelmiszeripari alapanyag €s
energiaar ndvekedés vizsgalatira és megitélésére. Amennyiben nem, gy megalapozatlan az
erre tortént indokolasbeli hivatkozas. Amennyiben az igénybe vett miiszaki-szakmai szakértd
szakteriileteibe tartoznak ezen specidlis ar-kérdések, ugy indokoltnak tartjuk a
szakvéleményének, szakmai allasfoglalasanak feliilvizsgalatat az élelmiszeripari alapanyagok
¢s energiaarak valtozasanak megitélésének jartas igazsagligyi ar-szakértd kirendelésével és
szakvéleményének beszerzésével, mivel szakértd a tényszerli aremelkedések ellenére



megalapozottan nem nyilvanithat olyan véleményt, mely a valosagtol eltéréen az arak
valtozatlansagat véleményezi.

Ezen tények alapjan kérjik a Kbt. 72. § (3) bekezdésének, az indokléas elfogadhatdosdganak
megitélés¢hez, tovabba a Kbt. 69. §-ra, az ajanlattevotdl kiegészitd indoklaskérésének
hianyara alapitott kérelmiink vizsgalatat. Alldspontunk szerint a koztudomasu tényként
kezelhetd az élelmiszeripari arak és élelmiszeripari alapanyagok igen rovid idé alatti
nagymértékii aremelkedését, kiillondsen azt kovetden, hogy ezt jeleztiik az ajanlatkérd felé,
vizsgalnia kellett volna az ajanlatkérének adott esetben kiegészitd indokolaskérések
bekérésével, illetve a kiegészitd indoklasok benyujtasaval azok megfeleldsége korében.

LA Kbt 131. § (4) bekezdése szerint mindsiilé kérelmi elem tekintetében eloadjuk, hogy: ...”

»A Kbt. 131. § (4) bekezdését azért sértette a modositott 0sszegzésben foglalt dontés, mert mi
a 2022. majus 18-1, az ajanlatkérd felelds kdzbeszerzési szaktanacsadojanak irt leveliinkben a
Kbt. 141. § (4) bek. c) pontjara hivatkozassal kezdeményeztilk a szerz6dés modositasat
megjelolve, ezen kérelmiink indokait is. Ezen nyilatkozatunkat tévesen értékelte az
ajanlatkéré ugy, hogy a szerz6déskotéstdl visszaléptiink. A moddositas iranti kérelem nem
tekinthetd visszalépésnek, ezek nem szinonim fogalmak. E kezdeményezésiink nem
értékelheté a Kbt. 131. § (4) bekezdésben szabalyozott visszalépésként. Ezen tulmenden sem
lehetett volna az ajanlatok értékelése soran a kovetkez6é legkedvezdbb ajanlatot tevOnek
mindsitett ajanlattevovel a szerzédést megkotni, illetve Ot nyertesnek mindsiteni, mert a
Takacs ¢és Tarsa Kft.-t az ajanlatok elbiralasarol szoldo els6, nem modositott irasbeli
Osszegezésben nem jelolték meg.

E tények alapjan kérjiikk az adott kérelmi elemhez kapcsolodéan a megjeldlt torvényi
rendelkezés vizsgalatat.”

,A Kbt. 141. § (4) bek. c) pontja szerint mindsiilé kérelmi elem tekintetében eldadjuk,
hogy:...”

»141. § (4) bek. A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.
Ha egymast kovetéen tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti
tobb, egymassal nem Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem
c¢lozhatjak e rendelkezés megkeriilését.”

,»A modositasi kérelmiinket tévesen értelmezte masként az ajanlatkérd, visszalépésként.

E tények alapjan kérjiilk az adott kérelmi elemhez kapcsolédéan a megjelolt torvényi
rendelkezés vizsgalatat.”



,A Kbt. 2. § (1) bekezdését — a verseny tisztasaganak, dtlathatosaganak és nyilvanossaganak
megsertéset az alabbi tények alapjan kérjiik vizsgadlni, mely vizsgalat sordn a verseny
tisztasaga tekintetében sziikséges az ezt meghatarozo Tpvt. 2. §-anak alkalmazasa, figyelembe
vétele is. ,,

»A Kbt. 2. § (1) bekezdését, tehat a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat azért
sértette meg az eljards, mert a szerzOdéskotés idején, tehat az ajanlattételeket €s azok
Osszegzését kovetden bekovetkezett kedvezdtlen piaci valtozasok, alapanyag és energiadr
emelkedések, illetve a prognosztizalhatd, tovabbi alapanyag és energiaar emelkedések az egy
éves szerzddéses idOtartamara tekintettel onkoltség alatti aron tartjdk az ajanlati, illetve a
szerzOdéses arakat, mely a gazdasagi verseny tisztasagat sérti, a Tpvt 2. §-aba iitkoznek,
hiszen nem lehet 6nkoltségi ar alatti, legalabb egy évig tartando arakat vallalni akkor, amikor
az ajanlatkérést, illetve az ajanlatok benyujtasat kovetden is Iényeges aremelkedés torténik az
energiaarak — a siitdipar az egyik legenergiaigényesebb agazat -, az alapanyagarak ¢s a
felhasznalt ¢lelmiszerek (turd, csokoladé stb.) arai jelends mértékben emelkedtek. Erre
vonatkozoan a 2022. majus 28-i levellink konkrét arakat, konkrét aremelkedéseket, konkrét
%-kot tartalmazott. Ezért fontos a Kbt. 2. § (1) bek. szabalyainak vizsgalatakor a Tpvt. 2. §-a
szerinti szabalyok értékelése is. Az atlathatosagot és a nyilvanossagot az korlatozta jelen
eljarasban, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasardl szolo elsd, nem modositott irdsbeli
Osszegzésben nem jeldlte meg a modositas utdn nyertesnek mindsitett Takacs €s Tarsa Kft.-t,
tovabba, mert a moddositott dsszegzésben olyan miiszaki- szakmai szakértéi nyilatkozatra,
véleményre, vagy szakvéleményre — ez sem deriil ki, hogy a szakérté milyen formaban
nyilvanitott véleményt —, alapitotta az ajanlat, illetve az ajanlati arak megfeleléségével
kapcsolatos szakértéi nyilatkozatat. Ez utdbbi tekintetében a nyilvanossag, mint alapvetd
kovetelmény nem teljesiilt.

A fentiekre tekintettel a Tpvt. 2. §-at - kiilonos tekintettel e 2. §-t értelmezd és kitoltd
kozzétett joggyakorlatra is tekintettel -, a Kbt. 145 § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel
nyilatkozunk, hogy a Tpvt. 2. §-at csupan a Kbt. 2. § (1) bekezdésére vonatkoz6 kérelmi
elemiink értekelését eldsegitd jogszabalykeént kérjlik figyelembe venni.”

12. A kérelmez6 a hianypotlasaban 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

13. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak a
kérelmezd nem tett eleget, a hidnypoétlasi felhivasrol szolo végzeés kézbesitésétdl szamitott ot
napon beliill a hidnypotlasi felhivasban megjelolt hianyt az igazgatdsi szolgaltatasi dij
tekintetében nem potolta.

14. A kérelmez6 szamara a hianypotlasi felhivas 2022. junius 22-i1 kézbesitésétdl 2022.
junius 27. napjaig allt rendelkezésre az Ot napos hataridd a hianypotlasban foglaltak
teljesitésére.

15. A Dont6bizottsdg a hianypdtlasi felhivasanak 4. pontjaban a Kbt. 149. § (1) bekezdés
d) pontja korében, a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan egyértelmii felhivast tett a kérelmi elemek
meghatarozasara.

16. A Dontébizottsag a hianypotlasi felhivasanak 5. pontjaban a Kbt. 150. § (1)
bekezdése, az MvM rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan meghatéarozta, hogy a kérelmez6 az
igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmi elemek szaméanak megfelelden potolja.



17. A jelen végzés 10. pontjaban idézte a kérelmezd hianypotlasat a Dontdbizottsag.

18. A kérelmezd a hianypdtlasdban elkiilonitetten négy kérelmi elemet jelolt meg,
amelynek alapjan a Kbt. 150. § (1) bekezdése, az MvM rendelet 1. § (3) bekezdése szerint
volt koteles az igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd potolni, négy kérelmi elem
figyelembevételével, az eldirt 6t napos hataridében.

19. A Dontdbizottsag a hianypoétolt kérelem tartalmi vizsgalata alapjan a hianypotlasban
rogzitettekkel egyezden négy kérelmi elemet allapitott meg:

1. kérelmi elem: A Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 69. §-a alapjan a kérelmez6 a
nyertes ajanlattevo ajanlati aranak aranytalanul alacsony voltat allitotta,

2. kérelmi elem: A Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan a kérelmez6 szerint a kérelmezot
kell az eljaras nyertesének tekinteni, a visszalépésrdl sz6l6 nyilatkozata ellenére.

3. kérelmi elem: A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kérelmez6 a szerzddés
modositas torvényi feltételei fenndllasanak a vizsgalatat kérte.

4. kérelmi elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését — a verseny
tisztasaganak, atlathatosdganak és nyilvanossaganak alapelveit. A kérelmezd az
alapelvi jogsértések tobblettényallasi elemeit a hianypotolt kérelmében rogzitette.

20. Az MvM rendelet 1. § (3) bekezdése értelmében, a (2) bekezdés szerinti esetben az
igazgatési szolgaltatasi dij mértéke a Kbt. 3. § 16. pontja szerint megjeldlt kérelmi elemek
szamahoz igazododan a kovetkezd: b) 4-6 kozotti szamt kérelmi elem esetében a (2) bekezdés
szerint meghatarozott dsszeg 125%-a.

21. A 35.271.626.-Ft becsiilt értékre figyelemmel a Kbt. 150. § (1) bekezdése, az MvM
rendelet 1. § (3) bekezdése szerint fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege 250.000.-Ft.

22. A Dontobizottsag a hianypoétlasi felhivasanak 4. pontjaban a Kbt. 149. § (1) bekezdés
d) pontja korében felhivta a kérelmezo6t arra is, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezést
valamennyi kérelmi elemre vonatkozéan kérelmi elemenként nyujtsa be. Felhivta a
kérelmez6t, hogy nem elegendd a Kbt. 69. §-anak a rogzitése.

23. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a hidnypdtldsdban tovabbra is a
Kbt. 69. §-anak a vizsgélatat kérte, a hidnypotlasi felhivas ellenére nem hatarozta meg a
kérelmez6, hogy a Kbt. 69. § (1)-(14) bekezdései koziil az ajanlatkérd mely jogszabalyi
rendelkezést sértette meg.

24. A Dontbbizottsag hianypotlasi felhivasaban foglaltakra, és a Kbt. 145. § (1a) bekezdés
c¢) pontjara tekintettel, az elrendelt korokben Ujabb hianypotlasi felhivas kiaddsara nem kertilt
Sor.

25. A kérelmezd a hidanypotlasaban 200.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését
igazolta, ezért a hidnypotlasban eldirt hatariddben a jogszabalyban eldirt igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését a Dontébizottsag végzésében foglaltak szerint nem igazolta.

26. A Kbt. 151. § (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hianypdtlasi
felhivast bocsat Ki, ha



a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szol6 igazolast.

Ha a kérelmezd a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

27. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

28. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelem
visszautasitasara tekintettel a kérelmezonek visszajar.

29. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (Akr.) 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Horvith Eva sk Gulyas Richdrd sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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