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Iktatéoszam: D.517/23/2019.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Symmetria Magyarorszag Zrt.
(Budapest, Vaci Gt 91.)
A kérelmezo képviselgje: Dr. Csatari Akos tigyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Nyugati tér 5. 111/2.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal
(Budapest, Varoshaz u. 9-11.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kovécs Timea felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Budapest Fovaros Fépolgarmesteri Hivatal hataskorébe
tartozo sajat tulajdontl kozteriilet hasznalat hatdsagi eljarasok tigyviteli timogatasat biztosito
informatikai rendszer (KOZTER) megujitasa - 208.430.000.-Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) a 2016. december 22-
én feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2016. december 23-an kozzétett 2016/S
248-454553 szamon kozzétett ajanlati felhivasaval ,,A 2014-2020 programozasi idOszak
Eurépai Unids forrasbol finanszirozott szoftverfejlesztési projektek megvalositasahoz



kapcsolodo fejlesztési tandcsadds” targyu keretmegallapodds megkotésére iranyuld nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast a KEF 2 kdzbeszerzési részre bontotta:

1. rész: Targy: Microsoft .NET keretrendszer alapu és Microsoft Business Intelligence
alkalmazas rendszerekre vonatkozo fejlesztési tanacsadas.

Mennyiség: 1 db szolgéltatdsi csomag a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Miiszaki leirasban foglaltaknak megfelelden.

2. rész: Targy: Java alapu fejlesztéi kornyezethez vagy Business Intelligence alkalmazasi
rendszerek fejlesztéi kornyezethez kapcsolodod vagy egyéb mas nyilt forraskodu fejlesztési
tanacsadas.

Mennyiség: 1 db szolgaltatdsi csomag a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Miiszaki leirasban foglaltaknak megfelelden.

2. A KEF-kozbeszerzési eljarasban kiadott Miuszaki leiras a szoftverfejlesztési
szolgaltatdsok kapcsan az alabbiakat rogzitette:

|. RESZ: Microsoft .net keretrendszer alapu és Microsoft Business Intelligence alkalmazas
rendszerekre vonatkozo fejlesztési tanacsadas
Feladatkorok, szolgaltatasok — Szoftverfejlesztd (1 ora):
Szamitdgépes szoftveralkalmazasok (programok) tervezésével, kivitelezésével, tesztelésével
¢és karbantartasaval foglalkoz6 szakember. Feladatai:
- Szamitogépes (Microsoft .Net alapu) szoftverrendszerekkel kapcsolatos tervezés és
fejlesztés;
- A szoftveres alkalmazasokkal kapcsolatos igények kutatasa, elemzése és értékelése;
- Szoftvertesztelési és jovahagyasi eljarasok kidolgozasa és iranyitasa;
- Meglévd szoftverek moddositasa a hibak kijavitdsa, ) hardverhez torténd hozzaigazitas
vagy az illesztéegységek ¢és a teljesitmény javitasa érdekében;
- Szoftverprogramozas és dokumentacio iras
- Kiilonb6z6 operacios rendszerekkel, kommunikécios kornyezetekkel és
szoftveralkalmazasokkal kapcsolatos karbantartasi eljarasok értékelése, fejlesztése, javitasa
¢és dokumentalasa;
- Kapcsolattartas az tigyfelekkel kisebb fejlesztést igényld modositasi és karbantartasi
iigyeket illetden.
Microsoft .Net fejlesztonek tekinti Ajanlatkéré azt, aki Microsoft Certified Professional
(MCP) vagy MCTS szakmai mindésitéssel, legalabb 24 honap MS .Net fejleszté szerepkorben
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik
Elfogadott szakmai mindsitések - Microsoft szakmai mindsitések:
Microsoft Certified Solution Developer (MCSD) mindsitések
- Microsoft Certified Solution Developer (MCSD) Windows Store Apps
- Microsoft Certified Solution Developer (MCSD) Web Applications
- Microsoft Certified Solution Developer (MCSD) SharePoint Applications
- Microsoft Certified Solution Developer (MCSD) Application Lifecycle Management
Microsoft Certified Technology Specialist (MCTS)
- Microsoft Certified Technology Specialist (MCTS) .NET Framework 4 Data Access
- Microsoft Certified Technology Specialist (MCTS) .NET Framework 4 Web Applications
- Microsoft Certified Technology Specialist (MCTS) Microsoft .NET Framework 4
Windows Applications
- Microsoft Certified Technology Specialist (MCTS) Microsoft .NET Framework 4 Service
Communication Applications




II. RESZ: Java alapu fejleszti kornyezethez vagy Business Intelligence alkalmazasi
rendszerek fejlesztéi kornyezethez kapcsolddo vagy egyéb mas nyilt forraskddu fejlesztési
tanacsadas.
Feladatkorok, szolgaltatasok — Szoftverfejlesztd (1 ora):
Szamitdgépes szoftveralkalmazasok (programok) tervezésével, kivitelezésével, tesztelésével
¢s karbantartasaval foglalkozo szakember. Feladatai:
- Szamitogépes (Java alapli, vagy egyéb mas nyilt forraskoda) szoftverrendszerekkel
kapcsolatos tervezés és fejlesztés;
- A szoftveres alkalmazasokkal kapcsolatos igények kutatasa, elemzése és értékelése;
- Szoftvertesztelési és jovahagyasi eljarasok kidolgozasa ¢€s irdnyitasa;
- Meglévo szoftverek modositasa a hibak kijavitasa, 1j hardverhez torténd hozzaigazitas
vagy az illesztéegységek és a teljesitmény javitasa érdekében;
- Szoftverprogramozas és dokumentacioiras
- Kiilonbozd operacios rendszerekkel, kommunikécids kornyezetekkel és
szoftveralkalmazasokkal kapcsolatos karbantartasi eljarasok értékelése, fejlesztése, javitasa
¢és dokumentalasa;
- Kapcsolattartas az tgyfelekkel kisebb fejlesztést igényld modositasi és karbantartasi
igyeket illetden.
Java fejlesztének tekinti Ajanlatkérd azt a szoftverfejlesztét, aki legalabb Oracle Certified
Associate Java Programmer (OCA) szakmai mindésitéssel, legalabb 24 honap Java fejlesztd
szerepkorben szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.
Nyilt forrdskodu fejlesztdnek tekinti Ajanlatkérd azt a szoftverfejlesztdt, aki nyilt forraskoda
programozo6i vagy egyéb szakmai mindsitéssel, legalabb 24 honap nyilt forraskodu fejlesztd
szerepkorben szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik.
Elfogadott szakmai mindsitések — Java szakmai mindsitések:
Oracle Java szakmai mindsitések
- Oracle Certified Associate, Java SE 7 Programmer (OCA)
- Oracle Certified Associate, Java SE 8 Programmer (OCA)
- Oracle Certified Professional, Java SE 6 Programmer (OCP)
- Oracle Certified Professional, Java SE 7 Programmer (OCP)
- Oracle Certified Professional, Java SE 8 Programmer (OCP)
- Oracle Certified Master, Java SE 6 Developer (OCM)
- Oracle Certified Expert Java EE 6 Java Persistence APl Developer (OCE)
- Oracle Certified Expert Java EE 6 Enterprise JavaBeans Developer (OCE)
- Oracle Certified Expert Java EE 6 JavaServer Faces Developer (OCE)
- Oracle Certified Expert Java Platform Enterprise Edition 6 Web Services Developer
(OCE)
- Oracle Certified Master, Java EE 6 Enterprise Architect (OCM)
Red Hat JBoss Java fejlesztdi mindsitések
- Red Hat Certified JBoss Developer (RHCJID)
- Red Hat Certificate of Expertise in Persistence
Nyilt forraskodu szakmai mindsitések:
Oracle MySQL mindsitések
- Oracle Certified Associate, MySQL 5.x
- Oracle Certified Professional, MySQL 5 Developer
- Oracle Certified Professional, MySQL 5.x Database Administrator
- Oracle Certified Expert, MySQL 5.x Cluster Database Administrator
PostgreSQL mindsitések
- PostgreSQL Associate Certification
- PostgreSQL Professional Certification




Zend PHP mindsitések
- Zend Certified PHP Engineer 5.x
- Zend Framework Certified Architect

3. A KEF kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a beszerzd 6-6 szolgaltatoval kototte meg
a KMO1SWF17 ¢és a KM02SWF17 azonositoszamu keretmegallapodast a kdzbeszerzésekrol
sz616 2015. évi XCLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
keretmegallapodast.

A KMO02SWF17 azonositészamu keretmegallapodas (a tovabbiakban: keretmegallapodas) az
1. szamu szolgaltatoként a FORNAX ICT Kft., az SDA Informatika Zrt., a STRATIS Kft., az
EN-CO Software Kft., a ZALASZAM Kft., a Virgo Systems Kft., az S&T Consulting
Hungary Kft. és a konzorciumvezetd kérelmezd kozos ajanlattevoket (a tovabbiakban:
Szolgaltatol), mig a 3. szamu szolgaltatoként az ULYSSY'S Kft. a Sonrisa Kft., a Training360
Kft., az ANSWARE Kft és a NETvisor Zrt. kozds ajanlattevéket (a tovabbiakban:
Szolgaltat63) rogzitette.

4. A KMOISWF17 azonositoszamu keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét képezo
szolgaltatas - és arlistdban a ,,Szoftverfejlesztd (1 oOra)” szolgaltatds termékazonositdja
(cikkszam): ,,swf01-005".
A KMO2SWF17 azonositészdmti keretmegéllapodds elvélaszthatatlan részét képezd
szolgaltatds - és arlistdban a ,,Szoftverfejlesztd (1 o6ra)” szolgaltatas termékazonositoja
(cikkszam): ,,swf02-005".

5. Az agjénlatkérd 2019. oktober 7-én kiildte meg a keretmegallapodasban részes
szolgaltatoknak a targybani beszerzését a ,,Java alapu fejlesztéi kornyezethez vagy Business
Intelligence alapti fejlesztdi kornyezethez kapcsolodd vagy egyéb madas nyilt forraskoda
fejlesztési tanacsadas™ targya keretmegallapodéds alapjan verseny ujranyitdsaval torténd
megvalositsa céljabol az ajanlattételi felhivast. A modositott ajanlattételi felhivas
megkiildésének napja: 2019. oktdber 10.

6. A felhivas 5. pontjaban a beszerzés targya és mennyisége korében az alabbiakat hatarozta
meg az ajanlatkérd:

Részletes kovetelményspecifikaciot €s az elvart miiszaki tartalmat a ,Miszaki leiras”
dokumentum tartalmazza.

Termékazonosité | Termék/szolgaltatis megnevezése | Mennyiség (6ra)
swf02-005 Szoftverfejleszt6 (1 ora) 10 558

7. A felhivas 16. pont — A versenyUjranyitds lefolytatasdnak tovabbi szabalyai: A Kbt.
105. § (3)-(5) bekezdés alapjan. Az Ajanlattevd a keretmegallapodasban foglaltakhoz képest
az ajanlat 105. § (4) bekezdés szerint csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy
anndl az Ajanlatkérdé szamara kedvezObb ajanlatot tehet.

8. A felhivas 22. pont — Az ajanlat részeként az alabbi dokumentumok csatolésa sziikséges:
2. Felolvasolap, amely tartalmazza az Ajanlattevd, kozos ajanlattevOk esetén a kozos
ajanlattevok nevét, cimét, e-mail cimét, telefon és fax szamat, az ajanlat targyat és a részletes
arajanlatot.

5. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevd cégszerlien aldirt nyilatkozatat, a jelen
felhivas ¢és a szerzddéstervezet feltételeinek, valamint miszaki specifikdciojanak
elfogadasarol.



9. Az ajanlatkéro a felhivasban iratmintat is adott a felolvasolapra:

megujitasa” elnevezésl kozbeszerzési eljarashoz

FELOLVASOLAP
»Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatal hataskorébe tartozo sajat tulajdonii kozteriilet
haszndalat hatosagi eljarasok tigyviteli tamogatasat biztosito informatikai rendszer (KOZTER)

Szalhrto Termék/szolgaltatas | Netto ar ., I}Ietto dij Kozpontositott Brutto dij
termék . Mennyiség Osszesen R L e "
. megnevezeése (Ft) kozbeszerzési dij Osszesen (Ft)
azonositoja (FH
Osszesen

10. Az ajanlatkéré a felhivashoz kiadott miiszaki leirdsban ismertette a beszerzés targya
szerinti fejlesztéssel érintett informatikai rendszerrel szemben meghatarozott funkcionalis és
nem-funkcionalis kdvetelményeket, ismertette a leszallitandé eredménytermékeket.

11. Az ajanlatkérd a 2019. oktober 16. napi ajanlattételi hatariddben 5 ajanlatot bontott fel.
Az ajanlattevok kozott volt a Szolgaltatol és a Szolgaltato3 is.

12. A Szolgaltat61 az aldbbiak szerint adta meg az ajanlatat:

Sallité Mennyiség Netté ) Kozbeszerzési

, Termék/szolgaltatas és . Nettd ar | Kozbeszerzési | Afa (27%) | dijjal, Afaval
termék . ., . |egységar| . p , It .
e megnevezése mennyiségi Osszesen Ft | dij (nettd) 1% Ft ndvelt bruttd

azonositoja o Ft - ,

egység /ora Osszesen ar

swf01-005 SZOﬁz’fgre;;eSZto 10588 | 17.090 |180.436.220 | 1.804.362 |49.204.957 | 231.445539
Osszesen 231.445.539

13. A Szolgaltat6l az ajanlat 9. oldalan csatolta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatat az alabbiak szerint:
»(...) nyilatkozom, hogy az ajanlattételi felhivasban foglalt valamennyi formai és tartalmi
kovetelmény, utasitds, szerzOdéstervezet és az abban megfogalmazott miiszaki specifikacid
gondos attekintése utan — a Kbt. 66. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a szerzddés
tervezetben foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik és azokat a jelen
nyilatkozattal a szerzddéstervezetet feltétel nélkiil elfogadjuk. (...)
Jelen nyilatkozatot a Budapest Févaros Foépolgarmesteri Hivatal, mint Ajanlatkérd altal
»Budapest Fovaros Fopolgadrmesteri Hivatal hatdskorébe tartozd sajat tulajdonu kozteriilet
haszndlat hat6sagi eljarasok iigyviteli timogatasat biztosité informatikai rendszer (KOZTER)
megujitasa” elnevezésli verseny ujranyitasa soran, az ajanlat részeként teszem/tessziik.”

14. Az ajanlatkéré 2019. oktdber 22-én megkiildte az Osszegezést az ajanlattevok részére,
melyben érvényes ajanlatot benyujtoként és egyben az eljaras nyerteseként tiintette fel a
Szolgaltato3-at, tovabba megnevezte a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlat ajanlattevdjét is.
Az ajanlatkérd 3 ajanlatot, kozottiik a Szolgaltato1 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

15. A Szogaltatol ajanlata érvénytelenségének indoka:
»Ajanlattevo nem az ajanlattételi felhivasnak megfelelden tette meg miiszaki ajanlatat.




A keretmegallapodas megkotésére vonatkozd kdzbeszerzési eljards megkezdésekor hatalyos
Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan a miiszaki ajanlat nem hianypdétolhatd, melynek okan az
ajanlat a Kbt. 73 § (1) e) pontban felsorolt feltételeknek egyéb mddon nem felel meg, igy azt
az Ajéanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja.

Indoklas: Ajéanlatkéré6 KMO02SWF17 keretmegallapodasban szerepld ,,swt02-005” cikkszdmu
»Szoftverfejlesztd (16ra)” szolgaltatasra kért ajanlatot, mig ajanlattevé a KMO1SWF17
keretmegallapodasban  szereplé ,,swf01-005" cikkszama ,,Szoftverfejleszté  (16ra)”
szolgaltatasra tett ajanlatot.”

16. A Szolgaltatol 2019. oktober 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
a sajat ajanlatanak érvénytelenségét vitatta.

Az ajanlatkéré a 2019. oktober 30-an kelt valaszaban az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2019. november 5-én terjesztett el jogorvoslati kérelmet az eljarast lezard
dontésnek a Szolgaltatdl ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd része ellen. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2)-(4) és (7) bekezdését, a Kbt. 71. §
(1)-(2) bekezdését, illetve a Kbt. 71. § (6) és (8) bekezdésében a hianypoétlasra vonatkozo
rendelkezéseket. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, a jogsértd dontés
megsemmisitését, valamint ajanlatkérd kotelezését a Kbt.-nek megfeleld eljaréasra, arra, hogy
a Kbt. 71. §-a alapjan biztositsa a Szolgaltato1 részére a hianypotlas lehetdségét.

18. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas és annak modositasa az 5. pontban
tartalmazza a kozbeszerzés targyat és mennyiségét roviden. Az eljarashoz tartozo részletes
kovetelményspecifikaciot €és az elvart miiszaki tartalmat az eljards Miiszaki Leirasa
tartalmazza, amely 131 oldalon hatdrozza meg azon részletes miiszaki kovetelményeket és
elvarasokat, amelyeket a Szolgaltatd1 megismert, megértett €s az ajanlat 9. oldalan tett Kbt.
66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataban elfogadott. A Felolvasélap 6. oldalan szerepld
tablazat szerinti kodjel (betll és szamok kombinacidjanak) 5. karaktere adminisztrativ hiba
folytan elirasra keriilt, amely a Felolvaso lapon tett vallalast (teljes ajanlati arat), annak
értékelés ald esd Osszegét nem befolyésolja. A ,,kodszam” (termékazonositod) helyesen: swt02-
005. Az agjanlatkérd a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozaton kiviil ,,szakmai ajanlat”
benyujtasa korében eldirast, elvarast (formai, tartalmi) nem tett. A Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozat és a Felolvasolap tartalmazza a Szolgaltatd1 vallalasat, melybdl az eldbbi
egyértelmiien visszautal, és hivatkozik az ajanlatkérd altal kiirt Miszaki leiras tartalmara. A
szakmai ajanlatot ezen Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti irat képezi, értékelési szempont ala
es6 vallalast (Netto ar osszesen) pedig a Felolvasolap tartalmazza.

A termékazonositod kapcsan a kérelmez6 kozolte, hogy a KEF-eljarasnak sem az 1., sem a II.
részében nem szerepel termékazonositd a beszerzés targyanak miiszaki leirdsdban. Sem az
,swi01-005” kodszdm, sem az ,,swf02-005" kodszdm a keretmegallapodésos eljarasban nem
keriilt meghatarozasra, mogottes miiszaki tartalmat a KEF nem hatarozott meg hozzajuk. A
,,k0dszam”, azaz a termékazonosité adminisztrativ azonositoként a KEF portalon, az adott
szolgaltatas Ugyfelek és Szallitok szamara torténé beazonosithatosaga korében, tehit a
teljesités soran nyer tartalmat és igazoltsagot. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kezdeményezésre adott valaszaban is hivatkozott arra, hogy a kodszam az egyszer(ibb
beazonosithatosagra szolgal, ezért a kérelmez6 szerint nem lehet egy ajanlat érvényességének
fokmérdje. Az ajanlatkérdé arra is hivatkozott, hogy rogziteni kell a nyertes ajanlatot .xIs
formatumban a KEF portdlon. Az ajanlatkéré azonban nem tért ki arra, hogy ez a fajta



adatrogzités az eljaras lezarasat, tehat az Osszegezést és a szerzOdéskotést kovetden, a
teljesités megkezdésével a nyertes ajanlattevd szallitdsanak rogzitését jelenti, és amely, annak
alapjan, amennyiben a lent kifejtésre keriild indokok mentén az ajanlatkéré megfelelden, és
nem jogsérton jar el, azaz az ajanlat ellentmondasat feloldja, hibaiizenet rogzitése nélkiil.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kezdeményezésre adott valaszaban azt a tdjékoztatast
adta, hogy észlelte azt, hogy a Szolgaltatol altal a beszerzés targyara a Kbt. 3 § 37. pontja
szerint tett szakmai ajanlat ,,termékazonositd és Termék/szolgaltatds megnevezése” egyiittes
kombinacidja nem szerepel a KM02SWF17 keretmegallapodas hatalyos arlistdjaban. Tovabba
¢szlelte, hogy a Szolgaltatol a Felolvaso lapon az swf01-005 kédszamot tiintette fel a termék
azonositoként, mely nem felel meg a KMO02SWF17 keretmegallapodasban és a kiirasban
foglaltaknak. A kérelmez6 allaspontja az, hogy az ajanlatkéré a fennallo ellentmondas okan
koteles lett volna felvildgositast kérni, hogy megtudja a Szolgaltato1-t6l az adott adat miként
keriilt beirasra, valamint azt miként veheti figyelembe az értékelés soran. Az ajanlatkérd
Onhatalmulag nem donthet akként, hogy az ellentmondéas fennalldsdnak alapjaul szolgalo
tények koziil mit fogad el valosnak. Ha az ajanlatkéré a Kbt. altal eldirt kotelezettségének
eleget tett volna, akkor kideriilt volna, hogy az ajanlatkérd altal kifogasolt soron ajanlattevd
altal egy karakternyi elirds tortént, és a kérelmez6 az swt02-005 kddszam helyett swt01-005
kodszamot tiintette fel. Kitlinik azonban, hogy a termékazonosito/kddszam valos ,tartalmat” a
,005” végzOdés jelenti, amely a szoftverfejlesztést takarja, és megfeleléen keriilt feltiintetésre,
ezért valgjdban az ellentmondas a kiirt 2. rész szerinti keretmegallapodasra
vonatkoztathatosag miatt allt fent, amely azonban a kérelmez6 altal ajanlata keretében beadott
mas iratok tartalmabol egyértelmiien kitlinhetett.

Téves az ajanlatkérd azon allitasa, mely szerint a Szolgaltatol nem jo ajanlatot adott, hiszen
nem masik szolgaltatast ajanlott meg, mivel a kiirt keretmegallapodasos rész keretében
készitette el az ajanlatat, az ellentmondés egy karakter eliitésébdl szarmazott. A kérelmezd
biztos abban, hogy az ajanlatkérd is felismerte, hogy az altala megfelelének tartott, és
Szolgaltato1 altal megjelolt két kodszam kozott csak egy karakternyi eliités talalhato.

A kérelmez6 allaspontja szerint a Szolgaltatdl ajanlatanak felolvasolapja a Kbt. 71. § (8)
bekezdése alapjan modosithatd lett volna, az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
koteles lett volna eljarni, amelyet azonban jogsértén elmulasztott. Az ajanlatkérd az ajanlat
érvénytelenségére vonatkozo Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti dontésében a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 hidnypodtlasi akadalyra hivatkozott. A kérelmezd szerint
azonban a Szolgaltatd1l ajanlatdnak hianypdtlasa, javitdsa nem {itk6zott volna a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban eldirtakba, mivel az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire
vonatkozd dokumentumban van olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
javithatd hiba, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd
rész0sszegeét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
Az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a
fennallo hidnyossag tekintetében a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint tijabb hianypotlas vagy
felvilagositas kérést kiildott volna ki kérelmezd szadmara, hogy orvosolja az ellentmondast.

19. A kérelmez6 az ajanlatkérd és az érdekelt irasbeli észrevételére reagalva az alabbiakat
adta el0:

Nyilt forraskodi fejlesztés a keretmegallapodés 1. részében is megvalosithato, c# nyelven,
Microsoft .Net Core 3.0 keretrendszeren, ami ingyenes (MIT licence alatt futd), nyilt
forraskoda, cross platfom fejlesztd eszkéz Windows, Linux ¢és macOS operacios
rendszerekhez. A felek muszaki hozzaértése, vagy a kiirt tartalom 1. vagy 2. részben valo
megvalosithatdsdga azonban nem a jogorvoslat targya. A Szolgaltatdl ajanlatdban nem mas
szolgaltatds megajanlasa tortént, hanem az ajanlatkérd altal kiirt szolgéltatasra vonatkozo
ajanlatadds, a felolvasolapon szerepld elirassal, adminisztrativ hibaval. A kiirt eljarasi



részben, a KMO02SWF17 sz. keretmegallapodasban az ajanlati vallalas szerinti, értékelési
szempontként feltlintetett aron kivadn nyertessége esetén teljesiteni. Az ajanlatkéronek —
pusztan kockazat észlelés alapon — nincs kotelezettsége az ajanlatok érvénytelenitésre, koteles
azonban a Kbt. 71. §-a alapjan eljarni, tehat az eldirt modon és korben hidnypotoltatni,
felvilagositast kérni.

A benyujtott felolvasolap tartalmazta az eljaras megnevezését (targyat), a termékazonositot
,,sWwit01-005” karakterelirassal, valamint az ajanlati fedlap arra vonatkoz6 megallapitast, hogy
a keretmegallapodasos eljaras 2. részére vonatkozik az ajanlat. Ennek alapjan az ajanlatkérd
nem hivatkozhat arra, hogy szamara az ajanlat értelmezhetetlen, kiilondsen azért, mert az
észrevételében maga ismerte el, hogy ellentmondast észlelt. Az ajanlatkérd
felvilagositaskérési kotelezettsége az ajanlatokban észlelt ellentmondasok feloldasara, illetve
nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében minden
esetben fennall.

A kozbeszerzési eljarasban kért szolgaltatas nem kodszam alapjan azonositott. a kodszamon
kiviil a szolgaltatashoz rendelt ismeretek, és adatok (klasszifikacids kod, szerz6dés azonosito,
cikkszam, megnevezés, termék tipus, szerepkor, stb.) az alabbiak:

A B C D E F G H I J K
1 Klasszifikicios kod ~ | Szerzédés 67| Cikkszam ~ flegnev - | Markatula « | Termek tipus ~ | pkot ~ [fermek ~ [endelh ~ fiésme ~ [Esimer ~ |
18 (0290050101 KMO0201SWF17 swf02-029 Kiszéllas, székhelyen belil (Ft/alké Szolgaltatas Alaptermék 1 Ft/alkalon
19 (0290050101 KMO0201SWF17 swf02-019 Adatfeltoltés, migracio, adattisztit Szolgéltatas Alaptermék 1 6ra
20 (0290040101 KMO0201SWF17 swf02-018 Uzemeltetdi oktatas sajat telephelSzolgaltatas Alaptermeék 1 ora
21 (0290040101 KMO0201SWF17 swf02-013 Rendszer bevezetéséhez kapcsolé Szolgaltatas Alaptermék 1 6ra
38 (0290050101 KM0201SWF17 swf02-022 Alkalmazas és alkalmazas infrastru Szolgéltatas Alaptermék 1 hénap
39 (0290040101 KM0201SWF17 swf02-017 Uzemeltetdi oktatas ugyfélnél (1 ¢ Szolgaltatas Alaptermék 1 ora
40 l'0290050101 KMO0201SWF17 swf02-005 Szoftverfejleszté (1 dra) Szolgaltatas Alaptermék 1 6ra

e e N

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd az irasbeli észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint jogszeriien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta. A felolvasolap hibaja hianypotlas, felvilagositas kérés keretében - figyelemmel
a Kbt. kogens szabélyaira - nem volt orvosolhatod, az olyan ajanlat pedig, amely az ajanlatkérd
részérol a felhivasban vagy dokumentacioban meghatarozott eldirasoknak nem tesz eleget,
érvénytelennek mindsiil.

El6adta, hogy a targybani keretmegallapodasos eljarasban a kozbeszerzés targya az swf002-
005 termékazonositoval/kodszdmmal jelolt szoftverfejlesztdi tevékenység volt, amely a
KMO2SWF17 azonositoszamu keretmegallapodas keretében keriilt meghirdetésre, és amely
Java alapu szoftverfejlesztési tandcsadast takar. Az ajanlatkérd beszerzési igénye erre a
szolgaltatasra iranyult, erre vonatkozoan kérte ajanlattevok ajanlatat, és nem ,,A 2014-2020
programozasi idészak Eurdpai Unids forrasbol finanszirozott szoftverfejlesztési projektek
megvalositasahoz kapcsolodo fejlesztési tanacsadas” 1. része: ,, Microsoft .Net keretrendszer
és Microsoft Business Intelligence alapu fejlesztési tanacsadas” (KMOISWF17) targyu —
idében ugyanabban az iddintervallumban aktiv — keretmegallapodas keretében meghirdetett
swf001-005 termékazonositoval/kodszammal jelolt szoftverfejlesztéi  tevékenységre
vonatkozoan. Az ajanlatkérd nyilt forraskodu fejlesztést (Swf02-005) kivant megvaldsitani,
ezzel szemben a kérelmezo altal a felolvasolapon feltiintetett swf01-005 termékazonositoju
szolgaltatas szoftverfejlesztési tanacsadas ugyan, azonban teljesen mas jellegli, Microsoft,
NET ¢és BI alapt, melyre nem vonatkozott az ajanlatkérd beszerzési igénye.

A kérelmez6 azt hangsulyozta, hogy eliras tortént, azonban a kérelmezonek tisztaban kellett
lennie azzal, hogy ajanlatkérd a kozbeszerzés targyaban meghatarozott kozteriilet hasznalat
hatosagi eljarasok iigyviteli tdmogatast biztosité informatikai rendszert (KOZTER) nem
Microsoft alapokon kivanja lefejlesztetni. Ugyanakkor a kérelmez6 nem az ajanlatkérd altal
megadott miiszaki tartalomnak megfeleld ajanlatot nyujtott be.



Az ajanlatkéré azért nem alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirtakat, mert a
kérelmez6 egyértelmiien nem az ajanlattételi felhivasnak megfelel keretmegallapodas szerint
tette meg a szakmai ajanlatat. Az ajanlatkérdé abban az esetben kovetett volna el jogsértést, ha
hianypotlas vagy felvilagositas kérés keretében lehetdséget adott volna a kérelmezének az
,ellentmondas feloldasara”, ugyanis a felvilagositas kérésre adott valaszaval a kérelmezé
elkeriilhetetleniil modositotta volna ajanlatat, atirva a kodszamot, amely az ajanlati kotottség
megsértését, és a Kbt. alapelveinek — elsdsorban az egyenld banasmodd és esélyegyenldség
elveinek — stlyos sérelmét, tovabba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba {itkoz6 magatartast
eredményezett volna. A beszerzés targyara a felolvasolapon tett megajanlas semmiképp nem
mindsiilhet olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, ami e korben
javithat6 lenne.

Ajanlatkéré allaspontja szerint az a tény, hogy a KEF a keretmegallapodasos eljaras els6
részében nem hatarozott meg kdodszamot, azaz termékazonositot, az a keretmegallapodas
masodik részének lefolytatasakor irrelevans informacié. A Keretmegallapodasos eljaras
masodik részének meginditdsakor a ,,Termékazonositd6” ¢és a , Termék/szolgaltatas
megnevezése” adatok alapvetd fontossagiak, mivel ezek segitik az ajanlattevoket abban, hogy
az ajanlattételi felhivasnak és kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld, adott kodszdmu
szolgaltatdsra iranyuld ajanlatot nyljtsanak be. A targybani eljardsban ezen adat
helytallésaga, pontossaga azért kiilonosen fontos, mivel a targyi keretmegallapodason kiviil
egy masik, pdrhuzamosan futd keretmegéllapodasban is megtaldlhatd hasonld termék egy
masik, minddssze egy karakterében eltérd kodszamon. A Termékazonositoé 5. karaktere az,
amely jelen esetben meghatarozza, definidlja, hogy mely keretmegallapodasra vonatkozoan
kell az ajanlatokat benyljtania az ajanlattevoknek. A keretmegallapodasos eljaras masodik
részének lefolytatasakor a kddszam mar nem csak az egyszeriibb beazonosithatésagra szolgal,
hanem a versenyUjranyitds lezarasakor és a nyertes ajanlattevd(k) rogzitésekor az ajanlati
excel f4jl tartalmat a KEF portal (2019.11.01. 6ta DKU portal) ellenérzi, és barmilyen eltérés
esetén (pl. rossz kodszam) hibara fut, majd ennek okan érvénytelennek jeloli meg az ajanlatot.
A keretmegallapodasban nem értelmezhetd, a kérelmezd altal meghatarozott kodszamu
ajanlat rogzitése a feliileten csak érvénytelenség megallapitdsa mellett lehetséges.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a KMO2SWF17 keretmegallapodas 6. bekezdésének 6.
pontja alapjan ,,Szolgéltatd jelen keretmegallapodas 2. szdmu mellékletében — Szolgaltatod
neve alatt — felsorolt szolgaltatasokat koteles nyujtani. Szolgaltato a jelen keretmegallapodas
alapjan, a Portadlon 1évQ arlistdjdban nem szerepld szolgéltatast nem nyQjthat, az ilyen
szolgaltatasra ajanlatot nem adhat” Az arlista a http://www.kozbeszerzes.gov.hu/
(2019.11.01. ota https://kozbeszerzes.dkuzrt.hu/) honlapon az adott keretmegallapodas
adatlapjdhoz tartozd excel export fiilon az arlista letdltése alatt érhetd el. Targyi
keretmegallapodashoz tartozo arlistaban a kérelmez6 ajanlatdban megadott kodszamu
szolgaltatas nem szerepel

Az Ulyssys Kft., érdekelt észrevétele

21. A Szolgaltatd3 konzorciumvezetd tagja az irasbeli észrevételében az alaptalan kérelem
elutasitasat kérte, szerinte az érvénytelenségrol hozott dontés nem jogsértd. Ramutatott arra,
hogy a kérelmez6 nem vitatta, hogy a felolvasdlap megfeleld kitdltéséhez sziikséges swf02-
005 kodot ismerte, és azt sem vitatta, hogy a megfeleld kod mell6zése az 6 érdekkorébe
tartozik. Az érintett kodszamok (swf01-005, illetve swf02-005) nem csak egy
szolgaltatastipus meghatarozasara vonatkoznak, hanem ezen szolgaltatas megvaldsitdsa soran
alkalmazando technoldgiai platformra is, hiszen az swf0l kddjel a .Net alapu, mig a swf02 a
Java alapt szoftverfejlesztési platformra utal. Az ajanlattevok szdmara nem lehet k6zombos,
hogy mely technolégiai platformot kell alkalmazni az adott szoftverfejlesztési feladat


http://www.kozbeszerzes.gov.hu/
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teljesitése soran, hiszen a szoftverfejlesztésben a kompetencidk a technolodgiai platformok
tekintetében jellemzdéen specializaltak, az egyes ajanlattevok a kiilonb6z6 platformokon
kiilonboz6 kompetencidkkal rendelkeznek, ennek megfeleléen versenyképességiik is igen
eltérd, ami er0sen befolyasolja az ajanlati arakat. Az ajanlatnak minden szempontbdl meg kell
egyeznie a beszerzés targyaval, ez vonatkozik a felolvasolapon feltiintetendé kdédszamokra is,
a kovetkezetességnek teljesiilnie kell. K6zombos és nem értékelheté a kérelmezo javara az a
koriilmény, hogy a megfeleld €s ajanlatban megadott két kodszam kozott csak egy karakternyi
eliités talalhatd. A kérelmezd altal igényelt hibajavitas sértené a verseny tisztasagat és
atlathatosagat eldird alapelvet, jogtalan eldnyt biztositana azokkal az ajanlattevokkel
szemben, akik a felolvasdlapon a megfelelé technologiai platformot megajanlva tettek
ajanlatot. Nem adminisztrativ hibar6él van sz96, hanem arr6l, hogy a kérelmezd az
alkalmazand6 technoldgiai platformra vonatkozoan nem megfelelé ajanlatot adott. Ez olyan
érdemi eltérés, amelynek vonatkozasaban a hibajavitasnak nem lehet helye.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A keretmegallapodasos eljaras elsé része megkezdésének napja 2016. december 22.,
ezért a jogorvoslati eljarasban ezen idépontban hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell
alkalmazni.

23. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy jogszerii volt-e a Szolgaltatd1 ajanlatanak birdlata. Az §sszegezésben rogzitett
indokolas szerint az ajanlatkéré amiatt allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenséget, mert az ajanlattevé nem az swf02-005 cikkszamu ,,Szoftverfejlesztd
(1 o6ra)” szolgaltatasra tett ajanlatot, ezért nem az ajanlattételi felhivasnak megfeleléen adta
meg a miszaki ajanlatat. A kérelmez6 elismerte a Felolvasolapon megjeldlt hibat, azonban
allitasa szerint a szakmai ajanlatat teljeskoriien megtette, az ajanlatkérd altal kifogasolt hiba
hianypotlas, felvilagositasadas soran orvosolhato lett volna.

24. Az ajanlatkérd a keretmegallapodasos eljaras masodik részét a verseny Ujranyitasaval, a
Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan folytatta le.

25. A Kbt. 3. §-aban rogzitett definiciok:

18. keretmegallapodas: egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevd kozott 1étrejott
olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott idoészakban kozbeszerzésekre
iranyuld, egymassal meghatarozott modon kotendd szerzddések lényeges feltételeit,
kiilonosen az ellenszolgaltatas mértékét, és ha lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget;

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzOdés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § vonatkozo rendelkezései:
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(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotlas keretében csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az
értekeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival
legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatdsra. Ha a hidnypotlds soran a korabbinal
nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé személy keriil bemutatasra, az
ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az &ltala potoltatott szakember adatait veheti
figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi
az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypodtlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(p¢ldanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerint a tobb ajanlattevével megkdtott
keretmegéllapodds alapjan az adott kozbeszerzés megvaldsitdsdra sor keriilhet, ha a
keretmegallapodas nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara
iranyulo szerzédés(ek) minden feltételét, a verseny Ujranyitasaval a (3)-(5) bekezdés szerint.
A Kbt. 105. § (4) bekezdés utolsé fordulata kimondja, hogy az ajanlattevé csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamara kedvezdbb
ajanlatot tehet.

26. A Dontdbizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az dsszegezésben az ajanlatkérd eleget tett
az indokolasi kotelezettségének. Megjelolte az érvénytelenséggel érintett ajanlati tartalmat, az
érvénytelenség jogalapjat, megadta annak ténybeli indokat, és megjeldlte a hidnypotlas
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jogszerli lehetdségét kizard torvényi eldirdst is, ennélfogva az e korben elOterjesztett
kérelmezoi kifogas nem megalapozott.

27. A targybani kozbeszerzési eljarasat az ajanlatkérd Java alapu fejlesztéi kornyezethez
vagy Business Intelligence alapt fejlesztdi kornyezethez kapcsolodd vagy egyéb mas nyilt
forraskodu fejlesztési tanacsadas targyt keretmegallapodasos eljarashoz kapcsoloddan, egyedi
megrendelésre iranyuld szerzodés megkotése céljabol folytatta le. A beszerzés targya
szoftverfejlesztés és a kapcsolodd informatikai tanacsadas. Az eljaras alapdokumentuma a
KMO02SWF17 azonositoszamu keretmegallapodas, amelyben a beszerzés targyaként megjelolt
»Szoftverfejlesztd (1) oOra” szolgaltatast az swf02-005 termékazonositdo jeldli. A
keretmegallapodas elvélaszthatatlan részét képezd miszaki leirds részletesen leirja a
szoftverfejlesztd tevékenység miiszaki, szakmai tartalmat, és a tevékenység ellatasdhoz
kotelezden eldirt személyi feltételt. A tevékenység kizarolag Java alapu vagy egy€b mas nyilt
forraskodu szoftverrendszerekkel kapcsolatos, és az ott meghatarozott szakmai mindsitéssel
¢s szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakember végezheti.

A swf02-005 termékazonositdé tehat nem pusztan a szoftverfejlesztdi tevékenységet, hanem
pontosan meghatarozott miiszaki tartalmat is jelol.

Az ajanlatkéré a szakmai ajanlatot ugy kérte megadni, hogy egyértelmii és kifejezett
nyilatkozatot kért az ajanlat targyéara is. A felolvasolap tartalma szerint e nyilatkozatban
nemcsak a tevékenységet, hanem annak a KMO2SWF17 keretmegallapodasban rogzitett
termékazonositot is meg kellett az ajanlattevoknek jel6lniiik. Az ajanlati kotottség ezen elvart
ajanlati tartalomra allt be.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatdnak felolvasdlapjdn nem a
KMO2SWF17 keretmegallapodasban szerepld swf02-005 termékazonositoval jelolt
szolgaltatas elvégzésére tette meg az ajanlatat. A felolvasdlapon kifejezetten megjelolt sw01-
005 termékazonositoji szolgaltatds nem targya a KMO2SWF17 keretmegallapodasnak.
Ellenben targya a KMOISWF17 keretmegallapodasnak, amely termékazonositd azonban
lényegesen eltérd miiszaki tartalmat jeldl: Microsoft .Net alapu szoftverrendszerekkel
kapcsolatos, €s ehhez igazodd a tevékenység ellatasdhoz vallalt a személyi képesités €s a
szakmai tapasztalat.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Szolgaltatol ajanlatdban
nemcsak hianyzott a beszerzés targyara kért ajanlat, hanem a Szolgaltatol kifejezetten és
egyértelmiien az ajanlatkéréi eléirasnak ellentmondo tartalmu ajanlati vallalast tett. A vallalas
nemcsak a beszerzés targyara vonatkozoan megadott ajanlatkéréi igénynek nem volt
megfeleld, hanem a KMO02SWF17 szdmu keretmegallapodéas és a Kbt. 105. § (4) bekezdés
utolsé fordulata szerinti kdvetelménynek sem felelt meg, mivel a megajanlott swf01-005
azonositoszamu szoftverfejlesztés nem képezte targyat a keretmegallapodasnak, igy arra az
ajanlattevo ajanlatot sem adhatott érvényesen.

A Dontdbizottsag nem fogadta el a Kbt. 66 § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatra alapitott
kérelmezdi érvelést. A szerzddés feltételeinek elfogadasarol szolo éltalanos nyilatkozat nem
potolja a szakmai ajanlatot, nem kiiszoboli ki annak hib4jat, és nem irja feliil a felolvasolapon
megadott szakmai ajanlat tartalmat, a kifejezett ajanlattevoi vallalast sem. Az ajanlatnak sem
felolvasolapon, sem mas részében nem adott kifejezett ajanlatot az ajanlattevé swt02-005
termékazonositdju szoftverfejlesztd szolgaltatasra.
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Az ajanlatkérdé helyesen hivatkozott arra, hogy a szakmai ajanlat hibajanak kikiiszobolése,
hianypotlas, felvilagositasadas altal az ajanlat érvényessé tétele a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan kizart volt, mivel az érvénytelenséget eredményezd hiba a szakmai ajanlatban
volt, lényegesnek mindsiilt, az a beszerzés targyara, az ajanlott miiszaki tartalomra
vonatkozott. A hianypotlas arra adott volna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy potlolagosan,
az ajanlati kotottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd — figyelemmel a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevot,
ezért az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdését sem. A DontObizottsag
ramutat arra, hogy az ajanlatkéré nem koteles hianypotlasi felhivast vagy felvilagositaskérést
intézni az ajanlattevohoz pusztan abbol a célbol, hogy informaciét kapjon az ajanlatadasi
feltételeknek ellentmond6 ajanlattétel okardl, még abban az esetben sem, ha a hiba
ajanlattevoi tévedes, elirds kovetkezménye.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben nem jelolt meg olyan tobblet tényallasi elemet,
ajanlatkérdi cselekményt vagy mulasztast, amelynek okén a tételes jogi eldirasok megsértése
hianyban 0©nall6 alapelvi jogsértés lenne megallapithatd, ezért a Kbt. (2)-(4) és (7)
bekezdésének sérelmét megjeldld kérelmezd hivatkozas sem alapos.

84. Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdésében eldirtaknak megfelelden végezte el az érvényességi vizsgalatot,
jogszeriien allapitotta meg a Szolgaltatd1 ajanlatanak érvénytelenségét, a jogorvoslati kérelem
alaptalan.

63. A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

86. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

88. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszéek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézeés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2019. december 13.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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Kapjak:

1. Kérelmezdi képviseld (kizardlag elektronikus tton)

2. Ajénlatkéréi képviseld (kizarolag elektronikus Giton)

3. Berczi Ugyvédi Iroda, Dr. Berczi Norbert iigyvéd, Ulyssys Kft. képv. (kizardlag
elektronikus tton)
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