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A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium  Regiondlis  Fejlesztési
Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
(Budapest, Vaci ut 81-83.)
(elektronikus uton)

Az ajanlatkéro: Derekegyhaz Kozség Onkormanyzata
(Derekegyhaz, Kossuth utca 4.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kerekes Valéria felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Szentes, Deak F. u. 9.)
(elektronikus uton)

A beszerzés targya, értéke: Derckegyhazi Egészséghaz és Szocidlis kozpont fejlesztése — 1.
rész: 40.369.879.-Ft, 2. rész: 40.634.249.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 88. § (4) bekezdésére tekintettel az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt



kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. december 4-én a Kbt. 115. § (5)-(7) bekezdés szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarast inditott a rendelkezd részben maghatarozott épitési beruhazas
targyaban. Az eljaras EKR azonositoja: EKR000980162018. Az eljarast megindito felhivas
megkiildésére 2018. december 4. napjan keriilt sor az EKR rendszeren keresztiil a Plusz Epit6
Kereskedelmi és Epitdipari Kft., HIDROBOT Célgép — Epité Kft., a Csomiép — ENTER
Epitési, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a KOZPONT BAU Epitd és Energetikai Kft., és a
Matrix Bau 2002 Epitdipari Tervezd és Kivitelez6 Bt. gazdasagi tarsasagok részére.

2. Az ajéanlati felhivas I1.1.4) pontjdban keriilt megadasra a kozbeszerzés targya és
mennyisége az alabbiak szerint:

,Derekegyhazi Egészséghaz és Szocialis kozpont fejlesztése

1. rész: Derekegyhdzi Egészséghaz fejlesztése (tervezés (gépész+elektromos) és kivitelezés):
Tervezési feladat:

A kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirdsdban meghatarozottak alapjan gépész ¢és
elektromos szakdgi kivitelezési tervek elkészitése az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, valamint az egyéb vonatkoz6 jogszabalyokban
foglaltaknak megfelelden. A felsorolt kivitelezési tervek minden munkarészét olyan 1éptékben
¢s kidolgozottsagi szinten kell elkésziteni, amilyen mértékben az a megértéséhez, az érintett
kivitelezések, az épitési-szerelési munkdk szakszerli elvégzéséhez, ¢és a kivitelezésiik
ellendrzéséhez sziikséges. A felsorolt kivitelezési tervek tartalmi kovetelménye tekintetében
figyelembe kell venni a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérmoki Kamara vonatkozo,
szakmai kovetelményeket megallapitd szabalyzatait.

Kivitelezési feladat:

Helyiségek felujitasa, minimalis atalakitasa.

Nyilaszarocserék.

Kiils6 hoszigetelés.

Fodémszigetelés.

Tetdjavitas.

Meglévd flitésrendszer korszeriisitése

4 hito-ftd klima beszerelése

A f6ldszint akadalymentesitése.

Emeleti szolgalati lakas feltjjitasa, bovitése.

Az épiilet nettod hasznos alapteriilete: 404,91 m2.

Ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattételre felkért szervezeteket, hogy a 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet alapjan az épitési beruhazas nem épitési engedély koteles.

2. rész: Derekegyhazi Szocialis kozpont fejlesztése:
Akadalymentesités.

Bels6 atalakitasok.

Tetdjavitas.

Nyilaszarok cseréje, felajitasa



Epiiletgépészeti korszeriisités.

Kerités épités €s kertrendezés.

Homlokzatfelujitas.

Terasz, jardak felujitasa

Klima beszerelése.

Az épiilet nettd hasznos alapteriilete: 572,61 m2.

Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattételre felkért szervezeteket, hogy a 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet alapjan az épitési beruhdzas nem épitési engedély koteles.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.7) pontjaban ismertette, hogy 2 részajanlati korben
biztositja az ajanlatok benytjtasat valamennyi részre. A szerz6dés idétartama mindkét rész
vonatkozasdban 7 honapban kertilt rogzitésre.

4, Mindkét részben ajanlatkérd az alabbi értékelési szempontok szerint kivanta az
ajanlatokat elbiralni:
Vallalt jotallasi id6 (honapokban, minimum 24, maximum 60 honap) 15

Miiszaki segitségnyujtas — rendelkezésre allasi id6 a vallalt jotallasi
1d6 alatt, a hiba bejelentésétdl szamitva

(6rdban; minimum 12, maximum 48 o6ra) 15
Ajénlati ar (Ft-ban, nett6 és brutté mdodon) 70
5. Az 1. rész kapcsan a felhivas 11.2.11) pontja ismertette, hogy ,,A kdzbeszerzés eurdpai

unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. Projekt szama
vagy hivatkozési szama: TOP-4.1.1-15-CS1-2016-00021

11.2.12) Tovabbi informacio:

A szerzddés finanszirozéasa az ,,Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis fejlesztése” program
keretén beliil 100%-ban vissza nem téritendd tAmogatasbol torténik, utéfinanszirozassal (paly.
az.: TOP-4.1.1-15-CS1-2016-00021), ill. a gydgyszertarra esd kiviteli koltségek nem
tamogatottak, ezek Onrészbdl keriilnek finanszirozasra. Az ajanlattétel, a szerzddés és a
kifizetések pénzneme magyar forint.”

6. A 2. rész kapcsan a 11.2.11) pontja szerint ,,A kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozési
szama: TOP-4.2.1-15-CS1-2016-00015

[1.2.12) Tovabbi informacio:

A szerzO0dés finanszirozasa a ,,Szocialis alapszolgaltatdsok infrastruktirdjanak bdvitése,
fejlesztése” program keretén beliil 100%-ban vissza nem téritendd tdmogatasbol torténik,
utéfinanszirozassal (palyazati azonositd: TOP-4.2.1-15-CS1-2016-00015). Az ajanlattétel, a
szerzOdés ¢€s a kifizetések pénzneme magyar forint.”

7. A felhivas 1V.2.1) pontjaban a targyalasos eljaras jogcimeként a Kbt. 115. § (5)-(7)
bekezdése keriilt megadasra, az elso targyalas idépontja 2018.12.19. napjaban volt megadva.

8. A felhivas 1V.2.3) pontja tartalmazta a targyalas lefolytatasanak menetét és alapvetd
szabalyait az alabbiak szerint: ,,A targyalas idépontja 2018. december 19. 13.00 6ra, helyszine
Derekegyh4az Kozség Onkorményzata (Kozséghdza — tirgyaléterem) 6621 Derekegyhdz,
Kossuth u. 4. A targyalés egy fordulds. A targyalason ajanlatkérd részérél a dontéshozatalra
jogosult személy, a birdlobizottsag tagjai és az altaluk a targyalasba bevonni sziikségesnek
tartott szakértd, illetve az ajanlattevd képviseldi vagy az altaluk meghatalmazottak vehetnek
részt. A targyalas célja a végleges szerzddéses feltételek (kozottik a szerzddéses ar)




megallapitasa. A targyalds soran ajanlatkéré varja az ajanlattevok javaslatait, aminek
kovetkeztében a miiszaki tartalom olyan moédon modosithatd, hogy a kiadott
tervdokumentacié altal elvart funkcid és a hasznalhatosdg mindségét ne befolydsolja
jelentésen, ugyanakkor a vallalasi ar csokkenthetd legyen. A kiadott szerzédéstervezetben
foglalt feltételek a targyaldson modosithatoak, a Kbt.-ben foglalt eldirdsok
figyelembevételével. A targyaldsrol jelenléti iv és jegyzOkonyv késziil, amelyet ajanlatkérd
még a targyalas napjan elektronikus titon megkiild az ajanlattevonek. Amennyiben valamelyik
ajanlattevd a targyaldson nem jelenik meg, ajanlatkéré az ajanlattevd altal az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig beadott irasbeli ajanlatot tekinti végleges ajanlatnak.”

9. Az ajanlatkéré a felhivas 1V.3.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2018. 12. 17
13:00 6raban rogzitette.

10. A felhivas V.2) Tovabbi informacidk pontja értelmében:

,»7. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kivitelezésre vonatkozé bedrazott tételes koltségvetést,
amely szakmai ajanlatnak mindsiil.

8. Amennyiben a rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzodés
megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevdvel, ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezd. b) pontja alapjan. A
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet mértéke a kozbeszerzés 1. része esetében nettd
40.583.879,- Ft + Afa, a kdzbeszerzés 2. része esetében nettd 34.727.676,- Ft + Afa.

13. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a kozbeszerzés 1. része (Egészséghdz)
esetében a tervezési feladatra vonatkozoan — a II.1.5, ill. 11.2.7) pontban foglalt véghataridén
tulmenden — kiilon részhataridot is eldir: a szerzddés 1étrejottét kovetd 60 nap.”

11. Az ajanlatkérd 2018. december 10-én helyszini bejarést tartott, melyen a KOZPONT
BAU ¢pito és Energetikai Kft. vett részt.

12. Az ajéanlattételi hataridére az alabbi ajanlattevd nyujtottak be ajanlatot:
1. rész

HIDROBOT Célgép | KOZPONT BAU épitd és | Plusz Epité Kereskedelmi
- Epitd Kft. Energetikai Kft. és EpitSipari Kft.
Ajanlati ar 57.935.616,- Ft 55.886.182,- Ft 60379289
Vallalt jotallasi | 24 24 24
id6
Miiszaki 36 24 48
segitségnyujtas
2. 1és7
HIDROBOT Célgép | KOZPONT BAU épitd és
- Epitd Kft. Energetikai Kft.
Ajanlati ar 55.815.302,- Ft 54.114.626,- Ft
Vallalt jotallasi | 24 24
id6
Miszaki 36 24
segitségnyujtas

13. A targyalasra 2018. december 19. napjan 13:00 orakor keriilt sor, melyet az
ajanlatkérd 14.00-kor felfiiggesztett azzal, hogy a moddositasi javaslatokat megtargyaltak, a
targyalast 2019. februar 4. napjan folytatjdk, valamint a jegyzOkonyv a targyalés
befejezésekor késziil.



14.  2019. januar 14-én az ajanlatkéré tajékoztatta ajanlattevéket, hogy a Plusz Epitd
Kereskedelmi és Epitoipari Kft. 1. részre tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen lett.

15. Az ajanlatkéré 2019. januar 14-én hianypoétlas keretében kérte, hogy a HIDROBOT
Célgép - Epitd Kft. az 1. részre nyujtsa be a korrigalt arazott koltségvetését, mivel a
fo0sszesitd Osszesitd 0sszegei nem egyeznek a felolvasodlapon szerepld ajanlati arral. Kérte
tovabba, hogy a HIDROBOT Kft. és a KOZPONT BAU Kft. nyujtsa be a teljes arazott
koltségvetését cégszerlien alairva.

16.  2019. januar 17-én az ajanlatkérd tajékoztatta ajanlattevoket a targyalas folytatasarol.
Ismertette, hogy megtargyaltdk a miiszaki modositasi javaslatokat, melyeket a jegyz6konyv
részletezett.

»SZ. 1. a targyalast felfiiggesztette 14 ora 00 perckor. A résztvevok abban maradtak, hogy a
targyalas folytatdsara 2019. februdr 4-én 10 érakor keriil sor. Addigra a Tervezdk kiildenek
egy listat az altaluk elfogadott modositasrol. Jegyzokonyv a targyalés befejezésekor késziil.

A modositasi javaslatokra drazatlan koltségvetés kertil kikiildésre.

Folyt. a targyalas folytatasakor 2019. februdr 5-én 10 6rakor, az ajanlatkérd székhelyén.

Ezen tijékoztatast ajanlatkéré a mai napon EKR-ben megkiildi mindegyik érvényes
ajanlattevo részére.”

17.  2019. februar 1. napjan az ajanlatkéro a targyaldssal kapcsolatosan arrol tajékoztatta az
ajanlattevoket az EKR-ben, hogy ,,A 2019. januar 17-i tajékoztatasunkban megjelolt 2019.
februar 5-i 10 orai targyalas-folytatasi idépont helyett 2019. februar 15-én 10 6rakor keriil sor
a targyalasok folytatasdra, az ajanlatkérd székhelyén, mivel a TervezOk még nem kiildtek
listat az altaluk elfogadott modositasrol.”

18. Az ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy 2019. februar 12-én moddositasra
kertiltek az ajanlattételi dokumentacié részeként kiadott arazatlan koltségvetések és miiszaki
dokumentumok.

19.  2019. februar 15-én az ajanlatkérd tajékoztatta ajanlattevoket, hogy a HIDROBOT
Kft. 1. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett.

20.  2019. februar 15-én 10.00 6rakor megtartottak a targyalas folytatasat. Az ajanlatkérd
2019. februar 19-én feltoltotte az EKR-be a targyalasi jegyzokonyvet, mely pdf. dokumentum
5 oldalas, és az els6 oldala utan iires oldalak lathatdak.

21.  2019. februar 20-an az ajanlatkérd tdjékoztatta ajanlattevéket, hogy a HIDROBOT
Kft. 2. részre vonatkozo ajanlata is érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

22.  2019. februar 21-én az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be a teljes targyalasi
jegyzokonyvet, a KOZPONT-BAU Epitd és Energetikai Kft. altal 2019. februar 15-i
targyalason a végsé ajanlat megtételekor benytjtott felolvasolapot, és a KOZPONT-BAU
Epitd és Energetikai Kft. modositott végleges arazott koltségvetését.

23. A targyalasi jegyzOkonyv az aldbbiakat tartalmazta:
,Késziilt Derekegyhdaz Kozség Onkormanyzata, Kozséghdza — targyaloteremben, 6621
Derekegyhaz, Kossuth u. 4., 2018. december 19-¢én 13 6rakor megkezdett targyalasrol



Jelen vannak: ajanlatkérd képviseldi és KOZPONT-BAU Epité és Energetikai Kft. Sz. A.
Vall. képv. a csatolt jelenléti iv szerint.

A kozbeszerzési eljardsban 5 ajanlattevd keriilt meghivasra, 3 ajanlat érkezett be az els6
részre, 2 ajanlat érkezett be a 2-ik részre: (...)

Sz. I. polgarmester

Koszontotte a targyaldson megjelenteket

Tekintettel a rendelkezésre all6 forrds, és a megtett ajanlatok mértékére, kéri, arrdl
targyaljanak, hogy milyen modositasokkal lehet az ajanlati arat csokkenteni, ugy, hogy a
beruhdzasok hataridoben jo mindségben elkésziiljon. A targyalasrol 6sszefoglalo jegyzokonyv
késziil.

A jelenlevOk megtargyaltdk a miiszaki moédositasi javaslatokat, melyeket a jegyzokonyv
részére Osszefoglaltak. (...)

Sz. I

A targyalast felfliggesztette 14 6ra 00 perckor. A résztvevOk abban maradtak, hogy a targyalas
folytatasara 2019. februar 4-én 10 orakor keriil sor. Addigra a Tervezdk kiildenek egy listat az
altaluk elfogadott modositasrdl. Jegyzokonyv a targyalas befejezésekor késziil.

A modositasi javaslatokra (elektronikus uton) arazatlan koltségvetés keriil kikiildésre.

A téargyalas folytatasra keriil: 2019. februar 15-én az Ajanlatkérd altal az EKR rendszerben
kikiildott értesitésnek megfelelden.

Az arazatlan koltségvetés €s a modositott tendertervdokumentaci6 az ajanlattevok részére az
EKR rendszeren keresztiil megkiildésre keriilt, 2019. februar 12-én.

Sz. I. Polgarmester: Koszonti a megjelenteket.

Dr. K. V.: T4jékoztatja a megjelenteket, hogy a hianypotlasi kotelezettség teljesitése soran A
kozbeszerzés 1. részére (Derekegyhdzi Egészséghaz fejlesztése) vonatkozdan: A
HIDROBOT Kft. nem teljesitette hianypodtlasi kotelezettségét, ezért ajanlata az abban 1évo
hianyossagok ¢€s hibak kovetkeztében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Erre valo tekintettel a targyalas ezen részén nem vehet részt. Errdl az értesités az EKR
rendszeren keresztiil kikiildésre kertilt.

Sz. I.: Megkérdezi, hogy a kikiildott modositott miiszaki tartalom alapjan tudnak-e ajanlatot
tenni, van-e még probléma, javaslat, ha nincs, akkor jol hasznalhat6 feltjitas, korszeriisités
elvégzésére tudnak-e ajanlatot. tenni?

M. J. Vall. Képv.: Igen, viszont a vallalkozasi tervezetekkel kapcsolatban lenne néhany
modositod inditvanyunk: A 2-es részre vonatkozoan a tervezet nem tartalmaz a tervezéssel
kapcsolatosan informaciokat, a miiszaki tartalom modositds miatt a kiviteli részletterveket el
kell késziteni, javasoljuk az 1 rész ide vonatkoz6 szerzddéses eleminek az atemelését.

Sz. I.: A modositasi javaslatot az ajanlatkér6 elfogadja.
Sz. A. Vill. képv.: Kérjiik az ajanlatkérét, hogy a villamosenergia dijat engedje el a

szamunkra, ezt a dijcsokkenést az arajanlat megtételekor figyelembe tudjuk venni. Kérjiik a
8.6 pontban foglaltak megfeleld javitasat.



Sz. .. Az oOnkormanyzat sajat napenergia termelése alapjan a koltség vallalhato, ha ez
lehetoséget ad arra, hogy - a forrds szempontjabol-szamunkra megfeleld arajanlatot
kaphatunk.

Sz. A. Vall. képv.: Az épiilet villamvédelmi rendszere megfeleld, 0j villamvédelmi rendszer
kiépitésének elhagyasaval tovabbi koltségesokkentést érhetd el.

Sz. I. : Az ajanlatkérod a javaslatot az elfogadja.

Sz. A. Vall. képv.: A 8.7 pontban szerepld eldirdsokat kérjik kiegésziteni azzal, hogy a
halozatfejlesztési dij, és az illetékek kivételével, tekintettel arra, hogy ezek a koltségek nem
hérithatok masra.

Sz. I.: A mddositasi javaslatot az ajanlatkérd elfogadja. Ezt kovetéen megkérdezte, hogy mas
javaslat felmeriilt-e? Mivel mas javaslat nem volt, felkérte az Ajanlattevoket, hogy tegyék
meg végleges ajanlataikat, erre 20 perc all rendelkezésre, egy kiilon 4ll6 helyiség
biztositasaval. Atadta a felolvasé lapokat.

20 perc sziinet.

Az ajanlattevok atadtak a végleges ajanlatukat
KOZPONT-BAU Epitd és Energetikai Kft.

Megnevezés 1. rész Derekegyhazi Egészséghaz fejlesztése Netto ar
Egy0sszegii netto ajanlati ar (forint) 41.839.146,- Ft
Vallalt jotallasi id6 (honapokban, minimum 24, maximum 60 hénap 24 hénap

Miiszaki segitségnyujtas - rendelkezésre allasi id6 a vallalt jotallasi id6 | 24 6ra
alatt, a hiba bejelentésétdl szamitva (6éraban; minimum 12, maximum 48
ora):

Megnevezés 2. rész Derekegyhazi Szocidlis kozpont fejlesztése
Egydsszegii nett6 ajanlati ar (forint) 38.997.625,- Ft
Vallalt jotallasi id6 (honapokban, minimum 24, 24 maximum 60 hénap | 24 honap
Miszaki segitségnyujtas -rendelkezésre allasi id6 a vallalt jotallasi 1d6 | 24 ora

alatt, a 48 hiba bejelentésétdl szamitva (6raban; minimum 12, maximum
48 ora):

24.  2019. februar 21-én az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést, mely szerint érvényes és egyben nyertes ajanlatot tett mindkét részben a
KOZPONT-BAU Epit6 és Energetikai Kft. A szerz6dések megkdtésére 2019. februar 28-an
kertilt sor.

A hivatalboli kezdeményezés

25. A hivatalboli kezdeményezé 2019. november 6-an nyujtotta be kezdeményezését a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara alapitva.

26.  Kezdeményezési jogosultsaganak alatamasztasara eldadta, hogy a kozbeszerzés a
TOP-4.1.1-15-CS1-2016-00021, valamint TOP-4.2.1-15-CS1-2016-00015 azonosité szamu
unios forrdsbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési



Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete
értelmében a kezdeményez6 latja el az irdnyitd hatosagi feladatokat.

27. A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szamaban kihirdetésre keriilt a Kormdny tagjainak
feladat- és hataskorér6l szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsolodd torvények modositasarol szold 2018. évi V. torvény szerinti
Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2014. évi XX.
torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével mikodik tovabb.

28.  Els6 kezdeményezési elemként ismertette, hogy allaspontja szerint ajanlatkéré az
eljaras lefolytatdsa soran megsértette a 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdését, amely szerint: ,,az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtdsi rendeletében szabalyozott irdsbeli
kommunikacio — ha e rendeletb6l mas nem kovetkezik — elektronikus Gton, az EKR-ben
torténik” és a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésében foglaltakat is
tekintettel arra, hogy a végleges ajanlatok benyujtasakor és bontdsakor mellézte az EKR
rendszer hasznalatat, ezaltal a végleges ajanlatok bontasarol sem késziilt jegyzOkonyv, sem az
EKR-ben, sem papiralapon.

29. Miasodik kezdeményezési elemként eldadta, hogy az ajanlatkérd a targyalas
folytatasardl 2019. februar 12. napjan kikiildott tajékoztatoban kozolt informacidk alapjan,
amely szerint ajanlattevok ,,a targyaldson majd a csatoltak alapjan tegyék meg ajanlatukat”,
nem felelt meg a Kbt. 88. § (9) bekezdésében foglaltaknak sem, ugyanis nem keriilt sor
végleges ajanlattételi hataridd meghatdrozésara, a targyaldson elhangzott felhivas a végleges
ajanlattételre pedig a targyaldsi jegyzOkonyv megkiildésével, a targyaldsok befejezést
kovetden, 2019. februar 19. napjan kertilt kikiildésre az eseménynapld tanisaga szerint.

30. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének iddpontjaként a 2. targyalas
napjat 2019. februar 15-ét jelolte meg mindkét kérelmi elem vonatkozasaban, mig a
jogsértésrél vald tudomasszerzés idopontjaként 2019. szeptember 9-ét, a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjat ismertette.

31.  Ajogorvoslati eljaras soran tartott targyalason kozolte, hogy az ajanlatkér6 azzal, hogy
nem az EKR rendszerben kérte meg a végleges ajanlat benyujtasat, illetdleg a végleges ajanlat
benyujtasa kapcsan bontasi jegyzOkonyvet sem generalt az EKR rendszer, ebbdl az
kovetkezik, hogy nem is késziilt ilyen jegyzOkonyv. Kiemelte, hogy a jegyzokonyv szerint a
végleges ajanlat papir alapon kertilt atadasra az ajanlatkéronek, igy az ajanlatkérd jogsértése
ebben valosult meg. A masodik kezdeményezési eleme kapcsan a Kbt. 88. § (9) bekezdését
sértette meg az ajanlatkérd azaltal, hogy nem az EKR rendszerben valamennyi ajanlattevd
szamara adta meg a végleges ajanlattételi felhivasrol sz6ldo dokumentumét, hanem a
jegyz6konyv tanisaga szerint a targyalas befejezését kovetden ott szoban hivta fel az ott
jelenlévé ajanlattevdt arra, hogy megteheti a végleges ajanlatat, és ezzel megsértette a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezését.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkér6 észrevételében ismertette, hogy a kdzbeszerzési eljaras megkezdésére,
illetve lefolytatasara tobb mint 2 éves - elsdsorban tervezési - el6készitd munkat kdvetden
keriilt sor. Ez alatt a két év alatt az épitdanyag arak, illetve a bérek (a folyamatos miniméalbér
és szakmai bérminimum emelése kovetkeztében) rendkiviili mértékben megemelkedtek. igy,



bar a tervezdi koltségbecslés alapjan a becsiilt érték és a rendelkezésre allo forras nem tért el
egymastdl kirivoan, azonban eldzetes piacfelmérése alapjan szamitani lehetett forrashianyra.

33.  Erre tekintettel inditott hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast. Ismertette, hogy a
felhivasban a targyalassal kapcsolatban meghatarozta a targyaldsos eljards jogcimét, az elsd
targyalas idopontjat, valamint a targyalas lefolytatdsanak menetét és alapvetd szabalyait.

34.  Kiemelte, hogy a targyalasra vonatkozd szabalyok szerint az az ajanlattevd, aki a
targyalason nem jelent meg, nem tehetett végleges ajanlatot. Mivel a targyalasban mar csak
egy ajanlattevd vett részt, igy a Kbt. 101. § (1) bekezdése alapjan nem kellett végleges
ajanlattételre felhivni a gazdalkodé szervezeteket. A folytatdlagosan megtartott - technikai
okokbol eléggé elhuzodott - targyalasrél minden ajanlattevé minden tdjékoztatast megkapott,
lehetdségiik volt barmikor bekapcsolddni a targyalasba.

35.  Hangsulyozta, hogy a téargyalds folytatdsa pontosan azért huzéddott el, mert az
ajanlatkér6 minden tdle telhet6t megtett annak érdekében, hogy az érintett projekt
koltségvetésébdl rendelkezésére allo forrast minél optimalisabban kihasznalva, megfeleld
nélkdl tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének csak korlatozottan all rendelkezésére pénziigyi
forras az esetleges koltségndvekménybdl adodo plusz kiadasok fedezetére.

36.  Elbadta, hogy a targyaladson megfogalmazott, és a tobbi ajanlattevvel hataridoben
kozolt elvek koltségvetési-tervezési szintii kidolgozadsa relative sok id6t igényelt, - nem
hagyhato figyelmen kiviil a december 19. és februdr kozotti kardcsonyi-ujévi tinnepek,
tovabba évzards/évnyitas teenddit tartalmazd idészak - azért is, mert minden szakagi
tervezOnek kiilon kellett a sajat teriiletét érintd modositdsokat kezelni, ezeket a miiszaki
ellenérnek elfogadtatni. Kiemelte, hogy tulajdonképpen egy tjabb tervezési folyamatot kellett
a targyalés alatt levezényelni.

Ismertette, hogy az ajanlattevok mindegyike jelentGsen magasabb arajanlatot adott, mint
amekkora fedezet rendelkezésre allt, és a folytatdlagosan tartott targyalds eredményeként a
Kozpont-Bau Kft. egyediil maradt. A koltségesokkentés a projektek miiszaki tartalmat
jelentdsen nem valtoztatta meg, viszont a tdmogatasi Osszegbdl a felljitds megvaldsithatova
valt. Az ajanlatkéré allaspontja szerint fel sem meriilhet a koltséghatékony gazdéalkodas
megsértése, ugyanakkor az esélyegyenldség sem sériilt, pénziigyi érdeksérelem semmilyen
szempontbol nem meriilt fel az eljards soran. Kozolte, hogy a beruhazas mind a két rész
tekintetében teljesiilt.

37.  Osszefoglalva eldadta az 1. kezdeményezési elem vonatkozasiban, hogy a targyalas
keretében tortént a kommunikacid, a lényegi t4jékoztatdsok pedig az EKR-en keresztiil
megtorténtek. A végleges ajanlattal a targyalast zarta le, a bontési jegyz6konyvet maga a
targyalasi jegyzOkonyv tartalmazta, amely az EKR-en keresztiil kikiildésre keriilt.

38. A 2. kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy az altala — a Kbt. 101. § (1)
bekezdésében foglaltakra utaldssal — ismertetettek szerint nem kellett kiilon ,,végleges
ajanlattételre” meghivni az (egyetlen) érvényes ajanlattevot, hanem — a targyalas keretében —
20 percet kapott végleges ajanlatanak megtételére kiilonallo helyiség biztositasaval.

39. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint eljarasaval nem sértette meg sem a 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 2. § (1) és 21. § (2) bekezdését, sem a Kbt. 88. § (9) bekezdését, ezért
kérte a hivatalbol kezdeményezett eljaras tekintetében jogsértés hianydnak megallapitasat.
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40. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason elGadta, hogy egy
targyaldsi forduldt tervezett, mely targyaladsi fordulon egyetlen ajanlattevd jelent meg az
alvallalkozojaval a Kézpont Bau Kft. Hangstlyozta, hogy ez a targyalas szolgalt volna arra,
hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott megvalosuldsi tervek és a végsd cél ismeretében
akként lehessen megvitatni a miiszaki tartalmat, hogy megvalosuljon az a cél, amit az
ajanlatkérd elvart, illet6leg a koltségek csokkenjenek ugy, hogy az ajanlatkérének ne kelljen
tovabbi Oner6t biztositania. Kozolte, hogy csak az 1. részben volt tervezés és kivitelezés
eléirva, de a 2. részben is olyan miszaki tartalom modositasokat eszkozoltek a felek, ami
alapjan mar sziikség volt ott is tervezésre. Ismertette, hogy az 1. targyalasrol késziilt
jegyzokonyvhoz is késziilt irasbeli jelenléti iv papir alapon, amellyel azt igazolta, hogy csak
egyetlen egy ajanlattevo vett részt a targyalason.

41.  Hangsulyozta, hogy az elsé targyalason megvitatott miiszaki modositasok a januar 17-i
EKR rendszerbe feltoltott tajékoztatasaban szerepeltek, amelynek megnevezése ,,tajékoztatas
targyalas folytatasarol”. Ezen dokumentumban mindkét rész kapcsan kiemelésre keriilt a
modositott miiszaki tartalom, illetve az, hogy mikor lesz a targyalas folytatasa. Ezt kovetden
keriilt az elkészitett arazatlan koltségvetés és a miiszaki dokumentumok az EKR rendszerbe
feltoltésre, amely valamennyi ajanlattevé szamdara elérhetd volt és a folytatdlagosan
megtartott targyalast megel6zden nem kellett az EKR rendszerbe az ajanlattevoknek ezt az 1j,
vagy modositott arazatlan koltségvetést bearazniuk. Hiszen a folytatolagos targyaldson még
modosithattak volna ezen miiszaki tartalmon, mely targyaldson szintén csak a Kozpont Bau
Kft. vett részt. Miszaki tartalom valtoztatasara ott azon a targyaldson nem keriilt sor.

42. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a felhivasban rogzitésre keriilt, hogy egyetlen targyalasi
fordulot tart és az, aki nem vesz részt a targyaldson, annak az ajanlattételi hataridére
benyujtott ajanlata tekintendd benyujtott ajanlatnak. Erre tekintettel az ajanlatkéré ugy
gondolta, hogy mivel mas ajanlattevd nem vett részt a targyaldson, ezért a végleges
ajanlattétel benyutjtasara mar nem sziikséges az EKR rendszeren belill egy ujabb idopont
meghatarozasa, azt a targyalas befejezésének napjan is lehet eszk6zolni, ezért valasztotta ezt a
modszert, €s a papir alapon személyesen atnyujtott ajanlatot az ajanlatkérd toltotte fel az EKR
rendszerbe.

43. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy a végleges ajanlattételkor az egyetlen érvényes
ajanlattevé papir alapon nyujtotta be a felolvasdlapokkal egyetemben az bearazott
koltségvetést is mindkét részre. kiemelte, hogy egyetlen érvényes ajanlattevé volt az eljaras
adott szakaszaban, ezért a Kbt. nem koveteli meg az ajanlatkér6tol azt, hogy végleges ajanlat
benyujtasat irja el6 az EKR rendszerbe.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat — a felhivas kozvetlen megkiildése Utjan —
2018. december 4. napjan kezdte meg, ezért a Kbt. ezen idépontjaban hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni a kezdeményezés elbiralasa soran.

45. A Dontobizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a kezdeményezést:

46. A KDt 115. § (1) bekezdése szerint, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
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beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarést, ha a
tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkdvetelt, megfelelé szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglalod tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazéasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

47. A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az
eljarast megindité felhivas kozzététele helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg,
kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré az eljarasban nem koteles
alkalmassagi kovetelményt eldirni. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre
felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor diszkriminaciomentesen, az egyenld
banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a kiilonbozd eljarasokban ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szerepldk személyét lehetdség szerint valtoztatja. A 80. § (5)
bekezdésében eldirt tiz napos idétartam helyett 6t napos id6tartam alkalmazando. A 113. §
nem alkalmazando.

48. A Kbt. 115. § (5) bekezdés értelmében a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén a (2) bekezdés megfelelden alkalmazando. A 103. § (1)-(2)
bekezdése, (4) és (6) bekezdése nem alkalmazando.

49, A Kbt. 88. § rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:

»(1) A targyalasos eljarasban az ajanlatkérd €s egy vagy tobb ajanlattevé kozotti targyaldsok
arra irdnyulnak, hogy az ajanlatkérd a legkedvezdbb feltételekkel kothessen szerzddést.

(4) Az ajanlatkéronek minden egyes targyalasrdl jegyzOkonyvet kell készitenie, €s azt a
targyalas kovetkezd fordulgjanak megkezdéséig - egyetlen vagy utolsé forduld esetén a
targyalas befejezését kovetd két munkanapon beliil - minden, az adott targyaldson részt vett
ajanlattevOnek ald kell irnia, és résziikre egy példanyt at kell adni vagy két munkanapon beliil
meg kell kiildeni.

(9) Az ajanlatkérének - ha az ajanlattételi felhivas erre vonatkozdéan nem adott pontos
informaciot - elézetesen egyértelmiien az ajanlattevok tudomasara kell hoznia, hogy mikor
fogja a targyaldsokat lezarni. A targyaldsok lezarasaként az ajanlatkérd az ajanlatteviket
felhivja egy végleges ajanlat irasban torténd beadasara. Az ajanlatkérOnek a végleges
ajanlatok beaddsanak hataridejét is meg kell adnia.”

50. A Kbt. 98. § (1) bekezdése értelmében a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan
egy szakaszbol all6 kozbeszerzési eljaras, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott
ajanlattevokkel targyal a szerz6dés feltételeirdl.

51. A Kbt. 101. § (1) bekezdése alapjan a targyaldsokra a 88. § (2)-(4) bekezdését is
megfeleléen alkalmazni kell. A 88. § (9) bekezdése azzal alkalmazandd, hogy végleges
ajanlat irasbeli benyujtasa csak akkor sziikséges, ha az eljarasban tobb ajanlattevd vesz részt.
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52. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében az e rendeletben foglalt szabalyokat a
kozbeszerzési eljarasban ¢és a koncesszids beszerzési eljarasban (a tovabbiakban:
kdzbeszerzési eljaras), tovabba a tervpalyazati eljarasban kell alkalmazni. E rendelet szabalyai
a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a szerinti
kozbeszerzési eljarasban is alkalmazandoak, amennyiben az e rendeletben szabalyozott
eljarasi cselekményre az eljarasban sor kertil.

53. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok
kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott irasbeli kommunikacié - ha ¢ rendeletb6l mas nem kovetkezik - elektronikus
uton, az EKR-ben torténik.

54. A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése rogziti, hogy a Kbt. 41. § (2)-(3) és (5) bekezdése
csak abban az esetben alkalmazandd, ha az elektronikus Uton torténd kapcsolattartas e
rendeletben foglaltak szerint nem kotelezé. Ahol a Kbt. kifejezetten faxon vagy elektronikus
uton torténd kapcsolattartasi modot ir eld, a faxon torténd kapcsolattartds csak akkor
alkalmazhatd, ha az elektronikus uton torténd kapcsolattartas e rendeletben foglaltak szerint
nem kdtelezd.

55. A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése ismerteti, hogy az (1) bekezdéstdl eltéréen az
elektronikus uton torténd kapcsolattartast nem kell alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo
nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére és

C) - a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljaras,
iratbetekintési kérelem ¢€s az azzal Osszefliggd irasbeli kommunikécio, valamint a Kbt. 45. §
(2) bekezdése szerinti tajékoztatds kivételével - a szerzddés megkotését kovetd
kommunikéciora.

56. A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése értelmében targyalasos eljarasban kotelezd
végleges ajanlat benyujtasa, amennyiben az ajanlatkéré nem ¢€l a Kbt. 87. § (6) bekezdésében
foglalt lehetdséggel.

57. A Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése alapjan hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasban minden esetben kotelez6 végleges ajanlat irasbeli benyujtasa.

58. A Dontoébizottsdg a kezdeményezésben foglaltak alapjan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd a targyaldsos eljarasa soran megfelelden alkalmazta-e a targyaldsra és a végleges
ajanlattételre vonatkozo rendelkezéseket, kiilonos tekintettel annak tényére, hogy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras tekintetében a jogalkoto specialis szabalyokat hataroz
meg.

59. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili eljarast
inditott a beszerzése megvalositasara, melyben rogzitette, hogy egy targyalést tart, és azon
ajanlattevd, aki a targyaldson nem vesz részt, annak az ajanlattételi hataridére benyujtott
ajanlata keriil elbiralésra.

60. Az iratok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy bar az ajanlatkérd eldirdsa szerint
egy targyalast kivant tartani, de a 2018. december 19. napjan megtartott targyalast
felfiiggesztette, és a targyalast 2019. februar 15. napjan folytatta.
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61. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyalds befejezését kovetden az ajanlatkérd
akként teljesitette a Kbt. 88. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségét, hogy a targyalés
befejezését kovetd 2. munkanapon az EKR rendszerbe feltoltotte a targyalasi jegyzOkonyvet,
de az 5 oldalas dokumentumbdl csak az 1. oldal tartalmaz informaciot, és a tobbi oldal tires.

62. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a végleges ajanlattétel idopontjat
a targyalds befejezésekor hatarozta meg, de mivel a jegyzokonyv a Kbt.-ben biztositott
hataridon beliil 1ényegi tartalom nélkiil keriilt az EKR rendszerbe megjelenitésre, igy ezen
cselekményével megsértette a Kbt. 88. § (4) bekezdésére tekintettel a Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, ami az eljaras nyilvanossadgat hivatott szolgalni. A
Dontobizottsag ezen okbol nem tudta az adatok megjelenitését és annak megfeleldségét
kétséget kizdr6 modon megallapitani, csak az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan, mely nem
felelt meg a Kbt. nyilvanossagra vonatkozo térvényi kdvetelményének.

63. A Dontébizottsdg fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott 101. § (1) bekezdése feliilirja a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdését, de ezen
szabaly alkalmazhatosagahoz a jogalkotd a Kbt.-ben tovabbi kovetelményeket allapit meg,
melyek megtorténtének jelen eljarasban torténd vizsgalata akkor teljesithetd, ha a
Dontdbizottsag a targyaldsi jegyzOkonyv tartalmat vizsgdlni tudta volna. Fontos annak
kiemelése is, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban a jogalkotd nem zarta ki azon
kordabban alkalmazott mddszert, hogy a targyaldson jelenlévd egy felhivott ajanlattevd
végleges ajanlatat az ajanlatkérd a targyalasi jegyzokonyvbe rogzitse, majd az eldirt hataridén
beliil azt az ajanlatkérd az EKR rendszerbe feltoltse, de ezen esetben is a jegyzOkonyv
nyilvanossagra hozatala elengedhetetlen, mely jelen esetben a tényleges tartalommal 2019.
februér 21-én keriilt megjelenitésre az EKR rendszerbe.

64. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a rendelkezd részben foglalt rendelkezést, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

65. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

66. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen
a) ajogsértés sulyat,
b) akozbeszerzés targyat és értékét,
C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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67. A Dontébizottsag a megallapitott jogsértés sulyossdga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak mindsitette, a birsag 0sszegének megallapitasdban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkdvetett jogsértés sulyat, mivel ezaltal nem teljesiilt azon jogalkotoi szandék, hogy az
eljarasban minden dokumentum a megadott hatidriddben nyilvanossagra keril. A
Dontobizottsag alacsonyabb Osszegii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak arra tekintettel,
hogy az ajanlatkéré az eljarasban korrigalta a hibat és az eljaras becsiilt értéke 81 millio forint
nagysagrendii volt. A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az ajanlatkérdvel
szemben a Dontébizottsag jogsértést még nem allapitott meg, illetve annak tényét, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsoldodhat.

68. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

69. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

70. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 18.

Dr. Szvetnik Agnes sk Berekméri Agnes sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati tigykezeld
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Kapjdk:
1. Ajanlatkérd képviseldje (e-elérhetdség)
2. Hivatalbdli kezdeményezo képviseldje (e-elérhetdség)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (e-elérhetdség)
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