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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem esetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkéré 2019. november 7-ei tajékoztatasat megsemmisiti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezdnek jelen
hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.610.-Ft, azaz kétezer-
hatszaztiz forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iligyfelek maguk
viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. junius 6-an kiildte meg az osszefoglal6 tajékoztatasat a Kozbeszerzési
Hatosagnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 9-én a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast
meginditdé felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott.

3. Az eljarast meginditdo felhivas I1.1.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya
kovetkez0 ismertetését adta meg: ,Immaterialis joszagok (szoftverek) beszerzése.
Berendezések, gépek, hangszerek, jatékok, butorok és egyéb iskolai eszkdzok beszerzése
(adasvétele)”

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzédés a
kovetkezd szamu eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos: EFOP -3.1.6.

5. Az eljarast megindito felhivads V.2) 6. pontjaban az ajanlatkérd rogzitette az alabbit:

Az ajanlati 4rat (nett6 véllalkozo6i dij) AFA nélkiil, HUF-ban kell megadni, a felolvasolapon
megjeloltek szerint, egy Osszegben, illetve részletezve tételes arazott koltségvetés (artabla)
elektronikus .xlIs/.xlsx formatumu benyujtasadval. Ajanlati arnak tartalmaznia kell minden
olyan koltségtényezo6t, amit AT AKvel szemben érvényesiteni kivan, és ami Osszességében
fedezetet nyujt a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott miiszaki-szakmai és
szerzOdéses feltételek szerinti teljesitésre. Tovabbi iratok benyujtdsanak formai
kovetelményei: jelszd nélkiil olvashatd pdf. f4jl. Ha a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthet6 meghatarozdsa sziikségessé tette a felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott gyartmanyl, eredetli, tipusi dologra, eljarasra,
szabadalomra vagy védjegyre valdo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii beazonositdsa érdekében tortént, és a megjeldlés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést mindig érteni kell.”

6. Az ajanlatkérd a miiszaki leirast egy Excel tablazatban rogzitette.

Az ajanlatkérdé az Excel tablazat 194. sor harmadik oszlopaban, a ,,beszerzett immaterialis
jo0szag” targyban a kovetkezot adta meg: ,,DELL Vostro 3568 Notebook Core i3 7100U 4GB
128GB Win 10 Pro fekete”. Az ajanlatkérd ugyanezen sor kilencedik oszlopéaban, a ,,Miiszaki
tartalom” targyban a kovetkezét adta meg: ,,Intel Core 13-7100U, 4GB DDR4 2400MHz
(1*4GB), 15.6" HD Anti-Glare (1366x720 matt) WLED LCD + HD kamera, 2.5" 128GB
SATA SSD, Win 10 Pro, Intel HD 620 grafikus vezérlé (HDMI és VGA kimenet), Waves
MaxxAudio hangrendszer, 4 cellas akkumulator 40WHr, DVD+/-RW DL meghajt6, magyar
billentytizet + NumPad, Dell Wireless Card 1810 (802.11ac + Bluetooth 4.1, Dual Band



2.4&5GHz, 1x1), SD kartyaolvas6, 2x USB3.0 és 1x USB2.0, 45W AC adapter, 3 év szerviz
garancia”.

Az ajanlatkéré az Excel tablazat 247. sor harmadik oszlopédban, a ,,beszerzett immaterialis
joszag” targyban a kovetkezot adta meg: ,,.Dell Vostro 3568 (i3-7100U, 4GB,128GB SSD,
HD620, Win 10) BICK 15.6" Notebook,+nottebok taska”. Az ajanlatkéré ugyanezen sor
kilencedik oszlopaban, a ,,Miiszaki tartalom” targyban a kovetkez6t adta meg: ,,Intel Core i3
Mobile Processor 7100U (2,4 GHz/Cache 3MB), 4GB DDR4L SDRAM, SSD: 128GB sata,
DVD+RW, 15,6', LCD TFT 1366x768, Intel HD Graphics 620, LAN: gigabit, WiFi: ac,
Bluetooth: 4.0, USB 2.0: 1x, USB 3.0: 2x, VGA kimenet: 1x, HDMI kimenet: 1Xx,
Webkamera: van, Kartyaolvasé: van, szin: fekete, Akku: 4 cella, Operacidés rendszer:
Microsoft Windows 10 Home 64 bit (gyarilag eldtelepitett, a hardverhez tartozo, nem
elkiilonithetd szoftver, Kiegészitd: Trust 15,6" notebook taska”.

7. Az ajanlattételi hataridore tobbek kozott a Balazs-Diak Kft., az SMH Trade Kft., a Tomfix
Informatikai és Irodatechnikai Bt., valamint a kérelmez6 nytjtottak be ajanlatot.

8. A kérelmez0 az ajanlatanak részeként kitoltotte a miiszaki leiras Excel tablazatat.

A kérelmez6 az Excel tablazat 194. sor tizenegyedik oszlopaban a kdvetkez6t adta meg: ,,Dell
Vostro 3580 Black notebook FHD Ci3 8145U 2.1GHz 4GB 128GB UHD620 + Win10 Pro
HU 64-bit”.

A kérelmez6 az Excel tdblazat 247. sor tizenegyedik oszlopdban a kovetkez6t adta meg: ,,Dell
Vostro 3580 fekete szinli notebook — Intel Core i3-8145U (2.1GHz-3.9GHz), 4GB DDR4
2666MHz (1*4GB), 15.6" FHD Anti-Glare (1920x1080 matt) WLED LCD + HD kamera,
M.2 128Gb PCle NVMe SSD, 64bit Windows 10 Home HUN, Intel UHD 620 grafikus
vezérld (HDMI és VGA kimenet), Waves MaxxAudio hangrendszer, 3 cellas akkumulator
42WHr, DVD+/-RW DL meghajtd, magyar billentyiizet + NumPad, Dell 1810 802.11ac +
Bluetooth 4.2, Dual Band 2.4&5 GHz, 1x1 Combo, SD kartyaolvaso, 2x USB3.0 és 1x
USB2.0, 45W AC adapter, TPM 2.0, 3 év helyszini garancia + ModeCom Mark PRO 15,6"”.

9. Az ajanlatkér6é 2019. szeptember 30-an felvilagositast kért tobbek kozott a kérelmezotdl
egyebek mellett az alabbiak szerint:

»(...) miként felel meg a 247. sorban talalhaté termék tekintettel arra, hogy az akkumulator
cellainak szdmaban egy cellaval kevesebb a megajanlott termék tekintetében.”

10. A kérelmezd 2019. oktober 3-an adta meg egyebek mellett az alabbi felvilagositasat:

»A megajanlott Dell Vostro 3580 tipusti notebookkal kapcsolatban eléadom, hogy az
Ajanlatkérd altal referenciatermékként megnevezett Vostro 3568 tipusu termék mar kifutott,
utddja a Vostro 3580. Egyrészt a technoldgiai fejlddés révén az akkumulatorok kevesebb cella
mellett is nagyobb teljesitményre, hosszabb miikddési idére képesek, masrészt a gyartoi
adatokon nem all médunkban valtoztatni. A megajanlott termék, mint a referenciatermék
utodja, funkciondlisan egyenértékii a kért termékkel, miiszakilag pedig jobb, mivel 42 WHr
teljesitményii 3 cella mellett, mig a 3568-as modell csak 40 WHr teljesitményii volt 4 cellas
kivitelben. A gyart6 tehat a termékfejlesztés soran valtoztatott a miiszaki paramétereken,
igazolhatdan jobb alkatrészt beépitve. Jelenkorban az akkumulatorok cellaszama tehat nem a
megfeleld mérdszam a teljesitmény Osszehasonlitasara.”

11. Az ajanlatkér6 2019. oktober 28-an tajékoztatta a kérelmez6t, hogy az ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének €) pontja szerint érvénytelen lett két okbol.



12. A kérelmez6 2019. oktober 31-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, amelynek az ajanlatkéré részben helyt adott a 2019. november 6-ai
valaszaban.

13. Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési eljaras alapjan a 2019. november 7-ei
tajékoztatasaban kizardlag az alabbi, az Excel tdblazat 247. soraban szerepld termékkel
kapcsolatos érvénytelenségi okot tartotta fenn a kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban:
»Ajanlattevd gy nyilatkozott, hogy nem elirds tortént a benyujtott ajanlatdban megajanlott
termék akkumulator cellainak szdmaban. A felvilagositas kérésre adott valaszt Ajanlatkérd
nem tudja elfogadni, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérének a kiirt miiszaki tartalomra beallt az
ajanlati kotottsége, amely alapjan Ajanlattevo egy cellaval kevesebb terméket ajanlott meg.
Fentiek alapjan az ajanlattevd altal megajanlott gép nem teljesiti a kiirt kovetelményt.
Freedom-Tech Informatika Kft. 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor Utca 48. (ajanlattevd) a
hianypotlasi felhivasban kiirt hatariddig benyujtotta felvilagositas kérésre adott valaszat,
azonban Ajanlatkérd szerint nem elfogadhat6 a valasz, igy ajanlata érvénytelen, mivel nem a
kiirt miszaki tartalom keriilt megajanlasra, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:
Ajéanlattevé Ajanlata — az aldbbiak szerint — egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, (ide nem értve az Ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
feltételeit).”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezé jogorvoslati kérelme 2019. november 15-én érkezett meg a
Dontdébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdésén beliil a sziikségesnek vélt jogkovetkezmény alkalmazasat.

15. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
¢és a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (5) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatkérdi
eldirasban szerepld termékkel miiszakilag egyenértékli ajanlatat. A kérelmezd azért ajanlott
Dell Vostro 3580 notebookot a Dell Vostro 3568 notebook helyett, mert az utobbi mar
kifutott €s elavult termék, jelenleg az el6bbi kaphato. A gyartd6 megvaltoztatta az akkumulator
cellaszamat fejlesztés eredményeként: a 3 cellas akkumulator nagyobb teljesitményd,
hosszabb miukodést biztosit, mint a korabbi 4 cellas akkumulator. Ebbol kovetkezden a
megajanlott termék jobb €és nagyobb tudast, mint az ajanlatkérd altal rogzitett eszkoz.

16. A kérelmez6 302.610.-Ft, azaz haromszazkétezer-hatszaztiz forint igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
17. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

18. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy ha elfogadta volna a kérelmez6 megajanlasat 3 cellaval
az eloirt 4 helyett, akkor megsértette volna a Kbt. 81. § (11) bekezdését. A kérelmezd annak
ellenére, hogy tudta, hogy nem a kiirt miiszaki tartalomnak megfeleld megajanlast tesz, az
ajanlataval egyiitt nem nyujtotta be az egyenértékiiség aldtamasztasara szolgalo iratokat. Az
ajanlatkérd azon felvildgositas kérésére, hogy a termék hogyan felel meg az eldirt miiszaki



feltételnek, a kérelmez6 egy par soros leirast adott az egyenértékiiséget alatamasztd iratok
nélkiil. Az ajanlatkéré azonos targyban nem tudna wjabb felvilagositast kérni a Kbt. 71. §-a
alapjan.

19. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy lefolytatta a 247. tételsorra az altala meghatarozott termék
¢s a kérelmez0 altal megajanlott termék kozotti egyenértékiiségi vizsgalatot, és ez alapjan azt
allapitotta meg, hogy nem egyenértékii a két termék egymassal. Viszont a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét erre nem alapitotta, hanem kizarélag arra, hogy nem megfeleld
cellaszamu terméket ajanlott meg. Az ajanlatkérd az egyenértékiiségi vizsgalat eredményét az
ajanlattevokkel nem kozolte.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

21. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

22. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

23. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irasban tdjékoztatni az eljdras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

24. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyt vagy
eredeti dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyqgjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékll” kifejezést kell szerepeltetni.

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azért nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a 2019. november 7-€i
tajékoztatasaban, mert a kérelmezd altal megajanlott termék nem felel meg az Excel tablazat
247. soraban rogzitett azon ajanlatkéréi eldirasnak, hogy ,,Akku: 4 cella”.

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirast az
Excel tablazat 247. soraban beszerzendd termék esetében gy hatdrozta meg, hogy a muszaki
leiras egy meghatarozott gyartmanyu és tipusu dologra hivatkozott. Az ajanlatkéré az eljarast



meginditd felhivas V.2) 6. pontjaban rogzitette, hogy ebben az esetben ,,a megjelolés mellett a
,»vagy azzal egyenértékii” kifejezést mindig érteni kell.”

27. Az ajanlatkér6 a targy szerinti esetben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdését alkalmazva kifejezetten megengedte az eljarast megindité felhivas V.2) 6.
pontjaban, hogy a meghatarozott gyartmanyu és tipusu dologgal egyenértékii terméket
ajanlhassanak meg az ajanlattevok, ezért a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata soran
konkrétan azt kellett ellendriznie, hogy az Excel tablazat 247. soraban rogzitett eszkoz és a
kérelmezonek ezzel nem azonos tipust terméke egyenértékii-e.

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott €s a kérelmez6
altal megajanlott termék tipusa nem ugyanaz, tovabba a miiszaki tartalmuk sem egyezik meg
egészen. Azonban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése és az eljarast
meginditdé felhivas V.2) 6. pontja alapjan gy is lehet érvényes ajanlatot tenni, ha az
ajanlatkérd altal meghatarozott és a kérelmezd altal megajanlott termék miiszaki tartalma
kiilonbo6z6, feltéve, ha az ajanlatkérd megallapitja, hogy a két termék egymassal egyenértékd.
Ebbdl kovetkezden, ha a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének fennall az egyenértékiiségi vizsgalati kotelezettsége, akkor nem alapithatja az
elbirdlando ajanlat érvénytelenségét Gnmagaban egy miiszaki adat eltérésére. A jelen esetben
a miiszaki adat eltérésére hivatkozas csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségének az alapja,
ha az ajanlatkéré az egyenértékiiség fenn nem allasat mar megallapitotta, és ¢ megallapitasat a
szamara jelentds miiszaki adatra vonatkozo részletes indokolassal timasztja ala.

29. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy lefolytatta a 247. tételsorra az altala megadott termék ¢€s a
kérelmezd altal megajanlott termék kozotti egyenértékiiségi vizsgalatot, és ez alapjan azt
allapitotta meg, hogy nem egyenértékii a két termék egymassal. Azonban a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan e biralati eljarast kizarolag akkor lehet
jogszerlien lefolytatottnak tekinteni, €s akkor alkalmas joghatas kivaltasara, ha az ajanlatkérd
annak eredményérdl a kérelmezdt irasban tajékoztatta. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd e tdjékoztatdsi kotelezettségének a teljesitését elmulasztotta, ezért nem
allapithat6 meg az, hogy az egyenértékiiségi vizsgalati kotelezettségének eleget tett.

30. A Dontbbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen egy
olyan ok miatt nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, amely az egyenértékiiség
fenn nem 4llasanak a megallapitdsa nélkiil az érvénytelenséget Onmagaban nem
eredményezhette volna. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdését megsértve a kérelmezd
ajanlatanak az elbiralasa soran nem vizsgalta meg, hogy megfelel-e a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében és az eljarast meginditoé felhivas V.2) 6. pontjaban
meghatarozott feltételnek, azaz jogsértéen az egyenértékiiségi vizsgalat lefolytatasa nélkiil
birélta el a kérelmezd ajanlatat.

31. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatkéré 2019. november 7-ei tajékoztatasat.

32. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.



33. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének legfeljebb 10%-a.

34. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltdas idStartamédnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

35. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd nem
megfelelden végezte el egy ajanlat birdlatat.

36. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés reparalhato, tovabba azt
a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsaig még nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérdvel
szemben, végiil a kozbeszerzés tdmogatasbol valosulna meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezaro, leend6 dontésre befolyassal bir.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzes értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsadg a rendelkezd részben megallapitott dsszegili birsdgot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

37. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l10 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

38. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé ltaldnos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.



39. A Dontoébizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosadg Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamara utaljon vissza 2.610.-Ft, azaz kétezer-hatszaztiz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsé mondata alapjan.

40. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addé dontés esetén az ellenérdekii
tigyfelet.

41. A Dontdébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontbizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer
forint igazgatési szolgéltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

42. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

43. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 14.

Dr. Janosi Bdlint sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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