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kozigazgatasi cselekmények jogszeriisége
itélet:

A birésag az alperes D.457/2/2025. iktatoszamu végzését és a D.457/5/2025. iktatdoszamu
kiegészitd végzését megsemmisiti €s az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 845 600
(nyolcszaznegyvendtezer-hatszaz) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) szerinti kozbeszerzési eljarast inditott ,,2 db mobil rontgensugaras
gépjarmii atvilagitdo rendszer, CCEI-2021-BCROSS” targyban. A felperes 2025. julius 16.
napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének,
valamint 131. § (9) bekezdésének megsértésére hivatkozva.

A jogorvoslati kérelmet a felperes jogi képviseldje, dr. Fejes Gabor Gyula iigyvéd
elektronikus alairdsaval ellatott ,.e-szigno” aktdban csatolt pdf dokumentumok forméjaban
terjesztette eld. Ezek kozott a jogorvoslati kérelem pdf dokumentuma, a kérelmezd jogi
képviseldjének adott meghatalmazasa, valamint a jogi képviseld altal kiallitott helyettesitésre
sz016 jogi képviseleti meghatalmazas, tovabba a kérelem mellékletei kertiltek elhelyezésre. A
jogorvoslati kérelem 1. oldalan feltiintetésre keriilt, hogy a kérelmezd nevében dr. Csépai
Balazs iigyvéd jar el, aki a helyettesitési meghatalmazas meghatalmazottja volt.
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Az alperes végzése

Az alperes a 2025. julius 22. napjan kelt D.457/2/2025. szamu végzésével a jogorvoslati
kérelmet visszautasitotta. A végzésben azt rdgzitette, hogy a jogorvoslati kérelem
mellékleteként csatolasra keriilt tigyvédi meghatalmazas a kérelmezd elektronikus aldirasat
tartalmazta, azonban a meghatalmazott ligyvédi iroda elektronikus aldirdsat nem, tovabba a
helyettesitési ligyvédi meghatalmazas elektronikus aldirast egyik fél részérdl sem tartalmazott.
A jogorvoslati kérelem sem a kérelmez6tdl, sem az eljard képvisel6tdl szarmazo hitelesitést
sajat kezl alairast, elektronikus aldirast nem tartalmazott. A jogorvoslati kérelem elektronikus
iton, a DLA Piper Posztl, Nemescséi, Gydrfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda cégkapujarol
¢érkezett az alperes hivatali kapujara.

A 2025. jalius 16. napjan hatalyos jogszabalyi rendelkezések koziil az alperes a Kbt. 145. §
(1) bekezdés, (1a) bekezdés a) pontja, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba a digitalis allamrél és
a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIII. torvényben (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (5) bekezdés, 22. § (4) bekezdés, 34. § (2) bekezdés
alkalmazasaval, valamint a digitalis allampolgarsag egyes szabalyair6l szolo 321/2024.
(XI.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 31. § (1)-(4) bekezdései
figyelembevételével, tovabba az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 18. § és 46. §-a alapjan vizsgalta a kérelmet. A dontése soran figyelembe
vette tovabba a Kbt. 145. § (7) bekezdését és a polgari perrendtartisrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. §, valamint 618. § rendelkezéseit. Ezen
jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy az ligyvéd altal ellenjegyzett jogorvoslati kérelem
esetében az okirat elektronikus irattd alakitasa soran meg kell felelnie legalabb az Uttv. 18. §
(1) bekezdése szerinti kovetelményeknek, azaz mindsitett elektronikus aldirassal vagy
mindsitett tantsitvanyon alapuldé fokozott biztonsagi elektronikus alairassal kell ellatni,
illetve legalabb a Pp. vagy a Déptv. szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratra vonatkozo
szabalyoknak meg kell felelnie az elektronikus okirat 1étrehozésakor és annak elektronikus
uton torténd tovabbitdsakor. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kbt. szerint a jogorvoslati
kérelem benyujtasakor nem fogadhat6 el joghatdlyosnak a képviseld altal barmiféle hitelesités
nélkiil benyujtott jogorvoslati kérelem. Allispontja alatimasztasara hivatkozott az iigyvédi
képviselet esetében az okirat szerkesztésrdl és az elektronikus iigyintézésrdl szolo 11/2017.
(IX.20.) MUK szabalyzat 2.2.1) pontjara.

A Pp. 325. § (3a) bekezdésében foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem
akkor felel meg a teljes bizonyité erejii maganokirat kovetelményének és bizonyitja a
nyilatkozat megtétele idejében a nyilatkozatot tevd személynek a Daptv. szerinti szerepkorét,
ha az okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott
biztonsagl elektronikus alairdsat vagy bélyegzdjét helyezte el. A perbeli esetben az
elektronikus forméban létrehozott és elektronikus uton tovabbitott, azonban a képviseletre
jogosult személy azonositasara alkalmas akér elektronikus, akéar egyéb formatumu aldirasat,
valamint a 1étrejott jogorvoslati kérelem hitelesitését semmilyen formaban nem tartalmazo
okirat hatélytalan, nem alkalmas arra, hogy az alperes hianypotlas felhivast bocsasson ki vagy
a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem alapjan meginditsa. A Déptv. hatalybalépését
kovetden 2024. szeptember 1. napjatdl az alpereshez benyujtisra keriilé jogorvoslati
kérelemnek magabol az okiratbdl kitlinden tartalmaznia kell legalabb valamilyen hitelesitési
szolgéltatds igénybevételét igazold tanusitvanyt, vagy elektronikus aldirast, ellenkezd esetben
nem allapithatd6 meg, hogy a jogorvoslati kérelem az arra jogosulttdl szarmazik és a
létrehozasa ota a tartalma valtozatlan. A kérelem ¢és mellékletei elektronikus uton kertiltek
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benytjtasra, azonban a jogorvoslati kérelem nem felelt meg a jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek.

Az alaki formai hidnyossaga nem poétolhatd, mivel a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja
korében hidnyossag nem meriilt fel, ezért ezen okbol hidnypoétlasi felhivas kibocsatasanak
nem volt helye figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdésében foglaltakra. A kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasara és az alperes elotti képviseletre kotelezd rendelkezések
célja az elektronikus formaban zajlo jogorvoslati eljarasok gyors és hatékony lefolytatasa,
melynek elengedhetetlen feltétele az alakilag, formailag és tartalmilag megfeleld és hidnytalan
jogorvoslati kérelem. Onmagaban egy elektronikus dokumentum alairds és barmiféle
hitelesités nélkiil nem alkalmas arra, hogy abbol megéllapithatéd legyen a jogi képviseld altal
torténd eldterjesztése, az igy benyujtott jogorvoslati kérelem hatalytalan.

Mindezek alapjan a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés

a) pontja alapjan — tekintettel arra, hogy az eljardas meginditdsanak jogszabalyban
meghatarozott feltételei hidnyoznak, a jogorvoslati kérelem hatalytalan — a kérelmet
visszautasitotta.

Az alperes Kkiegészito végzése

Az alperes 2025. szeptember 2. napjan D.457/5/2025. szam1 kiegészitd végzést hozott azzal,
hogy rendelkezett a felperes altal megfizetett igazgatési szolgaltatasi dij visszatéritésérol.

A keresetlevél és a védirat

A felperes keresetében a végzés megsemmisitését €s az alperes 1 eljarasra kotelezését kérte.
Eljarasjogi jogsértésként hivatkozott az Akr. 62. §-anak megsértésére, ugyanis allaspontja
szerint az alperes a tényallastisztazasi kotelezettségét megsértette azaltal, hogy pontatlanul
rogzitette a tényallast és ennek kovetkeztében iratellenes tényallasra alapitotta dontését. A
felperes a kérelmét a Microsec Szamitastechnikai Fejlesztd Zrt. altal kibocsatott e-Szigno es3
kiterjesztésli tomoritett fajl formatumban, un. e-akta formatumban nyujtotta be. Az e-aktan a
felperes jogi képviseldje mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
alairast és idobélyegzot helyezett el. Az aldiras és idObélyegzd un. keretalairasként és
keretidobélyegzoként az e-aktdban 1évé valamennyi dokumentumot aldirdssal ¢és
idobélyegzdvel latta el. Az e-aktan elhelyezett aldirds ¢és idObélyegzo tehat az e-aktaban 1évo
Osszes dokumentumhoz elvalaszthatatlanul és utolag is modosithatatlanul kapcsolodott, ezért
iratellenes az alperes végzésének azon megallapitdsa, hogy a jogorvoslati kérelem sem a
kérelmez6tdl, sem az eljard képvisel6tdl szarmazo hitelesitést nem tartalmazott. Ténylegesen
az e-aktabol kovetkezden a felperes jogorvoslati kérelme az okiratbdl kitinden tartalmazta a
jogi képviseld elektronikus aldirasat és idobélyegzdjét.

Elsddleges jogi érvelését arra alapitotta, hogy az alperes egyrészt iratellenesen, masrészt téves
jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy a jogorvoslati kérelem nem tartalmazta a képviseletre
jogosult személy azonositasara alkalmas elektronikus aldirdsat és a hitelesitési szolgaltatés
igénybevételét igazold tanusitvanyt. Az alperes jogértelmezése a belsd piacon torténd
elektronikus  tranzakcidkhoz  kapcsolédd  elektronikus  azonositasrol és  bizalmi
szolgéltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo16 eurdpai
parlamenti és a tanacsi 2014. jalius 23-i 910/2014/EU Rendeletben (a tovabbiakban: eIDAS
Rendelet) foglaltakkal is ellentétes. Részletesen hivatkozott a Microsec Szamitastechnikai
Fejlesztd Zrt. ,,az e-akta formatum specifikacidja” cimen kozzétett tajékoztatdjara, valamint
bizonyitékként csatolta azt a keresetleveléhez. Az e-aktan a keretalairas elhelyezését kovetden
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az e-aktaban szerepld dokumentumok, illetve azok tartalma nem valtoztathatdé meg, ezt
alatamasztja a specifikacio altal tett leirds, miszerint, ha egy e-aktan mar van keretalairés,
akkor mar nem helyezhetiink el benne tovabbi dokumentumokat. A keretaldiras az e-aktaban
1évé Osszes dokumentumra ¢és a rajtuk 1évd Osszes nem keretaldirdsra ¢és iddbélyegre
vonatkozik. A felperes altal benyujtott jogorvoslati kérelem tanusitvanyabdl egyértelmiien
megallapithatd a jogi képviseld Déptv. szerinti ligyvédi szerepkore is. Az alperes
jogértelmezése ellentétes a Daptv. és a Korm. rendelet rendelkezéseivel, konkrétan a Daptv.
19. § (5) bekezdésének, 22. § (4) bekezdésének, 34. § (2) bekezdésének ¢és a Korm. rendelet
31. §-anak nem felel meg. A keretaldirassal ellatott e-akta onmagéban teljes bizonyitd ereji
elektronikus okiratként funkciondl és az eljaras lefolytatdsara alkalmas formaban tartalmazza
a kérelmet. Az alperes indokolatlanul sziikitéen értelmezte a formai kovetelményeket és
ezaltal ardnytalanul korlatozta az tigyféli jogok gyakorlasat.

Az alperes jogértelmezése ellentétes az eIDAS Rendelettel, ugyanis annak 1. cikke hatarozza
meg a szabalyozas céljat, amely alapvetd célkitlizései kozé tartozik az unios polgarok €s a jogi
személyek digitalis térben val6 joggyakorlasanak eldsegitése, ezért egy olyan jogértelmezés,
amely de facto vagy de jure korlatozza a jogi személyek jogérvényesitését ¢és az elektronikus
szolgaltatasokhoz val6é hozzaférésiiket, ellentétes az eIDAS Rendelet céljaval. A Daptv. és
annak végrehajtasi Korm. rendelete nem értelmezhetd oly modon, hogy azok ellentétesek
legyenek az eIDAS Rendelet célkitizéseivel és tételes rendelkezéseivel, ugyanis az
kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktus, amellyel ellentétes jogértelmezés az Eurdpai
Uniérol szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis
egylittmiikodés elvével ellentétes lenne. Az eIDAS Rendelet 2. cikke tartalmazza az
alkalmazand6 fogalommeghatarozasokat melyek sziikségesek a Daptv. és a Korm. rendelet
értelmezéséhez és alkalmazasdhoz is. A 2. cikk 5. pontja hatdrozza meg a hitelesités fogalmat
és a 9-11. pontok az elektronikus alairas fokozott biztonsadgu elektronikus alairas és ezekhez
tartozd fogalommeghatarozasokat tartalmazzak. A definicid6 meghatdrozasa szerint nem
dokumentumhoz vagy fizikai irathoz koti az elektronikus aldirds meglétét, hanem az az
elektronikus adatokhoz kapcsolddik. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alairds és az okirat
fogalma a digitalis térben nem azonosithatd a klasszikus papir alapi dokumentummal, hanem
sokkal inkabb egy elektronikus adatstruktirdhoz, adatillomanyhoz kotédik. Az eIDAS
Rendelet 26. cikke hatarozza meg az elektronikus aldirashoz kapcsoldédd kovetelményeket,
amelyeknek az elektronikus aldirdsnak meg kell felelnie, a d) pont szintén adatokra
vonatkozik, miszerint oly médon kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele,
hogy az adatok minden késdbbi valtoztatdsa nyomon kdvethetd. Az eIDAS Rendelet targyi
hatalya szempontjabol az alairas targya nem egy fizikai irat, hanem az adat, pontosabban a
digitalis adattartalom, melyet az alairas lefed és hitelesit. Ezt megerdsiti az eIDAS Rendelet 2.
cikk 10. pontja is. Az eIDAS Rendelet 3. cikk 35. pontja tartalmazza az elektronikus
dokumentum fogalmat, mely rendkiviil tdgan keriilt megfogalmazésra, és nem kapcsolodik
sem formai, sem tartalmi jellemzOkhoz, ezért nem értelmezhetd oly mddon, hogy csak
strukturdlt fajlokra vagy oOnallé fizikai dokumentumként 1étezd iratok elektronikus
megfeleldire vonatkozna.

Az e-Szigno program alkalmazdsa gyakorlatban megerdsiti azt az értelmezést, miszerint az
elektronikus aldiras nem csupan egyes fajl alapt okirathoz kdtddhet kiilon-kiilon, hanem adott
esetben egy strukturdlt tobb elembdl 4llo elektronikus adatcsomag egészére is kiterjedhet
egységesen. Tamogatja a konténer formatumokat, ahol egyetlen elektronikus aldiras egy teljes
adatcsomag egylittes integritasat képes biztositani. Ez azért is relevans, mivel a hitelesités
nem az egyes fajlokra kiilon-kiilon, hanem a teljes elektronikus adatdsszességre mint
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logikailag egységes jognyilatkozatra torténik, amely megfelel az eIDAS Rendelet 26. cikk d)
pontjaban foglalt kovetelménynek.

Hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-362/21. szamu ligyben
hozott itéletben tett megallapitasaira és a T-709/18. szdmu itéletben foglalt jogértelmezésre,
tovibba a Févarosi Torvényszék G.41.969/2021/15. szaml és a Févarosi [télétabla
Gf.40.182/2022/4. szamu itéleteiben foglalt birdsagi joggyakorlatra.

Véleménye szerint az alperes megsértette a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontjat, mivel
amennyiben helytallonak bizonyulna az alperes jogértelmezése, az elektronikus alairds vagy
hitelesités hianya hianypotlassal potolhato lett volna, ugyanis az olyan formai hianyossagnak
mindsiil, amelyre vonatkozdan az alperesnek hianypoétlasi felhivast kellett volna kibocsatania.
A Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja nem csupan az elektronikus benyujtas tényét koveteli
meg, hanem azt is, hogy a Déptv.-ben ¢és a Korm. rendeletben eldirt mddon toérténjen meg az.
Ez a rendelkezés kifejezetten a formai hianyossag jogorvoslasara szolgal, ezért minden olyan
esetben alkalmazand6, amikor nem megfeleld elektronikus csatorndn vagy nem megfeleld
elektronikus formaban, vagy nem megfeleld elektronikus hitelesitéssel nyujtottak be.

Az alperes jogsérté modon alkalmazta az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjat, eljarasa sértette
az Akr. 44. §-aban foglalt hianypotlasra vonatkozo eldirasokat is, valamint az Akr. 2. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt alapelveket, tovabba jogsértd modon hagyta figyelmen kiviil a
Kbt. 145. § (1a) bekezdésének c) pontjat.

Az alperes jogsértd modon alkalmazta a kdzigazgatdsi hatosagi eljarasban a Pp. 618. § (1)
bekezdését, mivel annak alkalmazasara semmilyen torvényi felhatalmazassal nem
rendelkezik.

A felperes eljarasa megfelelt a magyar {igyvédi kamara vonatkozé 11/2017. (X1.20.) MUK
Szabalyzat 2.2.1) pontjanak, ez a rendelkezés ugyanis az okirat, a kérelem ¢és mellékletei
egylittes vonatkozasaban irja eld a hitelesitést és nem koveteli meg a fajlok kiilon-kiilon
torténd alairasit vagy hitelesitését. Ez az értelmezés dsszhangban 4ll az Uttv. 46. § (4)-(4a)
bekezdésével és a Daptv. rendelkezéseivel. Tekintettel erre, az alperes részérdl jogszeriitlen és
jogszabalysértd volt azt az elvarast tdmasztani, hogy a jogorvoslati kérelmet és az ahhoz
csatolt valamennyi mellékletet a felperes kiilon-kiilon lassa el elektronikus alairassal és
hitelesitéssel.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Alldspontja szerint az e-aktira vonatkozo allitasokat a felperes nem tamasztotta ala
jogszaballyal, a Microsec Szamitastechnikai Zrt. specifikacidja nem relevans ¢és nem is
igazolja a felperes allitasat. A Daptv. és az Uttv. kifejzetten a dokumentum vonatkozasaban
irja eld az elektronikus aldirds sziikségességét. Allaspontja szerint az elektronikus tuton
benytjtott dokumentum és az e-akta hasonld a papir alapi dokumentum és a boriték
viszonyahoz, vagyis a boriték cimzésébdl nem allapithato meg, hogy a boritékban 1évo
dokumentumot ki irta, illetve ki irta ala.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.

evi I térveny (a tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdése alapjan egyszeriisitett perben,
targyaldson kiviil jart el, ugyanis az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontja értelmében kérelmet
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visszautasitd végzés ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, amelynek szabalyait kozbeszerzési
eljards esetén a Kbt. 169. §-a allapitja meg. Az alperesi hatdrozat, mint kozigazgatasi
cselekmény jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2)
bekezdése értelmében a meghozatalanak id6pontjdban fennélld tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok
¢s a kOzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birosag rogziti, hogy a kozigazgatdsi iratanyagbdl megallapitotta, hogy a felperes a
jogorvoslati kérelmét a Microsec Szamitastechnikai Fejleszté Zrt. altal kibocsatott e-akta
formatumon elhelyezett elektronikus aldirdssal, idobélyegzdvel és hitelesitéssel latta el. Az e-
akta aldir6ja dr. Fejes Gabor Gyula ligyvéd volt. Figyelemmel arra, hogy az alperes altal
rogzitett tényallas ezt a tényt nem tartalmazta, alapos volt a tényallas hianyos és iratellenes
rogzitésére vonatkozd kereseti kifogas. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az alperes ezt a
tényt nem vitatta és a védirata tartalmabol kovetkezdéen dontése soran figyelembe vette, a
tényallas rogzitésének ezen hianyossdga nem hatott ki az ligy érdemi megitélésére, ezért
Onmagéban a végzés megsemmisitésére nem vezethetett.

A birdsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem formai kdvetelményének megfeleldségét a Kbt.
145. § (la) bekezdésének a) pontja hatdrozza meg miszerint, ha e torvény masként nem
rendelkezik, a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus uton torténd kapcsolattartas kotelezo,
tovabba (7) bekezdés eldirja, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtti jogorvoslati
eljarasban az allami kozbeszerzési szaktanicsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy iigyvédi
képviselet kotelezd.

A Daptv. 8. § 14. pontja szerint elektronikus azonositas: az eIDAS Rendelet 3. cikk 1.
pontjaban meghatarozott folyamat, a 15. pontja szerint egyszerii elektronikus alairas: az
eIDAS Rendelet 3. cikk 10. pontjdban meghatarozott olyan alairas, amely nem felel meg az
eIDAS Rendelet 3. cikk 11. és 12. pontjaban meghatarozott kdvetelményeknek. A 23. pont
alapjan fokozott biztonsagl elektronikus alairas: az eIDAS Rendelet 3. cikkének 11. pontja
szerinti alairas. A 38. pontja szerint mindsitett elektronikus alairas: az eIDAS Rendelet 3. cikk
12. pontja szerinti alairas.

Az eIDAS Rendelet 3. cikk

1. pontja: ,elektronikus azonositds”: a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyt
képviseld természetes személyt egyedileg azonositd, elektronikus személyazonositd adatok
felhasznalasanak folyamata;

5. pontja: ,.hitelesités”: olyan elektronikus folyamat, amely lehet6vé teszi a természetes vagy
jogi személy elektronikus azonositdsanak vagy az elektronikus adatok eredetének és
sértetlenségének az igazolasat;

10. pontja: ,elektronikus alairds”: olyan elektronikus adat, amelyet mas elektronikus
adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek, és amelyet az aldir6 alairasra hasznal;
11. pontja ,,fokozott biztonsagu elektronikus aldirds”: olyan elektronikus aldiras, amely
megfelel az a 26. cikkben meghatarozott kdvetelményeknek;

12. pontja: ,,mindsitett elektronikus aldirds”: olyan, fokozott biztonsagl elektronikus alairas,
amelyet mindsitett elektronikus alairdst létrehozd eszkozzel Allitottak eld, és amely
elektronikus alairds mindsitett tantisitvanyan alapul;
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14. pontja: ,elektronikus alairds tanusitvanya”: olyan elektronikus igazolas, amely az
elektronikus alairast érvényesitd adatokat egy természetes személyhez kapcsolja, €s igazolja
legalabb az érintett személy nevét vagy alnevét;

15. pontja: ,,elektronikus alairds mindsitett tantsitvanya”: olyan, elektronikus aldiras céljara
hasznalt tanusitvany, amelyet mindsitett bizalmi szolgaltatd bocsat ki; és amely megfelel az 1.
mellékletben megéllapitott kdvetelményeknek;

35. pontja: ,.elektronikus dokumentum”: elektronikus forméban, kiillondsen szoveg, hang-,
képi vagy audiovizudlis felvétel formdjaban tarolt barmilyen tartalom.

A Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy hiteles az elektronikus
dokumentum, ha az teljes bizonyit6 erejli maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, és — ha
jogszabaly igy rendelkezik — elektronikus idobélyegzovel lattak el.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdés altal eldirt elektronikus kapcsolattartas szabalyait a Daptv.,
valamint a Korm. rendelet hatarozza meg. Az elektronikus kapcsolattartds szabalyaihoz
hozzatartozik az elektronikus kapcsolttartdsra szolgald elérhetdség mellett az elektronikus
kapcsolattartas  feltételéiil meghatarozott elektronikus azonositasi kotelezettség és az
elektronikus kapcsolattartds utjdn benyujtott hiteles elektronikus dokumentumok formai
szabalyai. A Korm. rendelet 31. §-a hatdrozza meg, hogy akkor hiteles az elektronikus
dokumentum, vagyis akkor felel meg az elektronikus kapcsolattartis szabalyainak, ha az teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil és a jogszabdly igy rendelkezik
elektronikus idObélyegzdvel lattak el.

A teljes bizonyit6 erejii magéanokirat fogalmat a Pp. 325. §-a hatdrozza meg, miszerint az (1)
bekezdés f) pontja szerint teljes bizonyitd erejii a maganokirat, ha az elektronikus okiraton az
alair6 a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus
alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly gy rendelkezik — azon
idébélyegzot helyez el; és a h) pontja kimondja, hogy teljes bizonyitd erejii a maganokirat, ha
olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatds, vagy zart
rendszerben alkalmazott, tantsitott bizalmi szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltato
az okiratot a kidllitd azonositasan keresztiil a kiallito személyéhez rendeli és a személyhez
rendelést a kiallito sajat kezii alairasara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az
alapjan hitelesen igazolja; tovabbd a szolgaltato az egyértelmli személyhez rendelésrol
kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja
¢s azt az okirattal egyliitt legalabb mindsitett tanusitvdnyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdvel és mindsitett idobélyegzdvel latja el. A birdsag megallapitotta, hogy
a felperes alappal hivatkozott arra, hogy ezt meghalad6an a Pp. semmilyen més rendelkezése
nem volt alkalmazand6 az alperes eljarasaban, igy a Pp. 618. §-a sem, az arra vald hivatkozés
jogszertitlen volt az alperes részérdl.

Az alperes ¢€s a felperes kozotti jogértelmezési vita abban allt, hogy az elektronikus okirat,
illetve elektronikus dokumentum fogalma hogyan értelmezhetd: fajlonként, egyenként
tekinthetd egy-egy fajl kizarolag dnmagéban kiilonallo elektronikus dokumentumnak, illetve
okiratnak, vagy a Daptv. eldirdsainak megfelel tobb fajl egy elektronikus aktdban torténd
elhelyezése oly mddon, hogy az egy egységes elektronikus dokumentumnak mindsiil, amely
egy elektronikus alairassal hitelesithetd és ily moddon eldterjeszthetd az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint. A felperes helytalléan hivatkozott e tekintetben az eIDAS
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Rendelet  kozvetlen  alkalmazandésagara, amelyre a  Daptv. fent  idézett
fogalommeghatarozasai is utalnak.

A birésadgnak a jogértelmezés soran els@sorban az EUSZ 4. cikke szerinti lojalis
egyiittmiikodés kovetelményét kellett szem eldtt tartania, mely alapjan a tagallamok
tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek
megvaldsitasat. Ebbdl kdvetkezden a nemzeti jogszabalyokat olyan mdédon kell megalkotni és
alkalmazni, hogy az dsszhangban legyen az irdnyad6 unids aktusokkal, és eldmozditsak az
abban foglalt célok elérését. Az EUB C-518/11. szamu UPC Nederland BV kontra Gemeente
Hilversum iigyben 2013. november 7-én hozott itélet 59. pontjaban rogzitette, hogy az unios
joghoz tartoz¢ teriileteken a tagallami hatésagokat koti a lojalis egytittmiikodés elve. Ezen elv
szerint a Szerzddésekbdl és az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld 4altaldnos vagy kiilonds
intézkedéseket, ¢és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unid
célkitiizéseinek megvalositasat. Figyelemmel erre, az alperes €s a birosag jogalkalmazasa nem
vezethet az unios célkitlizésekkel és tételes joggal ellentétes eredményre.

Az eIDAS elektronikus dokumentum alatt — a fent idézett fogalommeghatirozasbol
kovetkezden — nem fajlokat ért, hanem elektronikus formaban tarolt barmilyen tartalmat. A 2.
cikk 10. pontjdban meghatarozott elektronikus aldirds szintén nem egyetlen fajlra vonatkozik
¢s még csak nem is elektronikus dokumentumra, hanem a fogalommeghatdrozas szerint az
olyan elektronikus adat, amelyet mas elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag
hozzarendelnek és amelyet az aldird alairdsra hasznal. Ebbdl kovetkezOen az elektronikus
alairds barmekkora ¢és barmennyi, akar tobb tipust fajlformatumbol 4llé digitalis
adatallomanyra alkalmazhatd. Az elektronikus aldirds fogalma képezi az alapjat a fokozott
biztonsagl elektronikus aldirds €és a mindsitett elektronikus aldiras eIDAS Rendeletbeli
fogalmainak is, tehat ezek is csak azzal azonosan értelmezhetdek és alkalmazhatoak.

A felperes helytalloan hivatkozott az eIDAS Rendelet 26. cikkére, amely a fokozott
biztonsagu elektronikus aldirdsra vonatkoz6 kovetelményeket rogziti. A 27. cikk a tagallamok
kozigazgatasi szervei altal nyujtott online szolgéltatdsra a Bizottsdg végrehajtasi jogi
aktusdban meghatarozott specialis referenciaformatumok alkalmazasat koveteli meg. Az
eIDAS Rendelet 27. cikke altal hivatkozott elektronikus alairas referenciaforméatumait a belsd
piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol €s bizalmi
szolgaltatasokrol sz616 910/2014/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 27. cikkének (5)
bekezdése és 37. cikkének (5) bekezdése szerint a kozigazgatasi szervek altal elismert
fokozott biztonsagu elektronikus alairasok és fokozott biztonsag bélyegzok formatumaira
vonatkoz6 specifikdciok meghatarozasarol sz6lo 2015/1506 (2015. szeptember 8.) bizottsagi
(EU) végrehajtasi hatarozat (a tovabbiakban: Vh. Hatarozat) irja eld, melynek 1. cikke szerint
az eIDAS Rendelet 27. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint fokozott biztonsagu elektronikus
alairast vagy mindsitett tantisitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairast eléird
tagallamok elismerik az XML, CMS ¢és PDF formatumu, B, T vagy LT megfeleldségi szintii
fokozott biztonsagu elektronikus aldirasokat, valamint a kapcsolédd aldiras-konténert
tartalmazé fokozott biztonsagu elektronikus alairdsokat, amennyiben az aldirdsok megfelelnek
a mellékletben foglalt technikai specifikacionak. A Vh. Hatarozat 3. cikke eldirja, hogy az
eIDAS rendelet 37. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint fokozott biztonsagu elektronikus
bélyegz6t vagy mindsitett tantisitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus bélyegzot
eldird tagallamok elismerik az XML, CMS ¢és PDF formatumt, B, T vagy LT megfeleldségi
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szintli fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzdket, valamint a kapcsolodo aldiras-konténert
tartalmazd fokozott biztonsagl elektronikus bélyegzoket, amennyiben a bélyegzdk
megfelelnek a mellékletben foglalt technikai specifikdcionak. A Vh. Hatarozat melléklete
szerint A hatarozat 1. cikkében emlitett kapcsolodd aldiras-konténernek meg kell felelnie az
alabbi ETSI technikai specifikacionak:

A kapcsolodo alairas-konténer alapprofilja ETSI TS 103174 v.2.2.1

A hatarozat 3. cikkében emlitett kapcsolodo bélyegzokonténernek meg kell felelnie az alabbi
ETSI technikai specifikacionak:

A kapcsolodo bélyegzdkonténer alapprofilja ETSI TS 103174 v.2.2.1.

A felperes nem vitatottan olyan e-akta konténer fajlban nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét és
annak mellékleteit, amelyet az e-aktan elhelyezett mindsitett elektronikus alairas-konténerrel
¢s mindsitett konténer idébélyegzdvel hitelesitett. Ezek szolgéltatdja a Microsec
Szamitastechnikai Zrt. volt, mely a bizalmi szolgaltatasokkal kapcsolatos nyilvantartasok
vezetésére felhatalmazott Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH)
nyilvantartdsdban, mint mindsitett bizalmi szolgaltato szerepel. Az eIDAS Rendelet 22. cikke
szerint vezetett bizalmi listdin mindsitett bizalmi szolgaltatoként szerepld Microsec
Szamitéastechnikai Zrt. altal kibocsatott elektronikus alairas és bélyegzd eIDAS Rendeletnek
valo megfeleldségét az NMHH mint bizalmi szolgéltaté feliigyeleti tevékenysége garantélja.
Ezzel Osszefliggésben van relevancidja a felperes altal hivatkozott és csatolt szolgaltatas

crer

rendelet altal megkdvetelt biztonsagi és hitelesitési eléirasoknak megfelel.

A felperes altal hivatkozott specifikacié 1. pontja szerint ,,[A]z elektronikus akta (e-akta)
elnevezés alatt az Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium részére az elektronikus
cégeljards kapcsan a Microsec Zrt. altal kifejlesztett olyan fajlformatumot értiink, amely
dokumentumokat, és a dokumentumokon elektronikus aldirdsokat és idébélyegeket tartalmaz.
A dokumentumokon elhelyezett aldirasok szabvanyos, az ETSI altal kidolgozott ETSI TS 101
903 (XAdES) specifikacio v1.2.2, v1.3.2 vagy v1.4.2 verzidjanak megfeleld un. XAdES
alairasok lehetnek.”. A fent idézett Vh. Hatdrozat mellékletében megjelolt Electronic
Signatures and Infrastructures (ESI) altal kiadott ASiC Baseline Profile ETSI TS 103174
v.2.2.1 specifikdcio 2.1 pontja [2] bekezdése nevesiti a Microsec e-akta formatum
specifikacidjaban megjelolt ,,ETSI TS 101 903: "Electronic Signatures and Infrastructures
(ESI); XML Advanced Electronic Signatures (XAdES)" referenciaformatumot mint sziikséges
kovetelményt. Figyelemmel erre, a felperes a keresetében hivatkozott specifikacidval igazolta,
hogy az altala benytjtott e-akta az eIDAS Rendelet 27. cikke altal elfogadni rendelt mindsitett
tanusitvanyon alapuld, a Vh. Hatarozat szerinti referenciaformatumban, mindsitett fokozott
biztonsagl elektronikus aldiras-konténerrel hitelesitett elektronikus dokumentumkonténer
formatumban kertilt el6terjesztésre.

A Microsec e-akta formatum specifikdcio 2. pontja szerinti leirds alapjan ,,az e-akta egy XML
fajl, amelyben a binaris elemek (pl. dokumentumok, tanusitvanyok) base64 kodolassal
szerepelnek. Egy e-aktaban dokumentumok helyezkedhetnek el, amelyekhez Dublin Core
szerinti metaadatok kapcsolodhatnak, és a dokumentumokon XAdES alairdsok vagy
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idobélyegek lehetnek. Az alairas vagy idobélyeg, vagy csak egyetlen dokumentumhoz, vagy
pedig az aktaban 1év6 6sszes dokumentumhoz kapcsolddik (ez utobbi esetben keretaldirasnak
vagy keretid6bélyegnek is nevezziik). A keretalairasok (és keretidobélyegek) az aktaban 1évo
0sszes dokumentumon, valamint a dokumentumokon 1évé (nem keret-) aldirdsokon ¢és
idobélyegeken helyezkednek el.” Tekintettel erre, a keretaldirds és keretidobélyeg a Vh.
Hatarozat alairas-konténerének ¢és bélyegzOkonténerének megfeleld fogalom, amely az
aktaban 1év6 Osszes dokumentumon helyezkedik el. Ez kizardlag tigy értelmezhetd, hogy az
aktdban 1évo Osszes dokumentum tekintetében teljesiti az eIDAS Rendelet 26. cikke szerinti
kovetelményeket, azaz kizardlag az alairohoz kothetd; alkalmas az alaird azonositasara;
olyan, elektronikus alairas létrehozasdhoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzak Iétre,
amelyeket az aldiré nagy megbizhatdsaggal kizardlag sajat maga hasznalhat, valamint olyan
modon kapcesolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy az adatok minden
késObbi valtozasa nyomon kovethetd. Ezen adatok a felperes altal elhelyezett elektronikus
alairds metaadataibodl lathatoak: dr. Fejes Gabor Gyula tigyvéd szerepkorben helyezte el az
elektronikus aldirast ETSI EN 1.0.0. XAdES verzioji aldirds idobélyeggel 2025.07.16.
16:50:31 idOpontban, 2025.07.16. 16:50:42 alairds utdni megbizhatdo iddponttal. Ez
egyértelmiien kielégiti az azonositas kdvetelményét és a teljes e-aktara vonatkozdan biztositja
a benne 1¢v6 adatok valtozdsmentességét, a valtozdsok nyomon kovethetdsegét.

A felperes altal alkalmazott elektronikus dokumentum hitelesités — az alperes allaspontjaval
ellentétben — teljes egészében biztositja a jogorvoslati kérelem mint egységes elektronikus
dokumentum hitelességét és megvaltoztathatatlansagat, mivel azaltal, hogy a csatolt f4jlok
nem egyenként kerliltek aldirasra, hanem egységes elektronikus dokumentumként a kérelem
teljes adatdllomanya — valamennyi melléklettel, fajllal, csatolmannyal —, nem csak az egyes
fajlok, de az adatallomany egésze sem valtoztathato az alairast kovetSen. fgy nem lehet
kétséges, hogy pl. valamennyi hivatkozott melléklet csatolasra keriilt-e, mivel a teljes e-akta
mindsiil a teljes jogorvoslati kérelemnek, fliggetleniil attol, hogy hany fajlbol, mell¢kletbdl,
egy¢éb adatbol 4ll 6ssze.

A felperes alappal érvelt azzal, hogy az elektronikus uton eldallitott és elektronikus formaban
benytjtott dokumentumok esetében nem lehet a hagyomanyos papir alapu okirat fogalmat
alkalmazni, illetve a kettét 6sszemosni. Az elektronikus és a papir alapu dokumentumoknak
masok a formai kdvetelményei. Elektronikus dokumentumon nem kizardlag a hagyomanyos
papir alapu okiratok elektronikus okiratta alakitasat értjiik. igy nem feltétele az elektronikus
okirat hitelességének, hogy azt a kiallitdo sajat kezii aldirasaval lassa el és ennek képe a
megjelenitett dokumentumon lathatdo legyen. Az elektronikus dokumentum hitelesités
feltételeit a fent idézett Korm. rendelet hatarozta meg, amely a Pp. 325. §-a altal eldirt teljes
bizonyitd erejli maganokiratra utal. Ennek alaki feltétele a mindsitett tanusitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus aldiras, illetve idébélyegzd, amik az eIDAS Rendelet altal
meghatarozott fogalmak ¢&s tételes szabalyok szerint értelmezenddek. Az unids jogi és
jogszabalyi eldirasok nem 6nallo fjlokat emlitenek, sem kizarolag papir alapt okiratok
elektronikus okirattd alakitasar6l rendelkeznek. Az elektronikus aldiras az unids és a nemzeti
jog értelmében elektronikus adatokhoz fiizott mindsitett hitelesités funkcidja szintén
elektronikus adat formatumu aléirds. Az ily mddon aldirt elektronikus adatok tobb féle
formatumban, nagysagban, fajlonkénti bontasban megjelenhetnek, amely nem befolyésolja az
alairas hitelességét. Az alairas hitelességét a hatdsagi nyilvantartasba vett mindsitett bizalmi
szolgaltatd garantalja, ezért az ilyen elektronikus alairassal lefedett teljes adatallomany hiteles
elektronikus dokumentumnak mindsiil a Korm. rendelet 31. §-a értelmében.
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Ezen feltételeknek a felperes altal alkalmazott hitelesités megfelelt. A felperes altal
eloterejsztett elektronikus akta, mint konténer fajl teljesiti azokat a biztonsagi
kovetelményeket, amelyeket az eIDAS ¢és a Daptv. eldir, igy egyértelmiien azonositja a
dokumentum  bekiildojét, szerepkorét, az aldirds datumat és biztositja annak
megvaltoztathatatlansagat, az elektronikus aldirds és idObélyegzd elhelyezését kovetden,
amely az egész akta tartalmara kiterjed. Figyelemmel erre az elektronikus aktaban elhelyezett
fajlok mindegyikére kiterjed a dr. Fejes Gabor Gyula ligyvéd altal elhelyezett, mindsitett
tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsaghi elektronikus aldirds ¢és idObélyegzd. Nem
sziikséges az egyes fajlokat egyenkénti elektronikus alairassal és idobélyegzdvel ellatni, ilyen
kovetelményt sem a Daptv. sem Korm. rendelet, sem az eIDAS Rendelet nem allit.

A védiratban emlitett hasonlat a boritékra vonatkozdan teljesen téves, mivel az elektronikus
alairas nem a cimzettre utal, és nem az elektronikus bekiildési moddal all dsszefiiggésben, azt
a szolgaltato altal rendszeresitett Girlap és elektronikus benyujtasi utvonal hatdrozza meg, nem
a felperes altal alkalmazott elektronikus alairas.

Az Uttv. 46. § (4) bekezdése szerint, ha az {igyvéd az elektronikus okirati formaba alakitds
soran az elektronikus masolaton a 18. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek megfeleld
elektronikus alairdsat és idobélyegzot helyez el az ellenkezd bizonyitasig tigy kell tekinteni,
hogy az elektronikus okirat a papir alapu okirattal az idébélyegzében megjeldlt iddpontban
mindenben megegyezett. Az alperesnek a jogorvoslati kérelem Kbt. 145. § (1a) bekezdésének
valé megfeleldsége vizsgalata soran kizarolag azt kellett ellendriznie, hogy a felperes altal
benytjtott elektronikus dokumenticion megtaldlhato-e a mindsitett tandsitvanyon alapuld
fokozott biztonsadgu elektronikus aldirds ¢és idobélyegzd. Ezen tulmenden alaki, formai
kovetelményeket sajat maga nem allithatott fel, ideértve a felek sajat kézi aldirasanak meglétét
vagy hidnyat tekintettel arra, hogy az Uttv. szabélyai szerint a jogi képviseld felelds az altala
benytjtott elektronikus dokumentumok tartalmanak hitelességéért, aminek ellendrzésére,
feliilvizsgaltara az alperes nem rendelkezik felhatalmazassal. Ha a jogi képviseld az Uttv.
megsértésével allitana ki és hasznalna fel hatosagi eljarasban elektronikus dokumentumot,
annak kivizsgalasa és jogkovetkezményeinek megallapitdsa egyéb jogi tutra tartozik, nem az
alperes hataskorébe. Figyelemmel erre, amennyiben a jogi képviseld altal benyujtott
elektronikus dokumentacié megfelel a Daptv., a Korm. rendelet és az eIDAS Rendelet altal
felallitott kovetelményeknek, azt az alperesnek be kell fogadnia és tartalmilag vizsgalnia a
Kbt. és Akr. elézetes vizsgalatra vonatkozd egyéb szabélyai szerint és ha annak feltételei
fennallnak, érdemben elbirdlnia az ily formédban benyujtott jogorvoslati kérelmet.

A fentiekre tekintettel a birésag megdallapitotta, hogy az alperes téves jogértelmezése
kovetkeztében jogszabalysértd modon utasitotta vissza a felperes jogorvoslati kérelmét az
Akr. 46. § (1) bekezdése alkalmazasaval, mivel az a kozigazgatisi iratanyag alapjan
megallapithatéan teljes mértékben megfelelt a Kbt. 145. § (1a) bekezdésben foglalt, Daptv.
altal eldirt elektronikus kapcsolattartds kovetelményének. Erre figyelemmel a hianypotlas
elmaradasaval kapcsolatos érveket a birosdg nem vizsgalta.

A bir6ésag rogziti, hogy a felperes nem terjesztett elé6 az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozdan sem hatdrozott kérelmet, sem arra vonatkozoé jogi
indokolast, ezért nem volt olyan inditvany, amirél a birdsdgnak végzésben donteni kellett
volna. Az iigy eldontéséhez nem volt sziikség az unios jog EUB éltali értelmezésére, mivel a
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perben alkalmazandd unids jog vildgos, egyértelmi, mellyel kapcsolatban nem meriilt fel
értelmezési kérdés.

A fentiekre tekintettel a birdsag az alperes végzését a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. §
(1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperesnek a fent rogzitett jogértelmezés figyelembevételével meg
kell allapitania, hogy a felperes a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 145. § (1a) bekezdésének
megfelelden terjesztette eld, az abban foglalt formai kovetelményeket teljesitette és ennek
megfelelden kell a jogorvoslati kérelem Kbt. szerinti tovabbi vizsgalatat elvégeznie.

A birésag az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviseldvel eljart felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte. A felperes a
2024/17 (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) alapjan kérte
megallapitani a perkoltséget a megbizasi szerzddésben kikotott 130 eurd/o6ra munkadij alapjan
60,4 elszamolt munkadrara Osszesen 4 094 899 forint Gsszegben. A birésag megvizsgalta a
csatolt ligyvédi megbizasi szerzddést, de abbol nem volt megallapithaté egyértelmiien, hogy
az a jelen birosag elotti perképviseletre is kiterjed tekintettel arra, hogy a megbizés targyaban
»magyar versenyjogi, koOzbeszerzési ¢€s kereskedelmi jogi tandcsadas” szerepel, a
perképviselet nem keriilt feltiintetésre a megbizasi szerz6désben. Tovabba a megbizasi
szerz6dés létrejottének idépontja a benyljtott dokumentumb6l nem éllapithaté meg, azon
keltezés nem szerepel, ezért a birdsdg azt sem tudta megallapitani, hogy a kereset
benytjtasanak idépontjaban hatdlyos volt a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés. Tekintettel
erre, a birésag nem a megbizasi szerzdédésben kikotdtt munkadij alapjan allapitotta meg a
perkoltséget, hanem az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint meghatdrozott tigyvédi éradijjal
szdmolva, alapul véve a felperes altal felszamitott 60,4 munkaorat. A birdsag rogziti, hogy a
felszamitott munkadijra és munkadrara az alperes részérél mérseklés iranti kérelem nem
érkezett, ezért a felperes altal felszamitott munkaraforditas mérséklése az IM rendelet 4. §-a
szerinti kizart volt.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott dsszegll kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban nevesitett személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése, valamint a Kp. 99. § (4)
bekezdése és 126. § (3) bekezdése zarja ki.

7.4r0 rész

Budapest, 2025. november 25.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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