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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
a jelen végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 455.709.-Ft, azaz
négyszazotvenotezer-hétszazkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
113. § (1) bekezdése szerinti 0sszefoglalo tajékoztato tett kozzé 2019. junius 12. napjan, majd
2019. junius 21. napjan meginditotta a fenti targyi kozbeszerzési eljarasat, melynek felhivasat
a kérelmezonek is megkiildte.

2. A felhivas 1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»Nyertes Ajanlattevd feladatat képezi valamennyi résztekintetében: Képzési szolgaltatasok
lebonyolitasa az EFOP-3.9.2-16-2017-00037 azonositoszamu ,,Human kozszolgaltatasok
fejlesztése Satoraljatijhelyen és kornyékén és az EFOP-1.5.3-16-2017-00115 azonositészamu
,Human szolgaltatasok fejlesztése Satoraljatijhelyen és kornyékén targyupalyazat keretében
képzések teljes korli lebonyolitadsa a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre
keriil6 vallalkozasi keretszerz6dés alapjan, az alabbi litemezés szerint:

1. rész: - Felkészités allaskeresésre - Onkéntesek képzése - Finommotorika és kéziigyesség -
Egészségmegdrzés Szegin - Csoportmunkaban torténd egyiittmikdodés kompetencia
fejlesztése  Hercegkton -  Kozosségszervezok — képzése  Satoraljaujhelyen -
Valtozasmenedzsment tréning Satoraljatjhelyen - Csapatépités - Erzékenyités

2. rész: Kozoktatasi vezetd képzés

3. rész: A pedagbdgus tovabbképzésrdl szolo 277/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti
akkreditalt pedagdgus tovabbképzések beszerzése

4. rész: Konfliktuskezelés MASképpen - mediacié a szocidlis munka mindennapjaiban

5. rész: Igy tedd ra program

A pedagogus tovabbképzésrdl szolo 277/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti akkreditéalt
pedagogus tovabbképzések beszerzése.

Az oktatas helyszinének biztositasa Ajanlatkérd feladata.

Valamennyi részben vallalkozasi keretszerzddés megkotésére keriill sor nyertes
ajanlattevovel.”

3. A felhivas szerint a szerz0dés teljesités hatarideje: 2020. 10. 31. napja. Az ajanlatkéré a
részekre torténd ajanlattételt valamennyi rész tekintetében lehetové tette.



4. Az EKR szerint az ajanlatkéré 2019. julius 10. napjan 11:00 érakor bontotta az ajanlatokat.
A jogorvoslati eljarassal érintett 1. részben tiz ajanlat benytjtasara kerilt sor, kozottik a
kérelmez6 a 37.517.000.-Ft-o0s, valamint az ERUDITIO Oktatasi Szolgaltatd Zrt. nettd
27.517.050.- Ft-os ajanlati arat tartalmaz6 ajanlataval.

5. Az gjanlatkéro eldszor 2019. jalius 16. napjan kiildott arindokolés kérést, majd 2019. julius
29. napjan kiegészité arindokolas kérést az ERUDITIO Oktatasi Zrt. részére. Az érintett
ajanlattevo arindokolasat mindkét esetben hataridében és részletesen megadta.

6. A 2019. oktdber 8. napjan kikiildott 0sszegezésben az ajanlatkérd az 1. rész tekintetében az
ERUDITIO Oktatasi Zrt.-t jelolte meg, mint nyertes ajanlattevét és a kérelmezot, mint a
masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevot.

7. A kérelmez6 2019. oktober 11. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
amelyet az ajanlatkér6é a Kbt. 45. § (1) bekezdésének megfeleléen munkaidében, a kérelem
beérkezését kdvetd két munkanapon beliil biztositott az ajanlattevo részére. Az iratbetekintést
kovetéen 2019. oktober 18. napjan a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be
ajanlatkérohdz, amelyben vitatta, hogy az 1. részben nyertes ajanlattevd arindokolésai
megfeleldek és a megjeldlt ajanlati dron a szerzddés teljesithetd lenne, igy kérte az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat, egyben jogsértének mindsitette az ajanlatkérd azon dontését,
amely szerint érvényesnek fogadta el az ajanlatat.

8. Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint
felszolitotta 2019. oktober 22. napjan az ERUDITIO Oktatasi Szolgaltato Zrt.-t, hogy a Kbt.
72. § szerint nyujtsa be az ajanlati ardt megalapoz6 kiegészité indokolasait, és oldja fel a
kérelmezd altal észlelt ellentmondéasokat. A nyertes ajanlattevé hataridében benyujtotta
kiegészitd arindokolasat.

9. 2019. oktober 28. napjan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet, mint alaptalant
elutasitotta, egyéb intézkedést nem tett, az 0sszegezés mddositasara nem kertilt sor.

10. A kérelmezé 2019. oktober 30. napjan iratbetekintési kérelemmel fordulta az
ajanlatkéréhdz, melyet az ajanlatkérd a Kbt. 45. § (1) bekezdésének megfelelden
munkaiddben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil, 2019. november 4. napjan
biztositott az iratbetekintést a kérelmezd részére.

11. Az 1. rész vonatkozasaban az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé 2019. november 8.
napjan szerzodést kotott.

12. Az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatas 2019. november 22. napjan jelent meg KE-
22709/2019 szémon.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2019. november 14. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, mellyel
szemben a Dontdbizottsag az ajanlatkérd adatszolgaltatasat kovetden 2019. november 19-én
hianypotlasi felhivassal élt. A kérelmezd a hianypotlasat hataridében, 2019. november 25.
napjan kiildte meg a DontObizottsag részére. A Dontdbizottsag aznap a jogorvoslati eljarast



meginditotta, majd az ajanlatkérd iratmegkiildését kovetden megéllapitotta, hogy az
ligyintézési hataridé 2019. november 28-an kezdodott meg.

14. Eldadta, hogy a jogsértés idOpontja az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezés
megkiildésének napja. 2019. 10. 08., mig az arrdl valé tudomdsszerzés napja 2019. november
4-e, a masodik iratbetekintés befejezésének napja. Az Osszegezés megkiildését kovetd 10
napon beliil 2019. oktober 15. napjan a kérelmez6 iratbetekintést hajtott végre a lebonyolitd
sz€ékhelyén, a megtekintett iratok alapjan pedig 2019. oktober 18-an eldzetes vitarendezést
kezdeményezett az ajanlatkéréonél ugyanazon vélelmezett jogsértés miatt, amely most a
jogorvoslati eljaras indoka. Az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd
kiegészité indokolast kért a nyertes ajanlattevotél az ajanlati ar megalapozottsaga
tekintetében, amelynek beérkezése utan 2019. oktober 29-én arrdl értesitette a kérelmezot,
hogy a kiegészitd arindokolast elfogadja és az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, igy
az Osszegezés modositdsdra nem keriil sor. Tekintettel arra, hogy az EKR-ben a benyujtott
arindokolas a tobbi ajanlattevd részére nem lathatd, a kérelmezd ujabb iratbetekintést
kezdeményezett, amelyet 2019. november 4-én hajtott végre. Rogzitette, hogy azért tekinti a
jogsértésrol vald tudomasszerzés napjanak ezt a dditumot, mivel a megtekintett iratok alapjan a
kérelmezd tovabbra is azon az éllasponton van, hogy az arindokolas nem megfeleld és a
nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Erre tekintettel a Kbt.
148. § (7) bekezdés c) pontjaban irt, jogorvoslati eljaras inditasara nyitva allé hatdriddben, a
tudomasszerzéstdl szamitott 10 napon beliil jogorvoslati kérelmet nyujt be. Erzékelve az
anomaliat 2019. november 8-an a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldst kérte a kérdésben, erre
azonban valaszt még nem kapott.

15. Erdemben 9 kérelmi elemet adott elé a kérelmezd, mivel az allaspontja szerint az
indokolés Osszességében a kiegészitéssel egyiitt sem tartalmazza azokat a tényeket, adatokat,
illetve kalkulaciokat, amelyek igazolndk az ajanlati ar megalapozottsagat. Emiatt az
ajanlatkéré nem fogadhatta volna el a nyertes ajanlattevd azon allaspontjat, hogy a szerzddés
az ajanlott aron vagy a kimutatott koltséggel teljesithetd lenne, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvénitani.

16. 1. kérelmi elem

Eléadta a kérelmez6, hogy a nyertes ajanlattevé a 2019. 07. 18-an kelt arindokolasa szerint
,normal ad6z6”, a tarsasdgi ado alanya, viszont az eldzetes vitarendezési kérelmére adott,
2019. 10. 28-an kelt levelének utolsé bekezdése szerint az ajanlattevé KIVA addzoi korbe
tartozik. Elmondéasa szerint az Overhead sor tartalmazza az add tételeket, de ezeket
megbontva nem kozolte, igy nem tudhatjuk, hogy tarsasagi adoval vagy a KIVA szerinti adoval
szamolt-e.

17. 2. kérelmi elem

A kérelmez0 ramutatott, hogy az ajanlattevé a 2019. 10. 28-an kelt leveléhez csatolt kettd
darab érajanlatot a szallaskoltségek alatdmasztasara. Mind a kettd szallashelynél érdeklddott,
milyen akadalymentesitett szolgaltatdsokat tudnak biztositani, mind a két helyen a széllasra
elutasito valaszt kapott. Itt hivatkozott a kérelmez6 a miiszaki leirasra, mely szerint minimum
3 csillagos besoroldsu vagy azzal egyenértékii, szlikség esetén akadalymentesitett szallast
biztositani. A kérelmezé megitélése szerint az arindoklasban becsatolt kettd arajanlat nem felel
meg a miiszaki leirds szerinti feltételeknek

18. 3. kérelmi elem
A nyertes ajanlattevé altal 2019. 10. 28-an kelt valasza alapjan az Utikoltség Osszegbdl a



projekt miszaki leirds szerinti, a felnéttképzési tdrvénynek megfeleldé megvaldsitidsa nem
lehetséges.

19. 4. kérelmi elem
Hianyolta a kérelmez6, hogy a nyertes ajanlattevé nem mutatta be sem atfogdéan, sem egy
képzésen keresztiil, hogyan valositja meg a tevékenységet.

20. 5. kérelmi elem
Eldadta a kérelmezd, hogy az arindokolasban bedllitott koltségtételek egy része kettd
kiilonbozo helyen is szerepel: pl. atikoltség, nyomtatasi koltség, adminisztracios koltség, stb.

21. 6. kérelmi elem
Rémutatott a kérelmez6, hogy nem taldlhaté az arindokolasban menedzsmenti koltség
elszamolassal, ez azonban szerinte a projekt megvalositasahoz elengedhetetlen.

22.7. kérelemi elem

A kérelmez0 szerint a képzéseket Osszevontan kezelni nem lehet. A képzések Gsszevonasa
neheziti az egyes koltségnemek attekinthetdségét, elmossa az eltérd koltségek kiilonbozdségét
(muszaki leirds szerinti targyi feltételek, a személyes kozremiikodok helyszinre utazasi
koltségei, a kiértékelésben eljard szakértdk létszama, dijazasa, stb.), tovabba nem felel meg a
Dontoébizottsag gyakorlatanak abban a vonatkozasban, hogy minden koltséget ott kell
bemutatni, ahol azt felmeril.

23. 8. kérelmi elem

A kérelmezo szerint a nyertes 2019. 10. 28-an kelt valaszaban overhead sorral kapcsolatos
eléadasa tovabbra sem egyértelmii, sem az, hogy milyen adotételeket ért alatta, milyen
megosztasban, milyen szamitasi elvek alapjan

24. 9. kérelmi elem
A kérelmezének nem volt egyértelmii, hogy az arindokolasban szerepel-e, hol szerepel,
milyen értében szerepel a vissza nem igényelhetd AFA

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint elkésett jogorvoslati kérelem alapjan indult
eljaras megsziintetését, masodlagosan az alaptalan kérelem elutasitasat.

26. Eldadta, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem a Kbt. szerinti jogvesztd hataridén
tul keriilt elterjesztésre.

27. Ramutatott, hogy a Kbt. kiilonbséget tesz az Osszegezés megkiildését kdvetd tiz napban
megtartott iratbetekintés és a tovabbi iratbetekintési idopontokhoz f{iz6d6 jogorvoslati
hataridok tekintetében akként, hogy a jogsértés tudomasra jutasi idOpontja iratbetekintés
esetén kizarolag abban az esetben iranyado, ha az iratbetekintésre az dsszegezés megkiildését
kovetd tiz napban sor keriilt. Kérelmezd részérdl azonban ezen hataridon beliil jogorvoslati
kérelem el6terjesztésére nem kertilt sor, igy helytelen a kérelmezd részérdl a Kbt. 148. § (7)
bekezdésének c) pontja szerinti iddpontra, mint tudomasra jutasi iddpontra torténd hivatkozas.
A targyi ligyben az iratbetekintést kovetden sor keriilt egy elézetes vitarendezési kérelem
benyujtasara is, annak alapjan pedig egy kiegészitd arindokolds benyujtasdra, majd a



vitarendezési kérelem megvalaszolasara. Kérelmezd ezt kdvetden ismételten iratbetekintést
kezdeményezett a kiegészito arindokolasok tartalmat illetden.

28. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az iratbetekintés idopontja — a Kbt. 148. § (7)
bekezdésének c¢) pontja alapjan — a jogorvoslati hataridok tekintetében kizardlag akkor
relevans, ha arra az 6sszegezés megkiildését kovetd tiz napon beliil, azaz a szerzodéskotési
moratdrium id6étartama alatt kertil sor, igy az iratbetekintés idOpontjara torténd hivatkozas
mellett benyujtott jogorvoslati kérelem kizarolag abban az esetben lenne hataridon beliil
benyujtottnak tekinthetd, ha a kérelmez6 az elsd iratbetekintés megtorténtét kovetd 10 naptari
napon beliil terjesztette volna eld kérelmét. E tekintetben a masodik iratbetekintés
megtorténtére, mint tudomadsra jutdsdnak idépontjara torténd hivatkozas jogszerttlen, hiszen a
Kbt. kifejezett hataridét szab az iratbetekintés megtorténtének hataridejére, mint
tudomasszerzési idépontra vonatkozdan (arra pedig nem az 0sszegezés megkiildését kovetd
tiz napon beliil keriilt sor).

29. Az iratbetekintést kovetden a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, igy
a jogorvoslati kérelem benyujtdsara nyitva all6 hataridé — a Kbt. 148. § (7a) bekezdése
alkalmazasara tekintettel — a vitarendezési kérelemre a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak
da) alpontja alapjan adott ajanlatkér6i valasz megkiildésének idépontjatol (2019. oktober 28.)
szamitott tiz naptari napban hatdrozhat6 meg, mely 2019. november 07. napjan lejart. A Kbt.
148. § (7) bekezdésének d) pontjanak da) alpontja alapjan a Kérelmez6 ugyanis mar 2019.
oktober 28. napjan, a vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi vélasz alapjan tudomast
szerzett a jogsértésrol.

30. Ramutatott az ajanlatkérd, hogy ezt a kérelmez6 a sajat kérelmében maga is alatimasztja
és kérelmében kizardlag arra hivatkozik, hogy a masodik iratbetekintésen tulajdonképpen
csak megerdsitést szerzett a korabbi allaspontja vonatkozasdban. Az érdemi tartalomrol
azonban — mely alapjan a kérelmezé mar arrdl is tudomast szerzett, hogy az Osszegezés
modositasara ajanlatkérd részérdl nem keriil sor, azaz ajanlatkérd a korabbi dontésétdl eltérd
dontést hozni nem kivan — kérelmez6 mar egy korabbi idépontban, a vitarendezésre adott
ajanlatkérdi valasz megkiildésekor, azaz 2019. oktdber 28. napjan tudomast szerzett.

31. A kérelmez6 tehat tévesen feltételezte az ajanlatkérd szerint, hogy a jogorvoslati kérelem
a masodik iratbetekintés napjat (2019. november 4.) kdvetd tiz napon beliil nydjthat6 be, azaz
2019. november 14. napjaig. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmet
legkésdbb 2019. november 07. napjan kellett volna benyujtani és az esetlegesen sziikségesnek
itélt masodik iratbetekintést is ezen id6épontig kellett volna kérelmezének megvaldsitania

32. Erdemben elBadta az ajanlatkéré, hogy allaspontja szerint a kérelem alaptalan, nem
kovetett el jogsértést az eljaras folyaman, jogszerlien dontdtt az ERUDITIO Oktatasi
Szolgaltatd Zrt. ajanlattevé ajanlatanak érvényességérdl és nyertességérdl. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolasok alapjan nyertes
ajanlattevo ajanlati dra megalapozott, €sszerli nyereséget tartalmaz, a benyujtott indokolas és
kiegészitd indokolas alapjan meggyd6z6dott arrdl, hogy a megadott ajanlati aron a szerzOdés
teljesithetd.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarasat 2019. janius 12. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontdbizottsdgnak az ajanlatkérd észrevétele alapjan elészor a kérelem hataridében
valo beérkezését kellet megvizsgalnia.

35. A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi eldirasokat.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomadsara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nydjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatas kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az el6irt hataridé lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizenotodik napot, az EKR-ben az el6irt hataridé lejartanal késobb
rogzitett 113. § (1) bekezdése szerinti, a tajékoztatds visszavonasarol szolo értesités esetében
az értesités EKR-ben tortént kozzétételétol szamitott tizenotdodik napot;

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irdsbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérdnél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartdnak napjat;

e) * akozbeszerzési eljarés alapjan megkotott szerzddés e torvénybe {itk6z6 moddositasa vagy
teljesitése esetében a szerz6dés modositasardl szold tdjékoztatot tartalmazd hirdetmény
kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozo adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] a CoRe-ban
torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjdnak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2019. oktober 8. napjan értesiilt az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésérdl az Osszegezés megismerésével, mely szerint az
ERUDITIO Oktatasi Szolgaltatd Zrt. ajanlata érvényes és 6 lett az eljaras nyertese. Ehhez
képest a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan 2019. oktober 15. napjan tartott elsd



iratbetekintés napjan jutott tudomasara az ajanlatkéré altala eladott jogsértése, hogy a
nyertes ajanlattevé arindokoldsa nem tamasztja ald tobb okbol sem az ajanlati ar
megalapozottsagat. Ez alapjan a kérelmez6 2019. oktober 18. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet nyhjtott be, amelyre figyelemmel az ajanlatkéré tovabbi arindokolast kért a
nyertestdl, majd azt elfogadva, az Osszegezést nem modositva elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet 2019. oktober 28-an. A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan
ekkor kezdddott a kérelmez0 jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo eljarasi hatarideje.
A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja kizardlag az Osszegzéstdl szamitott 10 napon beliil
elvégzett iratbetekintés esetén modositja a tudomasra jutds idopontjat, az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitisa nem alapozza meg ezen jogszabalyi hely alkalmazasat. A
kérelmezének tehat a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja és 148. § (3) bekezdése alapjan
2019. november 7. napjaig volt lehetdsége joghatalyos kérelem benyujtasara.

37. A Dontdbizottsag arra is ramutat, hogy a kérelmezdnek nem kell kétséget kizardan
megallapitania, hogy valamennyi kérelmi eleme megalapozott, neki elegendd csupan azt
valdsziniisitenie. A jogsértés nem az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsaval valosult
meg, hanem az ajanlatkérd eljarast lezaro, nyertest kihirdetd dontésével. Mindezek alapjan a
2019. november 14. napjan eldterjesztett kérelem elkésett, hataridon tul érkezett.

38. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

39. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

40. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

41. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja és 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette.

42. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

43. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett a mar megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritéseérol.

44. A Dontdbizottsig a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése
figyelembevételével rendelkezett.

45. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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46. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 14.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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