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Az iigy iktatészama: D.527/22/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo 1.: HunGal Mérnoki és Vezetdi Tanacsadod Kft.
(Budapest, Lovohaz utca 2-6-)

A kérelmezo 2.: 3E International Kft.
(Budapest, Lov6haz utca 2-6-)

A kérelmezok képviselGje: Ovari és Tarsai Ugyvédi Iroda,

Dr. Ovari Gy6z6 iigyvéd
(Budapest, Kékgoly6 u.6.)

Az ajanlatkéro: DVTK Kosarlabda Kft.
(Miskole, Gorgey Artar u. 19.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Raska Katalin tigyvéd

(Budapest, Abonyi u.6. 4/1.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Miszaki ellendri szolgéltatds beszerzése
EKR001090202019, becsiilt érték: 49.847.303.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015, évi CXLII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 76. § (5) bekezdésének utols6 mondataban foglaltakra tekintettel az
€pitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezoi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 9. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az eljarast meginditdé felhivast, és az ajanlatkéronek a
jelen kozbeszerzési eljarasban hozott azt kovetd valamennyi dontését, eljarasi
cselekményét.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 249.237 .-
Ft, azaz kettészaznegyvenkilencezer kettdszazharminchét forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat a kérelmezd részére.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
belil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 29-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti dsszefoglald
tdjékoztatast tett kozz¢, melyben a megadta a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét, a
szerzodeés teljesitésének hataridejét, az értékelési szempontokat, az alkalmassagi
minimumkovetelményeket a késébbi ajanlattételi felhivasnak megfelelden.

2. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 9-én kiildte meg az érdeklddésiiket jelzd és az altala
kivalasztott gazdasagi szereploknek, koztiik a kérelmezdnek is az ajanlattételi felhivast (a
tovabbiakban: felhivas) az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR)
keresztiil. A kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR001090202019.

3. A felhivas II.1.1) pontja szerint a szerzodés tipusa szolgaltatas megrendelés, a 11.1.2) és
I1.2.2) pont szerint a {6 CPV kod 71631000-0 volt. A 11.1.3) és a 11.2.1) pont szerint a
szerzOdes targya, illetve elnevezése: Miiszaki ellendri szolgaltatas beszerzése.

4. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,DVTK Multifunkciés koséarlabda sportcsarnok kialakitasa targyban megkotott
vallalkozasi szerzOdéshez kapcsolddoan miiszaki ellendri szolgaltatas ellatdsa és egyéb
atruhdzott épittetdi feladatok elvégzése az épiilet felujitdsdra és a kiils6 munkédkra
vonatkoz6 miiszaki kiviteli tervdokumentaci6 miiszaki leirdsai, tervlapjai, koltségvetés
kiirasa és egyéb dokumentumai, tovabba a kozbeszerzési eljaras miiszaki dokumentacioja
alapjan.

FELADATOK

(a) Kiviteli tervezési fazis

- A kiviteli tervezés teljeskorti koordinalasa, bonyolitasa a megrendeld székhelyén (minden
szakagi miiszaki ellendr folyamatos részvételével)

- Szakmai ajanlattételek, javaslatok megfogalmazéasa figyelembe véve a kivitelezési
szerzOdést €s a megrendeld érdekeit



- Heti rendszerességli tervezdi kooperaciok szervezése €s a megrendeldvel egyiitt kozos
vezetése

- A kooperacios jegyzokonyvezés

- Kiviteli tervek véleményezése, mennyiségi ellendrzések és kimutatasok elvégzése a
kivitelez6i szerzddés arazott koltségvetése €s a kiviteli terv mennyiségei kdzott

(b) Kivitelezési fazis

- ME-E és ME-M jogosultsagi miiszaki ellendr folyamatos épitési helyszini jelenléte

- ME-V ¢és ME-G jogosultsagii miiszaki ellendr folyamatos épitési helyszini jelenléte a
vonatkoz6 kivitelezési munkéak végzésekor

- 1 f6 projekt adminisztrator (minimum 3 ¢év szakmai tapasztalat és fOiskolai vagy
egyetemi miiszaki végzettség) folyamatos épitési helyszini jelenléte, teljeskorli irodai
infrastruktara biztositasa

- Heti (illetve ad hoc jellegii) kivitelez6i megbeszélések szervezése, vezetése, jegyzOkonyv
készitése és annak korbekiildése az érintetteknek.

- Megrendeld elérehaladasi jelentéséhez adatszolgaltatas - Ellendérzo lista és eljarasrend
készitése a miiszaki ellendrzési feladatokra

- Anyagbeadasi és jovahagyatési rendszer felallitasa, lista elkészitése, menedzselése €s a
nyilvantartdsok folyamatos frissitése

- Anyagbeadasok nyomon kovetése ¢és felligyelete, tervezd és kivitelezok valaszadasi
hataridejének betartatasa

- P6tmunkak értékelése €s ajanlattétel az elfogadésra

- Egyenértékii anyagok, rendszerek miiszaki szakmai értékelése

- Feladatlista készitése a hasznalatbavételi engedélyezési folyamathoz, a sziikséges
dokumentumok beszerzésének koordindldsa és menedzselése

- Dokumentumok feltoltése az e-naploba

- E-naplo6 bejegyzések megtétele és az egyéb bejegyzések folyamatos szemmeltartdsa, a
megrendeld tajékoztatasa

- Epiiletgépészeti és épiiletvillamos rendszerek beszabalyozasanak, iizembehelyezésének
menedzselése és koordinalasa. Kivitelez6tdl a beszabalyozasi program és jegyzOkonyv
beszerzése.

- Heti riport készitése fotokkal

- Online dokumentum tarhely biztositasa (minimum 2 TB) (c) Atadasi fazis - Hibalista
készitése arakkal, a javitasok koordinalasa és azok ellendrzése

- Hasznalatbavételi engedély teljeskorli bonyolitdsa a megrendeldvel kdzosen

- Teszt és proba beilizemeléseken részvétel, utasitasok adasa annak érdekében, hogy a
kivitelezd betartsa a szerzddéses kotelezettségét

- Géplista ¢€s leltar ellendrzése

- A teljes megvalosulasi dokumentacido ellenérzése ¢és ataddsa a Megrendeldnek
(karbantartasi itmutatd, igazolasok, kézikonyvek, jegyzékonyvek stb)

- A beszerelt kozmii méréorak gyari szamanak listdjanak beszerzése a kivitelez6tol

(c) A fent emlitettek kiegészitésként szolgalnak a 191/2009. (IX. 15.) Korm. Rendelet 16
§-hoz, amely a szolgaltatés alapja.”

5. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kdvetkezdk voltak:
Mindségi szempontok:

1. Az AT rend. az M.1. pontban meghat megf. — sportlétesitményhez sulyszam: 10
kapcsolodo - tovabbi miiszaki ellendri ref. ahol a kiv. 8sszkoltsége elérte a

min. netté 60 MFt-ot

2. Az AT altal az M.2. p-ban meghat. alk. kov. megfeleld ref. kiv. stlyszam: 10
kdzépmagas és mélyalapozassal késziilt (furt c6lop)? (igen/nem)



3. Az AT altal az M.2. p.ban meghat. alk. kdv. megf. referencia az ép. stlyszam: 10
engedélyezési vagy kiviteli tervdokumentacié tlizvédelmi fejezetében

igazolhatdan legalabb 2400 {6 befogadd képességli épitményre

4, Az M.3.1. "A" pontban megjel. szakember hany db referenciaval sulyszam: 10
rendelkezik sportlétesitmény miszaki ellenérzéséhez kapcsolodoan

(megadando a szakember neve, képzettsége, végzettsége €s a ref. szama

Ar szempont:

Nett6 ajanlati ar (HUF) sulyszam: 60

6. A felhivas V.2) Tovabbi informacidk 15. alpontja szerint:

»Ajanlatkérd az ajanlati ar értékelési szempont esetében forditott aranyositast (0-10 pont),
az 1. ért. szempont esetében egyenes aranyositas, Mindségi értékelési szempontok esetében
pontozas.”

7. A felhivas V.2) Tovabbi informacidk 15. alpontja szerint:

»Megbizottnak a szerz0déskotés idOpontjara és a Szerzddés teljes iddtartamara
vonatkozoan rendelkeznie kell az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi €s mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol
sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epber. rendelet) 11. §-ban
meghatarozott 4ltalanos feleldsségbiztositdssal, amelynek limitje legalabb 5.000.000.-
Ft/kar és 10.000.000.-Ft/év. A biztositasi kotvény masolatat Megbizott koteles a Szerzédés
alairasakor a Megbiz6 részére bemutatni és annak masolatat atadni”

8. A beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel vagy programmal
kapcsolatos.

9. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés kezdé idépontja 2019. oktdber 1., a
befejezés datuma 2020. mdajus 31. A szerzddés a kivitelezési szerzddés teljesitési
hataridejének modositasa esetén valtozhat.

10. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban a miiszaki illetve szakmai alkalmassag
korében a kovetkezoket irta eld:

»M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas megkiildését
megeléz6 3 évben (36 honapban) szerzddésszerlien teljesitett, miszaki ellendri
szolgaltatasra vonatkozé referenciaval, amely szolgaltatas sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezart sportlétesitmény beruhdzas kivitelezéséhez kapcsolodik, amely kivitelezési
0sszkoltsége elérte legalabb a nett6 250.000.000 Ft-ot

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivds megkiildését
megel6zé 3 évben (36 honapban) szerzddésszerlien teljesitett, épitési miiszaki ellendri
szolgaltatasra vonatkozo, magas- és mélyépités (ME-E, ME-M), épiiletvillamos (ME-V) és
épuletgépész (ME-G) épitési miszaki ellenéri szakteriiletet teljeskortien lefedd
referenciaval, amely referencia sikeres, miszaki atadas-atvétellel ¢és jogerds
hasznalatbavételi engedéllyel lezart, UJ épiilet épitésére vagy felujitasara vonatkozo
kivitelezéshez kapcsolodik, ahol a kivitelezés értéke dsszes koltsége elérte legalabb a nettd
3,4 milliard forint értéket és amely épiilet hasznos alapteriilete elérte legalabb az 5600
netto m2-t.

M.3.1/A. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6 szakemberrel, aki
legalabb 36 honapos magas- és mélyépitési szakteriileten (ME-M, ME-E) épitési miiszaki
ellendri tapasztalattal rendelkezik.



M.3.1/B. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6 szakemberrel, aki
legalabb 36 honapos épiiletvillamos szakteriileten (ME-V) épitési miiszaki ellendri
tapasztalattal rendelkezik

M.3.1/C. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki
legalabb 36 hoénapos épiiletgépészet szakteriileten (ME-G) épitési miszaki ellendri
tapasztalattal rendelkezik”

11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 14. pontjaban az ajanlatok értékelésérdl
a kovetkezoket adta meg:

»A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot
alkalmazza az aldbbiak szerint:

Az értékelési pontszam also és felso hatara: 0-10 pont.

Ertékelési szempont Stlyszam
Ajanlati ar (nett6 HUF) 60
1.Mindségi értékelési szempont: Az AT rendelkezik az M.1. pontban | 10
meghatarozottaknak megfeleld — sportlétesitményhez kapcsolodd —

tovabbi miiszaki ellendri ref. ahol a kivitelezés 6sszkoltsége elérte a min.
nett6 60 M Ft-ot (igen/nem)

2.Mindségi értékelési szempont: Az AT altal az M.2. pontban | 10
meghatarozott. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld kov. megfeleld
ref. kiv. kozépmagas és mélyalapozassal késziilt (furt c6lop)? (igen/nem)

3.Min6ségi  értékelési szempont: Az AT éltal az M.2. pontban | 10
meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek megfeleld referencia az ép.
engedélyezési vagy kiviteli tervdokumentacio tlizvédelmi fejezetében
igazolhatéan legalabb 2400 {6 befogadd képességli épitményre
vonatkozott

4 Mindségi értékelési szempont: Az M.3.1. "A" pontban megjeldlt | 10
szakember hany db referenciaval rendelkezik sportlétesitmény miiszaki
ellendrzéséhez kapcsoloddan (megadando a szakember neve, képzettsége,
végzettsége €s a ref. szama)

1.) értékelési szempont: Az ajanlati ar értékelési szempont esetében az ajanlatevonek
forintban kell megadnia a szerzddés teljesitésére vonatkozd ajanlati arat.

Ezen értékelési szeml4pont esetében a legalacsonyabb érték legkedvezObb (ezen ajanlat
kapja a maximalis pontszamot (10 pont), a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a
pontszamokat az alabbi képlet szerint:

Alegjobb
=—(

P = Pmax_Pmin)+Pmin

Avizsgé!t

Ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskéla fels6 hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A fentiek szerinti pontszamot az ajanlatkérd megszorozza a stlyszammal, és azt kettd
tizedesjegyre kerekiti.




Az 1. minbségi értékelési szempont: Az AT rendelkezik az M.1. pontban
meghatarozottaknak megfeleld — sportlétesitményhez kapcsolodd - tovabbi muszaki
ellendri ref. ahol a kivitelezés Osszkoltsége elérte a min. nettd6 60 M Ft-ot (igen/nem)

Az ajanlattevonek az ajanlataban részletese be kell mutatnia a referenciat: szerzodést kot
masik fél, a szolgaltatas targya, a kivitelezés tipusa és Osszkoltsége és a szolgaltatds
ellenértéke (netto HUF).

Amennyiben az ajanlattev rendelkezik tovabbi referencidval, akkor 10 pontot kap, ha nem
rendelkezik 0 pontot kap.

A fentiek szerinti pontszdmot az ajanlatkérd megszorozza a stlyszammal, és azt kettd
tizedesjegyre kerekiti.

2. Mindségi értékelési szempont: Az AT altal az M.2. pontban meghatarozott. alkalmassagi
kovetelménynek megfeleld kov. megfeleld ref. kivitelezés kozépmagas és mélyalapozassal
késziilt (fart colop)? (igen/nem)

Az ajanlattevonek az ajanlataban részletese be kell mutatnia a referenciat: a kivitelezésre
vonatkoz6 szerz0dd partnerek bemutatasa, a kivitelezés targya és tartalma.

Amennyiben az ajanlattevd altal bemutatott referencia kdzépmagas és mélyalapozassal
késziilt, akkor az ajanlattevd 10 pontot kap, ha nem akként késziilt O pontot.

A fentiek szerinti pontszamot az ajanlatkérd megszorozza a stlyszammal, és azt kettd
tizedesjegyre kerekiti.

3. Mindségi értékelési szempont: Az AT altal az M.2. pontban meghatarozott alkalmassagi
kovetelménynek megfeleld referencia az ép. engedélyezési vagy kiviteli tervdokumentécio
tlizvédelmi fejezetében igazolhatdan legalabb 2400 f6 befogadd képességli épitményre
vonatkozott

Az ajanlattevonek az ajanlatdban részletese be kell mutatnia a referenciat: a kivitelezésre
vonatkozé szerzddo partnerek bemutatésa, a kivitelezés targya €s tartalma.

Amennyiben az ajanlattevd altal bemutatott referencia az ép. engedélyezési vagy kiviteli
tervdokumentacio tlizvédelmi fejezetében igazolhatoan legalabb 2400 f6 befogadd
képességli épitményre vonatkozott, akkor az ajanlattevé 10 pontot kap, ha nem akként
késziilt 0 pontot.

A fentiek szerinti pontszdmot az ajanlatkérd megszorozza a stlyszammal, és azt kettd
tizedesjegyre kerekiti.
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referenciaval rendelkezik sportlétesitmény miiszaki ellendrzéséhez kapcsoldddan
(megadando a szakember neve, képzettsége, végzettsége €s a ref. szama)

A szakember nevét, képzettségét, végzettségét és a referencidkat be kell mutatni az
ajanlatban (6néletrajzban)

Az ajanlattevd az 1-4 darab kozotti értéket veszi figyelembe.

Ha az ajanlattevd szakembere nem rendelkezik referencidval, akkor O pontot, ha 1
referenciaval rendelkezik, akkor 2 pontot, ha 2 referenciaval 4 pontot, ha 3 referenciaval 7
pontot, ha 4 referenciaval rendelkezik 10 pontot kap. A 4 referenciat meghalado
tapasztalatra ajanlatkérd egységesen 10 pontot ad.

A fentiek szerinti pontszdmot az ajanlatkérd megszorozza a sulyszammal, és azt kettd
tizedesjegyre kerekiti.

Az eljaras nyertese az, aki az értékelési szempont alapjan a legjobb ar-érték ardnyt
érvényes ajanlatot tette (legtobb pontszamot szerezte). Amennyiben tobb ajanlattevonek



azonos a pontszama, az ajanlatkérd azon ajanlattevét tekinti nyertesnek, amely a
kedvezObb ajanlati art ajanlatot tette.”

12. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd megbizasi szerzddés tervezetét.

13. A szerzddéstervezet 4.12. pontja szerint:

,Megbizottnak a szerzddéskotés idOpontjara €és a Szerzddés teljes idOtartamara
vonatkozoan rendelkeznie kell az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl
sz0l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epber. rendelet) 11. §-ban
meghatarozott altalanos felel0sségbiztositassal, amelynek limitje legalabb 5.000.000, -
Ft/kar és 10.000.000, - Ft/év. A biztositasi kotvény madsolatdit Megbizott koteles a
Szerzddés alairasakor a Megbizo részére bemutatni és annak masolatat atadni.”

14. A szerzddéstervezet 9.9. pontja szerint:
»A Szerzoédésben nem szabalyozott kérdésekre a Ptk., az Ep. Kiv. rendelet, az Epber.
rendelet, valamint a Kbt. rendelkezései megfelelden iranyaddak.”

15. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 17-én kiegészit6 tajékoztatast adott, melynek 2.
kérdése és valasza a kdvetkezd volt:

»Az 1. kérdésben szerepld értékelési szempontok tekintetében — mind az ajanlatételi
felhivasban, mind az 6sszefoglald tijékoztatasban — az ajanlati ar stlyszdma 60, mig az
Osszes tobbi szempont esetében a stlyszamok Osszege 40 (4x10). A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése kimondja, hogy a legjobb ar-érték ardny, valamint a
mindség alapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatisa érdekében az ajanlati ar az
értékelés soran nem vehetd nagyobb mértékben figyelembe, mint a tobbi értékelési
szempont egylittesen. Kérjlik az ellentmondas feloldasat!

Vilasz: Gazdasagi szerepld tévesen utal a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletre, tekintettel
arra, hogy az az 1. pontban ismertetettek alapjan jelen tevékenységre nem vonatkoztathato.”

16. Az ajanlatkéré a hivatkozott 1. pontban — tobbek kozott — a kdvetkezd tdjékoztatast
adta:

A gazdasagi szereplé utal tovabba a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (2)
bekezdésére és annak tartalmara. Ajanlatkérd fel kivanja hivni a figyelmet, hogy a fenti
Korm. rendelet a tervezoi €s a mérndki szolgaltatasok beszerzése kapcsan ad iranymutatast
az ajanlatkérék részére, nem tér ki a jelen eljards részét képez0 miszaki ellendri
szolgéaltatasra, tehat ebbdl a szempontbol a Korm. rendelet nem relevans.”

17. A 2019. szeptember 20-i ajanlattételi hataridéig hét gazdasagi szerepld tett ajanlatot,
koztlik a kérelmezd1. és kérelmezd 2., mint kozds ajanlattevok és a BMSK Zrt.

A BMSK Zrt. ajanlati ara 39.877.842.-Ft volt, az 1., 2. és 3. mindségi értékelési
szempontra ,,Jgen” volt a megajanlasa, a 4. mindségi értékelési szempontra 14.

A kérelmezd 1. és kérelmezd 2. ajanlati ara 39.916.500.-Ft volt, az 1., 2. és 3. mindségi
értékelési szempontra ,,Igen” volt a megajanlésa, a 4. mindségi értékelési szempontra 4.

18. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 24-én hidnypdtlasra hivott fel hat ajanlattevot, koztiik
a kérelmezoket és a BMSK Zrt.-t is. A megadott hataridéig harom ajanlattevé nyujtott be
hianypotlast, koztiik a kérelmezd kozos ajanlattevok és a BMSK Zrt. is.



19. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 30-an kozbensé dontésében négy ajanlattevod
ajanlatanak érvénytelenségérdl tajékoztatta az ajanlattevoket. Ugyan ezen a napon az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) és (6) bekezdése alapjan felhivta a kérelmezd1. és kérelmezo 2.
kozos ajanlattevoket, a BMSK Zrt.-t és a Building Solutions Hungary Kft.-t az
alkalmassagi kovetelmények igazolasanak benyujtasara.

20. Az ajanlatkéré 2019. oktober 4-én készitette el az Osszegezést €s juttatta el az
ajanlattevok részére.

Az 0Osszegezés szerint az eljards eredményes lett, az V.2.7) pont szerint a nyertes
ajanlattevd a BMSK Zrt. (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett, ajanlatanak pontszama az
V.2.2) pont szerint 1000.

Az V.2.8) pont szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezOobb ajanlatot tevd a
kérelmezd1. és kérelmezd 2. kozos ajanlattevik lettek, ajdnlatuk pontszdma az V.2.2) pont
szerint 999,42.

21. A kérelmez6 1. és kérelmezo 2. 2019. oktdber 5-én iratbetekintést kértek a nyertes
ajanlattevd ajanlatdba, hianypotlasdba ¢és az alkalmassagi kovetelmények igazolasa
korében benyujtott iratokba. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2019. oktober 8-an
biztositotta.

22. A kérelmezd 1. és kérelmezd 2. 2019. oktdber 11-én eldzetes vitarendezést
kezdeményeztek az iratbetekintés alapjan, melyben a nyertes ajanlattevd altal a 2-3.
értekelési szempont €és az M.2. alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott referencia
(Szombathelyi Labdarugd Stadion ¢és Multifunkcionalis sportcsarnok) vonatkozasaban
kifogasoltak, hogy abbol nem olvashato ki egyértelmiien, hogy az alapozésa a 2. értékelési
szempontnak megfeleléen mélyalapozassal késziilt (furt co6lop), tovabba az sem
megallapithato, hogy az az értékelési részszempont szerinti kdzépmagas épiilet lenne. A 4.
értékelési szempont és az M.3.1./A alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott
szakember vonatkozasaban kifogasoltdk, hogy az Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatot
nem miszaki ellendrként, hanem felelds miiszaki vezetoként szerezte. Tovabba jelezték,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban és a hidnypotlasokban benyujtott nyilatkozatok
vonatkozasdban tobb esetben is eléfordul, hogy nem cégszertii az alairas.

23. Az ajanlatkérd 2019. oktober 11-én az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a Kbt.
80. § (4) bekezdése szerinti hidnypotlasra szolitotta fel a nyertes ajanlattevét. A nyertes
ajanlattevd a hidnypotlasnak hataridében eleget tett, a vitatott referencia (Szombathelyi
Labdarugd Stadion és Multifunkcionalis sportcsarnok) helyett bemutatott egy masik
referenciat (Illovszky Rudolf Stadion tervezése és kivitelezése), valamint Gjra benyqjtotta a
megjelolt szakember vitatott 6néletrajzat.

24. Az ajanlatkérd 2019. oktober 17-én elutasitotta a kérelmezd 1. és kérelmezd 2. eldzetes
vitarendezési kérelmét arra hivatkozva, hogy a nyertes ajanlattevé a benyujtott
hidnypotlasdban megfeleléen igazolta a kérdéses alkalmassagi feltételeket ¢és
alatdmasztotta az értékelési szempontokra tett megajanlasait.

25. A kérelmezé 1. és kérelmez6 2. 2019. oktober 18-an twjabb iratbetekintést kértek,
ezuttal a nyertes ajanlattevd altal a 2019. oktdber 16-1 hataridére benyujtott hianypotlasban
csatolt dokumentumokba. Az ajanlatkér6 az iratbetekintést 2019. oktober 21-én
biztositotta.



26. A kérelmezd 1. és kérelmezd 2. 2019. oktober 24-én ujabb eldzetes vitarendezést
kezdeményeztek az Ujabb iratbetekintés alapjan, melyben a nyertes ajanlattevd altal a 2.
értékelési szempont ¢€s az M.2. alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott jabb
referencia (lllovszky Rudolf Stadion tervezése ¢és Kkivitelezése) vonatkozasaban
kifogasoltak, hogy abbol nem olvashat6 ki, hogy az az értékelési részszempont szerinti
kozépmagas épiilet lenne, mivel a referencidban megadott szerkezeti magassag értékbol
nem allapithatdo meg az épiilet kozépmagas volta. A 4. értékelési szempont és az M.3.1./A
alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott szakember vonatkozéasaban kifogésoltak,
hogy az Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok esetén a felelés miszaki vezetoi
jogosultsagokat egyszerlien atirta miiszaki ellendri jogosultsagra, ezzel a hianypoétlas soran
benyujtott €s az eredeti nyilatkozata kozott ellentmondas keletkezett, amit nem oldott fel.

27. Az ajanlatkérd 2019. oktober 25-én az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan, a Kbt.
80. § (4) bekezdésére hivatkozva 1jabb hidnypoétlasra és felvilagositds megadéasara
szolitotta fel a nyertes ajanlattevét. Kérte, hogy tisztazza az ellentmondast a referencidban
szereplo ,,stadion szerkezeti magassaga” és az elvart , kozépmagas™ kitétel kozott. Kérte
tovabba annak tisztazasat, hogy a kérdéses szakember ténylegesen milyen feladatot latott el
a bemutatott projektek kapcsan.

A nyertes ajanlattevd kérte a hidnypotlasra és felvilagositdsra megadott hataridd
meghosszabbitasat, mire az ajanlatkérd 2019. oktdber 29-én a hianypotlast és felvilagositas
kérést megismételte uj hataridé megadasaval.

28. A nyertes ajanlattevdé a hianypotldsnak az 10 hataridoben eleget tett. Egyrészt
nyilatkozott arrdl, hogy a szakember a bemutatott projekteken miiszaki ellendrként
dolgozott, masrészt a referenciaként bemutatott épiiletrél (Illovszky Rudolf Stadion
tervezése ¢és kivitelezése) tervlapokat csatolt, melyeket lizleti titoknak mindsitett. Az tizleti
titoknak mindsités indokoldsaként eléadta, hogy ,Ajanlatkéré6 a dokumentumok
készitdjétél nem rendelkezik felhatalmazéssal arra vonatkozoan, hogy azokat barmely
moddon nyilvanossagra hozza”.

29. A kérelmezd 1. és kérelmezd 2. 2019. oktdber 30-an jabb eldzetes vitarendezést
kezdeményeztek, melyben kifogésoltak, hogy az ajanlatkéré 2019. oktober 25-én ujabb
hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevonek, valamint azt is, hogy e hidnypotlas
hataridejét a nyertes ajanlattevd kérésére meghosszabbitotta. Véleményiik szerint a Kbt.
80. § (4) bekezdése nem értelmezhetd és alkalmazhaté oly modon, hogy egynél tobb
alkalommal is (azaz jabb ¢és jabb) hidnypotlasi lehetdséget biztositson az ajanlatkérd az
olyan ajanlattevéknek, akik tobbszori probalkozas ellenére is képtelenek ,kijavitani”
ajanlatukat. Kifogésoltak a 2. értékelési szempont és az M.2. alkalmassagi kdvetelmény
kapcsan bemutatott referencia vonatkozasaban, hogy tovabbra sem allapithatd meg, hogy
az kdzépmagas épiilet lenne.

30. Az ajanlatkéré 2019. november 4-én megkereste a referenciat nyijtd6 Vasas Sport
Klubot, melynek keretében az Illovszky Rudolf Stadion, illetve annak részei tlizvédelmi
kockazati osztadlyba sorolasarol tett fel kérdéseket. A Vasas Sport Klub a kérdésekre
valaszként még azon a napon megkiildte az Illovszky Rudolf Stadion tlizvédelmi miiszaki
leirasat az ajanlatkérd részére, kiilon a kérdésekre nem adott valaszt.

31. Az ajanlatkér6 2019. november 4-én elutasitotta a kérelmezd 1. és kérelmezo 2. 2019.
oktober 24-1 és oktober 30-i eldzetes vitarendezési kérelmét. A 2019. oktober 24-i elézetes
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vitarendezési kérelem elutasitasanak indokoldsaban az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a
nyertes ajanlattevo altal bemutatott tervlapok, valamint a Vasas Sport Klub altal benyujtott
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a bemutatott referencia épiilet kdzépmagas
kategoridba tartozd épiiletnek mindsithetd, tekintettel a 2014. december 5. napjatol
hatdlyos OTSZ rendelkezéseire, valamint hogy a nyertes ajanlattevd nyilatkozott arra
vonatkozdan, hogy a bemutatott szakember a felhivasban meghatdrozottaknak megfeleld
miiszaki ellendri feladatokat latott el.

A 2019. oktéber 30-1 eldzetes vitarendezési kérelem elutasitisanak indokoldsdban az
ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a Kbt. 80. § (4) bekezdése pont arra a
lehetdségre vonatkozik, ha egy eljarasban tobb eldzetes vitarendezési kérelem keriil
benyujtasra, az egyszeri hianypotlas eldzetes vitarendezési kérelmenként értendd, tehat
minden vitarendezés utan az ajanlatkérd egy alkalommal jogosult hianypotlasi felszolitas
vagy felvilagositas kérés kibocsatasara. A 2. értékelési szempont és az M.2. alkalmassagi
kovetelmény kapcsdn bemutatott referencia vonatkozdsdban hivatkozott az el6zd
vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakra.

32. A kérelmez6 1. és kérelmez6 2. 2019. november 4-én Gjabb iratbetekintést kértek,
ezuttal a nyertes ajanlattevo altal a 2019. oktober 30-i hataridore benytjtott hidnypdtlasban
csatolt dokumentumokba. Az ajanlatkér6 az iratbetekintést 2019. november 7-én
biztositotta.

33. A kérelmez6 1. és kérelmez6 2. 2019. november 8-an tGjabb elbzetes vitarendezést
kezdeményeztek az Ujabb iratbetekintés alapjan, melyben kifogasoltak egyrészt, hogy a
nyertes ajanlattevo altal az tizleti titokkd mindsités indokoldsa — annak 4ltalanossdga miatt
—nem felelt meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének, tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd olyan
iratokat nyilvanitott tizleti titoknak, amelyeket a Kbt. 44. § (2) bekezdés ca) pontja alapjan
nem nyilvanithatok tizleti titoknak.

34. Az ajanlatkéré 2019. november 11-én Gjabb hidnypoétlasi felhivast intézett a nyertes
ajanlattevOhoz az tizleti titokka nyilvanitas indokolasaval kapcsolatban.

35. A nyertes ajanlattevd a megadott hataridére benyujtotta az el6z6 hianypdtlasdban
torténd tlizleti titokka nyilvanitas részletes indokolésat.

36. Az ajanlatkéré 2019. november 12-én elutasitotta a kérelmezd 1. és kérelmezd 2.
november 8-i elézetes vitarendezési kérelmét, az indokolas szerint arra tekintettel, hogy
elfogadta a nyertes ajanlattevo altal a hidnypotlas soran benyujtott részletes indokolast az
tizleti titokkd nyilvanitasra.

A jogorvoslati kérelem

37. A kérelmezd 1. és kérelmezd 2. 2019. november 14-én érkezett kérelmében harom
kérelmi elemet terjesztettek eld, melyek alapjan kérték az ajanlatkérd 2019. oktober 4-én
készitett és megkiildott 6sszegezésének és az ezt kdvetd jogsértd eljarasi cselekményeinek
a megsemmisitését, és kérték az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

38. Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését
azzal, hogy a nyertes ajanlattevd felé az Osszegezés kibocsatasat kovetden tobb
hianypotlasi felhivast is kibocsatott.
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39. A kérelmezd 1. és kérelmezd 2. allaspontja szerint az sszegezés kibocsatasat kdovetden
hianypotlasi felhivast kiildeni csak egy alkalommal, és csak abban a rendkiviili esetben
lehet, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények Gtjan orvosolhato.
A Kbt. 80. § (4) bekezdése tehat nem értelmezhetd és alkalmazhaté oly moddon, hogy
egynél tobb alkalommal is (azaz Gjabb és Ujabb) hianypoétlasi lehetéséget biztositson az
ajanlatkéré az olyan ajanlattevoknek, akik tobbszori probalkozés ellenére is képtelenek
,Kijavitani” ajanlatukat.

40. A mésodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését
¢s a Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdéseit azzal, hogy a 2. értékelési szempont és az M.2.
alkalmassagi kovetelmény kapcsan a nyertes ajanlattevd altal bemutatott referencia épiilet
tekintetében a nyertes ajanlattevé nem igazolta, hogy az épiilet valoban koézépmagas.
Emiatt ennek a kovetelménynek nem felelt meg, tehat a vonatkozo értékelési szempont
szerinti toObbletpontszamot sem kaphatott volna.

A Kbt. alapelveinek és a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas céljainak tudatos
figyelmen kiviil hagydsa, valamint a joggal valo visszaélés okdn pedig az ajanlatkérd
magatartasa a johiszemiiség, és tisztesség alapelveivel is ellentétes.

41. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 44. § (1)-(2)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének fb) pontjat azzal, hogy elfogadta a nyertes
ajanlattevo hianypotlasként benyujtott — a Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdéseibe {itk6z6 — ujabb
iizleti titok nyilatkozatat, és nem nyilvénitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdésének fb) pontja alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele

42. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
valamennyi kérelmi elem tekintetében.

43. Az els6é kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az véleménye szerint elkésett,
,mivel az eljarasban a nyertes ajanlattevd ajanlata tekintetében az iratbetekintések utani
masodik hidnypotlasi felszolitdsra 2019. oktdber 24-én keriilt sor, amihez képest a
jogorvoslati kérelem benyujtasara a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint nyitva allé 15 napos
hatarid6 2019. oktober 29-én lejart.”

44. Az ajanlatkérd érdemben eldadta, hogy 4allaspontja szerint a Kbt. 80. § (4)
bekezdésébdl egyértelmlien az allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd egy adott eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szdmitva — eldzetes vitarendezési kérelmenként —
jogosult hidnypotlasi felszolitds vagy felvilagositas vagy pedig indokolds benyujtasara
felhivni az adott ajanlattevét. Az ajanlatkéré az allaspontjat arra is alapozta, hogy a
vitarendezési eljardssal érintett ajanlat és hidnypotlds keretében olyan dokumentumok
keriiltek benyujtasra, amelyek korében tjabb hidnypotlas kikiildhetd és elrendelhetd volt
(tehat még az un. kétszeres hianypoétlas kérdéskorébe sem estek.)

Az ajanlatkérd jogszerlien jart el, hiszen az adott eldzetes vitarendezéshez kapcsoléddan
egy alkalommal szolitotta fel az érintett ajanlattevét hianypotlasra, egy adott vitarendezési
kérelemhez kapcsoloddan nem kért tobb alkalommal hianypo6tlast.

45. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré sem a
felhivasban, sem a dokumentacioban nem adta meg, hogy mit tekint ,,k6zépmagas™ épiilet
mindsitésnek. Az Osszegezés napjaig egyetlen egy gazdasagi szerepld sem jelezte azt, hogy
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értelmezési  kérdései vannak a ,kozépmagas” kifejezéssel kapcsolatosan, tehat az
ajanlatkéré vélelmezte, hogy a fenti kifejezés egyértelmiien meghatarozasra keriilt a
kdzbeszerzési dokumentumokban.

Az ajanlatkérd a referencia értékelésénél a 2014. december 5. napjatdl hatadlyos OTSZ
rendelkezéseit vette figyelembe, amely épiiletmagassagi kategoridk helyett kockazati
osztalyokat hatdroz meg.

crer

leirasa rogziti, hogy a stadion kozepes mértékadd kockazati osztalyll 1étesitmény,
amelyben alacsony kockdazati osztalyu belso terek, kockazati egységek 1étesiiltek.
Tekintettel a 2014. december 5. napjatdl hatalyos OTSZ rendelkezéseire az épiilet
mindsitése kapcsan figyelembe kell venni a legfelsé szintjének padldszintmagassagat,
pinceszintjeinek szamat, az épiilet befogadoképességét, legnagyobb befogadoképességii
helyiségének befogadoképességét és a kockazati egységet rendeltetésszerlien hasznalo
személyek jellemzd, legkedvezdtlenebb menekiilési képességét.

Fentieken tul az épiilet mértékado kockdzati osztalyba soroldsa és a kockazati osztalyhoz
tartozd kockazati egység értéke (az éplilet legfelsd szintjének padldszintmagassaga)
alatdmasztja a kozépmagas épiiletmindsitést.

Az ajanlatkérdé allaspontja az, hogy a nyertes ajanlattevé altal bemutatott referencia
megfeleld, az ajanlatkérd jogosult volt az értékelési szempont korében kiadhato
pontszamot megadni a nyertes ajanlattevonek.

47. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint a
hianypotlasi felszolitasara a nyertes ajanlattevd altal 2019. november 11-én benyujtott
indokolassal az ajanlattevd egyértelmiien bemutatta, hogy a dokumentum nyilvanossagra
kertilése milyen modon sértené a nyertes ajanlattevo lizleti érdekeit, egyértelmiien szerepel
az 1s, hogy a nyilvanossagra hozatal korlatozasat milyen jogszabalyi hivatkozéssal,
indokoléssal tette meg az ajanlattevd.

Az eljaras hivatalboli Kiterjesztése

48. A Dontébizottsag 2019. december 10-én végzésével tajékoztatta a feleket, hogy a Kbt.
158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjeszti annak vizsgalatara, és
hivatalbél vizsgalja, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.5. Ertékelési szempontok
meghatarozasanal figyelembe vett-e a Kbt. 76. § (5) bekezdésnek utols6 mondataban
foglaltakat és a Rendelet 9. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

49. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras Dontdbizottsag altali kiterjesztésével kapcsolatban
eléadta, hogy a Rendelet 9. § (3) bekezdése allaspontja szerint a tervezdi €s a mérnoki
feladatok ellatasara és az ahhoz kapcsolodé értékelési szempontokra terjed ki. Allaspontja
szerint a miiszaki ellendri feladatok ellatdsa egy a fentiektdl, a tervezdi és a mérndki
feladatoktol teljesen, tartalmaban és szakmdban eltérd feladatokat foglal magaban. A
tervezd engedélyezési és kiviteli tervet készit, a miiszaki ellendr az épitdipari kivitelezési
tevékenység szakszerliségét ellendrzi, mig a mérndk feladata folyamatok tervezése,
l1étrehozasa, tovabbfejlesztése.

Az ajanlatkérd a fentiek aldtdmasztdsira utalt a kozos kozbeszerzési szoszedet (CPV)
kodok tartalmara, amelyben a mérndk (66519000-1) és a miszaki ellenérzési
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szolgaltatasok (71631000-0) és a tervezdi szolgaltatasok is eltérd kodokkal szerepelnek,
tehat ott sem mindsiilnek azonos szolgaltatasnak.

A fenticket tamasztja al4 tovabba az épitdipari kivitelezési tevékenységrol sz616 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet, kiilonosen a 16. §-ban foglaltak, amely bemutatja az €épitdipari
kivitelezés résztvevait és feladatait is. A rendelet pl. az I. fejezetben, mar a rendelet hatalya
alatt 1. § (1) bekezdés b) pont kiilon emliti az épittetdt, a tervezot, a kivitelezot, a
mivezetot és a felelds miiszaki vezetdt €s a miiszaki ellendrt is.

50. Az ajanlatkéré az észrevételei megkiildésével egyidejlileg kérte a szerzddéskotés
engedélyezését.

A kérelmezok észrevétele a hivatalbdli Kiterjesztésre

51. A kérelmez6 1. és kérelmezd 2. észrevételében vitatta az ajanlatkéré hivatalboli
kiterjesztéssel kapcsolatban megtett nyilatkozataban irtakat, miszerint ,,Ajanlatkérd
allaspontja szerint a miiszaki ellendri feladatok ellatasa egy a fentiektdl, a tervezdi és
mérndki feladatoktol teljesen, tartalmaban és szakméban eltérd feladatokat foglal
magaban”. Maga a kiterjesztésrél rendelkez6 végzésben hivatkozott Rendelet 2. § (2)
bekezdésében kiilon is nevesiti és kiemeli az ,,épitési miszaki ellendr megbizésara
vonatkoz6 eljaras”-okat, mint ,épitési beruhdzasokhoz kapcsolddd mérndki
szolgaltatds”-t, és ugyanigy jar el a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6é Tanacs
utmutatdja is (az épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasok szabalyairol), kelt:
2019. junius 4. napjan, KE 2019. évi 106. szam).

A kérelmezok tovabbi észrevétele

52. A kérelmez6 1. és kérelmez6 2. észrevételében vitatta az ajanlatkérd jogorvoslati
kérelemre tett észrevételeiben foglaltakat.

Az elso kérelmi elemmel kapcsolatban eldadtak, hogy a jogorvoslati kérelem nem késett
el, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 minden el6zetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaval arrol tajékoztatta a kérelmezdket, hogy jogsértd eljarast lezar6 dontését
fenntartja, az éppen aktudlis elézetes vitarendezési eljarasban begytijtott 0j adatok,
informaciok, dokumentumok alapjan is, tehat minden alkalommal tjabb és tjabb
dontéseket hozott. A 2019. oktober 25. napjan kelt jogsértd hidnypotlasi felhivas miatt
mar 2019. oktober 30. napjan el6zetes vitarendezési kérelemmel €It kérelmezd 1. és
kérelmez6d 2., és ezen kérelmikre 2019. november 4. napjan kaptak valaszt az
ajanlatkér6tdl, tehat a 15 napos jogorvoslati kérelem benyujtasi hatarid6 elsé napja
2019. november 5. napja volt, kérelmezé 1. és kérelmez6 2. pedig 2019. november 14,
napjan, azaz torvényes hataridon beliil kérték a DontObizottsagtol ezen kérelmi elem
vizsgalatat.

53. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban csatoltak D. Gy. (az Illovszky Rudolf
Stadion, mint vitatott referencia, felelds tlizvédelmi szaktervezdje) tlizvédelmi mérndk,
villamosmérnok tlizvédelmi tervezdi nyilatkozatat, az épiiletre vonatkozodan.

54. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadtak, hogy a tervlapok ,,iizleti titokka
nyilvanitasat” az ajanlatkérd jogellenesen fogadta el.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2019. szeptember 9. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

56. A Dontdbizottsag a 2019. december 17-én meghozott D.527/20/2019. szamu
végzésével a kozbeszerzési szerzodés megkotése engedélyezése iranti kérelmet elutasitotta.

57. A Dontobizottsag el0szor a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere korében a
hivatalboli kiterjesztés alapjan folytatta le a vizsgalatot.

58. A Dontbébizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras
hivatalboli kiterjesztése alapos.

59. A hivatalboli kiterjesztés korében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
az ajanlati felhivas 11.2.5. Ertékelési szempontok meghatérozasanal figyelembe kellett-e
vennie a Kbt. 76. § (5) bekezdésnek utols6 mondataban foglaltakat és a Rendelet 9. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

60. A hivatalboli kiterjesztésre iranyado jogszabalyi rendelkezés:

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgéltatasi koncesszi6 e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzddés targya drubeszerzés, ¢€pitési beruhazas vagy szolgéltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a kovetkezé valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése
vagy kivitelezése ¢s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

C) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 76. (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazéasara. Az ajanlatkérd
csak akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az
ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan meghatdrozott mindségi ¢és miiszaki
kovetelményeknek megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, és a gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzok nem, csak
a legalacsonyabb ar ¢értékelése szolgalja. Az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és
épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhdzasok esetében. E térvény felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetében a
tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazandé



15

értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozd részletes szabalyokat hatarozhat
meg.

A Rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatalya a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
é¢vi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 8. § (3) bekezdése szerinti épitési
beruhdzasokra, a Kbt. 8. § (5) bekezdése szerinti épitési koncessziokra, valamint az
azokhoz kapcsolddo tervezdi és mérndki szolgaltatasokra terjed ki.

A Rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az épittetdt képviseld épitési miszaki ellendr
megbizasara iranyuld eljards megelozheti az épitdipari kivitelezd kivalasztasara iranyuld
eljarast azzal, hogy az épittetonek legkésObb az épitdipari kivitelezd kivalasztasara irdnyuld
eljaras eredményeként megkotésre keriild szerzodés idopontjaban rendelkeznie kell épitési
miiszaki ellendrrel.

A Rendelet 9. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a tervezd és a mérnok kivalasztasa
soran szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-ért¢k aranyt megjelenitd szempont
vagy a legalacsonyabb koltség értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az
ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként az eljarasban.

A Rendelet 9. § (2) bekezdése szerint a szakmai mindség értékelésére alkalmas
részszempontnak mindsiil minden olyan értékelési részszempont, amely alkalmas arra,
hogy az épitészeti-miiszaki tervezés vagy mérnoki feladat ellatasanak szakmai szinvonalat
javitsa [tervezési szolgaltatas esetén a 6. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozottakhoz
képest]. Az ajanlatkérd értékelési résszempontként veheti figyelembe kiilondsen:

a) a szerzOdés teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai szervezettségének
mértékét (példaul a teljesitésbe bevont szakemberek atlagos 1étszdma, vezetdé mérnokok
1étszama, feladatkiosztas rendje, munkaszervezés, belsé ellendr, kiilsd ellendr alkalmazasa);
b) a szerzdés teljesitésében részt vevo személyi allomany képzettségét és tapasztalatat;

c) a munkavégzés értékelésére vonatkozod részszempontokat, ezen beliil

ca) a tervezési vagy mérnoki szolgaltatas teljesitésére vonatkozd mddszer bemutatdsat,

cb) a tervezési vagy mérnoki szolgaltatds nyujtasdhoz kapcsolédd kornyezetvédelmi,
fenntarthat6sagi megoldasokat,

cc) a tervezési szolgaltatds eredményeként megvaldsuld projekt koltségelemzésének
modszertanat.

A Rendelet 9. § (3) bekezdése szerint a legjobb ar-érték arany, valamint a mindség alapu
kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran
nem vehetd nagyobb mértékben figyelembe, mint a tobbi értékelési szempont egyiittesen.

61. A Dontdébizottsag el6szor — az ajanlatkérd eldirasai alapjdn — azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd beszerzésére a Rendelet eldirasait alkalmazni kellett -e.

62. A felhivas I1.1.1) pontja szerint a szerz6dés tipusa szolgaltatds megrendelés, a I1.1.2) és
I1.2.2) pont szerint a {6 CPV kod 71631000-0 volt. A 1I1.1.3) és a 11.2.1) pont szerint a
szerzOdes targya, illetve elnevezése: Miiszaki ellendri szolgaltatas beszerzése.

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»,DVTK Multifunkciés kosarlabda sportcsarnok kialakitdsa targyban megkotott
vallalkozasi szerzddéshez kapcsolodéan miiszaki ellendri szolgaltatas ellatdsa és egyéb
atruhdzott épittetdi feladatok elvégzése az épililet felujitasara €s a kiils6 munkakra
vonatkoz6 miszaki kiviteli tervdokumentacié miiszaki leirasai, tervlapjai, koltségvetés
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kiirasa és egyéb dokumentumai, tovabba a kdzbeszerzési eljaras miiszaki dokumentécidja
alapjan.

FELADATOK

(a) Kiviteli tervezési fazis

- A kiviteli tervezés teljeskorii koordinalasa, bonyolitdsa a megrendeld székhelyén (minden
szakagi miiszaki ellendr folyamatos részvételével)

- Szakmai ajanlattételek, javaslatok megfogalmazasa figyelembe véve a kivitelezési
szerzOdést €s a megrendeld érdekeit

- Heti rendszerességli tervezoi kooperaciok szervezése €s a megrendeldvel egyiitt kozos
vezetése

- A kooperacios jegyzokonyvezés

- Kiviteli tervek véleményezése, mennyiségi ellendrzések és kimutatasok elvégzése a
kivitelezdi szerzddés arazott koltségvetése és a kiviteli terv mennyiségei kozott

(b) Kivitelezési fazis

- ME-E és ME-M jogosultsagi miiszaki ellendr folyamatos épitési helyszini jelenléte

- ME-V ¢és ME-G jogosultsagi miiszaki ellendr folyamatos épitési helyszini jelenléte a
vonatkoz6 kivitelezési munkak végzésekor

- 1 6 projekt adminisztrator (minimum 3 év szakmai tapasztalat és fbiskolai vagy
egyetemi miiszaki végzettség) folyamatos épitési helyszini jelenléte, teljeskori irodai
infrastuktura biztositasa

- Heti (illetve ad hoc jellegii) kivitelez6i megbeszélések szervezése, vezetése, jegyzokonyv
készitése és annak korbekiildése az érintetteknek.

- Megrendeld eldrehaladasi jelentéséhez adatszolgaltatas - Ellenérzé lista és eljarasrend
készitése a miiszaki ellendrzési feladatokra

- Anyagbeadasi €s jovahagyatasi rendszer felallitasa, lista elkészitése, menedzselése és a
nyilvantartasok folyamatos frissitése

- Anyagbeaddsok nyomon kovetése ¢s feliigyelete, tervezd és kivitelezOk valaszadasi
hataridejének betartatasa

- Potmunkdk értékelése €s ajanlattétel az elfogadasra

- Egyenértékii anyagok, rendszerek miiszaki szakmai értékelése

- Feladatlista készitése a hasznélatbavételi engedélyezési folyamathoz, a sziikséges
dokumentumok beszerzésének koordinalasa és menedzselése

- Dokumentumok feltoltése az e-naploba

- E-napl6 bejegyzések megtétele és az egyéb bejegyzések folyamatos szemmeltartasa, a
megrendeld tajékoztatasa

- Epiiletgépészeti és épiiletvillamos rendszerek beszabalyozasanak, iizembehelyezésének
menedzselése és koordinalasa. Kivitelez6tdl a beszabalyozasi program és jegyzOkonyv
beszerzése.

- Heti riport készitése fotokkal

- Online dokumentum tarhely biztositasa (minimum 2 TB) (c) Atadasi fazis - Hibalista
készitése arakkal, a javitasok koordinalasa és azok ellendrzése

- Hasznalatbavételi engedély teljeskorli bonyolitdsa a megrendelével kozosen

- Teszt és proba beilizemeléseken részvétel, utasitasok adasa annak érdekében, hogy a
kivitelezd betartsa a szerzddéses kotelezettségét

- Géplista ¢€s leltar ellendrzése

- A teljes megvalosulasi dokumentacio ellendrzése ¢és atadasa a Megrendeldnek
(karbantartasi itmutatd, igazolasok, kézikonyvek, jegyzékonyvek stb)

- A beszerelt kozmii mérdorak gyari szamanak listdjanak beszerzése a kivitelez6tol

(c) A fent emlitettek kiegészitésként szolgalnak a 191/2009. (IX. 15.) Korm. Rendelet 16
§-hoz, amely a szolgaltatas alapja.”
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63. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a miiszaki ellendri feladatok ellatasa a tervezoi €s
a mérnoki feladatoktol teljesen, tartalmaban és szakmailag is eltéré feladatokat foglal
magaban. A tervez0 engedélyezési és kiviteli tervet készit, a miiszaki ellendr az €pitdipari
kivitelezési tevékenység szakszerliségét ellendrzi, mig a mérndk feladata folyamatok
tervezése, létrehozasa, tovabbfejlesztése. Erre tekintettel nem kellett a jelen beszerzésnél
figyelembe vennie a Rendelet eldirasait. Az ajanlatkéré hivatkozott a kdzbeszerzési
szoszedet (CPV) kodok tartalmara, amelyben a mérndk (66519000-1) és a miszaki
ellendrzési szolgaltatdsok (71631000-0) és a tervezdi szolgaltatdsok is eltérdé kodokkal
szerepelnek.

64. A Dontébizottsag megvizsgalat az ajanlati felhivasban foglaltakat, azokat a feladatokat,
amiket a nyertes ajanlattevonek kell majd ellatnia a kivitelezéshez kapcsoléddan és
megallapitotta, hogy az nem csak miiszaki ellendri feladatokat foglal magaba. A felhivas
[1.1.4. pontja szerint épitéshez kapcsolddd miiszaki ellendri feladatok ellatasa és ,,egyéb
atruhazott épittetdi feladatok elvégzése az épiilet felujitdsdra és a kiils6 munkédkra
vonatkoz6 miszaki kiviteli tervdokumentacié miszaki leirasai, tervlapjai, koltségvetés
kiirasa és egyéb dokumentumai, tovabba a kdzbeszerzési eljards miiszaki dokumentécidja
alapjan”. Az ajanlatkér6é maga hatarozta meg a felhivasban, hogy nem csak miiszaki
ellendri feladatokat kell ellatnia a nyertes ajanlattevonek. A feladatok részeletes leirdsanal
az ajanlatkéré komplex mérndki tevékenységet ir koriil, amit az épitési beruhdzashoz
kapcsolddoan kell ellatni.

65. A Dontdbizottsag véleménye szerint a miiszaki ellendri tevékenység €s a mérnoki
tevékenység nem hatarolhatd el egymastdl annyira élesen, mint ahogy azt az ajanlatkérd
teszi: a miiszaki ellendr az épitdipari kivitelezési tevékenység szakszerliségét ellendrzi,
mig a mérnok feladata folyamatok tervezése, 1étrehozasa, tovabbfejlesztése. Az ajanlatkérd
altal a felhivasban megadott CPV kod (71631000-0) a kozds kozbeszerzési szdszedet
szerint ,,Miszaki ellendri szolgaltatadsok™-at takar, amelynek elsd két szamjegye hatarozza
meg a felosztas szerinti helyét, ami jelen esetben a 71000000-8 felosztasi egységet, azaz az
,Epitészeti, épitési, mérndki és vizsgalati szolgaltatasok™-at jeldli.

Az ajanlatkéré altal mérnoki szolgaltatasként hivatkozott CPV kod (66519000-1) a
felosztasi helye szerint a 66000000-0 felosztasi egységbe, azaz a ,,Pénziigy1l és biztositasi
szolgaltatdsok” kozé tartozik, ami a mérnoki szolgaltatdsoknak csak egy sziik, specifikus
részét jelenti.

A CPV kodok és az elfogadott szakmai normdk szerint a mérnoki szolgaltatds egy
sz¢élesebb tevékenységet foglalt magdba, mint a miiszaki ellendrzési tevékenység,
alltalaban az atruhazott épittet6i feladatokat és a miiszaki ellendri tevekénységet is jelenti.
A miiszaki ellendri szolgéltatas a mérnoki szolgaltatdsok egy részhalmaza. Egyébirant az
épitdiparban a ,,mérnodk™ kifejezés altalanosan a miiszaki ellendri szolgéltatast nyw;td
szervezetre, személyre utal. A fentiekben kifejtetteket erdsiti, hogy a Rendelet 2. § (2)
bekezdése a Rendelet alkalmazédsédnak sajatos szabalyai kozott eldirja, hogy az épitési
miiszaki ellendr megbizasara iranyuld eljards megelézheti a kivitelez6 kivalasztasara
iranyulé eljarast, azzal, hogy az ¢épittetének legkésébb az épitdipari kivitelezd
kivalasztasara iranyul6 eljards eredményeként megkotésre keriild szerzddés idépontjaban
rendelkeznie kell épitési miiszaki ellendrrel. A Rendelet - fentiekben emlitett rendelkezései
- amiuszaki ellendri tevékenységet a mérnoki tevékenységként kezeli, azonositja.
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66. El6z6ek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras
targyara tekintettel a Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a rendelet hatalya arra Kiterjed,
annak eldirasait alkalmazni kell az eljarasban.

67. Ezt kdvetden a DontObizottsag azt vizsgalat, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas
I1.2.5. Ertékelési szempontok meghatarozasanal figyelembe vette-e a Kbt. 76. § (5)
bekezdésnek utolsé mondataban foglaltakra tekintettel a Rendelet 9. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

68. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezok voltak:
Mindségi szempontok:

1. Az AT rend. az M.1. pontban meghat megf. — sportlétesitményhez stlyszam: 10
kapcsolodo - tovabbi miiszaki ellendri ref. ahol a kiv. 6sszkoltsége elérte a

min. netté 60 MFt-ot

2. Az AT altal az M.2. p-ban meghat. alk. kov. megfeleld ref. kiv. sulyszdm: 10
kozépmagas és mélyalapozassal késziilt (frt c616p)? (igen/nem)

3. Az AT Altal az M.2. p.ban meghat. alk. kdv. megf. referencia az ép. sulyszam: 10
engedélyezési vagy kiviteli tervdokumentacid tlizvédelmi fejezetében

igazolhatdan legalabb 2400 {6 befogado képességli épitményre

4. Az M.3.1. "A" pontban megjel. szakember hany db referencidval sulyszam: 10
rendelkezik sportlétesitmény miiszaki ellenérzéséhez kapcsolodoan

(megadando a szakember neve, képzettsége, végzettsége €s a ref. szama

Ar szempont:

Netto ajanlati ar (HUF) stlyszam: 60

69. A Rendelet 9. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a mérnok kivalasztasa soran
szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont vagy a
legalacsonyabb koltség értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az
ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként az eljarasban.

A Dontobizottsag az ajanlati felhivas I1.2.5. pontja vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré értékelési szempontként mindségi értékelési szempontokat és az ar
szempontot hatarozta meg. A minéségi szempontokat négy alszempontra bontotta a fentiek
szerint, mindegyiket azonos 10-es stlyszammal. A nettd ajanlati arat 60 stlyszammal
hatarozta meg. Az ajanlatkérd altal meghatarozott értékelési szempontok kozott az ajanlati
ar nagyobb mértékben — 60 sulyszammal — lett figyelembe véve, mint a minéségi —
Osszeségében 40 sulyszammal — szempontok.

70. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az értékelési
szempontok meghatarozasanal nem vette figyelembe a Rendelet 9. § (3) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint az ajanlati ar az értékelés soran nem vehetd nagyobb mértékben
figyelembe, mint a tobbi értékelési szempont egyiittesen.

71. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok kozott
talalhato szerzddéstervezet 4.12. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»Megbizottnak a szerz0déskotés idOpontjdra és a Szerzddés teljes iddtartamara
vonatkozoan rendelkeznie kell az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervez6i €s mérnoki szolgaltatasok kodzbeszerzésének részletes szabalyairol
sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epber. rendelet) 11. §-ban
meghatarozott altalanos feleldsségbiztositassal, amelynek limitje legalabb 5.000.000.-
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Ft/kar és 10.000.000.-Ft/év. A biztositasi kotvény masolatat Megbizott koteles a Szerzddés
alairasakor a Megbiz6 részére bemutatni és annak masolatat atadni.”

A szerzddéstervezet 9.9. pontjaban az ajanlatkérd az alabbi eldirasokat tette:

A Szerzédésben nem szabalyozott kérdésekre a Ptk., az Ep. Kiv. rendelet, az Epber.
rendelet, valamint a Kbt. rendelkezései megfeleléen iranyadoak.”

A fentik alapjan a DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd maga is hivatkozik
a Rendelet el6irasaira, a feleldsségbiztositas eldirasa tekintetében a Rendelet hatalya ala
tartozonak tekinti a beszerzés targyat képezo szolgaltatast. Tovabba az is eldirta, hogy a
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Rendelet rendelkezései is megfeleléen
iranyadoak.

72. A Dontébizottsag ra kivan mutatni arra is, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szereplok kiegészitd tajékoztatas keretében kérdést intéztek az ajanlatkérd felé a
Rendelet alkalmazasaval kapcsolatban. A kozbeszerzési eljards még azon szakaszaban az
ajanlatkéronek lett volna lehetdsége orvosolni a jogsértést a Kbt. adta eszkozokkel.

73. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 76. § (5) bekezdésnek utolsé mondataban foglaltakra tekintettel a Rendelet 9. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontbbizottsag az elézdekre tekintettel — a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan —
megsemmisiti az eljarast megindito felhivast, és az ajanlatkérének a jelen kozbeszerzési
eljarasban hozott azt kdvetd valamennyi dontését, eljarasi cselekményét.

74. A DontObizottsag az aldbbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az
eljaras megsziintetésérol dontott.

75. A kérelmezd a nyertes ajanlat érvényességét, e korben az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének a jogszerliségét wvitatta. Az ajanlati felhivast ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokat a torvényben meghatarozott jogorvoslati hataridében a kérelmez6é nem
tdmadta.

Mivel a DontObizottsag az eljaras hivatalbdli kiterjesztése folytan az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok jogsértésérdl, és a jogsértd felhivas és ezt kovetd
ajanlatkérdi dontések — ezen beliil az eljarast lezard dontésnek is — a megsemmisitésérol
rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

76. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott korményrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

77. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

78. A fentiek alapjan az okafogyottd valt jogorvoslati kérelem tekintetében a
Dontobizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az eljarast megindito felhivast, és az ajanlatkéronek az azt
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kovetd valamennyi dontését, eljarasi cselekményét a jelen kozbeszerzési eljarasban, és
birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

80. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr.
47. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint.

81l. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

82. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt

értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

83. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak
— megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

84. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsdg mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és
értekét (49.847.303.-Ft), és azt is, hogy a jogsértés csak az ajanlati felhivas
megsemmisitésével orvosolhatd. A DontObizottsag tovabba figyelemmel volt arra is, hogy
az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént ismételt jogsértés és a jelen
kozbeszerzés tamogatdsbol valésul meg ¢€és mas szerv eljardsdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat. Mérlegelte a Dontdbizottsag a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. Az
ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
vonatkozasaban allapitotta meg, a megsemmisités altal a jogsértés reparalhato. Figyelembe
vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithato. A
fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

85. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

86. A DontSbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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87. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

88. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 19.
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