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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a beszerz6 és a Székely és Tarsa Kft. altal a 2018. november 30-
an kotott adasvételi szerz6dés nem semmis.

A Dontobizottsag a beszerzovel szemben tovabbi 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A DontObizottsdg felhivja a beszerzot, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2017. december 12-én a Kbt. Masodik Része szerint nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Elelmiszer alapanyagok beszerzése” targyban, 2017/S 241-499791 szamu eljarast
meginditdo felhivassal. A kozbeszerzés teljes becsiilt értéke 130.299.695.-Ft volt, a
kozbeszerzés targya 2. részének (elohiitott szarnyas termékek) a becsiilt értéke pedig
9.560.432.-Ft volt.

2. A beszerzd a kozbeszerzés targyanak 2. részére vonatkozoan 2018. julius 3-an adasvételi
szerzOdést kotott a Sajt Kalmar Kereskedelmi Kft.-vel, mint nyertes ajanlattevovel.

Az adasvételi szerz6dés a 2.1. pontja szerint a megkotésének napjatdl szamitott 12 honapra
jott 1étre.

Az adasvételi szerzddés 3.2. pontja szerint a leszallitott termékek ellenértéke 9.691.700.-Ft +
AFA volt, amelyb6l 2.236.820.-Ft + AFA az opcios rész értéke.

Az adésvételi szerz8dés 10.1. pontja a kdvetkezdt tartalmazza:

,Vevo az Elado karanak megtéritésére nem koteles, és az Eladohoz intézett egyoldalu irasbeli
nyilatkozataval, azonnali hatallyal a szerz6dést megsziinteti ha:

- a betegellatasi jellegére tekintettel az Elado a szallitasokkal tobb, mint 3 naptari napot
késett;

- az Fladdo nem szerzddésszerlien teljesit, a termékekre €és a termék-mindségre
vonatkozo kotelezettség be nem tartasa;

- az Elado¢ szerzddésellenesen megtagadta €s besziintette szallitasait;

- Elado ellen felszamolasi-, végelszamolasi eljaras indul.

A Vevo részérdl torténd e pont szerinti felmondas esetén az Eladé nem jogosult a Vevotdl
tovabbi kifizetéseket kovetelni.”

3. A beszerz6 2018. november 30-an adasvételi szerzodést kotott a Székely és Tarsa Kft.-vel
el6hiitott szarnyas termékek adasvételére és szallitdsara vonatkozoan.

Az adasvételi szerz6dés 11. pontja a kdvetkezot tartalmazza: ,,Jelen szerzddés a Felek altali
alairasat kovetden lép hatalyba és a szerzddés targyaban Vevo altal lefolytatott eredményes
kozbeszerzési eljaras lezarasaig, de legkésébb 2018. december 31. napjaig érvényes”.

4. A beszerzd a 2018. november 30-an kotott adasvételi szerzodés alapjan 8.172.313.-Ft +
AFA, azaz 8.580.929.-Ft 6sszeget fizetett meg a Székely és Tarsa Kft.-nek a kiallitott szamlak
alapjan 2019. szeptember 2-aig, az ,Elelmiszer alapanyagok beszerzése IL” targyn
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott adasvételi szerzddés 1étrejottének napjaig.

5. A beszerzé 2019. janudr 17-én a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan a 2018. julius 3-4n
kotott adasvételi szerzOdésre vonatkozdan a kovetkezoket jelentette be a Kozbeszerzési
Hatosagnak:

,»A nyertes ajanlattevd 2018. oktober honaptol kezdddden, a szerzodés teljesitésére vonatkozo
kotelezettségét tobbszori telefonon és irdsban tortént egyeztetés ¢s felszolitas ellenére csak



részben vagy egyaltalan nem teljesiti. A szallitds fennakadasa miatt, az eladd egyrészt
folyamatosan kart okoz, mivel ajanlatkérének mas forrasbol kell a termékeket beszerezni és
természetesen csak magasabb aron tudja azt beszerezni. 2018. november 15. - 2018. december
31. kozott az areltérés 172.629.-Ft, ami folyamatosan novekszik. Masrészt a szallitdé nem
teljesitése veszélyeztette az ajanlatkérd betegeinek €s alkalmazottainak ellatasat is.”

6. A beszerz6 2019. marcius 14-én egyrészt arrdl tajékoztatta a Kozbeszerzési Hatdsagot,
hogy a 2018. julius 3-an kotott adasvételi szerz6dést nem sziintették meg. Masrészt arrol
tajékoztatta, hogy a Sajt Kalmar Kereskedelmi Kft. nem szerz6désszerl teljesitését kovetoen
megkereste az ,,Elelmiszer alapanyagok beszerzése” targyu kozbeszerzési eljaras 2. részére a
masodik legkedvezdbb ajanlatot ad6 ajanlattevot, a Székely és Tarsa Kft.-t a szerzddés
teljesitése érdekében. Harmadrészt arr6l tdjékoztatta, hogy az 0j kozbeszerzési eljaras
elkésziileteit azonnal megtette.

7. A beszerz6 2019. majus 16-an egyrészt arrél tajékoztatta a Kdzbeszerzési Hatosagot, hogy
a Sajt Kalmar Kereskedelmi Kft. 2018. november 14-e 6ta nem teljesiti a 2018. julius 3-an
kotott adasvételi szerzodést. Masrészt arrol tajékoztatta, hogy a Székely és Tarsa Kft. a 2018.
november 30-an kotott adasvételi szerz6dés szerinti arakat a 2019. évre is meghosszabbitotta.
Harmadrészt arrdl tdjékoztatta, hogy nem sziintette meg a 2018. julius 3-an kotott adasvételi
szerzddést egyoldalu jognyilatkozattal.

8. A beszerzd a 2019. majus 20-an a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott , Elelmiszer alapanyagok beszerzése I1.” targyban. A beszerzé a kozbeszerzés
targyat két részre osztotta, és az 1. rész targya elohuitott szarnyas termékek beszerzése volt.
A Dbeszerz0 a kozbeszerzés targyanak 1. részére vonatkozoan 2019. szeptember 2-an
adasvételi szerzodést kotott a Székely és Tarsa Kft.-vel, mint nyertes ajanlattevével. Az
adasvételi szerzddés iddbeli hatalya a 2.1. pontja szerint a megkdtésének napjan kezdddott.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2019. november 26-an érkezett
meg a Dont6bizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdése ¢) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat.

10. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja Szerint a beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését azzal, hogy nem folytatott le kozbeszerzési eljarast a 2018. november 30-an kotott
adasvételi szerzddés esetében annak ellenére, hogy e beszerzésének — a Kbt. 19. § (3)
bekezdése alapjan az ,Elelmiszer alapanyagok beszerzése” targyli kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékével egybeszamitandd — értéke meghaladta az arubeszerzésre iranyadd unios
értékhatart.

11. A hivatalbdli kezdeményezd a vélelmezett jogsértés megtorténtének idépontjaként 2018.
november 30-at, a kozbeszerzési eljaras mell6zésével 1étrejott adasvételi szerzddés
megkotésének az idépontjat, a vélelmezett jogsértésrél valdo tudomasszerzés idépontjaként
2019. november 20-at, a kozigazgatasi hatdsagi ellendrzés befejezésének a napjat jelolte meg
a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan.

12. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagtol a jogsértés megallapitasat és birsag
kiszabasat.



A beszerzo észrevétele
13. A beszerzo elismerte a jogsértést.

14. A beszerzo hangstlyozta, hogy kiemelkedden fontos kozérdeknek mindsiilé kozfeladatai
ellatdsdhoz van sziiksége a jogorvoslati eljarassal érintett termékekre. A beszerzd jelenleg
1.179 agyszammal iizemel. Ehhez a jelentds agyszamhoz kapcsoloddan kell naponta
megoldani a betegek étkeztetését. A beszerzd torekszik és mindig is torekedett a hatdlyos
jogszabalyok betartdsara, de jelen jogorvoslati eljarasban érintett esetben a torvényes
hataridék betartdsara nem keriilhetett sor. A kozbeszerzési eljaras elokészitésének idejét
nagymértékben novelte az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont és a Miniszterelnokség
kotelezo engedélyeztetési eljarasa.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A hivatalboli kezdeményezéssel érintett szerz6dés megkotésének az iddpontja 2018.
november 30-a volt, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyok anyagjogi
eldirasait vette figyelembe a hivatalboli kezdeményezés elbiralasa soran.

16. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé a 2018.
november 30-an kotott adasvételi szerzOdés esetében jogsértéen mellézte-e a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat.

17. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

18. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzdédés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotésére koncesszids
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

19. A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozéasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy €pitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzodés.

20. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési
targy tekintetében, 3. legaldbb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd
értekdl, 4. visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem
teljesiilése kizdrja a kozbeszerzési eljards alkalmazasdnak kotelezettségét, emiatt a
Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

21. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindstil-e.



22. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tandcs.

23. A Dontoébizottsdg a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd,
mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil.

24. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

25. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 a 2018. november 30-an kotott adasvételi szerzodés alapjan vételar fejében vehette
at a leszallitott arukat, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

26. A Dontébizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

27. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya 4arubeszerzés, é€pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

28. A Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan az arubeszerzés forgalomképes €s birtokba vehetd ingod
dolog tulajdonjogénak vagy hasznalatira, hasznositdsara vonatkozo jognak — vételi joggal
vagy ané¢lkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja
a bedllitast és az lizembe helyezést is.

29. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2018. november 30-an kotott adasvételi
szerzOdés targya a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti drubeszerzésnek mindsiil, mert a beszerzd
forgalomképes és birtokba vehetd ing6 dolog tulajdonjoganak a megszerzésére kototte.

30. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart. E kérdés megvalaszolasahoz azt Kkellett megvizsgalni, hogy a
beszerzés értékének a meghatarozasakor mely arubeszerzések értékét kellett figyelembe
venni.

31. A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

32. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becstilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uniods értékhatart elérd vagy meghaladod becsiilt értékli beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.



(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

33. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdopai Birosadg gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység az
iranyado szempont — a C-16/98. szamu itéletet kovetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

34. Szolgaltatds megrendelések és arubeszerzések esetében a kozbeszerzés miszaki ¢€s
gazdasagi funkciondlis egysége elsOsorban abban érhetd tetten, hogy a szolgaltatasok és
arubeszerzések egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonldak
vagy funkcidjuk betoltésére egyiittesen alkalmasak.

35. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd az ,Elelmiszer alapanyagok
beszerzése” targyu kozbeszerzési eljards és a 2018. november 30-an kotott adasvételi
szerz6dés targyait hasonld felhasznalasra szénta, tovabbd a miiszaki-gazdasagi funkciondlis
egység Is fennall kozottik, mivel korabban a 2018. november 30-an kotott adasvételi
szerzédés targya része volt az ,Elelmiszer alapanyagok beszerzése” targyun kozbeszerzési
eljaras targyanak, valamint egyetlen, kozvetlen cél megvaldsitasat szolgaltak: a beszerzd
¢lelmiszerigényének a kielégitését. E koriilményekbdl addédéan a Dontdbizottsdg
megallapitotta, hogy a beszerzének az , Elelmiszer alapanyagok beszerzése” targyl
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét és a 2018. november 30-an kotott adasvételi szerzédés
teljesitése alapjan kifizetett ellenszolgaltatas 0sszegét Osszességében kellett volna figyelembe
vennie a 2018. november 30-an kotott adasvételi szerzédés tényleges értékének
meghatarozasahoz.

36. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszidos beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncessziods
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatirokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
uniods értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.



(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek sordn az unios értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak
az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban meghatarozott 6sszegére vonatkoz6, az Eurodpai
Unio6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltlintetni.”

37. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghaladéd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
eléro értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérdé azonban
a Mésodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kzbeszerzési eljarast.

38. A 2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre €s szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatdi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2018. januar 1-jétél 2018.
december 31-¢éig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, valamint az 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérék esetében, ha a védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 221.000 eurd.

39. Az Eur6pai Bizottsag 2017/C 438/01 szamu kozleménye alapjan a 2014/24/EU iranyelv 4.
cikke szerinti 221.000 eur6 68.655.860.-Ft-nak felel meg.

40. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzének egybe kellett volna
szamitania az ,,Elelmiszer alapanyagok beszerzése” targy kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékét és a 2018. november 30-an kotott adasvételi szerzOdés teljesitése alapjan Kifizetett
ellenszolgaltatds Osszegét. Az ,Elelmiszer alapanyagok beszerzése” targyt kozbeszerzési
eljarasnak a kozbeszerzés targya 2. részével csokkentett becsiilt értéke 120.739.263.-Ft volt, a
2018. november 30-an kotott adasvételi  szerzodés teljesitése alapjan  kKifizetett
ellenszolgaltatas Osszege pedig 8.172.313.-Ft volt, azaz egybeszamitva Gsszesen
128.911.576.-Ft + AFA 6sszeg. Ezen Osszesitett ellenszolgaltatas meghaladja a 2014/24/EU
iranyelv 4. cikke szerinti, uni6s kdzbeszerzési értékhatart.

41. A Dontébizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzo
jogsértden bontotta részekre a kdzbeszerzés targyat és jogsértden melldzte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat. A beszerzonek a 2018. november 30-an kotott adasvételi szerzodésre
vonatkozoan valamely, a Kbt. Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. A beszerz6 e magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

42. Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

43. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valosult
meg.

44. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési



eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15 %-a.

45. A Dontébizottsdgnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

46. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzddés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

47. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzddés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazdsa kdrében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

48. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

49. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljards lefolytatasdbol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

50. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2018. november 30-an kotott adasvételi szerzodés
nem semmis, tekintettel arra, hogy a betegellatds zavartalan teljesitése miatt kiemelkedden
fontos kozérdek fiizodik a szerzddés teljesitéséhez.

51. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege — az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben.



53. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idétartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltdas idStartamédnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

54. A Dontobizottsag a két birsag 6sszegének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsdg a beszerzd terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototte meg 2018. november 30-an az
adasvételi szerzddést. A Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb 0Osszegili birsag
kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontébizottsdg a beszerzd javara értékelte az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasat,
valamint azt a korilményt, hogy nem Ilchetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy a beszerzdvel szemben a Dontébizottsag
jogsértést a 2018. és 2019. években egy alkalommal — a D.392/7/2019. hatarozatban —
allapitott meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a 2018. november 30-an kotott adasvételi
szerz6dés teljesitése alapjan kifizetett ellenszolgaltatas Osszegének (8.172.313.-Ft) s
figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdéseiben
meghatarozott maximalis mértéket.

55. A Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

56. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

57. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Janosi Balint sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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