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Az iigy iktatoszama: D.536/12/20109.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviselGje: Dr. Bakos Baldzs
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
Dr. Cseh Tamas Attila és Dr. Katona Margit
kamarai jogtanacsosok
KRID: 341768375

Az ajanlatkéro: Agrartudoményi Kutatokozpont
(Martonvasar, Brunszvik u. 2.)
KRID: 441938963

Az ajanlatkéré képviselje: Szekeres Zsolt Intézményfejlesztési és Stratégiai
féigazgato helyettes

A kérelmezett: Winergy Kift.
(Budapest, Bécsi ut 217. VII. em. 41.)

A kérelmezett képviseldje: Varga Timea felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Megbizdsi szerz6dés a Magyar Tudomdnyos Akadémia
martonvasari lj agrar-innovacios kutatasi tomb projekt el6készitéséhez kapcsolodd miiszaki
dontés-elokeészitd tanulmany ¢és kapcsolodd mérndki tandcsadadsi szolgaltatasok ellatasa
tekintetében, netté 15.515.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 28. § (1) bekezdését, valamint, hogy a
kezdeményezés masodik eleme tekintetében az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2017. méjus 15-én
1étrejott szerz6désmodositas semmis, valamint, hogy ezen szerz6désmodositas esetében az
eredeti  allapot nem  helyredllithato. @A  DontObizottsag az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben tovabbi 500.000.-Ft, azaz 6tszézezer forint,
a kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Magyar K6zlonyben 2015. december 23-an kihirdetésre keriilt a martonvasari agrar-
innovacios centrum (a Magyar Tudoméanyos Akadémia Agrartudomanyi Kutatokdzpont 1j
kutatdsi tombje) kialakitdsdval és egyes agrarturisztikai fejlesztések tamogatasaval
kapcsolatos intézkedésekrol szolo 1963/2015. (XII. 23.) Korm. hatarozat, amelynek 2. pontja
az alabbiakat tartalmazta:

»A Kormany felhivja a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy a nemzetgazdasagi
miniszterrel egyiitt a 2014-2020-as tervezési ciklus soran intézkedjen a ,,Martonvasari agrar-
innovacids centrum, kutatas-fejlesztési beruhdzasi célteriilet €és egyes agrarturisztikai
fejlesztések™ kiemelt projektként torténd eldterjesztésérdl, valamint a program iitemezett
pénziigyi tamogatasanak biztositasarol;

Felelds: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatarido: azonnal”.
2. A Magyar K6zlonyben 2016. junius 13-an kihirdetésre keriilt a kdzponti hivatalok és a

koltségvetési szervi formaban miikodé minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval
kapcsolatos intézkedésekrdl szold 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat, amely az aldbbiakat
is tartalmazta:

,» 1. melléklet az 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatdrozathoz

Az egyes minisztériumok iranyitasa alatt all6 kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi
formaban miikodé minisztériumi hattérintézmények atalakitasa

A Kormany egyetért azzal, hogy

2. a Foldmiivelésiigyi Minisztérium iranyitasa alatt allo

a) Agrargazdasagi Kutatdo Intézet és a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovacios Intézet
tekintetében felkéri a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokét, tovabba felhivja az emberi
er6forrasok miniszterét, a foldmiivelésiigyi minisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezetd
minisztert, hogy vizsgalja meg és készitsen intézkedési tervet az agrarkutatas jovojérol;



Felel6s: foldmiivelésligyi miniszter
emberi er6forrasok minisztere
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatarido: 2016. oktober 1.”

3. A Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) Agrartudomanyi Osztalya
2016. junius 24-én osztalyiilést tartott, mely soran a 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat
rendelkezéseit és az Osztalyra vonatkozd feladatokat egyeztetették, és megallapodtak a
részvevOk, hogy a stratégiai tervben szerepelnie kell, melyek azok a teriiletetek, melyek
kiemelt fejlesztést igényelnek.

4, A Foldmuvelésiigyi Minisztérium 2016. oktober 7-én a hazai agrarkutatds jovojét
megalapoz6 kormanyzati intézkedésrdl szo6lo elbterjesztést véleményezés céljabol megkiildte
a Magyar Tudoméanyos Akadémia részére. A véleményezés hatarideje 2016. oktober 12-e
volt.

5. Az ajanlatkéré 2016. december 21-én az ajanlattétteli felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok altala ajanlattételre felhivni kivant négy gazdasagi szerepld részére torténd
megkiildésével a Kbt. Harmadik Része és 115. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban. Az
ajanlattételi felhivas az alabbi eldirdsokat is tartalmazta:

»J. A kozbeszerzés targya és mennyisége

A [...] 1963/2015. (XII. 23.) Korm. hatarozat, valamint a 1208/2016. (IV. 21.) Korm.
hatarozat szerint az MTA feladata a martonvasari 0j agrar-innovacios kutatétomb
megvalositdsa. A projekt elokészitése céljabol a projekt miiszaki tartalmat megalapozo
miszaki dontéselokészitd tanulmany készitése sziikséges.”

Az ajanlattételi dokumentacio mellékletét képezte tobbek kozott a szerzddéstervezet és a
miiszaki leiras.

6. Az ajanlattételi hataridd lejartaig négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. A 2017. januar
30-an megkiildott Gsszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes, nyertes ajanlattevo a
kérelmezett lett. Az ajanlatkéré 2017. februar 7-én kototte meg a kérelmezettel a nettd
17.500.000.-Ft megbizasi dijat tartalmazé atalanydijas megbizasi szerzodést (a tovabbiakban:
alapszerz6dés). Az alapszerz6dés — tobbek kozott — az alabbi eléirasokat tartalmazta:

»2.2. A szerz6dés idOtartama:

Kezdete: A szerz6dés mindkét fél altali alairasanak napja.

Befejezése: 2017. méjus 31.”

3. AMEGBIZOTT FELADATAI

A feladat targya:

A miiszaki dontés-el6készitd tanulmany célja, hogy meghatarozza az ijjonnan létrehozand6
kutatasi tomb egészének miiszaki tartalmat, a megvalodsitas részletes miiszaki paramétereit. A
kutatasi tomb magaba foglalja a Kutatokdzpontot, a kapcsolodo iizleti parkot, valamint egy
innovacios kozpontot és inkubatorhazat. A Megbizott feladata a tanulmany készitéséhez
szilkséges felmérések és vizsgalatok elvégzése, a sziikséges dontések miiszaki-szakmali
dontés-elokészitése, a targyban szervezett egyeztetéseken valo részvétel €s kozremiikddes és a
tanulmany elkészitése. A projekt tervezési feladatai (engedélyezési, kiviteli tervek készitése)
nem a jelen feladat targya. Ajanlatkérd kiilon szerz6dést kivan kétni a projekthez kapcsolodo
tervezési feladatok, a tervezéshez kapcsolodo szakhatosagi egyeztetések lefolytatasa, valamint
a tenderterv kidolgozasa targyaban. A jelen beszerzésben Megbizott a munka elvégzése soran



koteles egyiittmiikddni a miiszaki tervezést és elOkészitést végzd megbizottakkal, illetve
vallalkozokkal.
A miiszaki dontés-elokészitd tanulmany tartalmi kdvetelményrendszere:

- Az ¢épitési helyszin elemzése |[...]

- Funkciondlis kdvetelmények: az egyes létesitmények, valamint az azokon beliili
épiiletek,  helyiségek,  eszkozok  funkcionalis  minimumkdvetelményeinek
meghatarozasa (a kiilon szerzédés keretében elkésziild kutatasi-szakmai koncepcio
altal meghatarozott intézményi funkcidkra kidolgozva) [...]

- A lehetséges megvalositasi valtozatok elemzése valtozatelemzési modszerrel [...]

- Beruhazasi koltségek részletes becslése

- A megvalositas idobeli litemezése, projekt idéterv dsszeallitasa

- Mikodtetési ¢s ilizemeltetési modell bemutatdsa, személyi ¢és targyi feltételek
meghatarozasa, koltségbecslés (muikodtetési és iizemetetési koltségek, potlasi
koltségek)

- Miszaki kockazatok elemzése, javasolt kockazatkezelési stratégia

7.1 Megbiz6 Megbizott rendelkezésére bocsatja a rendelkezésére allo informéciokat, illetve a
szerz6désszerl teljesitéshez sziikséges adatokat, dokumentumokat, tervdokumentacidkat a
jelen megbizési szerzddés alairasat kovetden, az adatigényléstdl szamitott haArom munkanapon
beliil.

7.5 Megbizo biztositja a szerzddésen keresztiil a megjeldlt miiszaki informacidkat, inputokat.
7.6 Megbizd a Megbizottat kelld idoben tijékoztatja minden, a megbizas tekintetében
Iényeges valtozasrol, dontésrol.

7.7 Megbiz6 koltségtérités nélkiil biztositja Megbizottnak a jelen szerzodés alairasaval
egyidejiileg az dsszes olyan adatot, informdciot, rendelkezésre 4ll6 dokumentumot, melyek
meghatarozzak a kivitelezési munkak pontos miiszaki tartalmat, mindségét és atadasi
feltételeit, Megbiz6 megadja a helyszini munkavégzésre vonatkoz6 sajat eldirasait.

7.10 A Megbizéd rendelkezésre bocsatja az Osszes olyan engedélyt, tervet, dokumentaciot,
mely a munka elkezdésének feltétele, melynek beszerzése kifejezetten Megbizo érdekkorében
van.

7.11 A Megbiz6 a rendelkezésére allo eszkozokkel segiti a Megbizottat a munka végzéséhez
sziikséges engedély, allasfoglaléas, jovahagyas beszerzésében.

8.1 A Megbizott a szerzddés teljesitése sordn a szerzOdéssel Osszhangban, az elvarhatd
kortiltekintéssel és gondossaggal koteles végezni munkajat.

8.2 A Megbizott feleldssége kiterjed mindazon tevékenységek szakszerli elvégzésére,
lebonyolitasara, melyet a szerzddés kifejezetten a Megbizott feladatkorébe sorol. A Megbizott
kotelezettsége, hogy barmilyen, a hataridét érintd eltérésr6l Megbizot haladéktalanul
informalja.

8.3 A Megbizott feleldssége nem terjed ki a miiszaki feltételek, kovetelmények, miiszaki
megoldasok meghatarozasara, Megbizd altal meghatarozott szempontok, kdvetelmények,
Megbizo altal szolgéltatott adatok, informacidk az abbol estlegesen kovetkezd hatranyok
felmeriilésére, Megbiz6 altal meghozott dontésekre.

8.4 A Megbizott feleldssége nem terjed ki a tervezdi, kivitelezéi feleldsségi kordkbe tartozod
esetekre, tovabba harmadik féllel kotott szerzddés keretében végzett/végeztetett munkak
kapcsan keletkezett nem-teljesitésre, abbol szdrmazd karokozasra, kivéve a Megbizott altal
harmadik személlyel kotott szerzodéseket.”

7. A felek 2017. februar 23-an modositottdk az alapszerzddést (a tovabbiakban: 1.
szerz0désmodositas).



8. Az MTA 2017. marcius 6-an kelt levelével megkeresést kiildott a Miniszterelndkség
részére a kovetkezd pontban emlitett tervpalyazati eljaras biralobizottsagi elnoke és tarselndke
kijelolése végett. A Miniszterelndkség 2017. marcius 27-én kelt és az MTA részére 2017.
aprilis 6-an érkezett valaszaval a megkeresésnek eleget tett.

9. Az ajanlatkérd a 2017. éaprilis 19-én feladott és az Eurdpai Uni6d Hivatalos Lapjaban
2017. aprilis 21-én a 2017/S 078-151030 iktatdszamon megjelent tervpalyazati kiiras utjan
tervpalyazati eljarast inditott ,, Tervpalydzat készitése a Martonvasair MTA Agrartudomanyi
Kutatasi Tomb tervezése tekintetében” targyban. A kiirasban a kovetkezd eldirdsok is
szerepeltek:

»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A tervpalyézat célja:

A martonvasari agrar-innovacios centrum (a Magyar Tudoméanyos Akadémia Agrartudomanyi
Kutatékozpont 1 kutatdsi tombje) kialakitasdval és egyes agrarturisztikai fejlesztések
tdmogatasaval kapcsolatos intézkedésekrdl szold 1963/2015. (XII. 23.) Korm. hatérozat,
valamint a 1208/2016. (IV. 21.) Korm. hatarozat szerint az MTA a martonvasari kutatotomb
megvaldsitasadnak elsd 1épéseként a fejlesztés elokészitése céljabol a kutatotomb tervezésére
tervpalyazatot ir ki. A tervezendd ¢éplilet tobb intézményi osztdly szamdara biztosit
kutatohelyet. Az MTA ATK 2019-ig felépiilo, 21. szazadi igényeknek megfeleld
miszerparkkal felszerelt uj kozponti kutatoépliletében megvaldsuld fejlesztés elemei:
fenotipizald, képalkotd, metabolomikai, proteomikai, genomikai és bioinformatikai platform,
laboratoriumok, kutatéoszobak. A tudomanyos infrastruktira 0j stlypontjaként az MTA
Agrartudomanyi Kutatokdzpontjdban valésul meg az 0j Agrar-Innovaciés Centrum a
martonvasari kastélyparkban. A magyar mezdgazdasag igen fontos er6forrasa jon létre. A
kozpontban egyebek mellett a klimavaltozas miatt sziikségessé valt kutatdsokat végeznek, igy
példaul az iddjards valtozasainak ellenallobb vagy az extrém koriilményekhez jobban
alkalmazkodd novényeket nemesitenek, valamint a klimavaltozads nyoman Magyarorszagon
yjonnan megjelent korokozofajokat is vizsgalnak majd. A fejlesztés részét képezi egy
infrastruktura-megujitdst  szolgdldé  tadmogatds. Ez lehetévé teszi a ndvények
alkalmazkodoképességének tanulmanyozasat a teljes novény szintjétdl a sejt- €s molekularis
szintekig. Vizsgalhatova valnak a novények extrém kornyezeti hatasokra adott anyagcsere-,
illetve génaktivacids valaszai. Az MTA Agrartudomanyi Kutatokdozpont 3 intézete tobb
osztalyanak épit Uj kutatdsi tombot: a Mezégazdasagi Intézet Génmeglrzési Osztalya, és a
Novényi Sejtbioldgiai Osztalya (NSO)-, a Novényveédelmi Intézet 5 osztalya-, és a Talajtani
¢és Agrokémiai Intézet 4 osztalya szamara.”

A palyamiivek beérkezésének hatarideje: 2017. jinius 20. 16:00 o6ra, a tervpalyazat
eredményének kihirdetése, a dijak atadasa: 2017. jalius 04. (kedd) 16.00 6ra volt.

10. A felek 2017. majus 15-én modositottak az alapszerzédést (a tovabbiakban: 2.
szerz0désmodositas), amelyben a teljesitési hataridé 2017. oktober 31. napjara valtozott,
jogalapként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja keriilt megjeldlésre az alabbi indokolassal:
1. A 1312/2016. (VI. 13.) szamt Kormanyhatarozat hatalyba 1épésének napjan, 2016. janius
13-4n az alébbi kotelezo feladatok rogzitette az MTA részére: [...]

A Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudoméanyi Osztalya (tovabbiakban Osztaly) 2016.
junius 24. napjan osztalyiilést tartott (melyr6l Emlékeztetot készitett), mely soran a
1312/2016. (VI.13.) Kormanyhatarozat rendelkezéseit és az Osztalyra vonatkozo6 feladatokat
egyeztetették, és megallapodtak a részvevok, hogy a stratégiai tervben szerepelnie kell,
melyek azok a teriiletetek, melyek kiemelt fejlesztést igényelnek. A stratégiai terv
elkészitésére nyitva 4allo6 hataridd (2016. oktober 01.) nem keriilt megtartidsra, a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium 2016. oktober 07. napjan kiildte meg az MTA részére a hazai
agrarkutatas jovojét megalapozoé kormanyzati intézkedési tervrdl szolod elbterjesztést 2016.



oktober 12-ei hataridével véleményezésre, mely kérésnek az Osztaly 2016. oktober 11. napjan
eleget tett. Tekintettel arra, hogy a targyi kérdés nagyon fontos és aktulis, de tobb honapot
igénybe vevo, részletes, az Osztaly tudomanyos bizottsagai altal kidolgozott munkat igényel,
az MTA elnoke felkérte az Osztalyt, hogy legkésébb 2017. majus 31. napjaig készitsék eld az
orszagos agrarkutatasi stratégiai programot, mely feladat elvégzése folyamatban van. A targyi
szerzOdés 7.1. pontja az aldbbiakat rogziti: ,,Megbizé6 Megbizott rendelkezésére bocsatja a
rendelkezésére allo informaciokat, illetve a szerzOdésszerii teljesitéshez sziikséges adatokat,
dokumentumokat, tervdokumentaciokat a jelen megbizéasi szerzodés alairasat kovetden, az
adatigényléstdl szamitott harom munkanapon beliil.” Mivel orszagos agrarkutatasi stratégiai
programot, tervet sziikséges elkésziteni, targyi szerzOdés teljes korti (ezen elvekre vald
épitését, s attekintését) teljesitéséhez sziikséges a Megbizottnak és Megbizonak figyelemmel
lennie ezen orszagosszintli elvekre és koncepciora. Tekintettel arra, hogy a Megbizo
érdekkorén kiviil felmeriilt okokbol nem tudja Megbizott rendelkezésére bocsatani a stratégiai
programot 2017. mdajus 31. napjaig, igy a sSzerzédés teljesitésének véghataridejét
meghosszabbitani sziikséges.

2. A targyi szerz6dés 3. pont elsé bekezdése az alabbiakat rogzitette: [...]

Ezen feladatok elvégezéséhez azonban sziikséges magénak a Kutatotomb tervezdjének
kivéalasztasa, azzal vald egyeztetések lefolytatasa, tekintettel arra, hogy a miiszaki
dontéselokészitd tanulmany és kapcsolddd mérnoki tanacsadasi szolgaltatasok ellatasa
tekintetében teljes korli ellatdsa a késziild tervek, és a tervezd nélkiill nem lehetséges. A
Kutat6tomb tervezése tekintetében azonban egy tervpalyazati eljaras lefolytatasara keriil sor
(melyet kdvet egy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras a tervezd kivalasztasa tekintetében),
melynek tervezett inditasa 2017. januar ho volt (igy az eredeti szerzddéses hataridd tartasa
targyi esetben lehetséges lett volna). A tervpalydzatokrol szolé 310/2015. (X. 28.)
Kormanyrendelet 14. § (3) bekezdésében foglalt jogkorre tekintettel a Miniszterelndkseég
részeérdl a birdlobizottsag elnoki €s tarselndki tisztségére vonatkozod kijeldlésre (mely feltétele
¢és kotelezo tartalma a tervpalyazati felhivasnak) 2017. marcius 27. napjan keriilt sor, melyet
Megbizo 2017. aprilis 06. napjan kapott kézhez. Ezt kdvetden a tervpalyazati eljaras ajanlati
felhivasa Osszeallitasra keriilt, és 2017. aprilis 10. napjan (2 munkanapon beliil) feladasra
kertilt (kozzététel: 2017/S 078- 151030 iktatasi szamon 2017. 4prilis 21. napjan). Mivel a
Megbizottnak ¢és Megbizonak figyelemmel kell lennie a Kutatotomb tervezése soran
felmeriild miiszaki hatasokra (pl. késziil6 arazatlan és arazott koltségvetés miiszaki-szakmai
tartalma) ¢és hogy a Megbizo érdekkorén kiviil felmeriilt okokbol (tervpalyazat
meginditasanak lehetdsége) nem tudja Megbizott rendelkezésére bocsatani a sziikséges
informaciokat, adatokat, a szerzddeés teljesitésének véghataridejét meghosszabbitani
sziikséges.”

A szerzddés jogalapjat az aldbbiakban rogzitette a szerz6désmodositas:

,,- a Felek kell6 koriiltekintéssel sem szerezhettek tudomast arrdl, hogy az agrarkutatas jovojét
megalapozo stratégia terv nem késziil el a meghatarozott idére, illetve a tervpalyazati eljaras
meginditasanak feltételei késobb lesznek biztositottak.

- a szerz6dés altalanos jellege nem valtozik, tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositas
kizarolag a befejezési hatariddt érinti.

- a szerz6désmodositas az eredeti szerz6dés ellenértékére nincs hatassal, valtozatlan marad.”

11. Az MTA Elndke 2017. augusztus 21-én felkérte az ajanlatkérd foigazgatojat, hogy az
Uj kutatdsi tomb beruhdzds megvaldsitasahoz sajat koncepcidt és adaptalhatd stratégiat
készitsen, vagyis, hogy az orszagos agrarkutatasi stratégiai programon beliil az uj kutatasi
tombbel kapcsolatos tartalmi elemeket dolgozza ki. Ennek hataridejeként 2017. oktober 31-e
keriilt megadasra.



12. A kérelmezett 2017. oktdber 9-én akadalykozléssel €lt az ajanlatkérd felé a Szerzddés
7.1.,7.5, 7.7, illetve 7.10 pontjaira figyelemmel:

»- az elemzés elkészitéséhez sziikséges rendelkezésre 4all6 informacidkat, illetve a
szerzOdésszerl teljesitéshez sziikséges adatokat, dokumentumokat, tervdokumentaciokat az
adatigényléstdl szamitott harom munkanapon beliil.

- a megjelolt miiszaki informécidkat, inputokat

- az Osszes olyan adatot, informaciot, rendelkezésre 4all6 dokumentumot, melyek
meghatarozzak a kivitelezési munkak pontos miiszaki tartalmat, mindségét és atadasi
feltételeit, illetve a helyszini munkavégzésre vonatkozé eldirasokat

- 0sszes olyan engedélyt, tervet, dokumentaciot, mely a munka elkezdésének feltétele

A szerz0dés hatdridoben torténd teljesitése érdekében, a Winergy Kft. (Ex Ante Kft.) 2017.
marcius 21-én e-mailben adatbekérdt kiildott at a projektiroda részére. Az adatszolgaltatas
késedelme miatt, a megbizasi szerz6dés moddositasra keriilt, miszerint az Winergy Kft. (Ex
Ante Kft.)-nek 2017. oktober 31-ig kell teljesiteni a vallalt kotelezettségeit. Miutan a kért
adatokat a mai napig nem kaptuk meg, az adatszolgaltatds tovabbi késedelme miatt a
szerzddésben foglalt feladatok hataridoben torténd teljesitésére vonatkozoan akadalyoztatast
kivanunk bejelenteni. Ezuton kérnénk szives kdzremiikddését abban, hogy a 2017. marcius
21-én e-mailben kért, illetve a Szerz6désben meghatirozott adatokat és informaciokat
mielébb a Winergy Kft. (Ex Ante Kft.) rendelkezésére bocsassak, illetve a szerzédésben
rogzitett teljesitési hatarid6t az akadélyoztatds elharuldsdig, vagyis a teljeskorti
adatszolgaltatast kovetd 30 napig meghosszabbitsak.”

13. A felek 2017. oktéber 24-én jegyzOkonyvet vettek fel pothataridd kitlizésre.
Rogzitették, hogy a munkak megvalositdsanak késedelme megbizott érdekkdrén kiviil, részére
fel nem rohato okbol kifolydlag keletkezett, feleldsségét kimentette. A megvalositas tényleges
iddpontja, az akadalyoztatds megszlinésének (stratégiai terv jovahagydsa) a projektbiztos
hivatalos, irasban kozolt értesitésének kézhezvételét kovetd 90 nap. Felek megallapitjak, hogy
a késedelmes teljesitésbdl addoddan megbizott részére nem biztositott a kivitelezési
munkalatok elvégzésére ajanlatdban szerepeltetett idOtartam, melybdl adoddéan a vallalt
hatéariddre torténd teljesités ellehetetleniil.

14. Az ajanlatkéré 2017. oktdber 27-én késziilt el az 0j kutatdsi tombre vonatkozo sajat
koncepcioval, melyet 2017. oktober 31-én leadott az MTA részére, MTA Agrarinnovacios
Centrum Miikodési stratégiai, kutatdsszakmai és operativ koncepcié néven.

15. A tervpalyazati eljarast kovetden az ajanlatkérd a Kbt. 98. § (5) bekezdés szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast folytatott le az I. dijban részesiilt palyamii szerzdjével.
Az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja 2017. november 30. volt. A tervpalyazati
eljaras eredményeként (6sszegezés 2018. aprilis 5.) a tervezési szerzédés 2018. majus 7-én
keriilt alairasra a KOZTI Zrt.-vel.

16. A felek 2019. februar 11-én modositottak az alapszerzédést (3. szerzédésmodositas),
amelyben a teljesitési hataridét 2019. marcius 10. napjara valtoztattak.

17. Az ajanlatkérd 2019. marcius 14-én 100 %-os teljesitésigazolast allitott ki a
kérelmezett részére az elvégzett munkakra, majd a teljes ellenszolgaltatas Gsszegét megfizette.

A hivatalboli kezdeményezés



18. A kezdeményez6 a 2019. november 26-an benyujtott kezdeményezésében ismertette a
martonvasari agrar-innovacios centrum (az MTA Agrartudomanyi Kutatokézpont 0j kutatasi
tombje) kialakitasaval kapcsolatos kormanyhatarozatok (1963/2015. (XII. 23.) Korm.
hatarozat, 1208/2016. (IV. 21.) Korm. hatarozat, 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat)
vonatkozo el6irasait, tovabba az MTA Agrartudomanyi Osztalya 2016. junius 24-i
osztalygyiilésén hozott dontéseket, valamint hogy a stratégiai terv elkészitésére az 1312/2016.
Korm. hatarozat altal megallapitott hataridé (2016. oktober 1.) eredménytelentil eltelt és hogy
a Foldmuvelésiligyi Minisztérium a hatarido leteltét kovetden, 2016. oktober 7. napjan kiildte
meg véleményezésre az MTA részére a hazai agrarkutatds jovojét megalapozd kormanyzati
intézkedési tervrol szolo eldterjesztést 2016. oktober 12-ei hataridével, mely kérésnek az
Agrartudoményi Osztaly 2016. oktdber 11. napjan eleget tett. A kezdeményezd eldadta, hogy
ezt kovetden az MTA elndke felkérte az MTA Agrartudomanyi Osztalyt, hogy 2017. majus
31. napjaig készitse elé az orszagos agrar-stratégiai programot — jelezve, hogy a felkérés
datuma az ajanlatkérd 4ltal a Kozbeszerzési Hatdsdg (tovabbiakban: Hatdsag) részére
megkiildott iratokbodl, nyilatkozatokbol nem volt megallapithat6. FEldadta, hogy a
martonvasari agrar-innovacios centrum megvalositasa érdekében sziikségessé valt a projekt
muszaki tartalmat megalapoz6 miszaki dontés-elokészitd tanulmany készitése, medidciods és
koordinacids szolgaltatdsok, valamint pénziigyi-gazdasagi elemzés kidolgozasa és kapcsolodo
gazdasagi hatasvizsgalati és pénziigyi vezetdi tandcsadasi szolgaltatdisok megrendelése,
melynek érdekében az ajanlatkéré harom kozbeszerzési eljarast inditott, koztik a jelen
jogorvoslattal érintett kozbeszerzést.

19.  Ismertette a kezdeményezd, hogy a felek a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkototték az alapszerzddést, amelyben a kérelmezettnek Osszesen 113 nap allt
rendelkezésére a teljesitésre. A felek harom alkalommal moddositottak az alapszerzddést,
amelyek koziil a kezdeményezés targyara tartozo 2. szerz6désmodositas az eredeti teljesitési
hataridét 2017. majus 31. napjar6l 2017. oktdber 31. napjara valtoztatta. Ismertette a
modositas ajanlatkérd altal megjelolt jogalapjat és indokait. Tudomadssal bir arr6l a
kezdeményezd, hogy a nyertes ajanlattevd akadalykozléssel €It az ajanlatkérd felé az
alapszerz6dés 7.1., 7.5, 7.7, illetve 7.10 pontjaira figyelemmel, mivel a szerzodésben foglalt
feladatok hataridoben torténd teljesitése a kért adatok hianyaban €s az adatszolgaltatas tovabbi
késedelme miatt nem volt lehetséges, ennek alapjan a felek 2017. oktdber 24-én
jegyzékonyvet vettek fel, amelyben az ajanlatkérd a teljesitésre pothataridot tiizott.

20. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését (a kezdeményezés elsd eleme). Kifejtette a kezdeményezd, hogy a kozbeszerzési
szerzOdések teljesitésével kapcsolatos probléméak sok esetben a nem megfeleld tervezésre,
elokészitésre vezethetok vissza. Ezt elkeriilendd a Kbt. hangstlyozza a kozbeszerzési eljaras
megfeleld elokészitésének fontossagat. A kozbeszerzési dokumentumokkal szemben
tamasztott normativ elvarasok is ezt a jogalkotoi célt, egyuttal a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
rogzitett alapelv érvényre juttatasat hivatottak szolgdlni. A kézbeszerzési dokumentumoknak
olyannak kell lennilik, amelyek biztositjdk a gazdasagi szereplok szdmdara a miszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlattétel lehetOségét.
A kozbeszerzési eljaras el0készitésekor az ajanlatkérének minden, a felhivés, a dokumentécio
és a szerzddéstervezet Osszedllitdsdhoz sziikséges kérdést végig kell gondolnia (ideértve az
elvart mindséget, a megvalositds redlis hataridejét, a szerzddés miiszaki tartalmat, stb.).
Megfeleld alapossagu el6készités mellett a kdzbeszerzés targyat érintd szerz6désmaodositasok
szdma is csokkenthetd. Ha az ajanlatkérd az elokészitési fazisban nem megfeleld alapossaggal
jér el, akkor mar az egész eljaras eredményes kimenetelét veszélyeztetheti. Amennyiben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét hibasan, hidnyosan hatarozza meg, nincs



kell tekintettel a megkdtendd szerzddés teljesitésére kihatdé — mar az el6készités soran is
fennallo, ismerhetd — koriilményekre, kockézatokra, akkor a késdbbiekben, mar a teljesités
soran a korrigélés jogi akadalyokba iitkdzhet.

21. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem
jart el megfeleld alapossaggal, mivel nem volt tekintettel arra, hogy a Kormany 2016. junius
13-an kelt hatarozatban elkésziteni kért orszdgos agrar-kutatasi stratégiai program a nyertes
ajanlattevo teljesitésére is sziikségszertien kihatassal lesz, valamint nem megfelel6en mérte fel
a tervezd kivalasztisa esetleges elhuzodasanak a nyertes ajanlattevé hataridében torténd
teljesitésére kihato kovetkezményeit. Idézte az ajanlatkérd szervezeti és mikodési Szabalyzata
(tovabbiakban: SZMSZ) 1.2.8. pontjat (Iranyit6 szerve) és 1.2.9 pontjat (A kutatokézpont
feliigyelete, miikodését iranyitd testiiletek), valamint 1.3.1. pontjat. Emlékeztetett, hogy az
ajanlatkérd a 2. szerzédésmodositas indokai kozott egyebek mellett arra hivatkozik, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez az orszagos agrarkutatasi stratégiai program koncepcidjanak
ismeretére van sziikség, amely stratégiai programot az ajanlatkéré az érdekkorén kiviil
felmeriilt okokbdl nem tudja a megbizott rendelkezésére bocsatani. Arra a megallapitasra
jutott, hogy az ajanlatkér6, mint az MTA iranyitasa alatt allo szervezet feltételezhetéen
tudomassal birt, illetve kelld alapossdg mellett tudomassal kellett birjon a tevékenységéhez
kozvetleniil kapcsolodd, az eldkészités alatt allo hazai agrarkutatds jovojét megalapozod
kormanyzati intézkedési tervrdl, figyelemmel a 2016. jinius 13. napjan hatadlyba Iépett
1312/2016. Korm. hatarozatra. Ebben a Kormany felkérte az MTA elnokét, 2016. oktober 1-i
hataridével, ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat
feltételezhetden azon tény ismeretében allitotta 0ssze és kiildte meg 2016. december 21.
napjan az altala ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok részére, hogy - a kés6bbi
szerz0désmodositas indokal szerint - a kozbeszerzés targyanak megvaldsitasahoz szorosan
kapcsolodo orszagos agrar-kutatdsi stratégiai program az 1312/2016. Korm. hatarozatban
szerepld hataridére nem késziilt el. A ajanlatkéronek kelld alapossag mellett a kdzbeszerzési
eljards meginditasakor annak is tudataban kellett lennie, illetve eldre lathatta, hogy az
orszagos agrar-kutatasi stratégia elfogadasa egyben kihatdssal lesz az agrar-innovacids
centrumra (0j kutatasi tomb) vonatkoz6 miiszaki dontés-elokészitd tanulmany elkészitésére €s
a kapcsolodd mérnoki tanacsadasi szolgaltatasok ellatasara, igy az alapszerzOdés teljesitése
soran nem tekinthet el az orszagos agrar-kutatasi stratégiai programban foglaltaktol.

22. A kezdeményezd tovabba idézte az alapszerz6dés 3. pontjat, 7.1., 7.5., 7.7. és 7.10.
pontjait, illetve a szerzé6désmodositas targyaban kozzétett tdjékoztatoban foglaltakat, utobbit
az alabbiak szerint: ,,A jelen beszerzésben Megbizott a munka elvégzése soran koteles
egylttmiikodni a miiszaki tervezést ¢&s elokészitést végz0 megbizottakkal, illetve
vallalkozokkal. Ezen feladatok elvégezéséhez azonban sziikséges maganak a Kutatétomb
tervezéjének kivalasztasa, azzal valo egyeztetések lefolytatasa, tekintettel arra, hogy a
miszaki dontés-el6készitd tanulmany és kapcsolodd mérndki tanacsadasi szolgaltatdsok
ellatasa tekintetében teljes korti ellatasa a késziilo tervek, és a tervezd nélkiil nem lehetséges.
A Kutatotomb tervezése tekintetében azonban egy tervpalyéazati eljards lefolytatdsara keriil
sor (melyet kovet egy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards a tervezd kivalasztasa
tekintetében), melynek tervezett inditdsa 2017. januar ho volt (igy az eredeti szerzOdéses
hataridé tartdsa targyi esetben lehetséges lett volna). [...] Mivel a Megbizottnak ¢s
Megbizonak figyelemmel kell lennie a Kutatotomb tervezése soran felmeriilé miiszaki
hatasokra (pl. késziilé arazatlan €s arazott koltségvetés miiszaki- szakmai tartalma) és hogy a
Megbizo érdekkorén kiviil felmertiilt okokbdl (tervpalyazat meginditdsanak lehetésége) nem
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tudja Megbizott rendelkezésére bocsatani a sziikséges informaciokat, adatokat, a szerzddés
teljesitésének véghataridejét meghosszabbitani sziikséges. [...]”

23. A nyertes ajanlattevonek szerzddéses kotelezettségként keriilt eldirdsra az
egylttmiikodés a miiszaki tervezést és elOkészitést végzd vallalkozokkal a szerzddés
id6tartama alatt, azaz 2017. majus 31. napjaig. Miként arra a 2. szerz6désmoddositas
hivatkozott, a nyertes ajanlattevé a tervezd és tervek nélkill nem tudta a szerz6dés szerinti
feladatat ellatni. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek a megfeleld alapossaga
elokészités korében figyelemmel kellett volna lennie a szerzddéses kotelezettségek
teljesitésére vonatkozo hataridé meghatarozasa tekintetében arra, hogy a 2016. december 21.
napjan inditott kdzbeszerzési eljaras targyat képezd szerzddés teljesitéséhez sziikséges egy
tervpalyazati eljards, majd azt kovetden a tervezési szerz0dés megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, amelyek eredményes, és az eldzetes litemtervek megfeleld
lefolytatasat szamos koriilmény befolyasolja: a nyertes ajanlattevonek a tervezdvel valo
egylttmiikodése. A miiszaki tanacsadas teljesitése tekintetében a felhivasban rogzitett, fix
teljesitési datum megtarthatosdga irant alapos kétség meriilhetett volna fel a megfeleld,
koriiltekintd eldkészités soran. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének fennallt
a lehetdsége megfeleld alapossaggal elokésziteni kozbeszerzési eljarasat, igy a teljesitési
hataridét meghatdrozhatta volna az altala mar ismert koriilményekre figyelemmel. Ennek
soran konkrét datum helyett a szerz6dés teljesitésére idOtartamot hatdrozhatott volna meg,
vagy hivatkozhatott volna a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban az agrar-stratégiai tervre,
mint az adatszolgaltatas feltételére, mint ahogyan a 2017. oktober 24. napjan kelt
jegyzokonyvben tette. Ezen jegyzOkonyvben a teljesitésre pothataridot tlizott az ajanlatkérd,
¢és a megvalositas tényleges idépontjaként az akadalyoztatds megsziinésének (stratégiai terv és
miszaki elokészitd dokumentumok jovahagyasa) a projektbiztos hivatalos, irdsban kozolt
értesitésének kézhezvételét kovetden 90 napot hatdrozta meg a nyertes ajanlattevd szamara a
szerzOdéses feladatanak megvalositasara.

24. A fenti korilményekre figyelemmel az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas
megkiildésekor, azaz 2016. december 21. napjan a kdzbeszerzési eljaras el6készitésének kelld
gondossaga mellett mar lathatta, hogy szerzddéses kotelezettségét feltehetden egyik fél sem
tudja teljesiteni, a nyertes ajanlattevé részére a kozbeszerzés targyat képezdé feladat
ellatasahoz a megfelelé dokumentaciokat dtadni, valamint a tervezot kell idében kivalasztani
nem tudja, amely miatt a nyertes ajanlattevd sem lesz képes az eredetileg el6irt hatariddben és
megfeleld miiszaki tartalommal teljesiteni a szerzodést.

25. A kezdeményezd szerint a 2. szerz6désmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaba iitkozik (a kezdeményezés madasodik eleme). A kezdeményezd idézte az
alapszerzddés 3. pontjat, amely a megbizott feladatait tartalmazza. Rogzitette tovabba, hogy a
Kutatotomb tervezése tekintetében az ajanlatkérd egy, a jelen jogorvoslati kezdeményezés
targyan kiviili tervpalyazati eljaras lefolytatasat tervezte, melyet egy hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras kovetett a tervezo kivalasztasa tekintetében. Ezen eljaras tervezett inditasa
2017. januar ho volt a 7377/2017. iktatészdmu, 2. szerz6désmoddositasrol sz6lo hirdetmény
indokolasa szerint. A Miniszterelnokség részérél a biraldbizottsag elndki és tarselnoki
tisztségére vonatkozo kijelolésre - amely feltétele és kotelezé tartalma a tervpalyazati
dokumentécionak -, 2017. marcius 27. napjan, a tervpalyazati eljards ajanlati felhivasanak
Osszedllitasara ezt kovetden keriilt sor. A felhivéas feladdsa végiil 2017. 4prilis 19. napjan
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tortént meg. A kezdeményez6 idézte a tervpalyazati felhivas 11.2.4) pontjat, illetve felhivta a
figyelmet, hogy a tervezési szerzddés aldirasara 2018. majus 7-én kertilt sor.

26. Az ajanlatkér6 a 2016. december 21-én meginditott kozbeszerzési eljarasa
vonatkozasdban elére nem lathatd koriilményként értékelte egyrészt az 1312/2016. Korm.
hatarozatban meghatarozott orszagos agrar-kutatdsi stratégiai program elkészitésére eldirt
hatarid6 (2016. oktdber 1. napja) eredménytelen lejartat, masrészt a tervpalyazati eljaras
meginditasanak elhuzodasat, annak ellenére, hogy mind az ajanlattételi felhivasban, mind
pedig az alapszerzédésben rogzitésre keriilt, hogy a projekthez kapcsolddd tervezési
feladatok, a tervezéshez kapcsolodod szakhatosagi egyeztetések lefolytatdsa, valamint a
tenderterv kidolgozasa targyaban kiilon szerzédést kivant kotni az ajanlatkérd. A kovetkezetes
dontobizottsagi gyakorlat szerint nem tekinthetdk eldre nem lathatd koriilményeknek azok,
amelyek az ajanlatkéré mulasztasabol, a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld el6készitésébol
erednek (D.845/6/2016. hatarozat). Erre figyelemmel, valamint az elsé kezdeményezési elem
tekintetében leirtak alapjan az elére nem lathatdsadg alatdmasztasara nem alkalmas azon
indokolds, miszerint az ajanlatkérdnek ¢€s a nyertes ajanlattevonek figyelemmel kell lennie a
Kutat6tomb tervezése soran felmeriild miiszaki hatdsokra (pl. késziil6 arazatlan és arazott
koltségvetés miiszaki - szakmai tartalma), valamint, hogy az ajanlatkéré érdekkorén kiviil
felmeriilt okokbdl (orszagos agrar-kutatési stratégiai program hianya, valamint a tervpalyazat
meginditasanak lehetdsége) nem tudta a nyertes ajanlattevd rendelkezésére bocsatani a
szilkséges informaciokat, adatokat. Tekintve, hogy a nyertes ajanlattevé olyan
szerzédésmodositasban vett részt, amely modositds Kbt.-ben rogzitett feltételei nem alltak
fenn, a jogsértés megallapitdsdnak a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban is sziikségszeriien
helye van.

27. A kezdeményezd szerint a 2. szerzédésmodositas tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontjaban meghatarozott feltétel nem allt fenn, igy a felek megsértették
a Kbt. hivatkozott rendelkezését.

28. A kezdeményezO kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

29. A jogorvoslati eljards soran — az eljarasjogi kifogasokat érintéen — a kezdeményezd
kifejtette, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés értelmezése
tekintetében téves az ajanlatkérd azon allaspontja, hogy a jogsértésrdl valo tudomasszerzést
érintéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor hatalyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ismertette, hogy a Hatosag ellendrzési eljarasa meginditasanak napja 2019. julius 1., a
Hatdsag altal lefolytatott hatosagi ellendrzési eljaras befejezésének napja pedig az ellendrzési
eljaras lezarasarol szolo jegyzokonyv alapjan 2019. november 25. A szubjektiv hataridére
tekintettel a kezdeményezd vonatkozisaban a 2019. januar 1-jét kovetden meginditott
hatosagi ellendrzési eljarasokra a Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglaltak az irdnyadok, igy a
jogorvoslati eljardas kezdeményezése egyetlen kezdeményezési elem tekintetében sem
tekinthetd elkésettnek, irrelevans ezért az ajanlatkérd azon megallapitdsa, hogy az
ellendrzésre jogosult szervezet a teljes iratanyagot kézhez kapta 2019. julius 17. napjan.

30. A kezdeményez0 tovabba kifejtette, hogy a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alapjan
lefolytatott ellenérzés keretében a kozbeszerzési eljards elokészitése is vizsgalhatd. A
kozbeszerzési szerz0dés teljesitésének ellendrzése sziikségszerlien magéaban foglalja a
kozbeszerzési eljaras elokészitésének ellendrzését azokban az esetekben, amikor a teljesitési
szakban a kozbeszerzési szerzodés modositasa valik sziikségessé. Ez ugyanis felvetheti annak
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lehetdségét, hogy a modositas a nem megfeleld eldkészités miatt valt sziikségess€, vagyis az
akar elkeriilhetd is lett volna. Fenntartotta, hogy az ajanlatkéré és az MTA ko6zotti szervezeti
kapcsolatra, az MTA éltal a szerz6déshez nyujtott forrasra figyelemmel az ajanlatkérd, mint
az MTA iranyitasa alatt allo szervezet kelld alapossag mellett tudomassal kellett birjon a
tevékenységéhez kozvetleniil kapcsolodo, az eldkészités alatt 4llo hazai agrarkutatas jovojét
megalapoz6 korményzati intézkedési tervrdl, figyelemmel a 2016. janius 13. napjan hatalyba
Iépett 1312/2016. Korm. hatarozatra. Mindemellett az 1312/2016. (VL. 13.) Korm. hatarozat
az elfogadasat/hatalybalépését kovetden a nyilvanos jogszabalyi adatbazisokbodl barki szamara
elérheté volt. Az ajanlatkérétol és iranyitd szervétdl, az MTA-tdl egyarant elvarhato
gondossdg mar abban is megnyilvanulhatott volna, hogy figyelemmel kisérik az intézet
jovojét is ,,befolyasold” orszagos agrarstratégia kialakitdsdnak folyamatat, illetve azzal
kapcsolatban egymast kell6 idében tajékoztatjak. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a
tervpalyazati eljaras ajanlati felhivasanak I1.2.4) pontja szerint a tervpalyazat célja: ,,[...] Az
MTA Agrartudomanyi Kutatokdzpont 3 intézete tobb osztalydnak épit 0 kutatdsi tombot.
[...]".

31. A kezdeményezd vitatta az ajanlatkérd 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet és 308/2015.
Korm. rendelet tekintetében kialakitott allaspontjat. Idézte a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
9. § (4) bekezdését, 10. § (6) bekezdés d) pontjat: a szerz6désmoddositasrol szolo tajékoztatd
hirdetmény ellendrzése a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet alapjan 2017. januar 1-t6l kotelezo,
amelynek soran kozbeszerzési jogi szempontl ellendrzésre is kifejezetten sor keriil. Ez alol
egyetlen kivétel, ha az ajanlatkérd csatolja a kdzbeszerzési jogi mindségellendrzéséért felelds
szervezet altal kidllitott, a szerz6désmodositasra vonatkoz6 véleményt vagy nyilatkozatot. A
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9. § (4) bekezdésében rogzitett generalis szabalyhoz képest a
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12. §-a tovabbi specialis rendelkezést ir el6, rogzitve, hogy
a szerz6dés modositasardl szold tajékoztatd hirdetmény kozbeszerzési jogi szempontl
ellendrzését a Hatosdg a tdjékoztatd hozzd vald beérkezését kovetden minden tdjékoztatod
esetében haladéktalanul elvégzi [Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont]. A 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 9. § (4) bekezdés és a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12. § egylittes
értelmezEésébdl az  kovetkezik, hogy a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet azon
szerzOdésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmények vonatkozésdban is elrendeli az
ellendrzést, amelyek tekintetében egyébként az ajanlatkérd csatolta a kozbeszerzési jogi
mindségellendrzéséért felelds szervezet altal kiallitott, a szerzédésmodositasra vonatkozo
véleményt vagy nyilatkozatot. Mindebbdl arra vonhat6 le kdvetkeztetés, hogy a jogalkoto
célja arra iranyult, hogy a szerz6désmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény ellendrzése
minden esetben biztositott legyen. Jelen esetben ugyanakkor a 2. szerz6désmodositasarol
sz0106 tajékoztatd vonatkozdsaban a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9. § (4) bekezdése szerinti
foszabaly érvényesiilt, ekként a modositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény kozbeszerzési
szempontu ellendrzésére ez alapjan kertilt sor, igy a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12. §-a
szerinti specidlis rendelkezés alkalmazasara nem volt sziikség. A 2. szerz6désmodositas
tekintetében a Hatdsdg Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya részérdl keriilt sor a
modositasrol szold tajékoztatd hirdetmény ellendrzésére. A 2017. mdajus 22-én feladott
tajékoztatd tartalma alapjan ezen ellendrzés soran nem mertiilt fel olyan koriilmény, nem
keriilt sor olyan tudomésszerzésre, amely miatt akar hidnypotlas elrendelése, hatdsagi
ellendrzés meginditasanak, vagy kezdeményezés benyujtasdnak sziikségessége mertilt volna
fel. Ezen hirdetményellendrzéstol fiiggetleniil keriilt sor a Kozbeszerzési Hatdsag masik
szervezeti egysége, a SzerzOdés-ellendrzési Fdosztaly altal a targyi megbizasi szerzOdés
teljesitésének ellendrzésére. Ennek keretében, a teljesitéshez sziikségszeriien kapcsolodd
szerzOdésmaodositas iratanyaga is bekérésre kertiilt az ajanlatkérétdl és a nyertes ajanlattevotol.
Ezen ellen6rzés soran becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan feltart koriilményekre alapitottan
keriilt jegyzOkonyvvel lezardsra a hatdsagi ellendrzés, amely egylttal megnyitotta a
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kezdeményezd tudomasszerzését, s amely iddponttodl szamitott szubjektiv jogvesztd hataridd
(60 nap) letelte elott a kezdeményezés benyujtasra keriilt. Végiil a kezdeményez6 felhivta a
figyelmet, hogy az ajanlatkéré indokolatlanul tesz kiilonbséget a 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet és a 308/215. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti ellendrzés jellege, iranya kozott, ennek
soran kiemelve, hogy a hirdetményellendrzés soran kozbeszerzési jogi, mig a szerzddés
teljesitésének €és modositasanak ellendrzése soran jogi, miiszaki €s szakmai szempontu
ellenérzésre keriil sor. A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12. §-a a szerzédésmodositasrol
szolo tajékoztatd hirdetmény vonatkozasdban maga is a kozbeszerzési jogi szempontu
ellendrzés tekintetében tartalmaz rendelkezést.

32. A kezdeményezés masodik eleme korében eldadta, hogy az eldre nem lathatdsag
kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokolo
koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az
ajanlatkér6 a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. Azonban mindenkor az adott eset 0sszes koriilményének vizsgalata alapjan lehet
csak eldonteni, hogy az elére nem lathatosag fennall-e. Tekintettel arra, hogy ezen jogalap
esetében a szerzddés elemének valtozasa nem a szerzddo felek szandékara, hanem toliik
fliggetlen koriilményre vezethetd vissza, az ajanlatkérdnek objektiven kell indokolnia, hogy
kell6 gondossag mellett sem volt eldre lathatd a szerz6désmodositasra okot ad6 koriilmény.
Marpedig a kezdeményezésbdl és a fentebb eldadottakbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
a szerzOdésmodositast sziikségessé tevd koriilményeket elére lathatta, azok hatasait eldre
felmérhette volna, ezzel ellentétes hivatkozés életszertiségével kapcsolatban alapos kételyek
mertilhetnek fel.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd egyrészt elkésettségi kifogast terjesztett el, masrészt kérte a jogsértés
hidnyanak a megallapitasat.

34.  Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem benyljtasat a Hatosag
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti ellendrzése elézte meg. Az ellendrzésrol
jegyzokonyv késziilt, amelynek 1. pontja szerint ,,A tényallas tisztdzo végzések alapjan az
Ajanlatkérd nevében Sz. Zs. projektbiztos 2019. jalius 9-én kelt levelével és annak
mellékleteivel, a Nyertes ajanlattevé 2019. julius 10. napjan nyilatkozati és adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett.” Tehat megallapithato, hogy az ellendrzésre jogosult szervezet a
teljes iratanyagot kézhez kapta 2019. jalius 10. napjan. A kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos Kbt. 152. S (2) bekezdés a) pontja alapjan a Dontdbizottsag
hivatalb6l valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de legkésébb a jogsértés megtorténtétol
szamitott harom éven beliil kezdeményezheti. Az ajanlatkérd szerint a szubjektiv, 60 napos
jogorvoslati hataridé 2019. jalius 10. napjan kezdddott €s 2019. szeptember 8. napjan jart le,
ellentétben a jogorvoslati kérelem valamennyi eleménél megjeldlt 2019. november 25. napi
kezd6 €s 2020. januar 24. napi befejezd idOponttal. A kezdeményezd a kezdd idpontot a
kezdeményezés valamennyi eleme tekintetében hibasan allapitotta meg 2019. november 25.
napjaban, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos Kbt. 153. §-a
nem tartalmazott (4) bekezdést, azt csak a jogalkotd 2018. november 29-én 1éptette hatalyba.
A fenti értelmezést a Kbt. 197. § (10) bekezdése is alatdmasztja, amelynek alapjan a Kbt. 153.
§ (4) bekezdésében deklaralt jogsértés tudomésara jutdsara felallitott torvényi vélelem (a
tudomasszerzés idopontja megegyezik a lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének
napjaval) jelen jogorvoslati eljaras soran nem alkalmazhatd, mivel nem volt még hatalyban a
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Kbt. 153. § (4) bekezdése a kozbeszerzési eljaras meginditdsanak napjan. A kozbeszerzési
eljarasra mindig az eljards meginditasanak napjan hatdlyos Kbt. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A kozbeszerzési eljards meginditdsdnak napjan a Kbt.-ben nem szerepld
rendelkezést utdlagosan nem lehetséges a mar meginditott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban alkalmazni. Ez visszamendleges hatalyt jogalkalmazast jelentene, amely sérti
a jogbiztonsag elvét.

35. Az ajanlatkérd szerint fentiekbdl kovetkezOen a jogsértés tudomadsra jutdsanak
iddpontjat a torvényi vélelem hidnyaban az altalanos szabélyok alapjan kell megallapitani. A
tudomasra jutas idopontjaval kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag BH2006.1.34. szamu eseti
dontésében osztotta a Févarosi [télétablanak azt a jogi allaspontjat, hogy a Kbt. a szubjektiv
hatarid6 kezdetét a tudomasra jutdshoz koti, kezdd idOpontja hitelt érdemld ellentétes
bizonyitékok hidnyaban ahhoz az iddponthoz igazodik, amikor a felperes allitdsa szerint
tudomast szerzett a jogsértésrol. A szerz6déskotésrol szo16 hirdetmény kozzététele ellenkezd
bizonyitasig a tudomadsra jutdst bizonyitja, jogellenes szerzodéskotést allitd jogorvoslati
kérelem esetén (Fév. Torvényszék 3.Kf.649.917/2013/4.). Az Eurdpai Birosag C-406/08.
szamu itéletébdl (Uniplex-ligy) is az kdvetkezik, hogy az eljaré nemzeti bir6sdgoknak a lehetd
legnagyobb mértékben ugy kell értelmezni a jogvesztd hataridékre vonatkozd nemzeti
rendelkezéseket, hogy biztositsa azt, hogy e hataridd att6l az idoponttdl kezdddik, amikor a
felperes tudomast szerzett a kdzbeszerzési eljarasra alkalmazando szabalyok megsértésérol,
vagy arrdl tudomast kellett volna szereznie.

36. A kezdeményezés elsé elemével kapcsolatosan az ajanlatkérd tovabbi eljarasjogi
kifogast is megfogalmazott. A jogkérdés targya a Kbt. 28. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd
altali megsértése, amely szabaly a Kbt. szerzddéseket szabalyozé fejezetétdl eltérd fejezetben,
s6t a Kbt. masik részében talalhatdo. A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzodések teljesitésének ¢€és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet mar cimében is iranymutatast ad az
alkalmazasi korére, azaz a megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak
ellendrzésére iranyul a jogszabaly. Ezt erdsiti a hivatkozott Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
i1s, az ellen6rzés tehat nem a koOzbeszerzési eljaras elOkészitésére, hanem az annak
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésére kell, hogy iranyuljon.

37. A kezdeményezés els6 elemét érintden kifejtette, hogy az 1312/2016. (V1. 13.) Korm.
hatarozatban foglalt feladatok szervezeti cimzettje a Foldmiivelésiigyi Minisztérium iranyitasa
alatt allo Agrargazdasagi Kutato Intézet, és a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Intézet. A
feladat végrehajtasanak felelése a foldmiivelésligyi miniszter, az emberi erdforrasok
minisztere, illetve a Miniszterelnokséget vezetd miniszter. A kezdeményezés szerinti
feltételezésekkel ellentétben tényként rogzitendd, hogy az MTA és az éltala finanszirozott, de
onallo jogi személyiségli Agrartudomanyi Kutatokozpont a feladatok cimzettjeitdl, és a
feleldsoktdl teljesen fiiggetleniil mitkddd, 6nallo jogi személy, azokra semmilyen hatassal és
befolydssal nem bir. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a feladat végrehajtasardl, igy annak
1épéseirdl, és az abban torténtekrél nem voltak informacioi, azt befolyasolni, €s iranyitani nem
volt lehetdsége, igy az intézkedési tervet nem ismerte és nem ismerhette az eljaras
meginditasanak idOpontjaban. Az el6készités alatt all6 hazai agrarkutatas jovojét megalapozd
kormanyzati intézkedési tervrdl az ajanlatkéré nem birt tudomaéssal. A kormanyzati tervek
készitése szlik korben, a nyilvanossag kizarasaval torténik, ezért az 4ltala nem ismert
tényeket, terveket nem tudta figyelembe venni az eljaras elokészitése soran. Az ajanlattételre
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felhivott gazdasagi szereplok olyan szakvallalatok, akik a kozbeszerzéssel érintett beszerzési
targy vonatkozasaban nagyfoku tapasztalattal rendelkeznek. Amennyiben a teljesitési hatarido
és igy a kozbeszerzési eljaras eldkészitése vonatkozasdban aggalyuk mutatkozott volna a
gazdasagi szereploknek, lehetdségiik lett volna ezt jelezni az ajanlatkérének, erre azonban
nem keriilt sor. A kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran vélt jogsértések tekintetében
elozetes vitarendezési, illetve jogorvoslati kérelem nem keriilt benytjtasra a gazdasagi
szereplok részérdl, az ajanlattételi felhivasban meghatarozott teljesitési hataridé tudatdban
nyujtottak be ajanlatukat.

38. A kezdeményezés masodik elemével kapcsolatosan tovabbi elkésettségi kifogast is
eléterjesztett. Idézte a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését és 12. §-at,
amelybdl kovetkezOen arra a megallapitdsra jutott, hogy a jogalkotd elkiilonitette a
szerz6désmodositasok vonatkozdsdban a koOzbeszerzési jogi, valamint a jogi ellendrzést
végzOk korét. A jogalkotd a szerzOdésmodositdsok kozbeszerzési jogi ellendrzésére a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet alapjan a Hat6sag Hirdetménykezelési Osztalyat, mig a jogi
ellendrzésére a Hatosag 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti szervezeti egységét
jogositotta fel. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet - kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos — 10. § (6) bekezdés d) pontja alapjan a hirdetmény ellenérzésért felelds szervezeti
egység a (3) bekezdés c) pontjaban foglalt esetben a kérelmet és a hirdetményt a
megkiildésétdl szamitott két munkanapon beliil ellendrzi abbol a szempontbol, hogy a
hirdetmény megfelel-e a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak. Tehat a 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet 10. § (6) bekezdés d) pontja is megerdsiti, hogy a hirdetmény
ellendrzésért felelds szervezeti egység végzi el a szerzOdésmodositas kozbeszerzési jogi
ellendrzését. A szerzOdésmodositasokrdl szold tdjékoztatd hirdetmények teljes mértékben
tartalmaztidk a szerzddésmodositasok rendelkezéseit, igy azok kozbeszerzési jogi ellendrzését
a Hirdetménykezelési Osztaly elvégezte valamennyi feladott szerz6désmoddositasrol szold
tajékoztatd hirdetmény esetében a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9-12. §-a szerint és nem
inditott jogorvoslati eljardst a Kbt. 148. § (7) bekezdés e) pontja és a Kbt. 152. S (2)
bekezdése szerinti hataridében. A kezdeményezés alapjan azonban a Kozbeszerzési Hatdsag a
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelettdl eltéréen nem jogi, hanem kozbeszerzési jogi
szempontbol vizsgalta a szerz6désmodositast, amelynek alapjan a 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendeletben kapott felhatalmazason talterjeszkedik a Kozbeszerzési Hatosag, mivel nem jogi,
hanem kozbeszerzési jogi szemponti megallapitasokat tesz. A Hatdsag Hirdetménykezelési
Osztalyanak kellett a kozbeszerzési jogi vizsgalatot elvégeznie a hirdetményellendrzés soran,
amely vizsgélatot el is végezte valamennyi feladott szerz6désmodositasrol szolo tajékoztato
hirdetmény tekintetében. A szerz6désmoddositds tekintetében a hirdetmény ellendrzésért
felelds szervezeti egység a Kbt. 148. § (7) bekezdés e) pontja és a Kbt. 152. § (2) bekezdése
szerint nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast, igy a jogorvoslatra nyitva allo6 hatdridd
lejart.

39. A kezdeményezés masodik eleme érdemét tekintve eldadta, hogy az orszdgos agrar-
kutatési stratégiai program elkészitésére nem volt rdhatdsa, annak kialakitdsa nem feladata,
igy megallapithatd, hogy rajta kiviil allo koriilmény a tervezett hataridé be nem tartasa. Ennek
megfeleléen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek kozott
meghatarozott azon eldirasnak is megfelel a szerz6dés modositasa, hogy a modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott elére. Amennyiben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont vitatott ca) alpontjanak
megfelel a szerz6désmodositas egyik koriilménye, azzal a modositas jogalapja megalapozott
¢s nem sziikséges, hogy az ajanlatkéro altal megadott valamennyi koriilmény teljes mértékben
megfeleljen a valasztott jogcimnek. Megjegyzendd, hogy a masik korlilményt, azaz a
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tervpalyazati eljards meginditdsdnak elhtizodéasat kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta
eléore, mivel a tervpalyazati eljaras elOkészitéséhez sziikséges dokumentumokat,
informaciokat az ajanlatkérdn kiviil all6 személyek, szervek nem szolgaltattak hataridore, igy
a masik jogcim is megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjanak.
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Az ajanlatkéré Dontébizottsag felhivasa alapjan tett nyilatkozatai és az altala csatolt
iratok

40. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran felhivta az ajanlatkérét, nyilatkozzon
arrol, hogy az 1312/2016. (VL. 13.) Korm. hatirozat 1. melléklet 2.a) pontjaban emlitett
agrarkutatas jovojére vonatkozo intézkedési terv mely idopontban késziilt el és mikor kapta
kézhez ezt az ajanlatkérd, allitasat igazolja. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az intézkedési
terv elkészitési kotelezettsége nem az 6, hanem miniszterialis szinten allt fenn. Ilyen iratot
nem kapott kézhez és nincs tudomasa ilyen elkésziilésérdl. Hangsulyozta tovabba, hogy
elkiiloniilt szervezeti jogéllasa miatt sem az MTA, sem a minisztériumok szintjén zajlo
egyeztetési folyamatokra nincs rahatasa, azokrdl nincs informacidja.

41. A Dontobizottsag felhivta az ajanlatkérdt, hogy igazolja, hogy az MTA elndke mely
idépontban kérte fel az MTA illetékes osztalyat az orszagos agrarkutatési stratégiai program
kidolgozasara és csatolja a felkérést alatamasztd iratokat. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a
felkérés 2017. februar 22-én tortént 2017. majus 31-i hataridvel, amely az alapszerzédés
teljesitési hataridejével egyez6 idépont. Az ajanlatkérd csatolta a felkérést és a hataridot
tartalmaz6 levelet, amelyet 6 maga 2017. marcius 20-an kapott meg elektronikusan. Az
ajanlatkérd szerint a stratégiai program elkészitésének folyamata is hozzajarult a 2017. majus
15-1 szerz6désmodositashoz, ugyanis ekkor mar az ajanlatkérd szdmara nyilvanvalova valt,
hogy a 2017. majus 31-i hataridé nem keriil betartasra — és mindez szamara elére nem lathatd
kortilményként értékelhetd. Az ajanlatkérd 2017. junius 19-én kapta kézhez az MTA illetékes
osztalya altal a stratégiai programhoz készitett javaslatokat, amelyek még nem voltak az
elkésziilt végleges stratégiai programmal azonosithatok. Az MTA elndke 2017. augusztus 21-
én kérte fel az ajanlatkérd foigazgatodjat, hogy az orszagos agrarkutatasi stratégiai programon
beliil az 0j kutatdsi tomb beruhdzds megvalositdsdhoz sziikséges sajat koncepcidt és
adaptalhato stratégiat készitsen, amely az alapszerzédés megkdtésekor az ajanlatkérd szamara
nem volt eldre lathatd. A sajat stratégia elkészitése az ajanlatkérd szerint Osszefliggott az
alapszerz0dés teljesitésével és annak hatarideje 2017. oktober 31-e volt. Az ajanlatkérd
hataridében elkésziilt a feladattal, az orszdgos agrarkutatasi stratégiai program (intézkedési
terv) ugyanakkor tudomasa szerint nem késziilt el. Mindez szintén az ajanlatkérdn kiviil allo,
a szerzddés megkdtésekor elére nem lathatd koriilmény.

42. A Dontébizottsag felhivta az ajanlatkérét, hogy oldja fel a 2. szerz6désmodositas és a
jogorvoslati nyilatkozata kozott fesziild ellentmondast. A szerzédésmodositas indokaként
rogzitésre keriilt, hogy ,orszdgos agrarkutatdsi stratégiai programot, tervet szilikséges
elkésziteni, targyi szerzddés teljes korti [...] teljesitéséhez sziikséges a Megbizottnak és a
Megbizonak figyelemmel lennie ezen orszagos szintii elvekre és koncepciodkra [...]”.

Amennyiben a szerzddés teljesitéséhez mindezen dokumentumok sziikségesek, indokolja az
ajanlatkérd, hogyan kertilt sor végiil a szerzddés teljesitésére ugy, hogy nyilatkozata szerint
sem az intézkedési tervet, sem a stratégiai tervet nem kapta kézhez. Az ajanlatkérd eldadta,
hogy a szerz6dés teljesitése soran nem kozvetleniil az intézkedési tervre, illetve a stratégiai
tervre volt sziiksége az ajanlattevonek, hanem az azokban foglalt orszagos szintii elvekre és
koncepciokra. A szerzddés teljesitéséhez agrarstratégiai szintii és jelentdségli vonalvezetdket,
vagyis elveket és koncepciokat kellett kapnia. Az 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatarozat 1.
melléklet 2a.) pontjaban rogzitett, az agrarkutatas jovéjére vonatkoz6 intézkedési terv alapjan
¢s keretein beliil keriilt az MTA Agrartudomanyok Osztdlya az MTA Elnoke éaltal 2017.

crer
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stratégiai programnak az elkészitésére. A ketté dokumentum (intézkedési terv és stratégia)
tehat azonos célra és ezzel dsszefiiggésben azonos szintli elvekre és koncepcidkra iranyul.

43. A Dontbbizottsag felhivta a jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérét, oldja fel azt az
ellentmondast, hogy amennyiben a szerzédés teljesitéséhez sziikség volt az 1312/2016. (VI.
13.) Korm. hatarozat 1. melléklet 2.a) pontja szerinti intézkedési tervre — amelyet az
ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor nem ismert — mely okbol inditotta
meg a kozbeszerzési eljarast ugy, hogy sem az intézkedési terv, sem a stratégiai terv nem allt
rendelkezésére, ugyanakkor a korményhatdrozatbol egyértelmli volt szdmara, hogy az
intézkedési terv elkészitésére nyitva allo hataridé (2016. oktober 1.) a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor eredménytelentl eltelt. Az ajanlatkérd Ggy nyilatkozott, hogy az intézkedési
terv elkészitésére kotelezett Foldmuvelésiigyi Minisztérium a kozbeszerzési eljarés
meginditasat mintegy ketté honappal megel6zéen, 2016. oktdber 7. napjan minisztériumi
szintli el6terjesztést készitett, melynek targyat a hazai agrarkutatds jovdjét megalapozd
kormanyzati intézkedési terv képezte. Ez az el6terjesztés tovabba ekkor megkiildésre keriilt az
MTA (Agrartudomanyi Osztalya) részére abbdl a célbdl, hogy azt szakmailag véleményezze.
Az ajanlatkérd részére nem kertiilt hivatalosan atadasra az el6terjesztés, a fenti folyamatokrol
azonban tudomadssal birt, igy bar nem kertilt hivatalosan bevonasra az eldterjesztés szakmai
véleményezésébe, ismertek voltak szamara azok a tények, hogy az eldterjesztés elkésziilt és
az atadasra keriilt véleményezés céljabol az MTA-nak, mint szakmai szervnek. Mindebbdl
eredden alapos okkal bizhatott abban, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljaras meginditasat
mintegy kett6 honappal megel6z6en mar a hazai agrarkutatds jovojét megalapozod
kormanyzati intézkedési tervre vonatkozéan miniszteridlis szintii elOterjesztés all
rendelkezésre és megkezdddott annak szakmai észrevételezése az illetékes szerv részérdl,
akkor a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtésre keriild szerzddés teljesitéséhez mar
rendelkezésre fog allni orszagos szintii elveket és koncepciodkat tartalmazoé dokumentum. Ezen
dokumentumnak a szerz6dés teljesitéséhez kellett rendelkezésre allnia, mely feltétel — mint
az az elsd pontban kifejtésre keriilt — végiil bekdvetkezett.

44. Az ajanlatkér6 a Dontdbizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy a targyi
szerz0désmodositdas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak is. Az
alapszerzddés az eredeti szerz8déses feladat teljesitésére megfeleld hatariddt biztositott, nem
jelentett kifejezetten siirgds munkavégzést. A kozbeszerzési eljaras tovabba a Kbt. 115. §-a
alapjan keriilt lefolytatasra, ebbdl eredéen az ajanlatkérd olyan gazdasagi szerepldket hivott
fel ajanlattételre, amelyek esetében alappal feltételezte, hogy a feladatot képesek az altala
prognosztizalt hataridén belill teljesiteni. A teljesitési hatdridd Onmagiban igy nem
riaszthatott el egyetlen ajanlattevét sem az ajanlattételtél. A szerz6désmodositassal
megvalositott hatariddhosszabbitds nem tekinthetd nagymértékiinek, figyelembe véve, hogy
az nem a teljesitési hatdridd onmagaban vett hosszabbitasat jelentette, hanem azzal a céllal
késziilt, hogy ajanlattevonek a teljesitéshez sziikséges ajanlatkérdi adatszolgaltatast kovetden
az eredetileg meghatarozottal nagysagrendileg azonosa mértékii id6tatartam alljon
rendelkezésére. A modositds a szerz6dés gazdasagi egyensulydt nem valtoztatja meg
ajanlatkérd javara, a modositdsa a szerzOdés ellenértékét nem érintette. Az ajanlatkérd
tovabba a teljesitési idOtartamhoz értékelési részszempontot nem tarsitott, a megvaldsitds
idotartamat tehat nem értékelte, ezért annak idotartama nem mindsiilhetett elriasztd hatasunak
az ajanlattétel szempontjabol.
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45. Az ajanlatkér6 tovabba

- csatolta a 2. szerz6désmodositasban emlitett 2016. janius 24-i MTA illetékes osztalya
ilésérol késziilt emlékeztetot,

- csatolta a 2017. aprilis 19-én meginditott 2017/S 078-151030. iktatdszamon az
Europai Uniés Hivatalos Lapjaban megjelent tervpalydzati eljaras soran keletkezett
iratokat,

- nyilatkozott, hogy a Dontébizottsag felhivasa ellenére nem all modjaban csatolni a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal 2016. oktober 7-én az MTA részére megkiildott,
a hazai agrarkutatds jovojét megalapoz6é kormanyzati intézkedési tervrél szolo
elOterjesztést, mivel az nem a részére, hanem az MTA részére keriilt megkiildésre.

A Kkérelmezett észrevétele

46. A kérelmezett eldadta, hogy altalaban az eljarasban ajanlattevdi oldalon részt vevd
gazdasagi szereplok vonatkozasaban a Kbt., valamint végrehajtasi rendeletei nem irjak elo,
hogy a szerz6dés megkdtésekor ellendrizze az eljards eldkészitésének megfeleldségét.
Amennyiben az eljards eurdpai unids tamogatasbol valésul meg, akkor az eljaras
elokészitésének megfeleldségét a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet szerinti-, amennyiben olyan ajanlatkéré folytatja el az eljarast, mely a 320/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 1. §-a hatdlya ald tartozik, akkor az eljards elOkészitésének
megfeleldségét a vonatkozd hatilyos jogszabalyok szerinti hatésagok ellendrzik. A
kérelmezett vélelmezte, hogy az eljaras eldkészitését az ajanlatkérd megfeleld gondossaggal
végezte el. Ismertette, hogy ¢ maga, mint ajanlattevé a t6le elvarhatdo gondossaggal mely
tényezoket tudott ellendrizni az ajanlattételi szakaszban, ezek kozott a kezdeményezésben
eldadott koriilmények nem szerepeltek.

47. A Kkérelmezett idézte, hogy a 2. szerzOdésmoddositassal meghosszabbitott teljesitési
hataridé indokaként a felek a Kutatotomb tervezdjének kivalasztasat megel6zd eljaras
elhuzodasat is elére nem lathatdo okként jelolték meg. A Kérelmezettnek csak annak az
utalasnak a szintjén volt tudomdsa az elézmény kozbeszerzési eljarasrol, melyre az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban, és a targyi kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodésben is csak utalt. A szerzédésmodositas korében kizarolag a hataridot
hosszabbitottak meg a felek, a modositasok nem valtoztattdk meg a szerz6dés altalanos
jellegét (tekintettel arra, hogy a teljesités miiszaki leirdsban meghatarozott feladataiban
valtozéas nem tortént), valamint az ellenérték sem ndvekedett. Tovabba a szerz6désmoddositast
az ajanlatkérd kezdeményezte, a szerzddés teljesitése tematikus egymasra épiilése okan
igazodik a Brunszvik-terv - alabbiakban kifejtett - munkaprogram kidolgozasahoz. Az MTA
Agrartudomanyi  Kozpont Agrar-innovaciés Centrum  Projekt tovabbfejlesztését a
megvalositdsa soran, idokdzben felmeriild, alabbi koriilmények tették indokolttd: Az MTA
2018. marciusdban javaslatot fogalmazott meg a projekt Martonvasar Varos €s a térség
fejlesztési koncepciojaval Osszhangban torténd tovabbfejlesztésére. Az MTA Elnodke 2018.
junius 7-én kelt levelében felkérte a projekt vezetdjét a Brunszvik-terv tervezési folyamatanak
meginditasara. A szerz6dés 2017. februar 23. napjan keriilt alairasra. Az alairas ota - jelen
modositast leszamitva - két szerzédésmodositasra (2017. februar 23. napjan, valamint 2017.
majus 15. napjan), valamint egy pothataridé tiizésre (2017. oktdber 24. napjan) keriilt sor. Az
MTA ATK Agréar-innovacios Centrum projekt megvalositdsa soran felmeriilt szempontok és
kortiilmények figyelembe vételével az MTA 2018 marciusdban (tehat a szerzddés aldirasa
utani idépontban) javaslatot fogalmazott meg a projekt Martonvasar varos ¢és a térség
fejlesztési koncepciojaval Osszhangban torténd tovabbfejlesztésére. Az MTA Elndke 2018.
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junius 7-én kelt levelében felkérte a projekt vezetdjét a Brunszvik-terv tervezési folyamatanak
meginditdsara. A martonvasari 0j agrar-innovacids kutatasi tombot is magaba foglalo
Brunszvik-terv egyéb projektelemeinek szakszerli megalapozasa sziikségessé teszi a
pénziigyi-gazdasagi elokészitd tervezés fokuszdnak modositasat, valamint vizsgalati
teriileteinek bdvitését. Az elemzés célja Brunszvik-terv projektmatrixanak egészére
vonatkozoan a megvaldsitas és lizemeltetés pénziigyi-gazdasagi tervezése. Fentiekre
tekintettel megéllapithato, hogy az MTA ATK AIC projekt tovabbfejlesztését a megvaldsitasa
soran, idokozben ismertté valo koriilmények tették lehetdvé €s indokoltta. A kérelmezett
tovabba a szerzédésben meghatarozott feladatait rovidebb iddtartam alatt teljesitette az adatok
rendelkezésre allasat kovetden. A szerzodéskotés 2017. februar 7-én tortént, eredeti teljesitési
hatarid6é 2017. majus 31. volt, mely Osszesen 113 naptéri napot jelentett. A megrendeldtdl a
sziikséges adatokat 2019. februar 11-én kapta a teljesités 2019. marcius 10-1 id6pontjara
tekintettel az 6sszesen 48 nap volt.

48. A kérelmezett a Kbt. vonatkozo6 eldirasai ismertetésével kifejtette azon allaspontjat,
hogy a 2. szerzédésmoddositasért felelosség 6t nem terhelheti, ezért kérte vele szemben a
jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontoébizottsag elsoként az ajanlatkérd elkésettségi kifogasait vizsgalta meg, e
korben — tekintettel az ajanlatkérdi alldspontra - elészor a jogorvoslati hataridd megtartottsaga
szempontjabol alkalmazand¢ eljarasi szabalyok korét rogzitette.

50. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezés és a jogorvoslati hataridd
megtartottsdga vonatkozasaban kizarolag a kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos
jogszabalyok alkalmazhatok. A kérdésnek azért van jelentdsége, mert a targyi kozbeszerzési
eljaras 2016. december 21-én indult, amelyhez képest a jogalkotd késébb, 2019. januar 1-
jével vezette be a Kbt. 153. § (4) bekezdését, amely jogszabalyhely alkalmazasat a
kezdeményezo kifejezetten kérte a jogsértésrol vald tudomasszerzés korében.

51. A Kbt. 152. § (1) és (2) bekezdései — egyebek mellett — a Kbt. hatalyba 1épésétdl
kezdve, a jelen jogkérdés szempontjabol valtozatlan tartalommal az alabbiakat tartalmazzak:
(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkez6 szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

2 A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsdg hivatalbol valo eljarasat a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérben a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol vagy, ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabadlyban elGirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatédl, vagy ha ez nem
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allapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél éltal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A szintén a Kbt. hatadlyba 1épésétdl valtozatlan tartalmua Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil
is valoszintisithetd, hogy a szerz6dés moddositasara vagy teljesitésére e térvénybe iitk6zo
modon keriilt sor, kiilonosen, ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

52. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva all6 szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése (a jogsértés
tudomasra jutdsatol szamitott hatvan nap) régziti.

53. A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL térvény modositasarol szolo 2018. évi
LXXXIIIL torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 51. §-a ugy rendelkezett, hogy a Kbt. 153. §-a
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra
jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi
ellendrzés befejezésének napjaval.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatélyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével —a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

54.  Fentiek alapjan a DontObizottsag nem osztotta az ajanlatkéré allaspontjat: tekintettel
arra, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit (koztiikk a Kbt. 153. § (4) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar
1.) utan kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, igy jelen, 2019. november
26-an kezdeményezett eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan
kellett megallapitania a jogsértés tudomasra jutasanak idOpontjat. A Dontdbizottsagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a Hatosag mely napon fejezte be a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerinti hatdsagi ellenOrzést.

55. A Dont6bizottsag a kezdeményez6 altal rendelkezésre bocsatott T-01617/13/2019.
szamu jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
hatosagi ellendrzési eljaras 2019. november 25-én zarult le.

56.  Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2019. november 25-e, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a kezdeményezés 2019. november 26-an a torvényes hataridon beliil kerilt
elOterjesztésre.
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57. A Dontdébizottsag masodszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nem a szerz6dés
teljesitését, illetve moddositasat érintd elsé kezdeményezési elem korében alkalmazhaté-e a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés korében a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja és a Kbt. 153. §
(4) bekezdése.

58. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint a Hatdsdg figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljards, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkotott
szerzodések modositasarol szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatdsagi
ellenérzés keretében - jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint - ellen6rzi a
szerzOdések teljesitését €s modositasat, a tervpalydzati eljaras eredményét, valamint megteszi
kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban €s a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének  és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendeletet a 2. § 1. pontja szerinti szerzodések
teljesitésének és modositdsdnak jogi, miiszaki €s szakmai szempontu ellenérzésére kell
alkalmazni.

A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. §-a szerint e rendelet alkalmazasaban:

1. szerzddés: a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. §
24. és 27. pontja szerinti szerzddés.

59. A fentebb hivatkozott szabalyok alapjan kijelenthetd, hogy a Hatosag a Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontja szerinti hatdskorében, a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti
eljarasaban kozbeszerzési és kozszolgaltatd szerzddések teljesitését ¢és modositasat
ellendrizheti. Ettdl eltéréen fogalmaz ugyanakkor a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja, amely
nem azt mondja ki, hogy kizardlag a szerz0dés teljesitését, modositasat érintd
jogszabalysértések miatt van helye a kezdeményezés benyljtasanak: az idézett normaszoveg
nem zarja ki, hogy a Hatésag elndke a szerzodés modositasat, teljesitését érintd
jogszabalysértéseken kiviil egyéb, a hatdsagi ellendrzés soran feltart jogszabalysértés miatt
nyujtson be kezdeményezést. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja azt a kovetelményt
tdmasztja sajat maga alkalmazhatosagahoz, hogy a Hatosag folytassa le a hataskorébe tartozo
ellendrzési eljarast és ennek soran valdszinisitse a szerzddés moddositasat vagy teljesitését
érintd kozbeszerzési jogszabalysértést. A DontObizottsag a jelen jogorvoslati eljaras alapjat
képez6 kezdeményezes ismeretében rogziti, hogy a kezdeményezés masodik elemében a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja altal megkovetelt, szerz6désmodositast érintd jogszabalysértés
valoszintsitésre kertil, ettdl eltérd rendelkezés hianyaban ezért a kezdeményezés elsé eleme
eléterjesztésére is alkalmazhatd a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja, azon keresztiil pedig a
Kbt. 153. § (4) bekezdése.

60. A Dontébizottsag végiil a kezdeményezés masodik elemét érintd elkésettségi kifogas
vizsgalata soran abban a kérdésben foglalt allast, hogy a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
korében alkalmazhato-e a Kbt. 153. § (4) bekezdése arra figyelemmel, hogy a Hatosag
illetékes szakfbosztalya kordbban ellendrizte a szerz6désmodositasrol sz616 hirdetményt.

61.  Figyelemmel arra, hogy a felek k6zott nem volt vita abban a kérdésben, hogy az
ajanlatkérd a 2. szerz6désmodositas targyaban hirdetményt tett k6zz¢, amely 2017. majus 22-
én kertilt feladasra, a DontObizottsdg az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
vizsgalta meg, hogy a kezdeményezés masodik eleme targyava tett, szerz6désmodositast
érintd velt jogsértés tekintetében a kezdeményezd tudomésszerzése e napon megvalosulhatott-
€.
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62. A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12. §-a szerint a kozbeszerzési szerzédések
modositasanak ellendrzésére e rendelet 3-7. alcimének szabalyait kell megfeleléen alkalmazni
azzal, hogy a szerz6dés moddositasarol szold tajékoztatd hirdetmény kozbeszerzési jogi
szempontu ellendrzését a Hatosdg a tajékoztatdé hozzd vald beérkezését kovetden minden
tajékoztato esetében haladéktalanul elvégzi [Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont].

A Kbt. 187. § (2) bekezdés f) pontja szerint a Hatosag gondoskodik a ,,Kozbeszerzési Ertesit6
- a Kozbeszerzési Hatosag Hivatalos Lapja” (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Ertesitd)
szerkesztésérol, a kozbeszerzési €s a tervpalyazati eljarassal kapcsolatos hirdetmények
kozzétételérol, valamint ellenérzésérdl. A hirdetmények ellendrzése soran biztositja az adatok
teljeskoriiségét, ennek érdekében az ajanlatkérét adatszolgaltatasra hivhatja fel. Gondoskodik
tovabba a 113. § (1) bekezdésében szerepld tdjékoztatasok honlapjan torténd kozzétételérdl,
valamint az e tOrvény altal eldirt egyéb adatok, informacidk honlapjan, illetve a
Kozbeszerzési Ertesitében torténd kozzétételérsl.,

A 44/2015. (XI1. 2.) MVM rendelet 9. § (4) bekezdése szerint a szerz6dés modositasarodl szolo
tajékoztatot tartalmazo hirdetmények ellendrzése kotelezd, kivéve, ha a kérelmezd csatolja
kérelméhez a kiilon jogszabaly alapjan az unids tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzések
kozbeszerzési  jogi  mindségellendrzéséért  felelds  szervezet altal  kiallitott, a
szerz6désmodositasra vonatkozo6 véleményt vagy nyilatkozatot.

A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 10. § (6) bekezdése szerint a hirdetmény ellendrzésért
felelos szervezeti egység a (3) bekezdés c) pontjaban foglalt esetben a kérelmet és a
hirdetményt, illetve erre iranyuld kérelem esetén a kozbeszerzési dokumentumokat a
megkiildésétdl szamitott két munkanapon beliil az alabbi szempontok szerint is ellendrzi:

a) a kérelem tartalmazza-e a 6. § (5) bekezdésében foglaltakat;

b) a 6. § (5) bekezdés j) pontja szerinti, az ellenérzési dijjal kapcsolatban mentességre vald
jogosultsdg megalapozottsagat;

c) az ellendrzési dij jovairasra kertilt-e a 13. § (3) bekezdése szerinti szamlan;

d) a hirdetmény, illetve a kozbeszerzési dokumentum megfelel-e a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyoknak;

e) amennyiben a Kbt. a hirdetmény megkiildésére hataridét hataroz meg, a hirdetmény
megkiildésére sor keriilt-e a hataridon beldil.

63. A fenti jogszabélyi helyek alapjan rogzitendd egyrészt, hogy a Hatosag a szerzédés
modositasarol szold hirdetmény kozzétételekor nem a szerzédésmodositds, hanem a
szerz8désmaodositasrol szo6lo hirdetmény jogszerlisége vizsgalatat végezte el. A Kbt. 187. §
(2) bekezdés f) pontja és a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9. § (4) bekezdése kovetkezetesen
a hirdetmények ellendrzését irja eld a Hatosag szdmara, a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 10.
§ (6) bekezdés d) pontja is kizardlag a hirdetmény, illetve az ajanlatkérd altal esetlegesen
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok ellenérzésérél rendelkezik. Sem az
ajanlatkérd, sem a kezdeményezd nem nyilatkozott gy, hogy a hirdetményen til tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat (pl. a 2. szerz0désmodositast) is a Hatosag rendelkezésére
bocsatottak, ebbdl eredden a Hatosag kizarolag a hirdetmény tartalméanak ellendrzését végezte
el. Az elébb idézett jogszabalyokkal szemben a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja kifejezetten
azt irja eld a Hatosag szamara, hogy — tobbek kozott - a szerzOdésmodositds (nem a
hirdetmény) ellendrzését a rd vonatkozd specidlis jogszabalyok alapjan elvégezze.
Mindezeknek a DontObizottsag allaspontja szerint a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12. §-a
sem mond ellent: a jogi norméban az keriil rogzitésre, hogy a szerzédésmodositas ellendrzése
mellett a Hatésag a rd vonatkozoé hataridon beliil a szerz6désmodositasra vonatkozo
hirdetmény ellendrzését is elvégzi.
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64. A jogszabalyi eldirasok alapjan arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kezdeményezést
nem a Hatosag vagy annak barmely szervezeti egysége, hanem a Hatdsag elndke terjesztette
eld, és a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint kizardlag a Hatdsag elndke jogosult
kezdeményezés elbterjesztésére. A Kbt. 153. § (4) bekezdése pedig egy megddnthetetlen
torvényi vélelmet allit fel a Hatosadg elndke jogsértésrdl vald tudomasszerzése tekintetében,
amennyiben a Hat6sag eldzetesen lefolytatja a szerzdédés modositasanak ellendrzésére
iranyul6 kozigazgatasi eljarast.

65. A DontObizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés nem a szerzédésmodositas targyaban
késziilt tdjékoztatd hirdetményben feltart vélt jogsértéseket allit, hanem a szerz6désmodositas
ellendrzésével Osszefiiggoket, ebbdl eredden a szerzédésmodositassal kapcsolatos tartalmi
jellegli vélt jogszabalysértések megallapitasara irdnyuld kezdeményezés a Kbt. 153. § (4)
bekezdése alapjan a torvényes hataridon beliil benyujtottnak mindsiil.

66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak nincs
eljarasjogi akadalya, melyre tekintettel azt a targyi, Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan az aldbbiak szerint
végzett el.

67. A kezdeményezés elsd eleme szerint a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd nem
készitette el6 megfeleléen tekintettel arra, hogy az érintett idészakban nem vett figyelembe
tobb 1ényeges koriilményt.

68. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor véalasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara ¢és becsiilt értekére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérOnek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

69. Az ajanlatkéré 2016. december 21-én inditott kdzbeszerzési eljarasa egy tanulmany
beszerzésére iranyult, amelynek célja az ujonnan létrehozandé martonvasari kutatasi tomb
miszaki tartalmanak meghatarozasa volt. Az ajanlatkér6 a koOzbeszerzési eljaras
meginditasakor tudomassal birt arr6l, hogy az MTA feladata az 1963/2015. (XII. 23.) Korm.
hatarozat, valamint az 1208/2016. (IV. 21.) Korm. hatarozat alapjan a martonvasari 0j agrar-
innovacids kutatotomb megvaldsitasa, tekintettel arra, hogy mindezt a felhivas 5. pontjaban
rogzitette is. Ugyanezen pontban rogzitésre keriilt az is, hogy a tanulmany a projekt
elokészitéséhez sziikséges és annak miszaki tartalmat alapozza meg. A kozbeszerzési
dokumentacio részét képezd szerzddéstervezet 3. megbizott feladatait tartalmazd pontja
atvette a kozbeszerzés miiszaki leirasat: eszerint a készitendd tanulmanynak az épitési
helyszinre, a funkcionalis kovetelményekre, a megvalositasi alternativakra, koltségbecslésre,
idobeli Utemezésre, stb. vonatkozo adatokat kellett tartalmaznia. A dokumentacidban a
tanulmany elkészitéséhez sziikséges adatok nem szerepeltek, igy az ajanlatkér6 elképzelései, a
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kutatotomb elhelyezkedésére, méretére, a helyiségek szamara vonatkozo adatok sem, a
szerzOdéstervezet 7.1.-7.10. pontjai ugyanakkor az ajanlatkérd kotelezettségévé tette
valamennyi konkrét adat, informdacio, kivitelezési munkdk pontos miiszaki tartalmat,
mindségét és atadasi feltételeit tartalmazoé dokumentum nyertes ajanlattevd részére torténd
atadasat. Mindezekkel egylitt a szerzOdéstervezet 8.3. pontja rogzitette azt is, hogy a
megbizott feleldssége nem terjed ki a miiszaki feltételek, kovetelmények, miiszaki
megoldasok meghatdrozasara.

70. A fentiek alapjan rogzitendd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
nem kozolte a szerz0dés nyertes ajanlattevd altali megvalosithatdosagahoz sziikséges miiszaki,
technikai, stb. feltételeket, a kutatétombre vonatkozé elképzeléseit.

71. Az ajanlatkéré 2017. méjus 15-én, a 2. szerzOdésmodositds indokoldsdban arra
hivatkozott, hogy az 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatarozat szerinti stratégiai terv sem a norma
szerinti hatdridon beliil, sem a 2. szerz6désmodositads idopontjaban nem késziilt el, amelyre
tekintettel az ajanlatkéré nem képes a kérelmezett részére a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
adatokat atadni, ezért a teljesitési hataridét modositani kell. Az ajanlatkérd tovabba arra is
hivatkozott a 2. szerz0désmodositas indokoldsaban, hogy 2017. majus 15-én a kutatotomb
tervezdjének a kivalasztasara sem kertilt sor, amelyre tekintettel a szerz6dés 3. pontja szerinti
feladatok — vagyis a kérelmezett részére eldirt feladatok jelentds része — nem teljesitheto.

72. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyrészt eldirja az ajanlatkérd szamadara, hogy a
kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitse eld, tovabba azt is, hogy torekedjen az
ajanlatkéré a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositdsara és a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. A Dontobizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor az ajanlatkérdé nem rendelkezett érdemi, a kérelmezett részére atadhat6d
informacioval arra vonatkozdan, hogy a kutat6tombdt mely mdédon kivanja megvaldsitant,
erre vonatkozd érdemi tudomasa hianyaban a kozbeszerzési szerz6dés hataridében torténd
teljesitése eleve kockazatos volt, amely tobb bizonytalansagi elemet hordozott magaban. Az
ajanlatkérd nyilatkozatai és a ténybeli helyzet alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras meginditasakor tudomassal birt arrél, hogy sem az emlitett
kormanyhatarozat szerinti stratégiai terv nem késziilt el, nem allt rendelkezésre, sem a tervezd
kivalasztasara iranyuld tervpalyazati eljaras nem kezdddott, illetve fejez6dott be. Az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa elokészitésekor nem jart el a Kbt. 28. § (1) bekezdése altal
megkovetelt alapossaggal, illetve akkor jart volna el a jogszabalynak megfelel6en, ha akkor
inditja meg a kozbeszerzési eljarasat, ha a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges feltételek
biztositasara képes lett volna, ezzel nem kockaztatja a szerzddésmodositas lehetdségét.

73.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsig a kezdeményezés elsé eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 28. § (1) bekezdését.

74. A kezdeményezés masodik eleme szerint a felek jogsért6 jelleggel kototték meg a 2.
szerzédésmodositast.

75. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzoédésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a moédositas nem
lényeges. A szerzddés mddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a Szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzOdés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

76. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés elétt, igy a szerz6dés modositasa Gtjan megvalosult beszerzést megel6zben is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés Uj
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
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Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerti alkalmazhat6sdga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas nem 1ényeges.

77.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsdg eldszor a 2. szerzodésmodositas lényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

78. A 2. szerz6désmodositas Utjan a felek az eredeti, 2017. majus 31-i teljesitési hataridot
(amely az alapszerzddés alairasanak idopontjara tekintettel eredetileg 113 nap volt)
hosszabbitottdk meg 2017. oktober 31-ére, ezzel a teljesitési hataridot tovabbi 153 nappal
hosszabbitva meg.

79. A Kbt. 141. § (6) bekezdés mésodik mondata szerint a szerz6dés modositasa lényeges,
ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzédés id6tartamat, a teljesitési hataridot olyan 1ényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditoé felhivasban rogziteni
kell. Az ajanlatkérd e korben tett nyilatkozatdban foglaltak ellenére, a teljesitési hatarido
akkor is a kdzbeszerzési szerz0dés 1ényeges, érdemi feltétele, ha ezzel kapcsolatos értékelési
részszempont nem merilt fel. Nem foghat helyt a teljesitési hataridét érint feltétel
Iényegtelensége korében tett azon ajanlatkérdi eldadas sem, mely szerint a targyi
kozbeszerzési eljarasban 6 maga dontott az ajanlattételre felhivott ajanlattevoi korrdl és olyan
ajanlattevéket hivott fel eleve, amelyek képesek a szerzddést teljesiteni. Amennyiben a
teljesitési hataridé masképp keriilt volna meghatarozasra, az ajanlatkéré masféle ajanlattevoi
kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhatd, hogy a teljesitési hatdridé hossza az ajanlati
arakat nem befolyasolta. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazédsanak a szerzddésmodositas korében, tekintettel arra,
hogy az eredeti 113 napos teljesitési hataridé 153 nappal torténé meghosszabbitiasa az
alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

80.  Mivel a moddositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzddésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerz0désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
kezdeményez6 pedig cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennallasat.

81. A dontdbizottsagi és birosagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti eldre nem lathatosdg a szerz6dés megkotésének
idépontjara, illetve a szerzddést megeldzd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

82.  Ebbdl a szempontbdl tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkéré nem tanusitotta a kelld
gondossagot a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, mindezt fentebb a Dontdbizottsdg a
kezdeményezés elsé elemének vizsgélata korében is megallapitotta. A kezdeményezés elsd
eleme korében hozott dontés indokai a jelen iigyben a szerz6désmodositds korében is
figyelembevételre kell, hogy kertiljenek.

83. Az ajanlatkérOnek a szerzédésmodositas jogszerlisége alatamasztidsdra olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
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Amennyiben az ajanlatkérd kellé gondossaggal jar el, nem teremt olyan helyzetet, amelyben
az alapszerzddésben kotelezi magat olyan adatok, tények, informaciok kérelmezett
rendelkezésére bocsatdsara, amelyekkel nem rendelkezik. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a 2. szerz6désmoédositasban hivatkozott két koriilmény koziil egyik sem olyan, amelyet
az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa meginditasakor, illetve a szerzdédés megkotésekor,
vagy késébb nem latott eldre. Az ajanlatkéronek 2016. december 21-én (a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor), 2017. februar 7-én (az alapszerzédés megkotésekor) tudomasa volt
arrol, hogy az altala is ismert kormanyhatarozat szerint az agrarkutatds jovoOjérdl szolo
intézkedési terv 2016. oktober 1-jéig nem késziilt el. Az ajanlatkérének tovabba arrdl is
tudomasa volt mindkét esetben, hogy a tervezd kivalasztasara iranyuld kdzbeszerzési eljarast
nem inditotta meg, illetve az alapszerz6dés megkotésekor még csak a palyamiivek
beérkezését varja. A Dontébizottsag nem vitatja az ajanlatkér6é azon allaspontjat, mely szerint
az MTA és egyéb minisztériumok szintjén megvalosuld egyeztetési folyamatokra nincs
rahatdsa: egyetért azzal, hogy az ajanlatkér6 nem képes befolyasolni az MTA illetékes
osztalyai, az MTA ¢és egyéb minisztériumok munkavégzését, az MTA ¢és egyéb
minisztériumok esetében irdnyadd hatariddk megtartasat. A kozbeszerzési eljaras
megkezdésekor, az alapszerz6dés megkotésekor azonban mindaz, hogy nincs agrarkutatés
jovOjérol szold intézkedési terv, illetve a kutatasi tombre vonatkozd terv sem 4ll
rendelkezésre, az ajanlatkéré szdmara ismert volt, ezért nem mindsiilhet olyan koriilménynek,
amelyet kelld gondossaggal torténd eljarasa soran nem lathatott eldre.

84. A Dontdbizottsag fentiek szerinti allaspontjat egyébként aldtdmasztja az ajanlatkérd
azon, jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozata, mely szerint az allaspontja szerint a
szerz6désmodositast megalapoz6, ehhez feltétleniil sziikséges intézkedési terv végiil nem
késziilt el, illetve ilyen egyaltalan nem 4ll rendelkezésére. A jogkérdés megitélésekor tovabba
azt is figyelembe kellett venni, hogy az ajanlatkér6 ugy nyilatkozott, hogy orszagos
agrarkutatasi stratégiai program készitésére iranyuld felkérés 2017. februdr 22-éig nem is
érkezett az MTA elnokétdl a részére, illetve ekkor is csak az MTA illetékes osztalya kapott
ilyet. Az ajanlatkérd csak 2017. janius 19-én kapott felkérést arra, hogy az 1 kutatdsi tomb
megvalositasahoz sziikséges koncepciot készitse el, 2017. junius 19-€ig tehat az ajanlatkérd
szdmara az is nyilvanvalé volt, hogy ilyen koncepciot, rész-stratégiat nem kellett készitenie.

85.  Tényallas-tisztdzasi kotelezettsége korében a Dontdbizottsag felhivta tovabba az
ajanlatkérdt arra is, hogy nyilatkozzon azzal 6sszefiiggésben, hogy amennyiben a szerzddés
teljesitéséhez sziikség volt az intézkedési -, stratégiai tervre, miért inditotta meg ezek
hidnyaban a targyi kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérd valasza a DontObizottsag allaspontja
szerint nem alkalmas a szerzOdésmodositds jogalapja aldtdmasztdsara: nyilatkozatabol
kideriilt, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézden az ajanlatkéré nem kapott
hivatalos uton tajékoztatdst az intézkedési terv sem végleges, sem annak tekinthetd
valtozatarol: ilyen irat kizardlag az MTA illetékes osztidlya részére keriilt megkiildésre
véleményezés céljabol — 2016. oktober 7-i hatariddvel -, illetve az ajanlatkéré maga
nyilatkozott ugy, hogy az eldterjesztés tervezetével nem rendelkezik. A Dontébizottsag ennek
alapjan sem latta alatamasztottnak, hogy az ajanlatkéré a tervezet alapjan esetleg alappal
bizhatott abban, hogy annak mielébbi elfogadasa esetén az alapszerz6dés az eredeti
hatariddben teljesithetd lesz.

86. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmoddositashoz sziikséges Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt
feltétel nem allt fenn. Mindezek kovetkeztében a szerzodésmodositds ajanlatkérd altal
megjeldlt jogalapja megddlt, és mivel nem mertilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy esetleg



29

a szerz6désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a
Dontobizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében megallapitotta, hogy a felek
megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

87. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés elso és
masodik elemei tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan azt, hogy a semmis szerzddés esetén az érvénytelenség
jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

88. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljardsat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15 %-a.

89.  Tekintettel arra, hogy a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositasokra
nem jogszerlien Kkeriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a
szerzOdésmodositassal érintett megallapoddsok a kozbeszerzési eljards melldzésével
megkotott szerzoédésnek mindsiilnek, ezért a szerzOdésmodositasok érvénytelenségi oka
fennall, ebbdl kovetkezéen a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a szerzdédések semmisek. A
Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a szerzdédések semmisségét, valamint az érvénytelenség masodlagos
jogkdvetkezményei korében azt, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre. A szerzddések
targya szolgaltatas megrendelés, mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitdsanak nincs
helye, mivel a szerzédéses feladatokat a kérelmezett mar teljesitette.

90. A Dontdbizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a), €) és h)
pontjai alapjan.

91. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas iddtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

92. A Dontébizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki. A kezdeményezés elsé eleme korében
ugyanakkor kizdrélag az ajanlatkérdvel szemben allapitott meg jogsértést, ezért a
kezdeményezés elsé eleménél megallapitott jogsértés miatt kizardlag az ajanlatkérével
szemben szabott ki birsagot. A kezdeményezés masodik eleme korében megallapitott
jogsértéssel Osszefiiggésben pedig a Karia Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében
foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok —
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében és a
Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt. A birsag dsszegének megéllapitasa
soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 0Osszefiiggésben rogziti, hogy a
kozbeszerzési szerzodés értéke nettdé 15.515.000.-Ft volt. A Dontdbizottsag a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt az elso
kezdeményezési elemnél megallapitott jogsértés tekintetében is stlyosnak talalta, mivel az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards nem megfeleld elokészitésével a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti kozpénzekkel vald hatékony és felelés gazdalkodast, mint alapelvi szintre emelt
garancidkat veszélyeztette. A  Dontdbizottsdg a kezdeményezés masodik eleme
vonatkozasdban megallapitott jogsértést is stulyosnak itélte. A szolgaltatas-ellenszolgaltatas
egyensulyanak barmely fél szamara torténd indokolatlan eltolodasa a polgari jog szabalyai
szerint is sulyos jogkOvetkezménnyel jarhat, tovabba arra is tekintettel volt, hogy a
kozbeszerzési szerzOdés jogsértd modositasa a mellozéssel rokon jogsértés, s igy az egyik
legstulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés
alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak
jelentdségét relativizalja. Ertékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot iS. A Dontbizottsag azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés utdlag nem reparalhaté, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés nem
tamogatasbol megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljardsdban szankcido nem kapcsolddhat. A Dontdbizottsag az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatdrozott birsagot szabta ki a rendelkezd részben meghatdrozott
Osszegben az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

93. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsdg mértékénél a Dontdbizottsag figyelembe vette a
szerzOdéses értéket. Kiemelten értékelte, hogy a szerzédés modositassal lefedett idoszak az
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eredeti teljesitési hataridd tobbszorose volt. A Dontébizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény
keretében is értékelte, hogy a szerzddések jogellenes modositasa nem csak kdzbeszerzési jogi
szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhaszndlasdnak atlathatosaga
szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak gazdasdgossaga ellendrzése hiusult meg a
jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.

94. A Dontbizottsag a koltségek viselésérol az Akr. 165. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

95. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. februar 13.

Dr. Fary Zoltdn sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Hunya Istvdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelétl: Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjik:

Kezdeményez6 jogi képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Ajénlatkérd, kizarolag elektronikus titon

Kérelmezett képviseldje részére, kizarolag elektronikus iton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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