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Iktatoszam: D.305/15/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Escudo Corpo Személy és Vagyonvédelmi,
Kereskedelmi Szolgaltato Kft.
(Budapest, Viragu. 9. 1. em. 3.)

A kérelmez6 képviseldje: Solymar &Wittek Ugyvédi Iroda, képv.: Dr.
Wittek Veronika tigyvéd

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfau. 15.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Magyar Diana ligyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,Irodahazak, telephelyek é16erds
vagyonvédelme” 28.633.200.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000582542025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

VEGZE S-t.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatdrozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 8.750.000.-Ft, azaz
nyolcmillio-hétszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd 2025. aprilis 10-én a Kbt. Harmadik része szerinti targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott a fenti targyu szolgaltatasmegrendelés targyaban. A részvételi felhivas (a



tovabbiakban: felhivas) 2025. aprilis 16-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
250279-2025 iktatészam alatt.

2. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

2.1.

Eljaras

Cim: Irodahazak, telephelyek €él6erds vagyonvédelme

Leiras: Irodahazak ¢€s telephelyek éloerdvel végzett (2005. évi CXXXIIIL. torvény 1. § (2) bek.
a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység szerinti) vagyonvédelme 24+24 honapos idGtartamra a
kovetkezd tervezett mennyiséggel: 1.490.000 ora/év (a lehivas kotelezettség mértéke 70%)
melybdl a BKV VIJSZ Kft. mintegy 30.000 ora/év mennyiségben érintett A beszerzés
targyaval kapcsolatos szakmai kdvetelményeket a kozbeszerzési Gtmutaté Miiszaki leirds
kotete tartalmazza

Eljarasazonosito: cba42ale-4221-4bba-bcba-260ec3642765

Bels6 azonosito: EKR000582542025

Az eljaras tipusa: Eljarast megindito felhivds eldzetes kozzétételével jard targyalasos /
targyalasos

Az eljaras legfontosabb jellemz6i: Kbt. II1. részben és a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendeletben
foglalt szabalyok szerint.

2.1.1.

Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (cpv): 79713000 Orzési szolgaltatasok

2.1.4.

Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok: Ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét megvizsgalta és
az eljarasban nem biztositja. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4.§ (3) bekezdése nem irja
elé kozszolgaltatoknak az indokolési kotelezettséget. jelentkezések bontasi iddpontjaként a
részvételi felhivas 1V.2.6. pontjaban szerepld iddpontot.) 1. Ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokat teljes terjedelmében elektronikus tuton hozzaférhetévé teszi az EKR
rendszerben. 2. Ajanlatkérd a felhivas I11.1.2) és II1.1.3) pontjaban meghatarozott pénziigyi €s
gazdasagi, valamint miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeket és igazolasat a
mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigoribban hatarozta meg. 3. JelentkezOnek
kifejezetten nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakrél a megfeleld
EKR drlap kitoltésével. 4. Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a 41/A. §-ban foglaltakra. 5. A
jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, melyre ajanlatkérd elektronikus tirlapot hoz
létre. 6. A gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-anak alkalmazésa soran az {izleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR rendszerben erre szolgalod funkciot alkalmaz.
7. Részvételre jelentkezonek a megfelelé EKR trlap kitoltésével nyilatkoznia kell, hogy
véltozasbejegyzési eljaras folyamatban van-e. Folyamatban 1évd valtozasbejegyzési eljaras
esetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-a szerint kell eljarni. 8. K6z0s jelentkezés
esetén a Kbt. 35. § (2a) bekezdése alapjan az ajanlathoz csatolni kell a Kbt. 35. § (2)
bekezdésében foglalt meghatalmazast tartalmazo okiratot. 9. A jelentkezést magyar nyelven
kell elkésziteni. Ha a Jelentkezésben barmely okirat, igazolds, nyilatkozat nem magyar
nyelven keriil kiallitasra, azt Részvételre jelentkezonek magyar nyelvii forditassal egyiitt
koteles becsatolni a kozbeszerzési utmutatoban és a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint. 10. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § szerint biztositja a hianypodtlas
lehetdségét a Kbt. 71. § (6) bekezdés masodik mondatinak alkalmazédsaval. Ajanlatkérd



felhivja a figyelmet, hogy az eljaras ajanlattételi szakaszaban 1j gazdasagi szerepld
ajanlattevo sajat kezdeményezésre — azaz a Kbt. 71. § (4) bek. szerinti AK-i felhivason tul —
nem vonhato be az eljarasba.. 11. Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat alkalmazza,
azaz eredménytelen az eljaras, ha a részvételi hataridében nem nyujtottak be legalabb két
jelentkezést. 12. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 75. § (2) bekezdés g) alpontban
foglalt eredménytelenségi okra. 13. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 131. § (4) és (9)
bekezdésében foglaltakra. 14. Iranyado jog: a Kbt. és végrehajtasi rendeletei, valamint a Ptk.
15. Valamennyi oOrdban megadott hataridd helyi id6 szerint értendd. 16. Az EKR
karakterkorlatai miatt az ajanlat elkészitésével kapcsolatos tovabbi részleteket az ttmutatd
tartalmazza. 17. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az eljaras soran a kommunikacié — a
Kbt. 41/C. § (1) bekezdésében meghatarozott kivételektol eltekintve — kizarolag az EKR-en
keresztiil torténik. 18. Ajanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel az els6
ajanlatok beérkezését kovetden donthet ugy, hogy nem tart tdrgyalast, hanem a benyujtott
ajanlatok biralataval és értékelésével befejezi az eljarast — azaz fenntartja a lehet6séget arra,
hogy a szerzddést az eredeti ajanlatok alapjan, targyalasok lefolytatasa nélkiil itélje oda. 19. A
targyalasos eljaras jogalapja: a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
ajanlatkérd alanyi jogon alkalmazza ezt az eljaras fajtat, mivel a jelen kozbeszerzés soran a
Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil. 20. A Kbt. 66. § (3) bekezdés
alapjan részvételre jelentkezd a részvételi jelentkezésben nem tehet ajanlatot. 21. Ajanlatkérd
a szerzOdéses feltételekrdl és a miiszaki leirasrol az ajanlattételi szakaszban targyalni kivan,
vagyis az ajanlattevOkkel folytatott targyalds(ok) eredményeképp a kozbeszerzési
dokumentumok tartalma valtozhat. 22. Az elsd targyaléds tervezett idopontjat és helyszinét,
valamint a targyalds(ok) lefolytatdsanak menetét és alapvetd szabdlyait ajanlatkérd az
ajanlattételi szakaszban ismerteti. 23. AK alkalmazza a Kbt. 65. § (10) bek. szerinti
korlatozast, melynek nyoman a jelen felhivas III.1.3 pont M4 alkalmassagi feltétel korében
meghatarozott feltétel (vagyonvédelmi diszpécser rendszer miikodtetése) vonatkozasban
alvallalkoz6 nem vehetd igénybe, melynek indoka, hogy a tevékenység ellatdsa soran
vagyonvédelmi szempontbol relevans reakcidé megkdveteli a kdzvetlen kapcsolatot AT és AK
kozott. 24.Amennyiben nyertes ajanlattevd az sszegezés megkiildésétdl szamitott 15 napon
beliil a szerzodéskotési feltételként meghatarozottakat megfelelden és teljeskoriien nem
igazolja, Ajanlatkérd tigy tekinti, hogy nyertes ajanlattevo a szerzddéskotési feltételeknek nem
tud/kivan megfelelni, és a Kbt. 131.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan a nyertes
visszalépésének, tekinti, amelyre tekintettel Ajanlatkérd jogosult az ajanlatok értékelése soran
a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot tevOnek mindsitett ajanlattevével - ha 6t az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezésben megjeldlte -, a szerz6dést megkdtni. 25. Az Srzés-
védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatdrozott nemzetbiztonsagi vizsgalat
meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott
szervezet feladatspecifikacioja hatdrozza meg, ezért a feladat ellatasahoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés sziikséges.

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Irodahazak és telephelyek élderdvel végzett vagyon

Leiras: Vallalkozasi keretszerzodés keretében a 2005. évi CXXXIIL. torvény 1. § (2) bek. a)-b,
d-e) pontok szerinti tevékenység végzése torténik 24+24 honapos idétartam alatt legalabb 30
db helyszinen, 620 ezer m2-t meghalado teriileten, egyidejileg 160 f6t meghalado
létszammal, az év minden napjadn folyamatosan 24 6rdban. A szerzOdés teljesitése fizikai
védelem nélkiili lizemi teriileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsdgi kockézatot
magaban foglalo, gordiilé (mozgd) allomany védelmére is kiterjedd €s utasforgalmi teriileten
végzett tevékenységet is magaban foglal. Tapasztalati mennyiség: 1.490.000 ora /év



(kotelezettségvallalds mértéke: 70%), melybdl a BKV VIJSZ Kft. mintegy 30.000 ora/év
mennyiségben érintett. Az ajanlati egységarnak tartalmaznia kell a szerzddésszerii
teljesitéshez sziikséges valamennyi jarulékos koltséget. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra. Ajéanlattevonek
ajanlataban cégszerlien alairtan nyilatkoznia kell, hogy: * rendelkezik a teljesitéshez sziikséges
eszkozokkel, humanerdforrassal; ¢ a teljesités soran a vonatkozd szabvanyokat, valamint a
munkavédelmi, tlizvédelmi, kornyezetvédelmi ¢és egyéb hatdsagi eldirasokat betartja. o
tudomasul veszi, hogy - ajanlatkéré a megrendeléseket kizarolag e-mailen kiildi, melynek
érdekében nyertessége esetén biztositja, hogy a megrendeléseket egyetlen e-mail cimen
fogadja, - a megrendelés nyertes ajanlattevével torténd kozlése napja a megrendelés
ajanlatkérd altal, ezen email cimre torténd kikiildés napja, valamint a nyertes ajanlattevo
koteles biztositani, hogy a megrendelés fogadasa az altala meghatarozott email cimen az
ajanlatkéro altali kikiildés napjan megtorténjen; « az ajanlatkérd honlapjan talalhatészemélyes
adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatoban foglaltakat (https://www.bkv.hu/hu
/content/adatvedelmi_tajekoztatas besz) megismerte ¢és azt a szerz0dés megkdtése ¢és
teljesitése soran eljar6 munkavallaldival, illetve az érdek- és tevékenységi korében azzal
kapcsolatban eljaro egyéb személyekkel is ismertette; ¢ az ajanlatkérének nyujtott
szolgaltatdsok  kapcsan  adatfeldolgozonak  mindsiil-e.  Részvételre  jelentkezOnek
jelentkezésében nyilatkoznia kell, hogy jelentkezése tekintetében fennall-e az ukrajnai
helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol szolo, 2014.
julius 31-1 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozo tilalom. A nyilatkozat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd utmutatoban szerepld formanyomtatvany kitoltésével is
teljesitheto.

5.13.

Becsiilt id6tartam

Id6tartam: 24 Honapok

5.14.

Megtyjitas

A megtjitasok maximalis szdma: 1

Az ajanlatkérd szervezet fenntartja maganak a jogot arra, hogy tovabbi beszerzéseket hajtson
végre a vallalkozotol, az itt leirtak szerint: A szerzddés meghosszabbithatd tovabbi 24
hoénappal.

5.1.6.

Altalanos informaciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Nem kell megadni

Nem uni6s forrdsokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

Tovéabbi informéciok: Adhatd pontszam az értékelési részszempontok esetén: 0-10. Az
értékelés modszere: 1. szempont (ajanlati ar) esetén forditott aranyositds 2. szempont
(szakmai ajanlat: a szerzddés keretében a személy- és vagyondrok ellendrzésére alkalmazni
kivant modszerek, miiszaki megoldasok, illetve a szerzddés keretében alkalmazni kivant
személy- és vagyondrok toborzasi, kivalasztasi, felkészitési és munkdba allitasi folyamata és
modszere) esetén pontozas. Amennyiben tobb ajanlatnak azonos az Osszpontszama, az az
ajanlat mindsiil kedvezdbbnek, amelyikben az Ajanlati ar alacsonyabb. A modszerek részletes
ismertetése a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6é itmutatoban torténik

5.1.7.

Stratégiai kozbeszerzés

A stratégiai kozbeszerzés célja: Nem stratégiai kozbeszerzés.



5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Szakmai ajanlat

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 30,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Ajanlati egységar

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 70,00

5.1.15.

Sajatos beszerzési modszerek

Keretmegallapodas:

Nincs keretmegallapodas

A dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozo6 informaciok:

Nem dinamikus beszerzési rendszer

Elektronikus arverés: nem

5.1.12.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A részvételi jelentkezések beérkezésének hatarideje: 25/04/2025 09:00:00 (UTC+2) Kelet-
europai 1d6, nyari idészamitas szerinti kozép-eurdpai ido.

II1.4.7) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Ajéanlatkérd szerzodéskotési feltételként a szerzOdés teljesitésével Osszefiiggésben tobbek
kozott a kovetkezo feltételeket irja eld nyertes ajanlattevé szamara, melynek biztositasardl az
ajanlattételi szakaszban nyilatkoznia sziikséges * a személy-és vagyondrok részére egységes,
vagyonvédelmi szolgalat ellatdsara alkalmas, az adott szolgélati feladat munkabalesetvédelmi
szempontjait figyelembe vevd, évszaknak és iddjardsnak megfeleld ruhdzat megléte o
rendelkezzen a Nemzeti Média-és Hirkozlési hatosag altal kiallitott legalabb 20 radiora szolo
radidengedéllyel « legalabb 10 db forgalomba helyezett személygépjarmii megléte « az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi
szereplOkrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolasa.

3. Az ajanlatkéro 2025. aprilis 24-én feladott hirdetményével, amely 2025. aprilis 25-én jelent
meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjéban a felhivast az alabbiakban médositotta.

,,10. Valtoztatas

Az el6z6 hirdetmény moddositandé valtozata: 250279-2025

A valtoztatas f6 oka: Frissitett informacid

Leiras: hatarid6 hosszabbités

10.1.

Viltoztatas

Szakaszazonosit6: PROCEDURE

A valtoztatasok ismertetése: A(z) IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasdnak
hatarideje (BT-131,BT-1311,BT-630) mez6ben a kovetkezd valtozas tortént: A kovetkezd
helyett: Fri Apr 25 09:00:00 CEST 2025 Helyesen: Wed Apr 30 09:00:00 CEST 2025

10.1.

Viltoztatas

Szakaszazonosit6: PROCEDURE



A valtoztatasok ismertetése: részvételi hatarid6 modositasa.

4. Ajéanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos tudnivalokat, a
nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirast, a szerz6dés tervezetet, és amely a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

Utmutato:

1.9. Ajéanlatkérdé a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan csak az eljaras nyertesével, vagy — az
eljaras nyertesének visszalépése esetén — a végleges ajanlatok értékelése soran a kovetkezd
legkedvezobb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevével — ha Ot az ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezésben megjeldlte — koti meg a szerzédést. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a
Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a nyertes ajanlattevé akkor mentesiil
szerz6déskotési kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil
esO ¢s altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstdl valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. Amennyiben a nyertes ajanlattevé a jelen pontban
meghatarozottak fenn allasat nem tudja bizonyitani, az Ajanlatkérd a szerz6dés megkotésétol
torténd visszalépést jogellenes karokozasnak tekinti és a Ptk.-ban meghatarozottak szerint a
nyertes ajanlattevd koteles az Ajanlatkérd — a szerz6dés megkotésétdl torténd visszalépésbol
eredd — teljes karat megtériteni.

Szerzédés tervezet:

6.3. A Megrendeld, anélkiil, hogy elveszitené jogat a szerzOdésszegés esetében 6t megilletd

egyéb igényekre, a Vallalkozonak megkiildott irdsbeli nyilatkozattal egyoldaluan, azonnali

hatallyal felmondhatja a jelen Keretszerzddést a Vallalkozo kartéritése nélkiil kiilondsen:

(...)

- ha a Vallalkozé az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald szerepelését a jelen
Keretszerzddés hatalya alatt nem tartja fenn folyamatosan,

5. A jogorvoslati eljarasban részt nem vevd UNIVERZ Holding Zrt. 2025. aprilis 18-an
kiegészitd tdjékoztatas kéréssel fordult az ajanlatkéré felé, a jogorvoslati eljaras
Szempontjabdl relevans alabbi tartalommal.

»4. kérdés: a Hirdetmény ,,I11.4.7) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek” pont
negyedik francia bekezdése szerint a nyertes Ajanlattevével szemben szerzédéskotési
feltételként kerlilt meghatarozasra tobbek kozott ,,az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken)
valo szereplés igazolasa”.

Tekintettel arra, miszerint vélelmezziik, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal fentiekben
koriilirt jegyzékén valdo szereplés egyfajta garancia Ajanlatkérd szdmaéra az érintett
kozbeszerzési eljards targyat képezd szolgaltatdst végrehajté gazdasagi tarsasag(ok)
megbizhatosdgarol, helyez azon ajanlatkéréi vélelem, hogy nem csupan nyertes
ajanlattevonek, hanem kozos ajanlattevok esetén minden k6zos ajanlattevonek, tovabba a
részvételre jelentkezés és ajanlattétel soran megjelolt alvéallalkozo, valamint a szerzddés
teljesitése sordn bevont alvallalkoz6 vonatkozasdban feltétel az Alkotmanyvédelmi Hivatal
altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listan
(Jegyzéken) val6 szereplés €s annak igazolasa?



5. kérdés: A Hirdetmény ,,V1.3) Tovabbi informaciok™ 25. pontja a kovetkezOket hatarozza
meg: ,,Az Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatarozott nemzetbiztonsagi
vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informéciok/iratok, valamint
az adott szervezet feladatspecifikdcidja hatdrozza meg, ezért a feladat elldtdsdhoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplOkrol vezetett listan (jegyzéken) valo szereplés sziikséges.

a) Ajanlatkéré mit ért ,,nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétén”, a kockézati tényezot fel
nem tarod, érvényes nemzetbiztonsagi ellendrzéssel valo rendelkezést?

b) A Hirdetménybdl idézett mondat elsé felének az aldbbiak koziil melyik a helyes
ajanlattevoi értelmezése:

. az Orzés-védelmi feladatokat ellatdé személyzet teljes dllomanyara nézve sziikséges a
nemzetbiztonsagi vizsgalat megléte és nyilvan annak igazolasa?
. az Orzés-védelmi feladatokat ellatdé személyzet meghatarozott részére nézve sziikséges

a nemzetbiztonsagi vizsgalat megléte és nyilvan igazoldsa? Amennyiben ez az értelmezés a
helyes, abban az esetben kérjilk meghatarozni, hogy hany f0 részére sziikséges a
nemzetbiztonsagi vizsgalat megléte és milyen hataridore?

C) Helyes azon ajanlattevéi vélelem, hogy a fentiekkel Ajanlatkéré gyakorlatilag
alkalmassagi és/vagy szerzOdéskotési feltételként eldirja meghatarozott 1étszadmu ,,6rzés-
védelmi feladatokat ellatd személyzet” részére a nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétét?
Amennyiben igen, abban az esetben kérjiikk meghatarozni, hogy

. a feltétel alkalmassagi feltétel vagy szerzodéskotési feltétel,

. milyen 1étszadmu ,,0rzés-védelmi feladatokat ellatd személyzet” vonatkozasaban keriil
a feltétel és annak igazolasa meghatarozasra?”

6. Az ajanlatkéré 2025. 4prilis 20-an az alabbi kiegészitd tajékoztatast nyujtotta az
ajanlatkérok részére.

,Kérdés 4.)

Vilasz:

A 1I1.4.7) pontban szerepld, hivatkozott eldirds szerzOdéskotési feltételként nyertes
ajanlattevo, illetve kozds ajanlattétel esetén valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban kertlt
eldirasra. Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé felelds az 4ltala teljesitésbe bevont
alvallalkozo6i tevékenységért, ajanlatkérd allaspontja szerint nyertes ajanlattevo érdeke, hogy a
teljesitésbe bevont alvallalkozoja is megfeleljen ennek a feltételnek, ugyanakkor az eldirés
alvallalkozdk vonatkozasaban nem keriilt meghatarozésra.

Kérdés 5.)

Vilasz:

A hivatkozott pontban szerepld megfogalmazas a hirdetményellendrzo szervezet altal felvetett
- a jelen kiegészitd tajékoztatas 4. szamu kérdésében szerepld eldirds (Alkotmanyvédelmi
Hivatal jegyzékén szereplés) -, indoklds érdekében keriilt rogzitésre. Erre vonatkozdan a
Kérdés 4) korében ajanlatkérdi eldirdson, illetve valaszon tal, egyéb feltételnek nem kell
megfelelni.”

7. Az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. 2025. aprilis 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatkérd részére az alabbi relevans tartalommal.

3. Kérelem indoka: a Kbt. 80. § (1) b) pontja és a Kbt. 114. § (13) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hataridd lejartaig barmely érdekelt gazdasagi szerepld eldzetes vitarendezési
eljarast kezdeményezhet, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast



meginditd felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok. Ajanlatkérd
2025. aprilis 14-¢én adta fel az eljarast meginditd hirdetményét, amely 2025. 4prilis 16. napjan
keriilt kozzétételre. A részvételi felhivas 1V.2.2.2) pontja szerint az a részvételi jelentkezések
benyujtasanak hatarideje 2025. aprilis 25. napja. Igy a husvéti tinnepeket is beleértve sszesen
9 nap, ¢és mindossze 4 munkanap rendelkezésre all a részvételi jelentkezés 0sszeallitasara.

4, A Ko6zbeszerzési dokumentumok jogsértonek tartott része:
Felhivas II1.4.7. pontja szerint:

»Ajanlatkérd szerzodéskotési feltételként a szerzodés teljesitésével Osszefiiggésben tobbek
kozott a kovetkezo feltételeket irja eld nyertes ajanlattevd szamara, melynek biztositasarol az
ajanlattételi szakaszban nyilatkoznia sziikséges (...)

» az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplOkrdl vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés igazoldsa.”

Felhivas V1.3. pont:

»24.Amennyiben nyertes ajanlattevd az 0sszegezés megkiildésétdl szamitott 15 napon beliil a
szerz6déskotési feltételként meghatarozottakat megfelelden és teljeskorlien nem igazolja,
Ajénlatkérd ugy tekinti, hogy nyertes ajanlattevd a szerzOdéskotési feltételeknek nem
tud/kivan megfelelni, ¢s a Kbt. 131.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan a nyertes
visszalépésének, tekinti, amelyre tekintettel Ajanlatkérd jogosult az ajanlatok értékelése soran
a kovetkezé legkedvezObb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevével - ha 6t az ajanlatok
elbiralasarol sz6lo irasbeli 0sszegezésben megjeldlte

-, a szerzddést megkotni.”

»25. Az Orzés-védelmi feladatot ellaté személyzet részére meghatarozott nemzetbiztonsagi
vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informaciok/iratok, valamint
az adott szervezet feladatspecifikacidja hatdrozza meg, ezért a feladat ellatdsdhoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés sziikséges.”

5. A megsértett jogszabalyi rendelkezés

Kbt. 2. § (1) és (2) (3) (4) (7) bekezdései, Kbt. 50. § (4) bekezdése, Kbt. 132. § (1), (2)
bekezdései

6. Javaslat, észrevétel, valamint az alldspontot alatamaszto adatok, tények:

6.1. A szerzodéskotesi feltétel jogsértd voltanak alatdmasztasa

6.1.1. A szerzddéskotési feltétel jogsértd alkalmazasa védelmi beszerzés ¢és
telephelybiztonsagi tantsitvany sziikségessége hianyaban

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint ,,az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.”

Dokumentacio6 1.9. pontja:



»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a
nyertes ajanlattevd akkor mentesiil szerzddéskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati
kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetden
beallott, ellenérzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstol
valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye. Amennyiben a nyertes ajanlattevé a jelen
pontban meghatarozottak fenn alldsat nem tudja bizonyitani, az Ajanlatkérdé a szerzodés
megkotésétdl  torténd  visszalépést jogellenes karokozasnak tekinti és a Ptk.-ban
meghatarozottak szerint a nyertes ajanlattevé koteles az Ajanlatkéré — a szerzddés
megkotésétol torténd visszalépésbol eredd — teljes karat megtériteni.”

»Ajanlatkérd szerzodéskotési feltételként a szerzodés teljesitésével Osszefliggésben tobbek
kozott a kovetkezo feltételeket irja eld nyertes ajanlattevé szamara, melynek biztositasarol az
ajanlattételi szakaszban nyilatkoznia sziikséges (...)

» az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kdvetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolasa.” (felhivas 111.4.7.)

»25. Az 6rzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatirozott nemzetbiztonsagi
vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informacidk/iratok, valamint
az adott szervezet feladatspecifikacidja hatdrozza meg, ezért a feladat ellatdsdhoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés sziikséges.”( Felhivas VI.3. pont)

Ajéanlatkéré fentieckben megfogalmazott allaspontja szerint a feladat -ellatdsahoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) valod szerepelés sziikséges, amelyet szerzddéskotési
feltételként hatdrozott meg.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozdan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 0sztonzd feltételeket
hatarozhat meg. Az ilyen szerzddéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is
megadhatoak. A Kbt. 132. § (2) bekezdése szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzddés
targyahoz kell kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és
(5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés nem felel meg a szerzddés targyahoz
vald kapcsolodasi kovetelménynek, hiszen sem az irdanyadd jogszabalyok, sem pedig a
kozbeszerzési dokumentumok kapcsolatot nem tamasztanak ala.

Kérelmez6 allaspontja szerint az Ajanlatkérd ugy hatdrozott meg ugyan a szerzddés elnyerését
kovetden vizsgalando, de a szerzddés tényleges létrejotte €s teljesithetdsége vonatkozasaban
alapvetd feltételt, hogy annak sem a Kbt-ben, sem a vonatkozd szakmai szabalyokban
rogzitett eldirhatdosdga (vagyis a beszerzés targyaval, annak tényleges teljesitésével vald
kapcsolatat) nem all fenn.

Kérelmezo kiemeli azt is, hogy amennyiben az 6sszegzés megkiildését kovetd 15 napon beliil
a jegyzéken valo szereplést nem tudja igazolni, ugy ezt Ajanlatkérd a szerz6déskotéstdl valo
visszalépésnek tekinti, amely egyrészt a szerzddés elvesztését eredményezi, masrészt pedig a
dokumentéacio fent idézett rendelkezése szerint jogellenes kéarokozast is jelent, amelyre
figyelemmel koteles az Ajanlatkérd — a szerz0dés megkotésétol torténd visszalépésbol eredd —
teljes karat is megtériteni.
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Mindebbdl kifolydlag csak azon ajanlattevok szdmara nyilik lehetdség a szerzddés tényleges
elnyerésére, és a velikk valo szerzédéskotésre, amelyek mar most, az eljaras meginditasakor
szerepelnek az Alkotmadnyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken). Kérelmez6 a jegyzéken nem szerepel, igy
szamara rendkiviil hatranyos, és a szerzodéskotési céljanak elérésében akadalyozza a
teljesitéshez egyébként valdjaban nem sziikséges jegyzéken valo szereplés kdvetelményének
el6irasa.

6.1.2. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett, a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol sz616 listan (jegyzéken) vald szerepelés

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal honlapjan a kdvetkezOképpen ir a jegyzékrol:

»A jegyzék az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal vezetett azon gazdasagi szereplok listaja,
amelyek alkalmasak arra, hogy a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szol6 2016. évi
XXX. torvény szerint kiirt beszerzési eljarasokon vegyenek részt. Védelmi €s biztonsagi célu
beszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy
kiemelt alvallalkozoként és egyéb kozremiikodoként kizarolag a jegyzéken szerepld gazdasagi
tarsasag vehet részt. A Telephely Biztonsagi Tanusitvannyal rendelkezd gazdasagi szerepldk
automatikusan felkeriilnek a jegyzékre.” (forras: Iparbiztonsagi ellenérzés| Alkotméanyvédelmi
Hivatal (gov.hu))

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplOokrdl vezetett listdn (jegyzéken) valod szerepelés tehat két esetben kovetelhetd meg: 1.
az eljaras a védelmi €s biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény hatalya
ala tartozik, vagy

2. az eljarasban a telephely biztonsagi tantsitvannyal (TBT) kell az ajanlattevonek
rendelkeznie.

6.1.2.1. Az eljaras a védelmi €s biztonsagi célu beszerzésekrdl sz6l6 2016. évi XXX. torvény
hatalya ald nem tartozasa

Az tényként leszogezhetd, hogy az érintett kozbeszerzési eljaras nem a védelmi és biztonsagi
célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény hatalya ald tartoz6, nem aszerint kiirt
beszerzési eljaras, hiszen annak meginditasara a Kbt. szabalyai alapjan keriilt sor. Ennek
nyilvanval6 oka, hogy az Ajanlatkérdi beszerzési igény nem tartozik a védelmi és biztonsagi
céli beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX. torvény targyi hatdlya ald, vagyis nem mindsiil a
Kbt. 9. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja ala, mint kivételi korbe tartozo beszerzésnek.

Ebbdl kifolyolag pedig jogszerlien nem alkalmazhatd a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény hatdlya ald tartozo beszerzések ajanlattevdire
vonatkozo, azok korét meghatirozo, az Alkotmanyvédelmi Hivatal éltal vezetett gazdasagi
szereplok listajan, mint jegyzéken valo szereplés kovetelménye szerzddéskotési feltételként.

A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény 3. § 28. pontja
szerint: ,jegyz€k: az e tOrvény szerinti biztonsagi beszerzési eljarasokban kotelezOen
érvényesitendd Dbiztonsadgi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szerepléknek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal vezetett listaja”

A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény 116. § (1)
bekezdése szerint ,,a beszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként,
alvallalkozoként vagy kiemelt alvallalkozoként €s egyéb kozremiikodOként kizarolag a
jegyzéken szerepld gazdasagi szerepld vehet részt, a (2) bekezdésben és a 117. § (2)—(5)
bekezdésében foglalt kivételekkel. A jegyzéken
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a) a Mavtv.-ben meghatarozott telephely biztonsagi tanusitvannyal vagy egyszerisitett
telephely biztonsagi tanusitvannyal (a tovabbiakban egyiitt: TBT) rendelkezd gazdasagi
szereplok,

b) az elézetes mindsitésen megfelelt gazdasagi szerepldk, valamint
C) a beszerzési eljarashoz kotédd mindsitésen megfelelt gazdasagi  szereplok
szerepelnek.”

Tekintettel arra, hogy az alkalmazott beszerzési eljaras a Kbt. szerinti kozbeszerzés, €s nem a
védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény hatalya alé tartozo
beszerzés, nem indokolt az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés
szerzOdéskotési feltételkénti eldirdsa, az ugyanis — sziikség esetén - kizardlag biztonsagi
beszerzések esetén irhato eld.

6.1.2.2. Az eljarasban a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT) valdé rendelkezés
eldirdsanak megalapozatlansdga

Ugyancsak nem indokolt az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés
szerz6déskotési feltételként vald eldirdsa a telephely biztonsdgi tantsitvannyal vald
rendelkezés okan sem. Ezt Onmagaban az is indokolja, hogy ajanlatkéré6 nem tette
szlikségessé, nem irta eld az ajanlattevOk szamadra, hogy telephely biztonsdgi tanusitvannyal
rendelkezzenek.

Az iparbiztonsdgi ellendrzés és a telephely biztonsagi tanusitvany kiaddsdnak részletes
szabalyairdl szolo 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ,,a telephely
biztonsagi tantsitvany tartalmazza, hogy a gazdalkodé szervezet legfeljebb milyen mindsitési
szintll mindsitett szerzodés végrehajtasaba vonhat6 be (...)”. Ugyanezt rogziti a rendelet 2. §
(2) bekezdése az egyszertsitett telephely biztonsagi tanusitvany tekintetében.

A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerint ,,a telephely biztonsagi tanusitvany, valamint az
egyszerlsitett telephely biztonsagi tantsitvany

a) »Szigoruan titkos!”, ,, Titkos!”, ,,Bizalmas!”,

b) * J,NATO SECRET”, ,NATO CONFIDENTIAL”,

C) * ,SECRET UE/EU SECRET”, ,,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL”
mindsitési szintekre adhaté ki.”

A Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,A mindsitett adatot kezeld szerv vagy a
gazdalkodo szervezet a ,,Szigoruan titkos!”, a ,,Titkos!”, a ,,.Bizalmas!”, a ,,SECRET UE/EU
SECRET”, a ,,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL”, a ,NATO SECRET”, illetve a
»INATO CONFIDENTIAL” mindsitési szintli adatok kezelésére jogositd telephely biztonsagi
tantsitvany ¢€s egyszeriisitett telephely biztonsdgi tanusitvany kiaddsara iranyuld eljaras
meginditasat az 1. illetve a 2. mellékletben meghatarozott adattartalommal az NBF elndke
altal rendszeresitett és az NBF honlapjan kozzétett Cég-adatlap, valamint a 4. § (5)
bekezdésében meghatarozott nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé személyek altal kitoltott
biztonsagi kérddiv egyszerre torténd megkiildésével kezdeményezi az NBF-nél.”

A jogszabdly 1. és 2. mellékletben meghatarozott kdtelezé adattartalom korében, azok 4.
pontjaiban pedig nyilatkoznia kell a gazdalkodd szervezetnek a mindsitett szerzodésben
torténd részvétele tekintetében.

A mindsitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV tv. (Mavtv) 16. § (1) bekezdése alapjan a
»gazdalkodo szervezet

a) »Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szinti mindsitett szerzddés
végrehajtasaban, vagy
b) a ,,Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szintli adat felhasznalasaval jaro €s a

kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti,
mindsitett adat atadasaval jard beszerzési eljarason csak akkor vehet részt, ha a Nemzeti
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Biztonsagi Felligyelet a megfelel6 szintii telephely biztonsagi tantusitvanyt vagy egyszerusitett
telephely biztonséagi tanusitvanyt részére kiallitotta.”

A telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzéséhez tehat az eldirt feltételek szerinti sikeres
ellendrzésen tal azon elofeltételre is sziikkség van, hogy annak kiadasdt mindsitett
szerzodésben vald részvétel tegye sziikségessé. Ahhoz ugyanis, hogy valamely szerzddés
mindsitett szerz0dés legyen az arra jogosult személynek a mindsitési szint €s egyéb adatok
meghatdrozasaval, valamint mindezek felismerhetd megjeldlésének feltiintetésével
mindsitenie kell. Mindsitési szint megjelolése nélkiil nincsen mindsitett szerzodés, hiszen
annak 1ényegi eleme a mindsitési szint meghatarozasa.

A jelen eljaras és szerzddés egyik feltételnek sem felel meg, nem mindsiil ,,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli szerzOdésnek, sem pedig ,,Bizalmas!” vagy anndl magasabb
mindsitési szintli adat felhasznalasaval jar6 és a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvény 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kivételi korbe tartozd szerzddésnek,
ennélfogva pedig telephelybiztonsdgi tanusitvannyal az ajanlattevoknek nem kell
rendelkeznilik, amely az Alkotmanyvédelmi Hivatal 4ltal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelést indokoltta tenné.

A telephely biztonsagi tanusitvannyal valod rendelkezés sziikségessége korében is igaz az,
hogy akkor kdvetelhetd meg annak megléte az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés sziikségszerli feltételeként, ha az a szerzddés targyahoz kapcsolodik, valamint a
feladat ellatasahoz sziikséges és nélkiilozhetetlen feltételnek mindsiil, és ezt a tényt, és ennek
sziikségességét a kozbeszerzési dokumentumok kétséget kizdrdan aldtdmasztjak. Ennek
hidnyadban a telephely biztonsagi tanusitvannyal valo rendelkezés eldirasa, vagy ennek
folyomanyaként az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés kovetelménye a
Kbt. hivatkozott tételesjogi rendelkezéseinek ¢és alapelveinek (verseny tisztasag,
es¢lyegyenldség) megseértését okozza.

A feladat ellatasahoz val6 sziikségesség pedig kizarolag akkor allapithatdo meg, ha a miiszaki
leirasban rogzitett feladatok elvégzéséhez indokoltan megkovetelhetd. Kérelmezd
hangsulyozza, hogy ezen szerzddéskotési feltétel megkdvetelésére vonatkozd indoknak is
kiolvashatonak kell lennie kozbeszerzési dokumentumokbol, ennek hianyaban a hivatkozott
feltétel eldirdsa nem jogszerli. Marpedig a kozbeszerzési dokumentumok nem adnak
megalapozott indokot a szerzddés szerinti feladatok ellatdsdhoz a telephelybiztonsagi
tanusitvany szilikségességére (amely alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valo
szereplés megkdvetelhetd lenne).

A kikotott szerzodéskotési feltétellel szemben — amennyiben az Alkotméanyvédelmi Hivatal
jegyzékeén vald szereplést a telephelybiztonsagi tanusitvany sziikségessége tenné indokoltta -
az alabbi kifogasok tdmaszthatok:

1. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen teljesitendd szerzédés - annak teljesitendd
feladati révén - nem indokolja a telephelybiztonsagi tanusitvannyal vald rendelkezés
szlikségességét. A kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotendd szerzédés ugyanis
sem nem mindsitett szerzdédés, sem nem ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szinti
mindsitett szerzddés, amelyek vonatkozdsdban jogszabalyi kovetelmény lenne a
telephelybiztonsagi tanasitvany megszerzése.
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2. A telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzésére célhoz kototten, ,,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli mindsitett szerzodés igazoldsa esetén van mod. Az eljaras
célhoz kotottsége okan nincs lehetdség arra, hogy mindsitett szerzodés végrehajtasaban valo
részvétel hidnydban, vagy az eljarast lezdré dontés meghozataladt megel6zéen kezdeményezze
barmely ajanlattevd a telephelybiztonsagi tanusitvany kiallitdsara vonatkozd eljaras
meginditasat. Ahhoz, hogy a végrehajtdsban résztvevd személyi kor is atessen
nemzetbiztonsagi ellendrzésen, illetve személyi biztonsagi tanusitvanyt kapjon, nem elég,
hogy a telephelybiztonsagi tanusitvany kiaddsdt maga a gazdalkodd szervezet
kezdeményezze, az eljaras mindsitett szerzodéshez kotott, amely soran a mindsitést is igazolni
kell a megfeleld adatokkal.

3. Nem lehet kétséges mindemellett az sem, hogy — amennyiben Bizalmas!” vagy annal
magasabb mindsitési szintli mindsitett szerz0dés megkotésére keriilne sor — Ugy a
telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzésére nem lenne elegendd az 0Osszegzés
megkiildésétdl szamitott 15 nap. A jegyzéken valo szereplés igazolasara vonatkozd 15 napos
hatarid6 nyilvanvaléan nem ad lehetdséget a feltétel teljesitésére még akkor sem, ha a
szerz6dés bizalmas jellege alapjan a telephelybiztonsadgi tanusitvany megszerzésének
sziikségessége miatt jogszeri feltétel lenne az Alkotmédnyvédelmi Hivatal jegyzékén valo
szereplés kdvetelménye.

6.1.2. A szerzddéskotési feltétel alkalmazasa egyéb megalapozatlansag okdn
Az eldirt kdvetelmény megalapozatlansdgat az alabbiakban foglaljuk 0ssze:

1. Az Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok nem
teszik indokoltta az Alkotméanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés kovetelményét.
Ajanlatkérd ugyanis egyetlen olyan feladatot sem hatdrozott meg, amely az eldirds
indokoltsagat alatdmasztana.

Onmagaban ugyanis az arra valo utalas, hogy ,,az 6rzés-védelmi feladatot ellatd személyzet
részére meghatarozott nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott
kezelt szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacioja
hatdrozza meg”, még nem teszi ténylegesen indokolttd a nemzetbiztonsagi bevizsgalast, és
nem teszi a beszerzést védelmi és biztonsagi célii beszerzéssé. Altalanossagban az épiilet
hivatkozds megalapozott indokul nem szolgal. A feladatot irodahazak és telephelyek,
valamint fizikai védelem nélkiili iizemi teriileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsagi
kockdzatot magaban foglald, gordiillé (mozgod) allomany védelmére is kiterjedéen ¢és
utasforgalmi teriileteket is magaba foglaloan kell végezni, mindemellett nem ismert, hogy
mely adott épiilet, milyen jellege, milyen szenzitiv informaciok, és milyen feladatspecifikacio
indokolja a teljesitéshez az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplést.

Ugyancsak nem szolgal indokul a Miiszaki leiras elvégzend6 feladatokkal szemben tamasztott
kovetelményrendszere.

2. A felhivas VI.3. pontjdban ,,az Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére
meghatdrozott nemzetbiztonsagi vizsgalat meglété”-nek sziikségességére vald utalds
egyebekben azt sejteti, mintha a feladatot ellatd személyeknek egyébként nemzetbiztonsagi
ellendrzésen kellene atesniiik. Ilyen eldirast egyébként Ajanlatkérd nem tett, mindezek
ellenére a felhivas fent hivatkozott pontja erre utal, ¢s igy értelmezhetetlen.
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Ezzel kapcsolatban csupan megjegyezziik, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo
1995. évi CXXV. torvény 69. § (1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald eso
személyeket a 74. § 1) pontja hatarozza meg.

Ennek korében — relevansan - nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy:

,»in) aki a mindsitett adat védelmérdl szolo torvényben meghatirozott mindsitett adatot kezeld
szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld
szerzddéses jogviszonyban all €s e jogviszonyaval Osszefiiggésben fokozottan ki van téve
jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett timadasnak vagy fenyegetésnek;

i0) aki foglalkoztatasi jogviszony vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld
szerzOdéses jogviszony alapjan a mindsitett adat védelmérdl szolo torvény szerinti
»Bizalmas!”, | Titkos!” vagy ,Szigortian titkos” mindsitésii adat megismerésére vagy
felhasznalasara jogosult; ip) a mindsitett adat védelmérdl szold térvényben meghatarozott, a
mindsitett adatot kezeld szervvel kozremikodd természetes személy, akinek feladata
ellatasdhoz ,,Bizalmas!”, ,,Titkos!” vagy ,,Szigortian titkos!” mindsitési szintli mindsitett
adatot sziikséges felhasznalnia”

Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan az in), i0), ip) pontok
szerinti korlilmények fennallasa jelen szerzddés teljesitése korében nem igazolt, a
nemzetbiztonsagi ellendrzés sziikségessége jelen szerzodés teljesitésével dsszefiiggésben nem
meriilhet fel, igy olyan szakember-kovetelmény eldirasa sem (lenne) indokolt, aki korabban
atesett nemzetbiztonsagi ellendrzésen. A kozbeszerzési dokumentumok nem igazolnak
kizardlag nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esd személy altal ellathatd feladatokat. Az Orzés-
védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatdrozott nemzetbiztonsagi vizsgalat
meglétére valo utalds a felhivas VI.3. pontjaban teljesen megalapozatlan az Ajanlatkérd
részErol, és nincs Osszhangban a kozbeszerzési dokumentumok egyéb részével sem, igy az
egyébként eldirt Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valo szereplés kovetelményével sem.

A Fovérosi Torvényszék a 103.K.702.809/2023/17. szamu itéletében, amelyben Ajanlatkérd
ugyancsak vagyonvédelmi feladatok beszerzése korében személyi biztonsagi tanusitvanyhoz
kotott és annak birtokdban végzett vagyonvédelmi tevékenységre vonatkoz6 referenciaval
vald rendelkezést, valamint szerzOdéskotési feltételként egyszerlisitett telephelybiztonsagi
tanusitvany, és a szolgalatot teljesitd vagyondrokrdl késziilt érvényes nemzetbiztonsagi
szakvélemény meglétét irta eld, a kovetkezoképpen foglalt allast:

[30] ,,(...) A felperes helyesen érvelt amellett, hogy a feladatellatasi kotelezettsége kizardlag
szamara megismerhetd dokumentumokon — elsésorban a felhivdson és a miiszaki leirason —
alapulhat, annak kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie és nem alapulhat sem
feltételezéseken, sem pedig olyan iratok tartalman, melyek megismerésétdl az ajanlat
megtételét megelézéen barmely okbdl el volt zarva. (...)

[33] Eszerint alapvetden azt kellett vizsgalni, hogy a felhivasbol és a kozbeszerzési
dokumentumok altal rogzitett eléirasokbol mennyiben volt megallapithaté az, hogy a nyertes
ajanlattevének a TUK helyiségben is (és milyen) feladatokat kell végeznie, illetve a
keretszerz0dés alapjan torténd feladatellatds mennyiben jar (jar-e) mindsitett adatokkal vald
barmilyen kapcsolattal. A perbeli esetben megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt az ajanlati
felhivasban kizarolag arra utalt, hogy a Mavtv. szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek
minésiil és TUK helyiséget {izemeltet, ahova csak személyi biztonsagi tantsitvany birtokaban
engedélyezett a belépés. EbbdOl azonban nem allapithatd meg, hogy a leendd nyertes
ajanlattevd altal teljesitendd feladatellatasi kotelezettség e helyiséget érinti-e és ha igen, akkor
mennyiben. Ezzel 0Osszefliggésben az alperes a miszaki leirdsban megjelend
feladatmegjelolésre hivatkozott, melyek a birosag felperessel egyezd allaspontja szerint



15

szintén nem igazoltak sem a TUK helyiséget érintd feladatellatasi kdtelezettséget, sem pedig a
mindsitett adatok felhasznalasaval jaro teljesitést. A miszaki leirds belsd vagyondri
feladatokat rogzité része az M.1.B. alkalmassagi minimumkdvetelményként is hivatkozott,
Mavtv. eldirasaira utald tdjékoztatast tartalmazza kizarolag. Az alperes maga is feltételes
mddban fogalmaz a hatdrozat 147. pontjaban (amennyiben be kell 1épnie a TUK helyiségbe),
majd a 90/2010. Korm. rend. értelmezése utan jut arra a kovetkeztetésre, hogy be kell 1épnie a
hatarozat 155. pontjaban.”

Mindezek alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés kovetelményét
sziikségessé tevd indokoknak — a Kbt. 132. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés targyahoz
kapcsolédoan - a feladatellatasi kotelezettség korében az azt részletezd kozbeszerzési
dokumentumokon alapulva, és azokbdl egyértelmiien kiolvashatdéan ki kell deriilnie, és az
ajanlattevék szamara megismerhetdvé kell vélnia. Ezen indokok sem feltételezéseken, sem
pedig olyan iratok tartalméan nem alapulhatnak, amelyek megismerésétdl az ajanlat megtételét
megel6zéen az ajanlattevok el vannak zarva. Tekintettel pedig arra, hogy jelen esetben a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan feladatokat, amelyek alatdmasztanak
az Alkotméanyvédelmi Hivatal jegyzékén valdo szereplés kovetelményét, az eldirt
szerz6déskotési feltétel jogsérto.

Osszefoglalas

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal éltal vezetett listan (jegyzéken) valod
szereplés kovetelményének eldirasa sulyosan jogsértd. A felhivas II1.4.7. pontjaban eldirt
szerz6déskotési feltétel a verseny korlatozasat, és az egyébként a szerzodés teljesitésére
alkalmas ajanlattevok versenybdl vald kizarasat eredményezi. A szerz6déskotési feltétel sérti
a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a 132. § (1) és (2) bekezdését, a kikotott feltétel ugyanis nem a
szerz6dés targydhoz kapcsolodik, és a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdések szerinti alapelvek
megsértését is eredményezi.

A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése alapelvként rogziti a verseny tisztasaga, €és az
esélyegyenldség biztositdsanak kovetelményét, amely zsindrmértékiil kell, hogy szolgaljon
valamennyi kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a
gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség ¢és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden kdtelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozasa arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem, vagy nem
teljeskoriien szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét
el6idéz6 magatartasok, eljarasok — amennyiben azok a Kbt. tételes rendelkezésein
tulmutatnak - ne maradjanak jogkovetkezmény nélkiil. Ezért a jogalkoto sziikségszertien hivta
segitségiil az eljarasi alapelveket, amelyek révén a tételesjogi rendelkezéseket is alapelvi
tartalommal toltStte ki.

Annak ellenére, hogy a Dontébizottsag alapelvi sérelmet — a megfeleld tételesjogi szabaly
esetében - csak akkor allapit meg a tételesjogi jogsértés(ek) megallapitdsa mellett, ha a
részletszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek nem képezik le a kifogasolt
magatartast, jelen esetben éppen a tételesjogi rendelkezések tartalma teszi sziikségessé az
alapelvi rendelkezések megsértésének is a vizsgalatat és az alapelvi jogsértések megallapitasat
is a tételesjogi rendelkezésekben, hiszen az alapelvek a tételesjogi rendelkezésekben is
megjelennek. A tételesjogi rendelkezésekben megjelend alapelvi hivatkozasokra vonatkozoan
Kérelmez0 utalni kivan arra, hogy a tételesjogi rendelkezések kozvetlen alapelvi tartalommal
valo megtoltésével a tételesjogi rendelkezés megsértése, egyben az abban hivatkozott alapelvi
rendelkezés megsértését is jelenti. (EBH2012.K.12.).
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A tételesjogi rendelkezésekben meg nem jelend alapelvek tekintetében pedig arra kivanunk
ramutatni, hogy az Ajanlatkérd olyan szerz6déskotési feltételt hatarozott meg, amely kizarja a
szerzOdés teljesitésére egyébként alkalmas és képes gazdasagi szereploket az eljarasban vald
részvételbol, igy korlatozva a tényleges versenyt. A kdzbeszerzési torvény kiemelt, alapelvi
rendelkezésbe foglalt célja a verseny tisztasaganak megtartasa mellett az ajanlattevok szamara
az esélyegyenldség megteremtése ¢és az Ajanlatkéré szamdra — a verseny megfeleld
biztositasaval és a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvének
szem elOtt tartasaval - a legjobb beszerzési eredmény elérése. Ennek biztositasa érdekében
Ajanlatkérd a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni.

Mindezekre figyelemmel kérjik a T. Ajanlatkérét, hogy a kozpénzek hatékony
felhaszndlasanak kovetelményét szem eldtt tartva a verseny biztositasa érdekében
sziveskedjen a kifogasolt I11.4.7. pontban rogzitett szerz6déskotési feltételt a kapcsolodd VI.
3. pont 24. ¢s 25. alpontjaira is kiterjedéen — mint a szerzddés teljesitéséhez tényleges nem
sziikséges kovetelményt — tordlni megteremtve ezzel az eljards jogszer(i lefolytatdsanak
lehetdségét.”

8. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 24-¢én elutasitotta a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét
az alabbi tartalommal.

,, T1sztelt Kérelmezo!

A BKV Zrt., mint ajanlatkérd nevében az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)
EKR000582542025 szamu eljarasban 2025. aprilis 21. napjan inditott el6zetes vitarendezési
kérelem eljarasi cselekmény keretében benytjtott megkeresésével kapcsolatosan a Kbt. 80.§
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a kovetkezd tajékoztatast adom:

Ajénlatkérd a Keérelmezd altal kifogasolt feltételt nem a Kbt. 132. §-ara hivatkozassal, mint
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 0sztonzd, szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 feltételt hatarozta meg. Ezért a kérelemben szerepld ezen
jogszabdlyhelyre torténd minden hivatkozas téves. SzerzOdés teljesitésére vonatkozd
feltétel(ek) - ideértve a Kérelmezo altal kifogasolt felétel - meghatarozasara Ajanlatkérd ezen
jogszabalyhelyre torténd hivatkozas nélkiili is jogosult. Ezt tamasztja ald a targykorben
megjelent, ezen feltétel meglétét megkoveteld tobb, kozbeszerzési eljardst meginditod
hirdetmény is (pl. KE 21117/2024, 18590/2024, 14830/2024, 3062/2025), melyek egytdl
egyig atmentek a Kozbeszerzési Hatdsag hirdetményellendrzési ,,szlirdjén”.

Kérelmez0 altal az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kdvetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés indokolatlan és a szerzédés
targyahoz nem kapcsolodo allaspontjat az alabbi tények cafoljak:

Budapest kozosségi kozlekedésének szerves része a metrd, a villamos, busz és trolibusz
halozat. A felsorolt infrastruktarak rendeltetése, a foldalatti vasuti és foldfelszini kozuti
kozosségi kozlekedés tizembiztos és folytonos fenntartésa.

Amennyiben a szervezet alapvetd szolgaltatisaban bekovetkezik egy/tobb rendkiviili
esemény, az jelentds hatassal lehet a kozrendre, a kozbiztonsagra, a kdzegészségiigyre, vagy
katasztrofavédelmi, lakossag-védelmi, nemzetbiztonsagi, terror elhdritasi szempontokra,
fliggdségekre.

A fovarosi tomegkozlekedés eszkdzeinek tarolasat, karbantartasat és lizembiztos miikddtetését
a BKV Zrt. kiilonb6z6é cimeken elhelyezkedd telephelyei biztositjak. Ezek vagyonvédelmi,
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az irodahazak, valamint fizikai védelem nélkiili ilizemi teriileten ellatott, kotottpalyas
kozlekedés biztonsagi kockazatot magaban foglald, gordiild (mozgd) allomany védelmére is
kiterjedden ¢€s utasforgalmi teriileteket is beleértve.

A kritikus szervezetek ellenalld képességérol szolo 2024. évi LXXXIV. torvényben
rogzitették, hogy az allam, a tarsadalom és a gazdasag ellenalldo képességének ndvelése
céljabol, tobbek kozott... az alapvetd szolgaltatasok folyamatossaganak biztositasa érdekében,
... a kozlekedés, és szallitas teriiletére vonatkozé alapkdvetelmények teljesitését, és az egyes
fliggdségekbdl eredd ellatasi lancok ilizemfolytonos biztonsagara figyelemmel a kritikus
szervezetek ellendllo képességének fokozasat célzo intézkedéseket, timogatasi és feliigyeleti
rendszeriiket biztositani kell.

A 2024. decemberében megjelent, a kritikus szervezetek ellenalld képességérdl szolod 2024.
évi LXXXIV. torvényben rogzitett rendelkezésekre tekintettel allapitotta meg. Ezen
jogszabdly 1. szdml melléklete alapvetd szolgaltatasként rogziti a kdzosségi kozlekedést, mig
a 474/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet (a kritikus szervezetek ellenalld képességérol szolod
torvény végrehajtasarol) 110. § (1) bekezdése szerint kozosségi kozlekedés vonatkozasidban
kritikus szervezetként jelolhetd ki az a szervezet, amely

a) a févaros vagy varmegyeszékhely helyi kozati vagy vasati kozdsségi
személyszallitasat végzi, vagy
b) a fOvaros vagy varmegyeszékhely kozotti kozuti vagy vasati  kozdsségi

személyszallitast végzi.

Tovabba a (2) bekezdésben foglaltak alapjan k6zosségi kozlekedés vonatkozéasidban kritikus
infrastrukturaként jelolhetd ki az olyan eszkdz, 1étesitmény, €pitmény, berendezés, haldzat,
rendszer, vagy ezek része, amely az alapvetd szolgéltatas nyljtasahoz sziikséges.

Ezen elvarosoknak torténd megfelelés érdekében alapvetd kovetelménynek tekintjiik, hogy a
BKYV Zrt. vagyonvédelmi szolgéltatasait ellatd Szolgaltato, a 2024. évi LXXXIV. térvényben
foglaltakra is tekintettel megfeleljen az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) valo
szerepelés kritériumanak.

A kérelemben szerepld azon jogértelmezés, miszerint a jegyzéken szereplés csak a Kérelmezd
altal felhivott két esetben (a védelmi €s biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX.
torvény hatalya alé tartozas vagy ha az eljarasban a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT)
kell ajanlattevonek rendelkeznie) lenne megkdvetelhetd, téves. Ideértve a kérelem 6.1.2.2
pontjdban leirt jogértelmezést is miszerint a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT)
rendelkezés feltétele lenne a jegyzéken szereplésnek, mivel a jogszabaly arra utal, hogy aki
ilyen a telephely biztonsagi tantsitvannyal (TBT) rendelkezik, az automatikusan felkeriil a
jegyzékre. Ezt tdmasztjak al4 a kordbban mar hivatkozott, targykoérben megjelent, ezen feltétel
meglétét megkdveteld tobb kozbeszerzési (1) eljaras is.

Ajanlatkérd vitatja tovabb a kérelmében szerepld azon allaspontot is, miszerint cSak azon
ajanlattevok szdmara nyilik lehetdség a szerzddés tényleges elnyerésére, €s a veliikk valo
szerzOdéskotésre, amelyek mar most, az eljards meginditasakor szerepelnek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken).

A részvételi felhivasban rogzitett szerzodéskotési feltétel megfelelése érdekében a sziikséges
intézkedések mar jelen iddpillanatban megtehetdk annak érdekében, hogy az érvényes és
nyertes ajanlatot benyujtdé gazdasagi szereplé az eldirt feltételeket hataridoben teljesitse, az
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eljarasban valo részvételét, illetve szerzodéskotési céljanak elérését nem akadalyozza a
jegyzéken vald szereplés szerzodéskotési kovetelménykénti eldirasa.

Kérelmének 6.1.2 (A szerzddéskotési feltétel alkalmazédsa egyéb megalapozatlansag okan)
pontjaban szerepld ¢észrevételeire vonatkozdan Ajanlatkérd az altala nyujtott kiegészitd
tajékoztatds soran egyértelmiivé tette, hogy az Alkotméanyvédelmi Hivatal altali jegyzéken
szereplés eldirasa az érintett szervezet vonatkozasaban all fenn és nem az egyes, teljesitésbe
bevont személyek tekintetében.

Ajéanlatkérd altal valasztott eljarasfajta (targyaldsos eljaras), tovabba a (nyertes részére)
szerzOdéskotési feltételként torténd eldiras mind azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a
versenyhelyzetet, ugyanis az eljaras irant érdeklddok az informéciok birtokaban mar most
lehetdségiik van az eljarasban részt venni €s a szerzddéskotési feltételekben meghatarozottak
teljesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni. A koOzbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak iddigényét figyelembe véve az eljaras irant érdeklddd szervezetnek a
szerz6déskotésig elég idd all rendelkezésére a jegyzékre vald felvételhez sziikséges
intézkedések megtételére. Ezt a Kérelmezd sem tudta tényadatokkal vitatni.

A Kérelmez6é 4altal hivatkozott - nyilt eljarasra vonatkozé — dontésben foglaltakkal
kapcsolatban nem lehet parhuzamot vonni sem a verseny tisztasagara, sem az egy¢b alapelvi
sérelemre vonatkozoan.

Ajénlatkérd altal inditott targyaldsos eljards ajanlattételi szakaszédban kozzétételre keriild
dokumentumok tartalmazzak a feladatellatas részleteit, melyet az eljarasban részes szereplok
még az ajanlattétel eldtt megismernek, észrevételeket és a targyalasi szakasz lezarasat
kovetden annak ismertében ajanlatot tehetnek. Ekként a feladatleirdssal vald Osszhang
hidnyara vonatkozoé kérelmezdi fejtegetések jelen iddpillanatban még teljességgel 1d6 eldttiek.
A részletes feladatleiras az ajanlattételi szakaszban valik megismerhetévé, ugyanakkor a
részvételi felhivasban szerepld feladatellatasra vonatkozé feltételek, ideértve jogszabalyi
hivatkozéasok, a vagyonvédelmi diszpécser kozponttal kapcsolatos eldiras kellé tdimpontot ad
Ajanlatkérd szolgalati helyein feladatot teljesit vagyondrok feladatellatasa soran sziikségesen
kezelend6 adatok tekintetében is.

A leirtak alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmez6 altal kifogasolt szerzddéskotési
feltétel a szerzOdés targyahoz kapcsolodik, annak eldirdsa nem sérti Kbt.-ben rogzitett
alapelveket sem, mindamellett, hogy biztositja a kozszolgaltatas ellatasaval kapcsolatos
kozérdeket a — Kbt. alkalmazasara tekintettel - kozpénzek hatékony felhaszndldsa mellett.
Erre figyelemmel Ajanlatkérd a Kérelmet elutasitja.”

9. A kérelmezd 2025. aprilis 28-an az alabbi eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtotta be az
ajanlatkérd részére.

,»A kérelem jogalapja: a Kbt. 80. (I) bekezdése b) pontja, és 114. (13) bekezdése.

Jogsértés: Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdései, 50. § (4) bekezdés, és Kbt. 2. § szerinti alapelvek
Dokumentum jogsértonek tartott eleme: részvételi felhivas 11.3.7. pont:

Ajanlatkérd szerzOodéskotési feltételként a szerzddés teljesitésével Osszefliggésben tobbek
kozott a kovetkezo feltételeket Irja elé nyertes ajanlattevé szamara, melynek biztositasarol az
ajanlattételi szakaszban nyilatkoznia sziikséges * a személy-és vagyonorok részére egységes,
vagyonvédelmi szolgalat ellatasara alkalmas, az adott szolgélatifeladat munkabalesetvédelmi
szempontjait figyelembe vevd, évszaknak és idOjarasnak megfelelé ruhdzat megléte o
rendelkezzen a Nemzeti Média-és Hirkozlési hatosag altal kiallitott legalabb 20 radiora sz6lo
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radidengedéllyel « legalabb 10 db forgalomba helyezett személygépjarmii megléte * az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsadgi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi
szereplokrol  vezetett listan  (jegyzéken) vald szerepelés igazoldsa Alatamaszto
dokumentumok: részvételi felhivas

Eszrevétel, valamint az allaspontot alatdmasztd adatok, tények:

Ajanlatkérd jogsértd eldirast tett a részvételi felhivas I1..3.7. pontja, szerzodéskotési feltétel
korében az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés igazoldsa eldirasaval.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eldirast illetéen a Kozbeszerzési Dontobizottsag mar allast
foglalt a D.520/22/2023 szamt hatdrozatdban, amelyben a jelen esettel azonos tényallas
mellett a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztése korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 50.§ (4) bekezdését.

A Dontobizottsag 2024. februar 7. napjan kelt hatarozataban az alabbiakat vizsgalta és mondta
ki:

63. A Konkrét esetben az ajanlatkér6 a felhivas VI. 3.9) 20) pontjat nem
érvényességifeltételként hatarozta meg. A felhivds V1.3.9) pontja azt a kovetelményt
tamasztotta, hogy ha a nyertes ajanlattevd legkésébb szerzddéskotéskor nem igazolja, hogy
szerepel a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szol6 2016. évi XXX térvény szerinti, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzékén, ennek elmaradasat az ajanlatkéré a
szerz6déskotéstdl vald visszalépésnek tekinti és jogosultta valik a masodik helyezett
ajanlattevovel vald szerz6déskotésre, amennyiben azt az 9sszegezésben megjelolte.

64. Mindezek alapjan a felhivas V1.3.9) 20) pontjat az ajanlattevék jelen kozbeszerzési
eljarasban torténd indulasat befolyasolo, Iényeges feltételnek kell tekinteni.

65. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta azt, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien
fogalmazta-e meg az elvarasait, annak alapjan az ajanlattevok képesek voltak-¢ egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tenni, a kozbeszerzés targya egyértelmlien meghatirozasra
keriilte, a kdzbeszerzési eljaras dokumentumai koherens rendszert alkottak-e.

66. A Dontdbizottsag mindenekeldtt a felhivas VI. 3.9) 20) pontjadban rogzitett feltétellel
Osszefiiggésben leszOgezi, hogy abban az ajanlatkérd a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX torvény (a tovabbiakban: 2016. évi XXX torvény)
szerinti az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetettjegyzéken vald szereplés igazolasat
kovetelte meg a nyertestdl legkésobb a szerzddéskotésekor anélkiil, hogy e jegyzéken valo
szerepléssel kapcsolatos szolgaltatasifeladatokat a miiszaki leirasban rogzitette volna.

67. A 2016. évi XXX. torvény targyi hatdlyat a 4. §-a a kovetkezOk szerint hatdrozza meg:
4. § () E torvény hatalya kiterjed az ajanlatkérdknek

a) az 1. mellékletben foglalt kategéridknak megfelel6 haditechnikai eszk6zok
beszerzésére, szolgaltatdsok megrendelésére, az 1. mellékletben felsorolt rendszerek és
képességek kialakitasara iranyuld, a haditechnikai eszk6zokhoz kozvetleniil kapcsolodo,
beszerzés), azzal, hogy az e torvény hatdlya ala tartozd haditechnikai eszkdzoket és
szolgaltatasokat az 1. melléklet szerinti kategoridk részletes paramétereinek meghatarozasaval
a Kormany rendeletben allapitja meg, valamint

b) az a) pont hatalya ald nem tartozd, Magyarorszag belso és kiilsé biztonsagat érintd, igy
kiilondsen a rendvédelmi, a hatarvédelmi, az idegenrendészeti, a nemzetbiztonsagi, a
katasztrofavédelmi, az igazsagszolgéltatasi, a kdzponti pénziigyi, a biintetés-végrehajtasi, a
valsagkezeld feladatokkal, valamint a kritikus infrastruktardk védelmével kozvetleniil
Osszefliggd azon beszerzéseire, amelyek mindsitett adatot keletkeztetnek, tartalmaznak vagy
mindsitett adatkezelést tesznek szilikségessé (a tovabbiakban: biztonsagi beszerzeEs).

2 E torvény hatalya kiterjed a 2. és 3. mellékletben felsorolt azon szolgaltatasok
megrendelésére iranyuld beszerzésekre, amelyek kifejezetten katonai célt szolgalnak, vagy
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biztonsagi célt szolgalnak és egyben mindsitett adatot érintenck, tartalmaznak vagy
kovetelnek meg.

3) A (2) bekezdés szerinti esetekben a 24. § szerint kell eljarni.

68. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljardsanak
targyat ,,KEM ¢és kapcsolddo és tlizvédelmi szolgéltatasok™ beszerzése képezi, a miiszaki
leiras 1. A szolgaltatasnyujtas altalanos feltételei II. Kornyezet-, egészség-, és munkavédelmi
szolgaltatds nyujtasa III. Emelégép iigyintézoéi szolgaltatds nyhjtasa IV. Emeldgép
mindségellendri szolgaltatas nyajtasa E Tlizvédelmi Szolgaltatas nyujtasa.” fejezetekre oszlik.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzése targyat meghatarozd miiszaki leirasban utalast sem tett arrol,
hogy a jelen szolgaltatds megrendelése a 2016. évi XXX. torvény targyi hatalya ala tartozik,
hogy a kdzbeszerzés a védelmi és biztonsagi céli beszerzési eljarasok koz¢é sorolt.

69. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozta a kozbeszerzés
targyara iranyado jogszabalyokat, melyben nem szerepeltette a 2016. évi XXX. térvényt. Az
ajanlatkérd a felhivas VI. 3.9) 16) pontjaban, és a muszaki leiras ,,I. A szolgaltatas altalanos
feltételei részében altalanossagban hivatkozott a titoktartasi nyilatkozat alairasi
kotelezettségre, amelyhez a szerzddéstervezetben szerzddést biztositdé mellékkotelezettségeket
kotott.

70. A Dontébizottsaig megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd a jogorvoslati eljarasban a
jogorvoslati kérelemre benyujtott nyilatkozataban részletesen rogzitette a V1. 3.9) 20) pontban
eloirt feltétel okat, az azt alatamasztdjogszabalyokat.

71. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemre benytjtott észrevételében hivatkozott specialis
jogszabalyok tekintetében azt nyilatkozta, hogy azokat ,,a miiszaki leirasban, vagy a
kozbeszerzési eljaras egyeb feltételeiben nem rogzitette kifejezetten. Ugyanakkor ezen
jogszabalyok nyilvanosak, igy barki altal megismerhetd az ajanlatkérd e tekintetben specialis
jogallasa.

72. Az ajanlatkérd az észrevételében arra is hivatkozott, hogy a kordbbi targyi szerzddés
alapjat képez6d 2021-es kiirashoz képest az ajanlatkérdnél ,,a mindsitett adatok kezelésében
valtozas (bdviilés) tortént a mindsitett adatok tarolasanak helyszinei is bdviiltek, ezaltal
megndvekedett annak esélye, hogy a beszerzés targyat képezd szolgalatas teljesitése soran a
nyertes ajanlattevd, illetve annak munkatarsa ilyen mindsitett adatokkal kapcsolatba kertilhet
73. A Dontdbizottsag a fenti tények értékelésével megallapitotta, hogy a kozbeszerzés
targyanak egyértelmii meghatarozdsa a titoktartdssal, a mindsitett adatok kezelésével
kapcsolatos szolgaltatasi feladatok korében nem tortént meg, a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai nem alkotnak koherens rendszert.

74.  Amennyiben az ajanlatkérdnek a beszerzési igénye kiterjed a 2016. évi XXX. torvény
szerinti szolgéltatasra, az ajanlatkéronek a kozbeszerzés targyat ennek megfelelden
egyértelmiien és koherensen kell meghatdroznia, nem elegendd a kozbeszerzés keretében
ellatand6 erre vonatkozé szolgaltatasi feladat meghatarozasa nélkiil a 2016. évi XXX. torvény
szerinti, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetettjegyzéken valod szereplés igazolasanak
eldirasa.

75. A 2016. évi XXX. torvény 3. §-a értelmében e torvény alkalmazédsaban:

28. jegyzék: az e tOrvény szerinti biztonsagi beszerzési eljarasokban kotelezOen
érvényesitendd biztonsadgi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szerepléknek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal vezetett listaja,

76. A kozbeszerzési miiszaki leirdsban, és a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataiban az
ajanlatkéré nem hivatkozott arra, hogy jelen esetben a 2016. évi XXX. torvény szerinti
beszerzési eljarasra kertil sor.

77. Az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljaras feltételeiben, a miiszaki leirdsban
koherensen meg kell hataroznia a megrendelt szolgéltatds azon elemét, mely szerint az
ajanlatkéré nemzetbiztonsagi védelem ala esé szervezet, védelmi és biztonsagi feladatok
ellatasaban részt vevo szerv, aki mindsitett adatokat kezel, amely tekintetben a VI. 3.9) 20)
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pont alapjan 2016. évi XXX. torvény szerinti az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett
jegyzéken vald szereplés igazolasat szerzodéskotésifeltételként megkdveteli az ajanlattevotol.
78. Kiilondsen igaz ez az ajanlatkérdjelen kozbeszerzési eljardsara, amely esetben a
jegyzékben vald szereplés nem alkalmassagi feltétel ugyan, azonban annak szerzédéskotési
feltételeként torténd teljesitése hosszabb felkésziilést igényel az ajanlattevoktdl. (lasd e
tekintetben a 2016. évi XXX torvény 118. § (6) bekezdése szerinti 6tven napos eldmindsitési
hataridot, mely hatarid6 egy alkalommal legfeljebb harminc nappal meghosszabbithato6).

79. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag az eljards hivatalboli kiterjesztése korében
megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas V1.3.9) 20) pontja sérti a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a Kbt. 50. (4) bekezdését.

Mivel a jelen eljarasban ajanlatkéré a vizsgalt esettel azonos szerzOdéskotési feltételt
hatarozott meg, az a Dontébizottsagi hatarozat tartalmara, az ott vizsgalt szempontokra
figyelemmel és a tényallds azonossaga folytdn nem lehet jogszerli. A DontObizottsag érveit
nem kivanjuk megismételni, a jogi allaspontja jelen eljarasra is vonatkoztathatd. Egy esetleges
jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsdg kétséget kizardan a korabbival azonos allaspontra
helyezkedne. , hiszen a jelen kozbeszerzési eljaras feltételeiben, a miiszaki leirdsban sincs
meghatarozva a megrendelt szolgaltatas azon eleme, mely szerint az ajanlatkérd
nemzetbiztonsagi védelem ald esé szervezetnek, védelmi és biztonsagi feladatok ellatasdban
részt vevo szervnek mindsiilne.

Javasoljuk emiatt ajanlatkérének, hogy tordlje a jogsértben meghatarozott alabbi
szerz6déskotési feltételt: az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kévetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolasa.”

10. Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet az alabbi indokokkal 2025. 4prilis 29-én
teljes egészében elutasitotta.

,, T1sztelt Kérelmezo!

A BKV Zrt., mint ajanlatkéré nevében az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)
EKR000582542025 szamu eljarasban 2025. aprilis 28. napjan inditott eldzetes vitarendezési
kérelem eljarasi cselekmény keretében benytjtott megkeresésével kapcsolatosan a Kbt. 80.§
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a kdvetkezd tajékoztatast adom:

Ajénlatkérd eldszor is rogziteni kivanja, hogy Ajanlatkéré a Kérelmezd altal kifogasolt
feltételt nem a Kbt. 132. §-dra hivatkozassal, mint sajatos, kiillonosen szocidlis,
kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 6sztonzo, szerz8dés teljesitésére vonatkozo feltételt
hatérozta meg. Ebbdl adoddan az ezen jogszabalyhelyre hivatkozo6 jogsértés sem allapithato
meg, tovabba a kérelemben szerepld ezen jogszabalyhelyre torténdé minden hivatkozas téves.
Szerzddés teljesitésére vonatkozo feltétel(ek) - ideértve a Kérelmezd altal kifogésolt felétel -
meghatarozasara Ajanlatkérd ezen jogszabalyhelyre torténd hivatkozas nélkiili is jogosult.

A kritikus szervezetek ellenalld képességérdl szolo 2024. évi LXXXIV. torvényben
rogzitették, hogy az allam, a tarsadalom és a gazdasag ellendllo képességének ndvelése
celjabol, tobbek kozott... az alapvetd szolgaltatasok folyamatossdganak biztositasa érdekében,
... a kozlekedés, és szallitas teriiletére vonatkozé alapkovetelmények teljesitését, és az egyes
fliggdségekbdl eredd ellatasi lancok ilizemfolytonos biztonsagara figyelemmel a kritikus
szervezetek ellenalldo képességének fokozasat célzo intézkedéseket, timogatasi és feliigyeleti
rendszeriiket biztositani kell.
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Ezen jogszabaly 1. szamu melléklete alapvetd szolgéltatasként rogziti a kozosségi
kozlekedést, mig a 474/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet (a kritikus szervezetek ellenalld
képességérol szold torvény végrehajtasarol) 110. § (1) bekezdése szerint kozosségi
kozlekedés vonatkozéasaban kritikus szervezetként jelolhetd ki az a szervezet, amely

a) a fovaros vagy varmegyeszékhely helyi kozati vagy vasati  kozosségi
személyszallitasat végzi, vagy
b) a fovaros vagy varmegyeszékhely kozotti kozati vagy vasati  kozosségi

személyszallitast végzi.

Tovabba a (2) bekezdésben foglaltak alapjan kozosségi kozlekedés vonatkozasaban kritikus
infrastrukturaként jelolhetd ki az olyan eszkdz, 1étesitmény, €pitmény, berendezés, haldzat,
rendszer, vagy ezek része, amely az alapvetd szolgaltatas nyajtasdhoz szilikséges.

Ajénlatkérd a jogszabalyi megfelelés érdekében sziikséges 1épések megtétele korében 2025.
marcius 26-an az OKF részére elkiildte a kritikus szervezetté nyilvanitdshoz sziikséges
adatlapot.

Ezen elvarosoknak torténd megfelelés érdekében alapvetd kovetelménynek tekintjiik, hogy a
BKYV Zrt. vagyonvédelmi szolgaltatasait ellatdé Szolgaltatd, a 2024. évi LXXXIV. térvényben
foglaltakra is tekintettel megfeleljen az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés kritériumanak.

Ajénlatkérd vitatja tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdésére hivatkozo jogsértést, tekintettel arra,
hogy Ajanlatkérd altal meghatarozott feltételek nem diszkriminativak, és megfelelnek a
kdzbeszerzési jog alapelveinek (pl. atlathatosag, esélyegyenldség):

A részvételi felhivasban rogzitett szerzodéskotési feltétel megfelelése érdekében a sziikséges
intézkedések mar jelen iddpillanatban megtehetdk annak érdekében, hogy az érvényes és
nyertes ajanlatot benyujtd gazdasagi szerepld az eldirt feltételeket hataridében teljesitse, az
eljarasban vald részvételét, illetve szerzddéskotési céljanak elérését nem akadalyozza a
jegyzéken valo szereplés szerz0déskotési kovetelménykeénti eldirasa.

Ajanlatkérd altal valasztott eljarésfajta (targyaldsos eljards), tovabba a (nyertes részére)
szerzOdéskotési feltételként torténd eldirds mind azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a
versenyhelyzetet, ugyanis az eljaras irdnt érdeklddok az informaciok birtokaban mar most
lehetdségiik van az eljarasban részt venni és a szerzddéskotési feltételekben meghatarozottak
teljesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni. A koOzbeszerzési eljaras
lefolytatdsdnak iddigényét figyelembe véve az eljards irant érdeklddd szervezetnek a
szerzOdéskotésig elég 1d6 all rendelkezésére a jegyzékre valo felvételhez sziikséges
intézkedések megtételére. Ezt a Kérelmez6 sem tudta tényadatokkal vitatni.

A kérelemben felvetett azon jogértelmezEs, miszerint a jegyzéken szereplés csak a védelmi és
biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény hatalya ala tartozas esetén lenne
megkovetelhetd, téves. Ezt tdmasztjdk ala a targykorben megjelent, ezen feltétel meglétét
megkoveteld tobb kozbeszerzési (1) eljaras is (pl. KE 21117/2024, 18590/2024, 14830/2024,
3062/2025).

Kérelmezd, mint szakcég, és mint a jelen beszerzési targgyal azonos kozbeszerzések allandod
¢s gyakorlott résztvevéje szdmara, minden bizonnyal ismert, hogy Orzés-
védés/vagyonvédelem targyu eljarasokban az elmult masfél évben az ajanlatkérdk a tdmadott
eloirast az eljarast meginditd felhivasaikban rendszeresen szerepeltetik. Erre figyelemmel
értetleniil all Ajanlatkérd az elétt, hogy Kérelmezd miért sérelmezi jelen esetben az eldirast,
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hiszen azt, ahogy eddig, a jovOben is meg fogjak kdvetelni az ajanlatkérék (alkalmassagi
kovetelményként/egyéb  érvényességi  feltételként/szerzodéskotési  feltételként), tehat
Kérelmezo elemi érdeke az AH listajara valo felkertlés.

Tovabba kiemeljiik, hogy a Kérelmezé altal hivatkozott — D.520/22/2023. sz. — dontésben
foglaltakkal kapcsolatban nem lehet parhuzamot vonni jelen tigy tekintetében, mivel az eltérd
ténybeli alapok mentén keriilt meghozatalra, mas beszerzési igény, mas ajanlatkérdi
fétevékenység mellett stb. Rdaddsul az elmult masfél év azt mutatja, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag a hirdetményellendrzés soran a tdmadott eldirast — megfeleld indok esetén — sorra
matengedi”.

Ajanlatkérd altal inditott targyaldsos eljaras ajanlattételi szakaszaban kozzétételre kertild
dokumentumok tartalmazzak a feladatellatas részleteit, melyet az eljarasban részes szereplok
még az ajanlattétel elott megismernek, észrevételeket és a targyalasi szakasz lezarasat
kovetden annak ismertében ajanlatot tehetnek. Ekként a feladatleirdssal vald Osszhang
hianyara vonatkozé kérelmez6i fejtegetések jelen iddpillanatban id6 eldttiek. A részletes
feladatleirds az ajanlattételi szakaszban valik megismerhetdvé, ugyanakkor a részvételi
felhivasban szerepld feladatellatasra vonatkozd feltételek, ideértve jogszabalyi hivatkozéasok,
a vagyonvédelmi diszpécser kozponttal kapcsolatos eldirds kelld tAmpontot ad Ajanlatkérd
szolgalati helyein feladatot teljesitd vagyondrok feladatellatasa soran sziikségesen kezelendd
adatok tekintetében is

A leirtak alapjan Ajéanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd éltal kifogéasolt szerzédéskotési
feltétel indokolt, a szerz6dés targyahoz kapcsolodik, annak eléirasa nem sérti Kbt.-ben
rogzitett alapelveket sem, mindamellett, hogy biztositja a kozszolgaltatas ellatasaval
kapcsolatos kozérdeket a — Kbt. alkalmazasara tekintettel - kozpénzek hatékony felhasznalasa
mellett. Erre figyelemmel Ajanlatkérd a Kérelmet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

11. A kérelmezd 2025. majus 14-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljesitése tekintetében 2025. majus 23-an hidnypotolt.

12. A kérelmezd egy kérelmi elemben foglalta 6ssze az ajanlatkérd altal megvaldsitott
jogsértést az alabbiak szerint.

13. A kérelmez6 rogzitette, hogy 6rzés-védelmi tevékenységet folytatd gazdasagi szerepld, és
a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szo6ld
2005. évi CXXXIII. torvény szerinti, Orzés-védelmi szolgéltatas nyljtdsara vonatkozd
engedéllyel rendelkeznek. A kozbeszerzési eljarasban részvételi jelentkezést nyujtottak be,
kifejezetten azzal a céllal és szandékkal, hogy a kozbeszerzési szerzédést megkdssék, igy a
szerzOdéskotés feltételeinek jogszerli meghatarozasahoz jogos érdekiilk flizodik. A jelen
kérelemben kifogasolt szerz6déskotési feltétel meghatarozasa a jogukat, jogos érdekiiket sérti,
illetve nyertessége esetén szerzodéskotést veszélyezteti. Amennyiben a kifogasolt, és a
beszerzés targyaval, teljesitésével 0sszefiiggésben nem allo, kizardlag a verseny korlatozasat
eredményezd és az esélyegyenlOséget sértd szerzOdéskotési feltétel torlésre keriilne, ugy
elharulna a szerzdédéskotésiinket veszélyeztetd koriilmény. A  jogorvoslati eljarés
kezdeményezéséhez sziikséges érdek azért all fenn, mert egy jogsértd szerzodéskotési feltétel
alapjan veszélyeztetve van a nyertességiik esetén a szerz6dés megkotése. A jogi érdek minden
olyan esetben, és minden olyan hivatkozott jogsértéssel Osszefliggésben megallapithato,
amikor a kiirds valamely feltétele miatt akadalyozott, vagy veszélyeztetett a szerzddés
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megkotése. CEéljuk a kozbeszerzési eljarason vald részvétel eredményeként a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése. Ennek érdekében a részvételi hataridét megel6zden eldzetes
vitarendezési eljarast kezdeményeztek, annak érdekében, hogy a kikotott feltétele nem
jogszerli, és bar a szerzOdéskotési feltételnek jelenleg nem felelnek meg, részvételi
jelentkezést benyujtottak.

14. A kérelmez06 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a részvételi felivas 11.3.7. pontjaban foglalt
azon elirassal, hogy szerzddéskotési feltétel az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) valo
szerepelés, megsértette a Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdését, az 50. § (4) bekezdését, és a Kbt.
2. § (1) és (2) bekezdéseit.

15. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd szerzddéskotési feltételként a szerzddés
teljesitésével Osszefliggésben tobbek kozott a kovetkezd feltételeket irja eld nyertes
ajanlattevd szamara, melynek biztositasardl az ajanlattételi szakaszban nyilatkoznia sziikséges
* a személy-¢s vagyonOrok részére egységes, vagyonvédelmi szolgalat ellatasara alkalmas, az
adott szolgalati feladat munkabalesetvédelmi szempontjait figyelembe vevd, évszaknak és
iddjarasnak megfeleld ruhdzat megléte * rendelkezzen a Nemzeti Média-és Hirkozlési hatosag
altal kiallitott legalabb 20 radiora szold radidengedéllyel < legaldbb 10 db forgalomba
helyezett személygépjarmii megléte ¢ az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés igazolasa.

Ezzel az ajanlatkérd jogsértd eldirast tett a részvételi felhivas 11.3.7. pontja, szerz6déskotési
feltétel korében az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kdvetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolasa eldirasaval. Mar a
vitarendezési eljarasban is felhivtuk ajanlatkéré figyelmét arra, hogy az eldirast illetden a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag mar allast foglalt a D.520/22/2023 szamu hatarozataban,
amelyben a jelen esettel azonos tényallas mellett a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 50. §
(4) bekezdését.

16. A kérelmez6é ramutatott, hogy mivel a jelen eljarasban az ajanlatkéré a vizsgalt esettel
azonos szerzOdéskotési feltételt hatarozott meg, az a Dontdbizottsagi hatarozat tartalmara, az
ott vizsgalt szempontokra figyelemmel ¢€s a tényallds azonossaga folytan nem lehet jogszert.
A Dontébizottsag érveit nem kivanta megismételni, a jogi allaspontja jelen eljarasra is
vonatkoztathato.

17. A kérelmezd kiemelte, hogy jelen eljards nem mindsiil a védelmi €s biztonsagi célu
beszerzésekrol szold 2016. évi XXX. torvény hatalya ala tartozonak, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré nem hatdrozott meg olyan szolgaltatasi feladatokat a miiszaki leirdsban, amely - a
védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX. torvény hatalya ala tartozas
nélkiil - indokolnd az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken vald szereplés
igazolasat. Nincs arra vonatkozd informacioé sem, hogy a nyertes ajanlattevOnek a szolgaltatas
ellatasdhoz telephelybiztonsagi tanusitvannyal kellene rendelkeznie, vagy a feladat ellatasa
korében mindsitett adatok kezelésével kellene foglalkoznia. A védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrol szol6 2016. évi XXX. torvény 4. bekezdés b) pontja szerint a térvény hatalya
kiterjed az ajanlatkéréknek a kritikus infrastruktarak védelmével kozvetleniil 6sszefliggd azon
beszerzéseire, amelyek mindsitett adatot keletkeztetnek, tartalmaznak vagy mindsitett
adatkezelést tesznek sziikségessé (biztonsagi beszerzés). Jelen esetben azonban semmilyen
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adat nem mertilt fel arra vonatkozdan, hogy a szerzddéssel teljesitendd feladatok mindsitett
adatot keletkeztetnek, tartalmaznak vagy mindsitett adatkezelést tennének sziikségessé. (E
vonatkozasdban csak arra utalt ajanlatkérd, hogy ,az Orzés-védelmi feladatot ellato
személyzet részére meghatarozott nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege,
az ott kezelt szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacidja
hatarozza meg”.) EbbOl azonban a feladatellatashoz kozvetleniil kapcsolédd mindsitett
adatkezelés sziikségessége nem vezetheto le, és nem aldtamasztott.

18. A kérelmezé ramutatott, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre
vonatkozo6 valaszban akként nyilatkozott, hogy a kritikus szervezetek ellenallo képességérol
sz016 2024. évi LXXXIV. térvény végrehajtasi rendelete (474/2024. (XI1.31.) Korm. rendelet)
110. § (1) bekezdése szerint kritikus szervezetként jelolhetd ki a kozdsségi kozlekedés
vonatkozasaban a kozati, vagy vastti k6zOsségi személyszallitast végzO tarsasag. Azt is
rogzitette, hogy ajanlatkérd a jogszabalyi megfelelés érdekében sziikséges 1épések megtétele
korében 2025. marcius 26-an az OKF részére megkiildte a kritikus szervezetté nyilvanitashoz
sziikséges adatlapot. Ajanlatkéré tehat egyértelmien nyilatkozatot tett arra, hogy a
vitarendezésre vonatkozo valasz idépontjadban még nem volt kritikus szervezetté mindsitve. A
vitarendezésre vonatkozd valaszaban pedig az arra vonatkozd jogszabalyi megalapozottsag
nélkiil, csupan sajat elvarasként rogziti a kifogas szerzddéskotési feltételnek valdo megfelelést.
Az elOirasara konkrét ténybeli, vagy jogszabalyi indokot nem nevezett meg: ,,Ezen
elvarasoknak torténd megfelelés érdekében alapvetd kdvetelménynek tekintjiik, hogy a BKV
Zrt. vagyonvédelmi szolgaltatasait ellatd szolgaltatd a 2024. évi LXXXIV. torvényben
foglaltakra is tekintettel megfeleljen az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés kritériuméanak.” A vitarendezésre vonatkozd valaszaban ajanlatkérd utalt arra is,
hogy ,,a szerz0déskotési feltétel megteremtése érdekében a sziikséges intézkedések mar jelen
iddpillanatban megtehet6k annak érdekében, hogy az érvényes és nyertes ajanlatot benyt;jtd
gazdasagi szerepld az eldirt feltételeket hataridOben teljesitse, az eljarasban valod részvételét,
illetve a szerz6déskotési céljanak elérését ne akadalyozza a jegyzéken vald szereplés
szerzOdeéskotési feltételként valo eldirdsa.”

19. A kérelmez6 a fenti ajanlatkérd altali valasszal kapcsolatban rogzitette, hogy attol, hogy a
gazdasagi szereplok mar most megindithatjak az eljarast a jegyzékre valo felvétel érdekben,
még nem teszi az eldirast jogszeriivé, valamint az eljaras meginditasatol még fennall annak
veszélye, hogy nem veszik fel a jegyzékre, amely esetben jogsértd feltétel eldirdsa miatt nem
tud ajanlatkérével szerzddést kotni, illetdleg az 6sszegzést kovetd 15 napon beliil - a jegyékre
valo felkeriilési eljaras eljarasi hatarideje, vagy az eljaras elhtizodéasa miatt — eljarasi okokbol
nem keriil fel a jegyzékre, igy emiatt sem tudja a szerz6dés megkdtni.  Mindezen
koriilmények alapjan tehat kifejezett jogi érdeksérelmet, de az eljaras jelen szakaszaban
legalabbis a kdzbeszerzési szerzddés elnyerésének veszélyeztetését jelenti szamara a jogsértd
szerzOdéskotési feltétel eldirasa.

20. Az gjanlatkérd azon hivatkozasa, hogy a hivatkozott iigy (D.520/2023) és jelen iligy kozott
nem lehet parhuzamot vonni, mivel eltéré ténybeli alapok mentén keriilt meghozatalra.
Azonban a parhuzam fennall, hiszen a jelen kdzbeszerzési eljaras feltételeiben, és a miiszaki
leirdsban sincs meghatdrozva a megrendelt szolgaltatds azon eleme, mely szerint az
ajanlatkéré nemzetbiztonsagi védelem ala es6é szervezetnek, védelmi és biztonsagi feladatok
ellatasaban részt vevd szervnek, vagy akar kritikus szervezetnek mindsiilne, a beszerzés pedig
tovabbi feltételként védelmi vagy biztonsagi beszerzésnek mindsiilne mindsitett szerzédésben
valo érintettség, vagy mindsitett adatkezelés okabol.
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21. A kérelmez6 a jogsértd esemény megtorténteként 2025. aprilis 16-4at jelolte meg, amely
napon keriilt a felhivas kozzétételre, mig a jogsértd esemény tudomésara jutasanak idejeként
2025. aprilis 29-ét jelolte meg, amely napon az ajanlatkérd -elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmét.

22. A kérelmez6 8.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij teljesitését igazolta.

A kérelmez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy ideiglenes intézkedés keretében fiiggessze fel a
kozbeszerzési eljarast, tekintettel arra, hogy a jogsértd szerzodéskotési feltétel fenntartasaval
az eljards jogszerien nem folytathatd le, erdforras-, de kiilonosen koltséghatékonysagi
szempontbol indokolt az eljaras felfiiggesztése, a részvételi szakasz lezdrasanak, és az
ajanlattételi szakasz meginditdsdnak, tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatdsanak
megakadalyozasa.

23. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését,
semmisitse meg a felhivas és a dokumentacid jogsértd részeit, illetdleg kotelezze az
ajanlatkérdt a teljesitett igazgatési szolgaltatasi dij és tigyvédi koltség megfizetésére.

24. A kérelmez6 2025. junius 6-an tett észrevételében az ajanlatkérd altal tett nyilatkozatban
foglaltakkal kapcsolatban fogalmazott meg kifogasokat az alabbiak szerint.

25. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal allitott tigyfélképtelenségével kapcsolatban rogzitette,
hogy nem valés, mivel rendelkeznek {igyfélképességgel, tekintettel arra, hogy az
érdeksérelme megallapithato, az abban rejlik, hogy amellett, hogy a beszerzés targya szerinti
szolgaltatast nyajtjak, és az alkalmassagi feltételeknek (részben kapacitast nyujtdo gazdasagi
szereplé igénybevételével) megfelelnek, tovabba részvételi jelentkezést nyujtottak be, és
ajanlatot is be kivannak nyujtani, a kifogasolt és jogsérté szerz6déskotési feltételnek jelenleg
nem felelnek meg, és nem zarhatd ki, hogy a megfelelés hianya a nyertesség ellenére is
meghiusitja a szerzédéskotését.

26. A kérelmez6 ramutatott, hogy téves az ajanlatkéré azon nyilatkozata, hogy elegendd 1d6
all/allt rendelkezésre a szerzodéskotési feltételnek valé megfelelésre. Egyrészt a felhivas
megjelenésétdl eddig nem allt elegendd 1d6 rendelkezésre, mert az Alkotmanyvédelmi Hivatal
altal vezetett listara vald felkeriilés eljarasi ideje mintegy 106 nap + a hidnypotlas és a
szakvélemény készitésének ideje lehet, amely nem biztos, hogy véget ér a feltételben
meghatarozott ideig.

27. A kérelmez6 rogzitette, hogy allaspontja szerint nem csupan a rendelkezésre alld idé miatt
érdeksérelmet okozo, illetve veszélyeztetd a jegyzéken szereplés eldirdsa, hanem érdemben is.
A beszerzés targyaként meghatarozott feladatok ellatasaval Gsszefiiggésben nincs jogalap az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés elOirdsdra. Az ajanlatkéré ugy
hivatkozik az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan szereplés kovetelményére,
mintha pusztdn formai kovetelmény lenne, amelyet minden ilyen kérelmet eldterjesztd
gazdasagi szerepld teljesit, vagyis mintha a listara keriilés legkésdbb az tligyintézési hataridd
elteltével nyilvanvaldan biztositott lenne. Ez azonban nincs igy, hiszen az Alkotmanyvédelmi
Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrol vezetett listara
valo felkeriiléshez komoly feltételeknek megfelelden elvégzett atvilagitason kell atesnie a
gazdasagi szereplOknek. A listara keriilés pedig nem csupan nemzetbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd esetekben hitsulhat meg. A kifogasolt szerzddéskotési feltétel tekintetében
alapvetd, ¢s az ligyfélképességet meghatarozo koriilmény, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal
altal vezetett listan nem szerepelnek, kérelmiik egyeldre elbiralatlan. Ez a tény, vagyis az
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eldirt szerzodéskotési feltételnek valéo meg nem felelés a jogorvoslati eljaras meginditasanak
idépontjaban (de egyébként jelenleg is), nyilvanvaldoan megalapozza az arra vonatkozo
igyfélképességet, hogy az eldirds jogszerliségét vitassak. A kikotott feltétel ugyanis
— amennyiben a listara az eldirt hataridéig nem kertil fel, vagy azt az Alkotmanyvédelmi
Hivatal elutasitja — kizarja, addig pedig veszélyezteti arra vonatkozo jogukat, jogos érdekiiket,
hogy az ajanlatkérével szerz6dést kdssenek az eljaras eredményeként.

28. A kérelmezd ramutatott, hogy egyébként az ajanlatkérd komoly szankcidt tarsitott a listara
valo keriilés elmaraddsahoz is. A dokumentéacid 1.9. pontja szerint ,,Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a nyertes ajanlattevd akkor
mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kdvetden beallott, ellendrzési korén kiviil
esO ¢s altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstdl valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. Amennyiben a nyertes ajanlattevd a jelen pontban
meghatarozottak fenn allasat nem tudja bizonyitani, az Ajanlatkérd a szerzodés megkdtésétol
torténd visszalépést jogellenes karokozasnak tekinti és a Ptk.-ban meghatarozottak szerint a
nyertes ajanlattevd koteles az Ajanlatkérd — a szerz6dés megkotésétol torténd visszalépésbol
eredd — teljes karat megtériteni.”

29. A kérelmezd az ajanlatkérd altal elOterjesztett masik — elkésettség — eljardsjogi
kifogasaval kapcsolatban rogzitette, hogy az nem megalapozott, mivel a Kbt. 114. § (13)
bekezdése kogens rendelkezésként rogziti, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
esetben elOzetes vitarendezés az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartaig
kezdeményezhetd. Ez pedig akkor is igaz, ha ajanlatkéré modosithatja a részvételi hataridot,
vagy tobb gazdasagi szerepld részérdl keriil sor vitarendezés eldterjesztésére. Valamely
gazdasagi szerepld altal eldterjesztett vitarendezési kérelem nem csorbithatja masnak a jogat a
vitarendezés eloterjesztésére. Erre figyelemmel pedig a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
nem a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja, hanem a vitarendezési kérelem miatt annak d)
pontja az iranyado. A Kbt. 114. § (13) bekezdése nem tudomasszerzésre alapitva hatdrozza
meg a vitarendezési hataridét. Ebbdl kifolyolag a joghatalyos vitarendezési kérelem
benyujtasa nem fligg attol, hogy a felhivas tartalmat ténylegesen mikor keriilt megismerésre.
A jogszabaly egyértelmlivé teszi, hogy a részvételi hataridoig lehet vitarendezést
eldterjeszteni, €s ez akkor sem valtozik, ha a részvételi hataridé6 mdodosul. Valo igaz, hogy a
jogorvoslati hatdridét egy tudomasszerzési idOponttdl kell szamitani, de a felhivas eldzetes
vitarendezéssel valo tdmadasa tekintetében nem a felhivads tartalmanak megismerése az
iranyadd, vagyis nem szubjektiv hataridét, hanem objektiv hatariddt tdmaszt a Kbt. Ha az
objektiv hatarid0 megtartott, ugy az eldzetes vitarendezés joghatalyosan elOterjesztett.
Ugyancsak nem megalapozott az elkésettségre hivatkozds az O.M.T. Zrt. eldzetes
vitarendezési kérelmével kapcsolatban. A felhivas tartalmaval szemben eldterjesztett eldzetes
vitarendezés esetén nem vizsgalandd a tudomasszerzés idépontja a Kbt. 80. § (1) bekezdés b)
pontja, és a Kbt. 114. § (13) bekezdése miatt. Ez esetben kizarolag az vizsgalando, hogy az
eljarast megindito felhivassal szembeni vitarendezési kérelem a Kbt. 80. § (1) bekezdés b)
pontja, és a Kbt. 114. § (13) bekezdése kogens rendelkezései szerint hataridoben
el6terjesztett-e. Nincs jelentdsége annak sem, hogy az eljarasban mas ajanlattevd terjesztett-e
eld eldzetes vitarendezési kérelmet, €és annak sem, hogy a mas ajanlattevd vitarendezési
kérelmére vonatkozd valaszrol tarsasdgunk mikor szerzett, vagy szerezhetett tudomast. A
vitarendezési kérelmet azért terjesztette eld, mert sérelmesnek érezte a jegyzéken szereplés
kovetelményének eldirasat, és ajanlatkérd tudomasara kivanta hozni, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag azonos szerzOdéskotési feltétel ligyében mar allast foglalt, és egyértelmiien
kifejtette allaspontjat. Ez semmiképpen sem jelenthet nem johiszemill és nem tisztességes
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eljarast. Az ajanlatkérdé a vitarendezési kérelmiinkre vonatkozo6 allaspontjarol tajékoztatott,
amely allaspont egyébként a vitarendezési kérelem tartalma alapjan az is lehetett volna, hogy
torli a szerzddéskotési feltételt, amelyet a Kozbeszerzési DontObizottsdg korabban mar
jogsértének mindsitett. A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerinti tudomasszerzési vélelem — a Kbt.
kogens rendelkezései alapjan — nem eredhet olyan tudomasszerzési vélelembdl, amelyet a
Kbt. maga nem rogzit (mas gazdasagi szerepld altal eldterjesztett vitarendezési kérelemre
vonatkozé valasz). Es mint ahogyan kizardlag az elézetes vitarendezési kérelmet
eléterjesztonek nyilik meg a tudomasszerzési vélelem alapjan a jogorvoslathoz vald joga a
Kbt. 148. § (2) és (7) bekezdése szerint, mas érdekelt gazdasagi szereplonek, vagy
ajanlattevonek, nem, ugy jogvesztés sem koOvetkezhet be a mas gazdasagi szerepld altal
elOterjesztett vitarendezési kérelmen alapuldan.

30. A kérelmezd ramutatott, hogy a jogsértés tudomdsara jutasara vonatkozo torvényi vélelem
nem donthetd meg egy kérelmezotdl fiiggetlen vitarendezési eljarasban, a kérelmezd
vitarendezési kérelmétdl eltérd indokokon alapuld vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valasszal. A kérelmez0 ugyanis nem tudhatta, hogy altala az ajanlatkérd meggydzésére
eléterjesztett vitarendezési kérelemben szerepld indokokra az ajanlatkérd milyen vélaszt ad. A
joghatalyosan el6terjesztett vitarendezési kérelemhez kapcsolédnak a jogszabaly altal az
intézményre ruhdzott garancidk, jogosultsigok (jogorvoslati kérelem el6terjesztésének
lehetdsége, tudomasszerzési vélelem). Az utdbb, de joghatalyosan elGterjesztett vitarendezési
kérelemre nem lehet irdnyadd egy masik, kordbbi vitarendezésre vonatkoz6 ajanlatkérdi
valasz. Az ajanlatkéronek lehetdsége lett volna a kérelem tartalma alapjan arra, hogy
felhivasat megvaltoztatva az eljarast jogszerlivé tegye, és a vitarendezési kérelemnek helyt
adjon. A kérelmezo altal eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt indokokra
kialakitott ajanlatkér6i allaspontot nem helyettesit egy masik vitarendezési kérelemre kifejtett
ajanlatkeérdi allaspont. A kiillonbozd gazdasagi szereploktdl szarmazd vitarendezési kérelmek
indokaikban, hivatkozasaikban, tartalmukban még akkor sem azonosak, ha egyébként részben
vagy egészben azonos kikdtést kifogdsolnak. Elbiralasa soran jelentdsége van a kérelmezdi
hivatkozasoknak, 0Osszefliggéseknek, jogi érveknek, hivatkozott jogirodalmi vagy
jogértelmezési allaspontnak. Az ajanlatkérdi allaspont, a mas altal eldterjesztett vitarendezésre
vonatkozo6 valasz, mint tudomasszerzési idépont, a vitarendezési eljaras céljat és jogalapjat
kérddjelezné meg. Indokolatlannd, vagy jogsértévé tenné azt is, hogy egy eljarasban tobb
ajanlattevd, részvételre jelentkezd, vagy akar tobb érdekelt gazdasagi szerepld ugyanazon
jogsértésre hivatkozassal terjesszen eld vitarendezési kérelmet.

31. A kérelmez6 az ajanlatkérd altali érdemi okfejtéssel kapcsolatban rogzitette, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés nem kovetelhetd meg 4ltalanos
kockazatok miatt, vagy a kozérdek eldmozditdsa érdekében. A jegyzéken vald szereplés
kovetelménye jogszabalyban meghatarozott esetekben irhat6 eld a kozbeszerzési eljarasban.
Ilyet pedig az ajanlatkéré nem igazolt. Az alapelvi sérelem tekintetében az okafogyottsagra
hivatkozas nem megalapozott ajanlatkérd részérdél. Az alapelvek a teljes kdzbeszerzési
eljarasra iranyadok, és azokat a szerzddéskotési feltételek tekintetében is figyelembe kell
venni. A kérelmezd altali részvételi jelentkezés benyljtasa egyaltalan nem jelenti azt, hogy
nyertessége esetén a szerzédést is megkétheti. Eppen a kifogasolt szerzédéskotési feltétel
miatt. A kérelmez6 nem dnmagaban a részvételi jelentkezés benyujtasaért, vagy az ajanlattétel
kedvéért kivan az eljarasban részt venni, hanem kifejezetten a szerzddés elnyeréséért, a
szerz6dés vele valo megkdotéséért. A szerz0déskotési feltételnek tehat szintén biztositania kell
a gazdasagi szereplok tekintetében az esélyegyenldséget, a verseny tisztasagat, és az egyenld
elbanast.
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32. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd kritikus szervezetté kijelolése sem indokolja
az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valo szereplést. A kritikus szervezetté kijelolés
ugyanis az iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan, a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrol szold 2016. évi XXX. torvény 3. § 28. pontja szerinti jegyz¢€k, valamint a 4. §-
a szerinti hataly alapjan nem bir jelentdséggel.

33. A kérelmez6 rogzitette, hogy téves az ajanlatkérdé azon hivatkozasa is, hogy az eldiras
azért sem jogsértd, mert egyetlen szakcéget sem akadalyozott meg az indulasban. Kifejezetten
jogsértésként a szerz6déskotés megakadalyozasara keriilt hivatkozasra. Azt ugyanis nem tudja
garantalni az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo a jegyzéken az 6sszegzés megkiildésétdl szamitott
15 napon beliil szerepelni fog. Ha pedig ez nem garantalt, és nem biztositott, akkor a
szerz6déskotési feltétel kozvetleniil sérti az érdekeit. Mindemellett, ha a jegyzékre keriilés
nem automatikus, akkor kifejezett jogszabdlyi felhatalmazottsag hidnyaban aranyos sem lehet.
fgy annak a hivatkozasnak sincs relevancidja az ajanlatkérd részérél, hogy ,,a mindsitésre
vonatkoz6 ligyintézési hataridénél joval kés6bbi idOpontra prognosztizalhaté az az idépont
(6sszegzés+15 nap), amikorra ajanlatkéré a mindsités igazolasat megkdvetelte”.

34. A kérelmezd kérte a Dontébizottsagtol, hogy kotelezze az ajanlatkérét 784.000.-Ft + AFA
igyvédi koltség megtéritésére az igazgatasi szolgaltatasi dij megtéritésén feliil.

Az ajanlatkéro észrevételei

35. Az ajanlatkéré 2025. junius 2-an tett észrevételében a kérelmezd altal eldterjesztett
jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban az alabbiakat rogzitette.

36. Az ajanlatkér6 elsddlegesen két eljarasjogi akadalyt terjesztett el6. Egyrészt allitotta, hogy
a kérelmez6 nem rendelkezik tigyfélképességgel, illetdleg a kérelme elkésett.

37 Az tgyfélképesség hianyaval kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmez6 nem jelolte meg
pontosan, hogy miben rejlik az tigyfélképesség megallapitashoz sziikséges érdeksérelme. Nem
alkalmassagi vagy egyéb érvényességi feltételt kifogasolt, igy semmilyen koriilmény nem
akadalyozta abban, hogy az eljarasban (érvényes) részvételi jelentkezést tegyen, ahogy tett is.
A kérelmezd szamara elegendd id6 allt/all rendelkezésre, hogy az altala tamadott
szerzodeskotési feltételnek szerzOdéskotésre megfeleljen, hiszen nem részvételi hataridore
kellett az Alkotmanyvédelmi Hivatal minésitésével rendelkeznie, az ajanlatkér6 nem az
eljaras soran - alkalmassagi feltételként vagy egyéb érvényességi eldiraskeént - kovetelte meg
a mindsitéssel vald rendelkezést, valamint a mindsitésre vonatkozé tligyintézési hataridonél
(joval) késobbi id6pontra prognosztizadlhatdo az az idépont (6sszegezés +15 nap), amikorra
Ajanlatkérd a mindsités igazoldsat megkovetelte, az eljarasfajta sajatossdgara és az arra
vonatkozé torvényi hataridSkre figyelemmel. igy a kérelmezé szamara biztositott volt, hogy
megfeleld jelentkezést tegyen, és esélye van arra jelen iddpillanatban is, hogy az eljarés
nyertese legyen, és igy a szerz0dés teljesitésében részt vegyen.

38. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az tligyfélképesség megallapithatosagahoz megkivant
érdeksérelem a fentiekre figyelemmel igencsak megkérddjelezddik.

39. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd allaspontja szerint, amennyiben a
Dontébizottsag a kérelmének helyt adna, ugy azzal kedvezdbb helyzetbe keriilne. A
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a kérelmezé nem keriilhet kedvezébb jogi
helyzetbe, mivel amennyiben a jogsértés megallapitasa mellett megsemmisitésre keriilne a
felhivas is, amelynek kovetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkéré gy dont, hogy egy
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ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmez6 kedvezdbb helyzetbe
kertilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert ez egy jovébeni bizonytalan esemény,
amely egyértelmii, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zéarulhat, ezért nem vezethet
annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban a kérelmez6 feltétleniil kedvezébb helyzetbe
keriilne. Az eljarast megindito felhivas megsemmisitése esetén az esetlegesen meginditando
Uj eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd kritikus szervezetként fog eljarni, igy a jelenleginél
csak szigorubb feltételeket fog tamasztani. Erre figyelemmel olyan Gjabb eljaras nem varhato,
melyben a timadott szerzodéskotési feltétel a jovoben ne szerepelne.

40. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd altal az egyediiliként behivatkozott, de
folyamatosan eldcitalt D.520/22/2023. szamu hatarozat az egy nyilt eljarashoz kapcsolodik,
tehat eltéré ténybeli alapok okan jelen iligyben figyelembe nem vehetd. Egy kétszakaszos
eljarasban arra is figyelemmel kell lenni, hogy a részvételi szakaszban milyen terjedelmii
informaciokat kell megadnia az ajanlatkéronek.

41. Az ajanlatkéro az elkésettséggel, mint eljarasjogi akadallyal kapcsolatban rogzitette, hogy
a kialakult kozbeszerzési jogalkalmazoi gyakorlat szerint tobbszords tudomdsszerzés nem
lehetséges, a joggal vald visszaélést tilto alapelvet is figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontjdban szerepld vélelem nem szolgalhatja azt a célt, hogy a kérelmezd
ugyanarrdl a jogsértésrol tobb alkalommal is tudomast szerezhessen. A kdgens szabalyozasbol
egyenesen kovetkezik, hogy egy konkrét idépontot kell a jogsértésrdl valdo tudomésszerzésnek
tekinteni, tobb idopont figyelembevételére nincs lehet6ség. A jogorvoslati hataridot egy
bizonyos tudomdsszerzési idponttdl kell szamitani. Az eljarast meginditdé felhivas 2025.
aprilis 16-an jelent meg a TED-ben. Ekkor valt a kérelmez6 szamara ismertté a tdmadott
szerzOdéskotési feltétel eldirdsa. Ez a tudomasra jutds idOpontja. A felhivas 5.1.12 pontja
szerint a részvételi hataridé 2025. aprilis 25. 9.00 o6ra volt. A Kbt. 114. § (13) bekezdése
alapjan ezen hatariddig lehetett volt joghatalyosan elézetes vitarendezést eldterjeszteni. Attol
figgetlentil ez 2025. aprilis 25. 9.00 o6ra volt az eldzetes vitarendezés kezdeményezésének
iddpontja, és az ajanlatkérd a részvételi hataridét 2025. aprilis 30. napjara halasztotta, hiszen a
modositd hirdetmény semmiféle () rendelkezést nem tartalmazott a sérelmezett kitétel
kapcsan. Igy a tamadott szerzédéskotési feltétel tudomas rajutisanak idépontjia nem
tolodhatott ki a részvételi hataridé-modositassal egyiitt, hiszen a kovetkezetes joggyakorlat
szerint tobb idépont figyelembevételére nincs lehetdség. A jogorvoslati hataridét egy
bizonyos tudomasszerzési idéponttol kell szamitani. Erre figyelemmel a 2025. aprilis 28-i
elézetes vitarendezés elkésettnek mindsiil. Az elkésetten eldterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelem pedig — ugyancsak a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat alapjan — nem alkalmas
arra, hogy a Kbt. 148. § (7) bek. da) pontja szerinti iddponttol szamitédjon a jogorvoslat
meginditasara nyitva allo 15 napos hatarid6. Ezek alapjan a jogorvoslat szempontjabol a
tudomasjutas idépontja a Kbt. 148. § (7) bek. a) pontja, azaz a ,jogellenes tartalmi”, a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének napja, ami 2025. aprilis 25.
Ehhez képest a 15 nap 2025. majus 10-én lejart, igy a 2025. majus 14-1 jogorvoslati kérelem
elkésett.

42. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a kritikus jelleg altal determinalt céllal aranyos a tamadott
szerzOdéskotési feltétel. Amennyiben a DoOntObizottsdg azt megsemmisiti a kérelmezd
kérelmének megfelelden, ugy eldallhat olyan helyzet, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal
megbizhatdsdgi mindsitésével nem rendelkezd, vélelmezhetden ennek feltételeinek meg nem
feleld €l0erds szolgaltatd nyer bejutast kritikus infrastrukturalis, és polgari védelmet biztosito
teljesitési helyszinekre, amely nemkivant koriilmény a vagyonvédelmi, informéciobiztonsagi
¢s adatvédelemi kockdzatokat jelentds szintre emeli. Az alapelvi sérelemre hivatkozasok a
kérelmezd részérdl okafogyottak, hiszen az ugyancsak hivatkozott Kbt. 50. § (4) bekezdése



31

alapelvi jelentdségii, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes verseny biztositasat eloiro,
valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot eléirod alapelv
tételes jogi leképzodése. Az esélyegyenldség biztositdsaval kapcsolatos torvényi eldiras kettds
kovetelményt tamaszt az ajanlatkérOvel szemben az ajanlati felhivas tartalméanak
kialakitasaval kapcsolatban: az ajanlati felhivast ugy kell elkésziteni, hogy az alapjan egyrészt
az ajanlattevék megfeleld ajanlatot tudjanak tenni, masrészt egyenld esélylik legyen az
ajanlattételben. Tekintettel arra, hogy az Escudo Corpo Kft. — bar nem rendelkezik AH
mindsitéssel — tudott jelentkezést tenni, megallapithatd, hogy nem volt elzarva a megfeleld €s
egyenld esélyli ajanlattétel lehetoségétol. Erre figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bek. sérelme nem
allapithato meg. A Kbt. 132. §-ra hivatkozas pedig téves jogértelmezés eredménye, ugyanis a
szerzOdés  teljesitésére  vonatkozoan  sajatos, kiilonleges  (kiilondsen  szocialis,
kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 6sztonzo) feltételek kdrében tartalmaz eldirast.

43. Az ajanlatkér6é ramutatott, hogy az eldiras részvételi felhivasban szerepeltetése biztositja,
hogy a gazdasagi szereplok megalapozottan donthessenek az eljarasban torténd részvételrol.
A megfeleld elokészitést tdmasztja ala, hogy az ajanlatkérd az eljards elokészitése soran a
késébbi modositasok elkeriilése érdekében mar fokozottan figyelemmel volt arra, hogy a 2024
decemberi jogszabalyok miatt felmeriilo, az ajanlatkérdt érintd valtozasokra megfeleléen
tudjon reagalni egy — magas ¢élderdigénybevétel miatt is — tobb évre megkotendd szerzddéssel
biztositva a teljesitést. Az ajanlatkéré nem hasonlithaté Ossze egyéb, nem kozszolgéltatoi
mindségli ajanlatkérdvel, ebbdl adoddan a szerzddéses partnereknek is el kell fogadniuk adott
esetben egy atlagos piaci koriilményekhez képesti szigorubb elvarasokat, ekként a
kozérdeknek vald megfelelés biztositasa fontosabb kell legyen, mint egyes piaci szereplok
iizleti érdeke. Az ajanlattevéi oldal gazdasagi szerepldinek Tlizleti érdekét az eljaras
tisztességes versenyt biztositd mechanizmusa védi. Az ajanlatkéré nem Kkorlatozza
indokolatlanul ezen gazdasagi szereplok iizleti szabadsagat az altala meghatarozott
feltételeket tdmasztasaval. Gazdasagi szereplOk szabadon eldonthetik, hogy ezen feltételek
mellett kivannak-e részt venni a koOzbeszerzésben. A kdzbeszerzési eljdrasban minden
gazdasagi szereplének azonos feltételeknek kell megfelelnie. Az iizleti érdekek
kiilonbozdségébdl fakadd hatranyokat nem az ajanlatkérd feladata kiegyenliteni, kiilondsen,
ha ezek a szerzddéses feltételek teljesitését veszélyeztetnék.

Az ajanlatkérd szilard allaspontja, hogy a kozérdek eldmozditisa érdekében meghatarozott
szerzOdéses feltételek kiemelt jelentdséggel birnak, és ezek elsébbséget élveznek az egyes
gazdasagi szereplOk egyéni iizleti érdekeivel szemben.

44. A BKV Zrt. altal KE 13519/2024 szamon inditott, ,,Irodahazak, telephelyek éléerds
vagyonvédelme” targyll elézmény kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta
Ajénlatkérd az Alkotmanyvédelmi Hivataltol 2024. oktober 24-én Budapest FOvéros
Onkorményzatahoz érkezett levélben foglalt, mindsitett adatnak mindsiilé koriilményekre
figyelemmel. 2025. januar 13. napjan a Kozbeszerzési Hatosag Elndke nevében levél érkezett
az ajanlatkér6hoz, melyben kérték, hogy az ajanlatkérd adjon tdjékoztatast az érintett eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat megalapoz6 koriilményrdl. Az ajanlatkérot tajékoztattak, hogy
kezdeményezhetik a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg hivatalbol inditott eljarasat, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztés jut
tudomasukra. Az ajanlatkérd jelezte a Hatdsag részére, hogy az eljaras eredménytelenségének
alapjaul szolgald, mindsitett adatnak mindsiilé koriilmények részletesebb megismerése
érdekében keresse meg az Alkotmanyvédelmi Hivatalt. Valaszlevele elkiildése utan tovabbi
megkeresést nem kapott a Hatosagtol a targykorben, eljardst sem kezdeményeztek a
Dontobizottsag felé. A vagyonvédelmi szolgaltatds biztositasa céljabol, ) kozbeszerzési
eljaras elinditdsa kapcsan a sziikséges intézkedéseket az ajanlatkérd megtette. Az
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Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a korabbi eljaras eredménytelenné nyilvanitasa korében
jelzett koriilmények, azok mindsitett adat mivolta miatt az ajanlatkérd részérél nem ismertek.
A 11.2 pontban ismertetett koriilményeken tul, az 0 eljarasban az Alkotmanyvédelmi Hivatal
hataskorébe tartozd kockdzatok kezelése nem volt mell6zhetd, ez is indokolta az 1j
felhivasban eldirasra keriilo szerzodéskotési feltételt, mely a nyertes ajanlattevé szamara az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsadgi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolasat irja eld, kiilonos
figyelemmel arra, hogy elézmény eljarasban a Kozbeszerzési Hatdésdg nem emelt kifogast
ezen eldiras tekintetében.

45. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az eljaras elokészitése (és igy a tamadott szerz0déskotési
feltétel meghatarozéasa) soran figyelemmel volt a kritikus szervezetek ellenallé képességérol
sz010, 2024. évi LXXXIV. toérvényre, melynek preambuluma fogalmazza meg annak céljat.

46. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy BM OKF végzés tanlisaga szerint az ajanlatkérd
vonatkozasaban megindult a kritikus szervezet kijelolési eljaras. Ennek hatterében az all, hogy
Budapest kozosségi kozlekedésének szerves része a metrd, a villamos, busz és trolibusz
halézat. A felsorolt infrastruktirdk rendeltetése a foldalatti vasuti és foldfelszini kozuti
kozosségi kozlekedés lizembiztos €és folytonos fenntartdsa. Amennyiben a szervezet alapvetd
szolgaltatdsaban bekdvetkezik egy/tobb rendkiviili esemény, az jelentds hatdssal lehet a
kozrendre, a kdzbiztonsagra, a kozegészségligyre, vagy katasztréfavédelmi, lakossdg-védelmi,
nemzetbiztonsagi, terror elharitasi szempontokra, fliggdségekre. A févarosi tomegkozlekedés
eszkoOzeinek tarolasat, karbantartasat és ilizembiztos miukodtetését a BKV Zrt. kilonbozo
cimeken elhelyezkedo telephelyei biztositjak, ideértve az eljaras targykorében meghatarozott
irodahazakat. Ezek vagyonvédelmi, terror elhdritasi és katasztrofavédelmi védettségét a
leend6 vagyonvédelmi Szolgaltato latja el, az irodahazak, valamint fizikai védelem nélkiili
iizemi teriileten ellatott, kotottpalyds kozlekedés biztonsdgi kockazatot magédban foglalo,
gordiilé (mozgo) allomany védelmeére is kiterjedden €s utasforgalmi teriileteket is beleértve. A
beszerzési targyban megjelolt teljesitési helyszinek egy olyan interaktiv és egymassal
kolesonos fliggésben 1évé  kritikus infrastruktira elemek, létesitmények, szolgéltatasi
rendszerek és folyamatok haldzata, amelyek az orszag (lakossag, gazdasdg és kormanyzat)
mikodése szempontjabol 1étfontossaguak €s érdemi szerepiik van egy tarsadalmilag elvart
gazdasagi miikodOképesség, nemzetbiztonsag, kozegészségiigyi és kornyezeti allapot
fenntartasaban.  Ezen  kiemelt  infrastruktura  elemeknek a  vagyonvédelmi,
informéciobiztonsadgi ¢és adatvédelemi kockdzatainak a szinten tartdsa érdekében —
kiilonosképpen a szervezet informacidihoz, halozatdhoz vagy eszkozeihez kiilonb6zo
forrasokbol eredd jogosulatlan hozzaférések megeldzése érdekében — az érintett teriileteken az
¢lderds szolgaltatdsokkal kapcsolatos szerzddés korében az érintett szerzodéskotési feltétel
nem mellézhetd. A megszakitdsmentes kozlekedési kovetelmények biztositdsa érdekén tal
arra is hivatkozunk, hogy Ajéanlatkérd a teljesitési helyszinein keresztiil polgari védelmi
feladatokat is biztosit. Az FKI (Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag) altal szabalyozott
¢€s jogszabalyban meghatarozott metrd 6vohelyi feladatok ellatasat, lizemeltetését irja el az
Ajanlatkérd szamara. A metroalagit oOvohelyként torténd alkalmazasakor a betelepiilt
lakossag higiéniai és kommunalis igényeinek ellatasat, valamint a védelmi funkcio
fliggetlen csapos kutaknak kell biztositani. Tovabba példaul a Dedk téri 0sszekotd alaguti
szakasz az FKI altal szabalyozott médon dévohelyként alkalmazhato, tobb mint 200.000 ember
részére. Ezen korlilmények eredményezte kritikus infrastruktira jellegre, és a varhat6 kritikus
szervezeti kijelolésre figyelemmel elengedhetetlen, hogy a kritikus infrastruktira altal érintett
terlileten, és a polgari védelmi feladatok helyszinén olyan gazdasagi szerepld végezzen
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¢léerés vagyonvédelmi feladatot, akinek nemzetbiztonsdgi megbizhatosagardl az
Alkotmanyvédelmi Hivatal elézetesen meggy6z6dott.

47. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a tdmadott eldiras teljesitésére elegendd id6t biztositott,
hiszen nem kellett az eljaras soran ezt a megbizhatosagot igazolni jelentkezOk/ajanlattevok
rész¢érdl, hanem az ligyintézési hataridét szem elott tartva, elegendd az dsszegezést kovetd 15.
napig. Ezen eldiras erre tekintettel sem versenykorlatoz6d, hiszen egyetlen szakcéget sem
akadalyozott meg az eljarason torténd indulasban. Az érintett szerz6déskotési feltétel aranyos
is, hiszen a kozlekedés folyamatos iizembiztonsaga, €s a polgari védelem, mint nemzeti
érdekek egyértelmiien megkoveteli, hogy €léerds szerzédések esetén az Alkotmanyvédelmi
Hivatal mindsitésével rendelkezzen a nyertes ajanlattevo.

48. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a 2024. évi LXXXIV. térvény 17. § (2) bek. szerint: ,,A
kritikus szervezet és a kritikus infrastruktira ellendlld képességének biztositasaért,
fejlesztéséért és a sziikséges intézkedésekért a kritikus szervezet a felelds. Ezen szakasz (5)
bek.-e pedig kimondja: ,,A kritikus szervezet ellenallo képességével Osszefiiggd feladatok
végrehajtasa érdekében kotelesek a) a foglalkoztatottak, a beszallitok, a szerzédott partnerek
egylttmiikodni, a szdmukra eldirt feladatrendszerben részt venni, c) a szervezet szamara
beszallitok a szervezet altal tamasztott kovetelményeket teljesiteni, és d) a létesitmény
teriiletére belépdk a szervezet altal meghatdrozott korlatozasokat figyelembe venni.” Ezen
torvényi rendelkezésekre, és preambulumban beazonositott nemzeti érdekekre figyelemmel az
ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint a kritikus jelleg altal determinalt céljaval aranyos a
tdmadott szerzddéskotési feltétele. Amennyiben a Dontdbizottsdg azt megsemmisiti a
kérelmez6 kérelmének megfelelden, ugy eldallhat olyan helyzet, hogy az Alkotmanyvédelmi
Hivatal megbizhatdsdgi mindsitésével nem rendelkezd, vélelmezhetéen ennek feltételeinek
meg nem feleld €léerds szolgaltatd nyer bejutast kritikus infrastrukturalis, €s polgari védelmet
biztositd teljesitési helyszinekre, amely nemkivant koriilmény a vagyonvédelmi,
informaciobiztonsagi €s adatvédelemi kockazatokat jelentds szintre emeli. Az ajanlatkérd
ramutatott, hogy nem az egyediili ajanlatkérd, aki az Alkotmanyvédelmi Hivatali mindsitést
valamilyen formaban megkovetelte az eljarast megindito felhivasaban.

49. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan
(jegyzéken) vald szereplés kovetelményének eldirdsa nem jogsértd. A felhivas I11.4.7.
pontjaban eldirt szerz0déskotési feltétel a verseny korlatozasat, és az egyébként a szerzddés
teljesitésére alkalmas ajanlattevok versenybdl valo kizarasat nem eredményezi.

50. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy téves a kérelmezd azon megallapitdsa, miszerint az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés csupan két esetben kovetelhetd meg:
1. az eljaras a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX. térvény
hatélya al4 tartozik, vagy 2. az eljarasban a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT) kell az
ajanlattevonek rendelkeznie. Ilyen megallapitast nem lehet levonni az Alkotmanyvédelmi
Hivatal honlapjan talalhat6, és a kérelmezd altal hivatkozott tdjékoztatasbol.

51. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal tajékoztatoja az aldbbiakat
tartalmazza. ,,A jegyz€k az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett azon gazdasagi szereplok
listdja, amelyek alkalmasak arra, hogy a védelmi és biztonsagi célii beszerzésekrdl szo6lo
2016. évi XXX. torvény szerint kiirt beszerzési eljardsokon vegyenek részt. Védelmi és
biztonsagi célu beszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként,
alvallalkozoként vagy kiemelt alvallalkozoként €s egyéb kozremiikodoként kizarolag a
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jegyzéken szerepld gazdasagi tarsasag vehet részt. A Telephely Biztonsagi Tanusitvannyal
rendelkezd gazdasagi szereplok automatikusan felkeriilnek a jegyzékre.”

52. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a fentebb idézett informaciot nyelvtanilag értelmezve
csupan azt lehet rogziteni, hogy az a gazdasagi szerepld, aki a listan szerepel, alkalmas arra,
hogy védelmi ¢€s biztonsagi célu beszerzési eljarasban részt vegyen. Aki pedig TBT-vel
rendelkezik, az automatikusan felkertiil a listara. Ebbol nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a jegyzéken vald szereplést nem lehetne jogszeriien kozbeszerzési eljarasban
szerzodéskotési feltételként eldirni. A szerzOdéskotési feltételként vald alkalmazésnak
egyetlen korlatja van, mégpedig az, hogy az elérni kivant ajanlatkérdi céllal legyen aranyos.
Az eljarast meginditod felhivasban és a fentiekben részletesen bemutatasra keriiltek a nemzeti
¢s egyéb érdekek, melyet 6vni kivan az ajanlatkérd a kifogasolt szerzddéskotési feltétel
alkalmazasdval. Ezen vitathatatlan céllal ardnyban &ll a szerzédéskotési feltétel, igy
alkalmazasa jogszerti.

53. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagtol, hogy a jogorvoslati kérelmet,
mint alaptalant teljes egészében utasitsa el.

54. Az ajanlatkérd 2025. junius 10-én észrevételében kérte, hogy jelen jogorvoslati eljarés
keriiljon egyesitésre a D.278/2025. szamon folytatott jogorvoslati eljarashoz, tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzés targya €s a vélelmezett jogsértés megegyezik.

55. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd altal 2025. aprilis 28-4n eldterjesztett elézetes
vitarendezési kérelem tobb szempontbdl is aggalyos. Egyrészt azért, mert a kovetkezetes
joggyakorlat szerint a duplikéaltan elOterjesztetett eldzetes vitarendezési kérelem joghatas
kivaltasara nem alkalmas, igy a tudomasszerzés korében sem hivatkozhato, masrészt a Kbt.
114. § (13) bekezdésében a jogalkotd vélelmezhetden nem a mindig aktualisan modositott
részvételi hataridore gondolt, az ezzel ellenkezd értelmezés arra vezetne, hogy egy nulladik
iddponttol ismert koriilmény a sokadig modositasig timadhato lenne, akar honapok elteltével
is, abban az esetben is, ha maga a tamadott koriilmény folyamatosan €s fixen szerepelt a
felhivasban. Erre figyelemmel a 2025. aprilis 28-i elézetes vitarendezési kérelem elkésett,
joghatas kivaltasara nem alkalmas, igy a tudomasszerzés korében sem hivatkozhato, valamint
abbdl a szempontbol is elkésett a 2025. aprilis 28-1 eldzetes vitarendezési kérelem, hogy az
ajanlatkérd az abban szerepld valamennyi vélelmezett jogsértéssel kapcsolatban mar korabban
részletesen kifejtette az allapontjat, igy az eldzetes vitarendezési kérelem elkésett, joghatas
kivaltasara nem alkalmas, igy a tudomasszerzés korében sem hivatkozhato.

56. Az ajanlatkérd a kérelmez6 tigyfélképességének hianyaval kapcsolatban ramutatott, hogy
a D.278/2025. alatt folyamatban 1év6 tigy kérelmezdje és a jelen ligy kérelmezéje egymassal
2025. aprilis 29-én kotottek eldszerzodést. A preambulum tantsaga szerint az akarategyseég
tartalma az volt, hogy a D.278/2025. szam alatt folyamatban 1év6 iigy kérelmezdje nem kivan
az eljarasban részvételre jelentkezOkeént indulni, valamint jelen iigy kérelmezdje pedig
részvételi jelentkezést kivan benyujtani, amire sor is keriilt a médisitott részvételi hataridoig.
Ezek alapjan nem rendelkezik iigyfélképességgel a kérelmezo.

57. Az ajanlatkérd a fentieken tul fenntartotta a koradbban tett észrevételében foglaltakat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

58. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. Harmadik
része szerint 2025. aprilis 10-én inditotta meg, igy a Dontdbizottsdg a targyi jogorvoslati
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eljaras anyagi jogi kérdéseiben az e napon hatalyos Kbt.-t alkalmazza, mig a jogorvoslati
eljaras 2025. majus 14-én keriilt benyujtasra, erre tekintettel a Dontdbizottsag eljarasjogi
kérdésekben a Kbt. ezen a napon hatalyos eldirasait veszi figyelembe.

59. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében egy kérelmi
elemben foglalta 6ssze az ajanlatkéro altal megvalositott jogsértést az alabbiak szerint.

60. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a részvételi felivas I11.3.7. pontjaban foglalt
azon eléirassal, hogy szerzodéskotési feltétel az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald
szerepelés, megsértette a Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdését, az 50. § (4) bekezdését, és a Kbt.
2. § (1) és (2) bekezdéseit.

61. A DontObizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarassal szemben az O.M.T.
CONTROLL Hungaria Zrt. kérelmezd 2025. éaprilis 29-én jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld.

62. A Dontébizottsag rogziti, hogy azt megel6zéen, hogy dont az ajanlatkérd altal
eldterjesztett eljarasjogi kifogasokrol — elkésettség, ligyfélképtelenség —, illetdleg ezt
kovetden az eljarasjogi kifogasok hianyaban esetlegesen a tényleges kérelemrdl, elézetesen
azt kell megvizsgalnia, hogy a jelen kérelem, illetéleg a korabbi kérelem ugyanazon
ajanlatkérdi jogsértést allitotta-e, tekintettel arra, hogy amennyiben az egyes kérelmezok
kérelme ugyanazon ajanlatkéréi cselekménnyel kapcsolatosak, tgy mivel a D.278/2025.
szamon folytatott jogorvoslati eljarasban a DontObizottsag mar dontést hozott abban a
kérdéskorben, igy annak az ismételt elbiralasa okafogyott, adott esetben nem is lehetséges.

63. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy mind a két kérelem ugyantgy azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré szerzddéskotési feltételként hatdrozta meg a targyi
kozbeszerzési eljaras soran a részvételi felhivasaban azt, hogy a nyertes ajanlattevonek az
Osszegezés megkiildésétdl szamitott 15 napon beliil az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplOkrdl vezetett listan (jegyzéken)
valo szereplést, amely mindkét kérelmez6 allitasa szerint jogsértd kikotés, és amely kikotéssel
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdését, az 50. § (4) bekezdését, és a
Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit.

64. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a D.278/2025. szamon folytatott
jogorvoslati eljarasban, valamint jelen jogorvoslati eljardsban, a két kiilonbozé kérelmezd
ugyanazon koOzbeszerzési eljarassal kapcsolatban, az ajanlatkérd egyazon szerzddéskotési
feltételét kifogasolta, amellyel kapcsolatban ugyanazon ajanlatkérd altal megsértett
jogszabalyhelyekre hivatkoztak.

65. A Dontobizottsag rogziti, hogy a D.278/23/2025. szdmon hozott hatarozataban
megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését 2025. junius 11-én, és ennek kdvetkezményeként a
birsdg kiszabasa mellett megsemmisitette a részvételi felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat.

66. A Dontdbizottsag rogziti, hogy mivel a jelen jogorvoslattal tamadott részvételi felhivas és
a szerzOdéskotési feltétel relevans pontjai 2025. junius 11-én megsemmisitésre keriiltek, azok
mar nem léteznek, igy azokat jelen ligyben elbiralni nem lehet, ezért a jelen jogorvoslati
eljaras okafogyotta valt.
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67. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdsadg érdemben
mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyadé jogi szabalyozas nem valtozott.

Az Akr. 47. §-a értelmében [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha
¢) az eljaras okafogyotta valt,

68. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2)
bekezdéseben meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

69. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

70. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

71. A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsadg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 12.
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