KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

||||\||H||a|||||m ||;m",‘|m
il ,@,
mmumxumum\|\|”" il

-'uum||||||mu\\\\\\

Iktatoszam: D.80/18 /2026

A tandacs tagjai: Dr. Dobo Anita kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Borsod Construction Kft.
(Hernadbiid, hrsz beltertilet 116/5.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Gébor egyéni ligyvéd

(Tatabanya, Gyori ut 6/A fszt. 1.)
Dr. Egresi Marton felelés akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado (Lajstromszama: 00563)
(Budapest, Kelep utca 187264/6. hrsz.)

Az ajanlatkéro: Mucsony Nagykodzség Onkorméanyzata
(Mucsony, F6 ut 2.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kovacs Krisztina felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: Zaportarozo6 létesitése Mucsonyban 2, 179.184.995.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000738862025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenitd, 2026. februar 5. napjan kozzétett kozbensd dontését, és az ezt kdvetden hozott
dontéseket, valamint felhivja az ajanlatkérét a Kbt. 69. § szerinti biradlat megfeleld
lefolytatasara.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szdmlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz egyszazotvenezer forint jogi
képviselettel 6sszefiiggésben felmeriilt koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon belill utaljon vissza 595.925.-Ft, azaz
Otszazkilencvenotezer-kilencszazhuszono6t forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. julius 3. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt,
nemzeti értékhatarokat elérd értékli eljardsrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az eljarast megindito felhivasrol
(a tovabbiakban: felhivas) sz616 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd (KE) 2025/130. szaméaban
jelent meg KE-10516/2025 iktatoszam alatt 2025. julius 8. napjan.

2. A kozbeszerzési eljards 100%-os mértékben unids forrasbol valosul meg a TOP-
PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00026 projekt keretében.

3. A felhivas relevans rendelkezései:

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége: A beruhazé Onkorményzat az Ady Endre utcai szélséséges
zaporcsapadékok karokozasainak csokkentése végett kivan zaportarozot 1étesiteni.

Az Ady Endre utcai vizelvezet arok az utcatol E.-ra 1év6 ~60 ha-os mezégazdasagi teriiletrdl
Osszegyiilekezd csapadékvizeket hivatott levezetni. Az elmult évek szélsOséges zapor
csapadékai miatt az utcai csapadékviz elvezetd rendszer tobb esetben is tulterheltté valt és
kiontott. A 64 szamu (utolso) ingatlan utani volgy adja a zaportarozé kialakitasanak lehetdségét.
A volgy fenéken jelenleg is szinte folyamatos vizdramlas talalhato.

Tervezett 1étesitmény ismertetése:

A tarozo6 az Ady Endre utca végén a 047 hrsz.-u ingatlanon a volgy lezarasaval valosul meg.
A volgyzard gat 4,0m-es korona szélességli, vizoldalon 1:1,5-6s, mentett oldalon 1:2-es
rézstivel.

A gatkorona szintje: 156,00 mBf.

A tervezett maximalis vizszint: 155,00 mBf.

A tervezett lizemi vizszint: 154,00 mBf

A gat hossza a gattengelyében mérve 38,2 m.

Gatkorona szélessége: 4 m.

Gatalap szélessége: 24 m.

Legnagyobb magassaga 5,7 m.




Eldkészitd és nagytomegii foldmunka: 6675 m3.

A tarozo teljes teriilete 0,44 ha, Vizzel maximalisan elonthetd teriilete 0,3 ha atlagos mélysége
teljes toltottség esetén 2,6 m.

A volgyzard gat egynemd toltésként kell kialakitani, ami biztositja a megfeleld vizzardsagot.
Az toltésnek a vizzaro rétegig kell lenyulnia €s azzal azt 6ssze kell dolgozni.

A tarozo6 névleges iizemi kapacitasa ~1.300 m3, maximalis kapacitds 2.600 m3.

A tarozo6 toltés épitési munkai:

- elokészité munkak: El kell tavolitani a szerves eredetli anyagokat tartalmazd talajt a gat
tertiletérol. A tervezési teriileten az elvadult ndvényzet miatt a karogyokeres zona mélysége
1,5-2,0 m is lehet. Gyokeres talaj a volgyzarogat alatt nem maradhat.

- Szadfalazés: A tervezett volgyzaro gat vizoldali alsé kéromvonalaban egy 5,0 m mély szadfal
sort kell leverni egészen az ilizemi vizszint vonaldig. A szadfal a kivitelezés végén bennmarad
¢€s segiti a gat vizzarasat. A szadfal kiépitését a vonatkozo dgazati irdnyelveknek ¢és eldirasoknak
megfelelden kell megépiteni.

- Toltés alapozas, talajcsere: A toltés teljes teriiletrél ~1,50 - 1,90 cm vastagsagban talajcserét
kell végezni.

A talajcsérét a szadfal védelme mellett nyiltviztartasos viztelenitéssel lehet megépiteni. A
talajcserét szakszertien rétegesen tomoritve 1épcsdsen kialakitott feliileten kell megépiteni
toltésépitésre alkalmas sovany vagy kozepes agyagbdl (wL:S60%, Wmax=21 %).

- Toltés épitése: A talajcserét kovetden kialakitott vizzaro alapra épitendd a toltés. Az MSZ
15290:1999 szabvany meghatarozza, hogy milyen talajokat nem lehet t6ltésbe épiteni.

- Ateresztd miitargy: A gaton a vizatvezetését egy NA80-as gumigytiris illesztésti 21 fm hosszi
vasbeton csdvel tervezziik. A csdvezeték lejtése 10%o0. Az atvezetést biztositd betoncsd a gat
épitésekor helyezendd el, a cs6 50 cm-es kornyezetében a tomorséget min. 90%-osra kell
novelni.

- Rézslivédelem: A zaportarozd mentett oldali rézsiijét esetiinkben gyepesitéssel torténik. A
geodéziai kornyezet €s a viszonylag nem nagy vizfeliilet miatt erés hulldmzasra nem kell
szamitani, ezért a fiivesités megfelel6 védelmet ad.

- Szivarg6 arok: A volgyzaro gat D.-i - mentett oldalanal - a szivargd vizek felfogasara mindkét
lejtd iranyaba egy-egy burkolt szivargo arkot kell kialakitani.

- Uzemi ut: Az zéaportarozd karbantartashoz a megkozelithetdséget egy az Ady E. utcabdl
kicsatlakoz6 iizemi Ut biztositja.

- Vagyonvédelmi kerités: Az elkésziilt zaportarozot egy 165 fm hosszu vagyonvédelmi
keritéssel kell korbe venni. A kerités tartd 2,5m-es beton oszlopokat 2,5m-enként kell
elhelyezni, amire harom sor feszitd huzal keriil. A feszit huzalra keriil rogzitésre a 1,50 m-es
kerités fonat.

Vallalkozo feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejiileg megkiildott kozbeszerzési
dokumentécidban, a szerzOdéstervezetben, valamint az arazatlan koltségvetésben 6sszefoglalt
tevékenységek teljes korl ellatasa.

AK felhivja a figyelmet, hogy a kivitelezés vizjogi létesitési engedély koteles tevékenység, az
engedély csatolasra keriilt.

Ahol Ajéanlatkérd gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre, tevékenységre
hivatkozott ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatirozasa érdekében
tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhato tekintettel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Részletes és tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattevd altal elvégzendd feladatok részletezését, részletes jellemzdit, a részletes szakmai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok €s annak részét képezé miszaki fejezet
tartalmazza.




I1.2.5) Ertékelési szempontok

Koltség szempont

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) / Sulyszam: 70

Mindségi szempont

1 2. A teljesitésbe bevonasra keriilé6 M/2.1. alkalmassag tekintetében megajanlott szakember
alkalmassagi kdvetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (hdnap) (min 0, max 24 honap)
10

2 3. A teljesitésbe bevonasra keriilé6 M/2.2. alkalmassag tekintetében megajanlott szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (honap) (min 0, max 24 honap)
10

3 4. A kotelezoen eldirt 2 év (24 honap) jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas idGtartama
(honap) (min. 0 hénap - max. 12 hénap) 10

11.2.7) A szerz6dés idOtartama honapban: 10

VI. Kiegészité informaciok

VI1.3.9. Tovabbi informaciok:

23. Ajénlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell az ajanlati arat alatdmasztd érazott
koltségvetést teljes terjedelemben, excel és cégszeriien aldirt pdf formatumban. Amennyiben
Ajénlattevd egyaltalan nem nyujt be arazott koltségvetést, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pont
alapjan érvénytelen. Az ajanlati arat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd tervek és a
muszaki leiras alapjan, a tervekben szerepldé miiszaki tartalomra és a miiszaki leirdsokban eldirt
miiszaki kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni.

Ezen kiviil az ajanlatnak tartalmaznia kell az értékelési szempont vonatkozasaban megajanlott
szakember nevét, figyelemmel arra, hogy a megajanlott szakember nevének megjeldlésének
elmulasztasa nem hianypotolhato, ezért az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. A szakember
onéletrajza (mind az alkalmassag szempontjdbdl relevans tapasztalat, mind az értékelés
szempontjabol relevans tobblettapasztalat bemutatasa) hidnypdtlas keretében potolhato,
orvosolhato.

4. A kozbeszerzési dokumentumok relevans rendelkezései:

,» 1. kotet, 12. pont

AK béarmely, miiszaki leirasban szerepld, konkrétan a megjeldlt gyartmannyal, tipussal
egyenértékii terméket elfogad.”

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan koltségvetés relevans eldirasai:
Anyag
Sor Norma Elnevezése Mennyiség | egység | Dij Anyag | Munka
sz szama ar koltség | dij
Kozmi és vizépitési munkak
Ko6zmi csatornaépités
Csatornaépités
Korszelvényt, tokos-talpas betoncsé
53-001- beépitése gumigytiriis kotéssel, 2,00 m
16 |003.1.1.4- |hosszl eléregyartott betoncsdvekbdl, belsé | 22 m 0 Ft 0 Ft
0640065 cséatmérd: 80 cm
LEIER TO TA 80/200 L/I tokos-talpas
betoncso, V1-T1-A1, CEM 2/A-V 32,5 S,
integralt gumigyiiriis tomitéssel,
Cikkszdm: HUTJS1135




17

53-001-
011.1.1.2-
0645332

Koézmi és vizépitési munkak

Ko6zmi csatornaépités

Csatornaépités

Korszelvényl, tokos, talpas vagy hengeres
cs6hoz vasbeton eldfej beépitése,
cementhabarcs kotéssel, 1:1,5 rézsiihoz,
DN 80, bels6 csdéatmérd: 80 cm

LEIER LEF 80 1:1,5 betoncsé eléfej,
1:1,5 rézsiihoz V1-T1-A1, CEM 2/A-V
32,5 S, Cikkszam: HUTJS5291

db

0 Ft

0 Ft

22

53-051-
002.1-
0646022

Ko6zmi és vizépitési munkak

Ko6zm csatornaépités

Felszini vizelvezetés, arok- és
mederburkol6 elemek

Koénnyitett eléregyartott vasbeton arok- és
mederburkoléelem elhelyezése, foldmunka
nélkiil, 15-40 cm bels6 arokfenék szélesség
kozott

CSOMIEP konnyitett mederburkolé
elem 1/40/40 1:1 rézsiivel

25

0 Ft

0 Ft

23

53-101-
006.1.1.2.1-
0110061

Koézmii és vizépitési munkak

Ko6zmi csatornaépités

Ko6zmi és rézstiburkolat készitése, egyéb
vizépitési munkak

Rézsl- és mederburkolat;
Terméskoburkolat készitése, hézagolas
nélkil, kész agyazatra szarazon rakva, ékelt
kivitelben, 20 cm vastagsagban
Rézsiiburkolasi terméské LMA 10/60 kg,
(CP 150/400mm gépi), Tarnoca Kébanya

46

0 Ft

0 Ft

26

61-004-
001.1-
0110811

Kozlekedés épitési munkak
Utburkolatalap és makadamburkolat
készitése

Makadam rendszerti alapok

Szort alap készitése, egy rétegben, 20-30
cm vastagsagban, 4 cm hézagkitoltéssel,
zuzottkdbol vagy kohdsalakkdbol
Znzottké dolomit, Z 55/80, KOKA,
Iszkaszentgyorgy

110

0 Ft

0 Ft

27

61-006-
001.1-
0120352

Kozlekedés épitési munkak
Utburkolatalap és makadamburkolat
készitése

Makadam utburkolatok

Hengerelt ztzottképalya készitése, 2 cm
vastagkdtéanyag €s 2 cm vastag feddanyag
teritéssel, ztizottkdbol vagy kohosalakbdl, 8
cm vastagsagban

NZ 22/32 nemes zuzottké, NZ 4/11
zuzottké kotoé és NZ 0/4 zazottko
fedéanyaggal, Basalt-K6zépkd, Uzsa

300

0 Ft

0 Ft

28

32-007-
001.1.1-
0622012

Epitdmesteri munkak

Eléregyartott épiiletszerkezeti elem
elhelyezése és szerelése
Eléregyartott keritéselemek és
keritésmezOk elhelyezése
Eléregyartott vasbeton kerités vagy
kapuoszlop elhelyezése a sziikséges
foldmunkaval egyiitt, kézi erével,
foldbe allitva, 0,2 t/db tomegig

75

db

0 Ft

0 Ft




KK KAVICS BETON Keritésoszlop
vasbeton 2,5 m magas, 10x10 cm
Szakipari munkak
Lakatos-szerkezetek elhelyezése
Korlatok, racsok, keritések elhelyezése
Tekercses kerités szerelése elére elhelyezett
45-004- oszlopokra,hagyomanyos drétfonatos
29 1023.2.1- keritésbol, (a felerdsitd elemek kiilon 160 |m 0 Ft 0 Ft
0120072 tételben kiirva), 1,50 kerités magassagig
STEELVENT ST15/1 horganyzott
keritésfonat, huzalvastagsag: 1,8 mm,
szemméret: 65x65 mm, magassag: 1,50
m, Cikkszam: 351E8888888800017
Szakipari munkak
Lakatos-szerkezetek elhelyezése
Korlatok, racsok, keritések elhelyezése
Kiegészitok elhelyezése tekercses
45-004- keritéseknél, feszit6huzal elhelyezése
30 |024.1- . L , ‘2 . .. 1480 |m 0 Ft 0 Ft
0121621 drotfona‘fos keritéseknél, kerités magassagat
50 cm-ként megosztva
STEELVENT horganyzott kétozéhuzal,
suly: 1 kg/100 m, huzalvastagsag: 1,2
mm, Cikkszam: 310B8888888800001
Szakipari munkak
Lakatos-szerkezetek elhelyezése
Korlatok, racsok, keritések elhelyezése
Kiegészitok elhelyezése tekercses
45-004- keritéseknél, szogesdrot kifeszitése
31 |024.5- A . . . 320 |m 0 Ft 0 Ft
0120365 pengesdr“ot“elhelyezese .(tavtarto vagy
oszlop kiilon tételben kiirva)
STEELVENT szogesdraét, horganyzott,
100 m/tekercs, Cikkszam:
310D8888888800010
Szakipari munkak
Lakatos-szerkezetek elhelyezése
Kapuk ¢és portalszerkezetek elhelyezése
45-003- Keritéskapu elhelyezése
32 1001.2- kétszarnyt kivitelben, 6,00 m szabad 1 db 0 Ft 0 Ft
0137639 nyildsméretig
DIRICKX Allix kétszarnya kapu, atjaro:
3000 mm, magassag: 1800 mm - 2000
mm
6. 2025. jalius 11-én az ajanlatkérd helyszini bejarast tartott, melyen nem jelent meg
érdekl6dd.
7. 2025. julius 16-an az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott.
8. Az ajanlattételi hataridd 2025. jalius 21. napjan 12:00 orakor jart le, amely id6pontig 13
darab ajanlatot nytjtottak be az aldbbiak szerint:
MALGROUP Kft. 149 266 600
Lapfold Kft. 65 819 500
LASPED Kereskedelmi, Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 92 803 950
P-Geo Epitdipari és Szolgaltatd Kft. 100 104 153
Bodvavolgy-Bau Fuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 92 328 510
FEDRID Epitdipari, Szolgaltato és Gyarto Kft. 96 621 635

PATAK-VIZEP K6zmii-, Mélyépitd Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 135220 859



AGRO SZIKA KFT 69 875 000
Geo Nord Bau Kft. 64 875 000
Petrucz ¢s Tarsai Ipari, Kereskedelmi €s Szolgaltato Kft. 109 631 450
AQUA-GENERAL Szennyviztechnoldgia-épitd, Ker. és Szolg. Kft. 149 440 000
Borsod Construction Kft. 64 318 040
NYIR-WETLAND Szolgaltato Kft. 108 448 675

A kérelmez6 ajanlataban benyujtotta az arazott koltségvetést az ajanlatkérd altal megadott
(vastagon kiemelt) gyartmany, tipus, eredet megjelolésekkel.

0. 2025. augusztus 6-an az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevoknek.
A kérelmez6 tekintetében az M.2.a/b alkalmasséagi feltétel korében bemutatott F. T. B.
szakember esetében keriilt hidnypotlas kiirasra. 2025. augusztus 8-an az ajanlatkérd
modositotta az 1. sz. hidnypotlasi felhivasat.

10.  2025. szeptember 8-an az ajanlatkérd 2. sz. hianypotlasi felhivast kiildott a LASPED
Kereskedelmi, Epitdipari és Szolgaltatdé Kft. ajanlattevOnek.

11.  2025. szeptember 23-dn az ajanlatkérd a LASPED Kereskedelmi, Epitdipari és
Szolgaltatd Kft., a Petrucz és Tarsai Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a P-Geo
Epitdipari és Szolgaltaté Kft. ajanlatait érvénytelenné nyilvanitotta.

12.  2025. szeptember 24-én az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalds miatt indokoldst kért a kérelmez6tdl, a Geo Nord Bau Kft. és a Lapfold Kft.
ajanlattevoktdl azonos tartalommal az aldbbiak szerint:

,»1.) Tekintettel arra, hogy az Osszesitett ar aranytalanul alacsony, kérjiik, hogy ajanlattevd
nyujtson be részletes kimutatast arrdl, hogy az egydsszegl netto ajanlati ar megallapitasakor
milyen koriilményeket vett figyelembe, részletesen mutassa be az egydsszegii netto ajanlati ar
alapjaul szolgald koltségeket (pl.: beszerzési, eldallitasi koltség, adminisztrativ koltség,
felmeriil6 munkabér, egyéb a munkavégzés teljesitése soran felmeriilé koltségek, ado, stb.),
valamint a haszon forintban kifejezett mértékét.

Kérjiik az ajanlattevit indoklasaban térjen ki a teljesitéshez sziikséges feladatok részletes
ismertetésére, az egyes feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi €s targyi feltételekre, az
élémunkaraforditas mértékére €s a kapcsolodo kozterhekre, az ajanlattevot terheld beszerzési
arakra, alvallalkozok esetleges dijazasara, szallitasi koltségekre, tovabba az elérni kivant iizleti
nyereség mértékére is. Kérjiik részletesen fejtse ki, hogy a teljesités sordn milyen és mekkora
Osszegli koltségekkel, adokkal szamolt (pl.: bérkoltség, kozterhek, biztositas, ligyviteli
koltségek, alvallalkozoi dijak, gyartds, kiszallitds, rakodas, széthordds, beépités, beallitas
munkadija).

Kérjiik, hogy ajanlattevd objektiv indokokkal, konkrét adatokkal (szamlak, (eld)szerzédések,
megallapodasok, arajanlatok, kalkuldciok stb.) igazolja, hogy a vallaldsa teljesithetd €s az
ajanlatban vallalt ajanlati ar a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamennyi
ajanlattevoi feladat ellatdsara megfeleld fedezetet biztosit. Indoklasaban részletesen mutassa
be, hogy nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén hogyan képes a megajanlott
ellenszolgaltatas mellett eleget tenni szerzodéses kotelezettségének.

Indoklasaban ajanlattevé egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy az ajanlat
kidolgozasa soran mekkora vallalkozoi kockézattal szamolt, valamint mutassa be a szerzddeés
teljesitése soran realizalni tervezett iizleti hasznot, indoklasaban térjen ki tovabba azon tételek



megalapozottsagara, amelyek  tekintetében  ajanlattevé  az  arképzés soran
koltségmegtakaritasokat tudott realizalni.
2.) Kérjiik az ajanlattevét indokldsadban mutassa be sziikség szerint a teljesitésnek az

ajanlattevd szamara kivételesen elény0ds koriilményeit, amennyiben ilyenek fennallnak; illetve
sziikség szerint mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatas esetlegesen kedvezo feltételeit,
kiilonos tekintettel az Ajanlattevé rendelkezésére allo lehetdségeire, azok feltételeire.
Amennyiben az ajanlattétel soran kiilonosen kedvezé koriilmények befolyasoltak az ajanlati ar
kialakitasat, ugy arra a jelen indokolds benytjtasakor kiilon is térjen ki, tovabba fejtse ki
mindazon lehetdségeket, amelyek lehetévé teszik, hogy — adott esetben — a piaci arnal
kedvezdbb arat ajanljon meg.

3) Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kéri ajanlattevot, hogy az ajanlattevo altal
megajanlott nettd vallalkozéasi dij vonatkozasdban nyujtson irasbeli, objektiv, adatokkal
alatdmasztott indoklast arr6l, hogy a szerzddés targya szerinti, az ajanlattételi felhivas 11.2.4.
ellatasat, illetve jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzodés egyéb feltételeinek
teljesitését milyen koltségek figyelembevételével vallalta, - ugy, mint pl.: igénybe vett
szolgaltatdsok dija, alvallalkozo6i dij, személyi alapbér, potlékok, kotelezd adok- jarulékok,
utikoltség, szocidlis- és egészségligyl szolgaltatas, tgyviteli koltség, biztositdsok, a
teljesitésben részt vevd személyek munkabére és jarulékai, alvallalkozok igénybe vételének
koltségei adott esetben, adminisztracios koltségek, tovabba minden egyéb koltségtétel — a
megajanlasuk megalapozottsdganak és teljesithetdségének megallapitasa érdekében.

4.) Kérjik ajanlattevot, hogy objektiv adatokkal, adott esetben iratokkal alatamasztott
részletes irasbeli indokoldsukat benyujtani sziveskedjenek az ajanlati ar vonatkozéasaban, ugy,
hogy az arképzés alapjan az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol,
illetve az indokolds gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd mivoltarol, kiilonos
figyelemmel és tekintettel az alabbiakra:

a) az €pitési beruhdzas modszerének gazdasdgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattev altal ajanlott épitési beruhazas eredetiségére,

e) a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszervezésére valo lehetdségére vonatkozik.

5) Kérjiik, hogy az egyes koltségtételek megaddsa mellett egyértelmli és kovethetd
szamitasokkal mutassdk be a megajanlas pénziigyi megalapozottsagat. Az indoklasban térjen
ki ajanlattevd a jelen kozbeszerzéssel Gsszefliggd bevételi és kiadasi Osszegeire ugy, hogy az
tartalmazza ajanlattevd nyereségét is. Mutassa be a megajanlasa alapjaul szolgalo tényeket,
koriilményeket olyan részletezettséggel, hogy abbdl Ajanlatkéréd meggy6zddhessen arrol, hogy
az ajanlattevd altal vallalt ellenszolgéltatasért a jelen kozbeszerzési eljaras targya
megvalodsithatd, az ajanlat a gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetd. Indoklasaban térjen ki
arra, hogy milyen eszk6zok, szerzddések stb. allnak rendelkezésére ahhoz, hogy ilyen alacsony
ellenszolgaltatas mellett a szerz0désbdl eredd kotelezettségeit az ajanlatkérd szamara biztositott
modon teljesiteni tudja.

6.) A vélasz elfogadhatdsaga érdekében tdjékoztatom az érintett Ajanlattevdt, hogy a Kbt.
rendelkezései alapjan Ajanlatkérd kizarolag objektiv, szamszerlsitett, érdemi valaszt tud
elfogadni, illetve az Aaltalanos, konkrétumok nélkiilli megfogalmazéasok, indoklasok,
hivatkozasok nem elfogadhatéak. Kérem, hogy minden adatot, tényt, amelyre a valaszban
hivatkozik, olyan dokumentummal tdmassza ala, amelybdl egyértelmiien, és objektiv modon
megallapithaté a hivatkozott adat, tény valddisaga. Felhivom a Tisztelt Ajanlattevot, hogy a
gazdasagi €sszertiséggel Osszeegyeztethetd mdodon, objektiven legyen szives alatamasztani az



indoklasat ugy, hogy abbdl egyértelmiien, objektiv mdédon megallapithatéd legyen a hivatkozott
adatok vagy tények valddisdga. Amennyiben Ajanlattevd az indokolasaban mas altal kapott
arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni
sziveskedjen.

Ajanlatkéro felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 72. § (3) és (4) bekezdésben foglaltakra.
Kérjiik ajanlattevdt, vegy figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld
indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlatdinak megfeleléen az
ajanlattevOnek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indoklasaban, nem megfeleld
a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél, tokeerds, biztos
hatterii ség stb.).

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevo kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

7.) Az ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésre 4llo iratok alapjan a Kbt. 72. §-ban
eldirtak szerint jar el. Ajanlatkéré érvénytelennek nyilvéanitja az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetonek az indokolast.

Felhivom ajanlattevé figyelmét, hogy amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be
indokolast, Gigy ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indoklast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Amennyiben az ajanlati ar megalapozottsagarol sz616 dontés meghozatalahoz
az szlikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be
meghatarozott ajanlati elemeket megalapozo6 adatokat.”

13. A kérelmezd 2025. szeptember 30-an hataridoben benyujtotta arindokolasat, mely az
alabbi részekbdl allt:

- Szoveges rész.

- Téblazat melléklet, amely tartalmazza az anyagréaforditas, géperdforras, humanerdforras,
organizacios koltség, tartalék és nyereség teljes bemutatasat.

- Sajat eszkozpark és teherautok bemutatdsa leltarivben és csatolt engedélyekben.

- Relevans arajanlatok, teljesitménynyilatkozatok, szerz6dések, dokumentumok; minden olyan
dokumentum, ami teljes mértékben aldtdmasztja a mellékletekben és a szdveges részben
szerepld arindoklast.

A kérelmezé a szoveges indokolasaban megadta, hogy a megajanlott nettd ar az aldbbi
koltségekbdl tevodik Ossze:

- anyagok helyszinre széllitott ara,

- ¢épitési dijkoltség (bérkoltségek, kivitelezéshez kapcsolodo gépek koltségei, alvallalkozoi
koltségek),

- organizacids és egyéb koltségek,

- tartalék,

- Jotallas ideje alatt esetlegesen jelentkez6 tobbletkoltség,

- nyereség.
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Tablazatos melléklet: Ezen melléklet bemutatja az egész projekt koltségszerkezetét.
Munkavallalok tekintetében az élomunka-raforditas és azok koltségigényét az alabb szerepld
rezsioradij kimutatast tartalmazo tablazat szemlélteti. A rezsioradij tartalmazza tovabba az
iigyviteli és egyéb jarulékos koltségeket, igy ezek nem keriilnek kiilon bemutatasra. (...)

Arajanlatok, melyeket a kérelmezd a benyqjtott indoklasahoz csatolt:

Csatolta a T-King Plusz Kft. (Kazincbarcika, (...) ) 2025.07.16-an adott arajanlatat utépitési
szO6r6dd anyagok és mélyépités termékek szallitasara Mucsony Nagykozségben talalhato
munkateriiletre ,,Zaportarozo 1étesitése Mucsonyban 2 projekt soran.

Az érajanlat Z55/80 zuzott k6, CP 150/400 terméskd, NZ 22/32 k6, NZ 11/22 k6, NZ 4/11 ko,
NZ 0/4 kézizalék Ft/tonna+AFA anyagokra vonatkozott.

Az ajanlatban szereplé drak tartalmazza a széllitando anyag arat, a fuvardijat és az utdij
0sszeget.

Csatolta a T-King Plusz Kft. (Kazincbarcika, (...) ) 2025.07.15-én adott drajanlatat toltésépitési
anyag szallitasara ,,Zaportarozo 1étesitése Mucsonyban 2” projekt soran Mucsony 047 hrsz-u
beépitési munkatertiletre.

Az arajanlat toltésépitési anyag (agyagmag) Ft/m3+AFA anyagra vonatkozott.

Az ajénlatban szerepld ar tartalmazza a helyszinre szallitando anyag arat fuvardijjal és esetleges
utdijjal egyiittesen.

Ajénlattevd kijelenti, hogy az ajanlatban szerepld toltési anyag alkalmas arvizvédelmi toltés
épitésére ¢és a banydszatrol szold torvény szerinti asvanyi-nyersanyag kinyerdhelyrol,
engedéllyel rendelkezd banyabol szarmazik.

Csatolta a DIAMIT Zrt. (Mucsony, (...) ) 2025.07.14-én adott arajanlatat acéltermékekre:
Laposvas elemekbdl acélracs épitése D800 1:1,5 rézsijii vasbeton eléfejre festett kivitelben,
rozsdamentes Wnr. 1.4301 KO-33 mindségben.

A szolgéltatds tartalmazza az acél mitargy legyartasat, helyszinre szallitasat, ¢és elofejre
rogzitését.

Csatolta a DIAMIT Zrt. (Mucsony, (...) ) 2025.07.17-én adott arajanlatat — egyebek mellett —
az alabbi termékekre:

40x40x10 mederburkol6 lap

80/200 tokos-talpas betoncsd

DNS8O EF vasbeton eléfej 1:1,5 rézsiivel

Konnyitett mederburkolo6 elem 1/40/40 (2m) 1:1 rézstivel

2500x100x100 mm vasbeton keritésoszlop

Horganyzott drotfonat — 1500 mm magassag, 1,8 mm huzalvastagsag, 65x65 mm szemméret
Kotozohuzal 1,2 mm (1kg/100m)

Ttiiskéshuzal horganyzott 100 m/tekercs

Allix tipusu kétszarnyu kapu horganyzott drotfonatos keritéshez 3000x1800 mm

14.  2025. november 12-én az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalas miatt indokolast kért az AGRO SZIKA Kft. ajanlattevotol.

15.  2025. december 3-4n az ajanlatkéré aranytalanul alacsony ar €s egyéb ardnytalan
vallalas miatt kiegészitd indokolast kért a kérelmezo6tdl és a Geo Nord Bau Kft. ajanlattevotol,
a kérelmez0 tekintetében az aldbbiak szerint:
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»1.)  Ajanlattevé arindokolasaban benyujtott alabbi termékek tekintetében nem allapithato
meg a termékek szarmazasi helye/gyartoja ennek kovetkeztében nem allapithaté meg, hogy a
megajanlott termékek azonosak-e az Ajanlatkérd altal eloirt termékekkel:

- T-King sz6r6 anyag (Z 55/80 zazott ké, CP 150/400 terméskd, NZ 22/32 k6, NZ 11/22
k6, NZ 4/11 k6, NZ 0/4 k6ztzalék);

- Diamit betonmiitargy (80/200 tokos-talpas betoncsd, DN80O Ef vasbeton eldfej 1:1,5
rézsiivel, konnyitett mederburkold elem 1/40/40 (2m) 1:1 rézsiivel, 2.500x100x100
keritésoszlop, horganyzott drétfonat, kotdzohuzal, tliskéshuzal horganyzott 100m/tekercs,
Allix tipusu kétszarnyu kapu).

Kérjiik, hogy Ajanlattevd kiegészitdé arindokolas keretében sziveskedjen bemutatni a fenti
termékek miiszaki paramétereit oly modon, hogy megallapithatd legyen, hogy az megfelel az
Ajénlatkéro altal eldirt termékeknek, VAGY sziveskedjen benyujtani a termékek tekintetében
az egyenértékiiséget alatamasztdo dokumentumokat.

2)) Ajénlattevd arindokoldsaban bemutatott termékek tekintetében nem allapithatdé meg a
termékek szarmazasi helye, melyre tekintettel nem allapithatd meg a termékek szallitasa
tekintetében a tehergépjarmiivek koltsége, illetve szallitdsi koltségek. Ajanlattevod
arindokol4saban arra hivatkozik, hogy az épitdanyagok arai a helyszinre szallitva értenddk,
mely nem megfeleld tekintettel arra, hogy nem allapithatd6 meg a beépitendd anyagok
anyagkoltsége. Az ,Arindokolds melléklete BoCo” nevii dokumentum tartalmaz
tehergépkocsival kapcsolatos koltségeket, azonban nem allapithaté meg, hogy az az épitéanyag
beszallitasdhoz kapcsolodik, vagy a munkateriileten valé anyagmozgatashoz.

Kérjiik, hogy Ajanlattevo kiegészitd arindokolas keretében sziveskedjen részletesen bemutatni,
hogy:

— az arindokoldsban megjeldlt termékek honnan szarmaznak, illetve ki a gyartojuk,

— az ¢épitdanyagoknak milyen Osszegli a helyszinre torténd szallitasi koltsége, erre
vonatkozdan sziveskedjen 4rajanlatot benyujtani, vagy ennek hianyaban sziveskedjen
bemutatni az épitdanyagokra kalkulalt szallitdsi koltségeket, kiillonds tekintettel a
tehergépkocsira rakodas helyére, a szallitasi tavolsagra, a szallitasi iddre, lizemanyagkoltségre,
esetlegesen felmertiil6 ttdijakra, az amortizacios koltésekre, az éldmunkaraforditas koltségeire,
— mennyi a beépitenddé anyagok anyagkoltsége.

— amennyiben a ,,Arindokolds melléklete BoCo” nevii dokumentum tehergépkocsi
koltségek az épitdanyagok helyszinre szallitdsdnak koltségeihez kapcsolodnak, ugy a szallitasi
koltségeket ezekkel az adatokkal 6sszhangban sziveskedjen megadni.”

16.  2025. december 9-én a kérelmezd benyujtotta kiegészitd arindokolasat az alabbiak
szerint:

»Mellékletben csatoltunk beszallitdi nyilatkozatokat, anyagkoltségek egyértelmiien fel vannak
tintetve.

Felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét, hogy az elsé indokolasunkat 2025.10.01-n, tobb, mint 60
nappal ezel6tt nytUjtottuk be, részletes szamitasi melléklettel levezetve az altalanyar valds
értékét. A melléklet ,,Megjegyz€s” oszlopa egyértelmiien fogalmaz. Ajanlatkérd téves
feltételezésekbe bocsatkozik kiegészitd indokolds sordn, és nem veszi figyelembe Ajanlattevd
altal részére bocsijtott informacidkat. Ajanlattevd nem hivatkozik szallitdsra, hanem
arajanlattal egyértelmiien aldtdmasztva igazolja a leszallitott anyagarat. Tévesen feltételezi,
hogy a tablazatban szerepld tehergépjarmii koltsége mas koltségeket egésziti ki, mikdzben ilyen
allitast nem kozolt Ajanlattevo. Ellenben épitdipari kivitelezés soran, még ha beépités helyére,
vagy nyomvonalba szallittat kivitelez0 a beszallitoval, érdemes egy tehergépjarmiivet
(Ajanlattevo ezért helyesen szamol is ezzel) fenntartani a munkateriileten, ha egyesesetekben a
beépités helyére vald kozvetlen szallitas akadalyoztatva lenne barmi miatt. Munkateriileten
beliili anyagmozgatasra ilyenkor sziikség van a munkavégzés folytonossadga miatt.
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Kiegészito arindoklasunk sordn egyértelmusitettiik, hogy a 64.318.040 Ft ajanlati arunk teljes
mértékben fedezetet nyujt a kivitelezésre.”

A kérelmez6 a kiegészitd arindoklashoz a kdvetkezdket csatolta:

Csatolta a T-King Plusz Kft. 2025.12.08-1 nyilatkozatat, miszerint a 2025.07.16-an adott
arajanlata sordn a fuvarozds koltsége termékenként Kazincbarcika telephelyérél 1500
Ft/tonna+AFA.

Csatolta a DIAMIT Zrt. 2025.12.08-1 nyilatkozatat, miszerint a 2025.07.17-én adott arajanlata
az alabbi termékekre Mucsony telepiilési munkateriiletre mucsonyi telephelyérdl szallitja,
mivel helyben tarolt anyagokra tett ajanlatot, kiilon logisztikai, szallitasi koltség nem terheli.
Egyebek mellett — az alabbi termékek vonatkozaséban:

SW 40x40x10 mederburkolo lap

LEIER 80/200 tokos-talpas betoncsd

LEIER DNS8O EF vasbeton elofej 1:1,5 rézstivel

CSOMIEP Konnyitett mederburkolé elem 1/40/40 (2m) 1:1 rézsiivel

KK Kavics Beton 2500x100x100 mm vasbeton keritésoszlop

STEELVENT Horganyzott drétfonat — 1500 mm magassag, 1,8 mm huzalvastagsag, 65x65 mm
szemmeret

STEELVENT Kot6z6huzal 1,2 mm (1kg/100m)

STEELVENT Tiiskéshuzal horganyzott 100 m/tekercs

DIRICKX Allix tipusu kétszarnyu kapu horganyzott drétfonatos keritéshez 3000x1800 mm

17. 2026. februar 5-¢én az ajanlatkérd a kérelmezo, az AGRO SZIKA Kft., a Geo Nord Bau
Kft. és a Lapfold Kft. ajanlatait érvénytelenné nyilvanitotta.

18. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitési jogcime:

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

»Ajanlattevd az arindokolds kérésben, €s kiegészitd arindokolés kérésben torténd felhivasban
foglaltaknak nem megfelelden tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan, tekintettel arra, hogy ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz, figyelembe véve a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat,
mely alapjan Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott 4ron vagy koltséggel
teljesithetd.

Az érvénytelenités indoklasa:

1.) Ajanlattevd 4arindokoldsdban benyujtott aldbbi termékek tekintetében nem volt
megallapithato, az alabbi termékek szarmazasi helye/gyartdja ennek kovetkeztében nem volt
megallapithatd, hogy a megajanlott termékek azonosak-e az Ajanlatkérd altal eldirt
termékekkel:

- T-King szor6 anyag (Z 55/80 ztzott k6, CP 150/400 terméskd, NZ 22 /32 k6, NZ 11/22 ko,
NZ 4/11 k6, NZ 0/4 koztzalék);

Ajénlatkérd kérte, hogy Ajanlattevo kiegészitd arindokolas keretében sziveskedjen bemutatni a
fenti termékek miiszaki paramétereit oly mdédon, hogy megéllapithaté legyen, hogy az megfelel
az Ajanlatkérd altal eldirt termékeknek, VAGY sziveskedjen benyujtani a termékek
tekintetében az egyenértékiiséget alatdmaszté dokumentumokat. Ajanlattevd kiegészitd
arindokoldsban nem mutatta be a termékek miiszaki paramétereit, sem a szarmazasi helyét
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/gyartdjat, igy nem allapithaté meg, hogy megfelelnek-e az Ajanlatkérd altal eldirt
termékeknek.

2.) Ajanlattevé arindokoldsdban bemutatott termékek tekintetében nemvolt megallapithato a
termékek szarmazasi helye, melyre tekintettel nem volt allapithatd meg a termékek szallitasa
tekintetében a tehergépjarmiivek koltsége, illetve szallitdsi koltségek. Ajanlattevo
arindokolasaban arra hivatkozott, hogy az épitdanyagok arai a helyszinre szallitva értendok,
mely nem megfeleld tekintettel arra, hogy nem 4allapithatd meg a beépitendd anyagok
anyagkoltsége. Az ,,Arindokolds melléklete BoCo” nevii dokumentum tartalmaz
tehergépkocsival kapcsolatos koltségeket, azonban nem volt allapithaté meg, hogy az az
épitdanyag beszallitdsdhoz kapcsolddik, vagy a munkateriileten valdé anyagmozgatashoz.
Ajanlatkérd kiegészitd arindolaskérésben kérte, hogy Ajanlattevd sziveskedjen részletesen
bemutatni, hogy: az arindokoldsban megjeldlt termékek honnan szarmaznak, illetve ki a
gyartojuk, az épitdanyagoknak milyen Osszegli a helyszinre torténd szallitasi koltsége, erre
vonatkozéan sziveskedjen 4rajanlatot benyujtani, vagy ennek hianyaban sziveskedjen
bemutatni az ¢épitéanyagokra kalkulalt szallitasi koltségeket, kiilonds tekintettel a
tehergépkocsira rakodas helyére, a szallitasi tavolsagra, a szallitasi iddre, lizemanyagkoltségre,
esetlegesen felmertiil6 tdijakra, az amortizacios koltésekre, az ¢éldmunkaraforditas koltségeire,
mennyi a beépitend anyagok anyagkéltsége. amennyiben a ,,Arindokolas melléklete BoCo”
nevll dokumentum tehergépkocsi koltségek az épitdanyagok helyszinre széllitasanak
koltségeihez kapcsolodnak, ugy a szallitasi koltségeket ezekkel az adatokkal 0sszhangban
sziveskedjen megadni. Ajanlattevo kiegészitd arindokoldsban sem mutatta be minden termék
tekintetében azok szarmazasi helyét, gyartdjat. Ajanlattevo a kiegészitd arindokoldsaban sem
mutatta be a természetben nem azonos ingatlanon 1évd telephely €és munkateriilet kozotti
szallitds koltségét (DIAMIT Zrt. arajanlata tekintetében), igy Ajanlatkérd részér6l nem
allapithatdo meg a megajanlott 4rak megalapozottsaga.”

2026. februar 10-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyre 2026.
februar 13-an adta meg az ajanlatkérd elutasitd valaszat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

19. A kérelmez6é 2026. februar 23. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme egy kérelmi
elemet tartalmazott, melyben a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatta és kérte
annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, 73. § (2)
bekezdését, 77. § (4) bekezdését, illetve a Kbt. 2. § (3) bekezdését. A feltételezett jogsértésekre
tekintettel kérte az ajanlatkérdi dontés megsemmisitését, valamit azt, hogy a DontObizottsag
kotelezze az ajanlatkérdt az ajanlatok ujra értékelésére, a megfeleld biralati cselekmények
elvégzésére €s a kérelmezd ajanlatanak érvényességét megallapitdo dontés meghozatalara. Kérte
tovabba az ajanlatkérd kotelezését 150.000.-Ft (+ AFA) jogi képviselettel jard munkadij
megfizetésére.

20. A jogsértés tudomasra jutdsanak napjaként az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszanak napjat, 2026. februar 13. napjat jelolte meg.

21. A kérelmezd a jogorvoslati eljardsban 895.925.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.
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22.  Kérelmezdi jogosultsagat a kérelmezd azzal indokolta, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran ajanlattevé volt, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt-be iitk6z0 ajanlatkérdi eljarasi
cselekmények sértik és/vagy veszélyeztetik. Amennyiben a kérelmezd ajanlata érvényes, ugy
az ajanlatkéronek a kérelmezot kell kihirdetnie az eljaras nyertesének.

23. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré altal kiirt indokolaskérés és kiegészitd
indokolaskérés targyt felhivasokban foglaltaknak megfeleld tartalommal benytjtotta
arindokolasat és kiegészitd arindoklasat, a megajanlott ajanlati arat megfelelden alatamasztotta.

24.  Ismertette a kérelmezo a kiegészit6 arindokolasédban adott valaszat.
25. Az 1. érvénytelenitési okkal kapcsolatban a kérelmezd allaspontjat az aldbbiak szerint
adta eld:

,,Ervénytelenitési ok:

1) Ajanlattevé darindokolasaban benyujtott alabbi termékek tekintetében nem volt
megallapithatd, az aldbbi termékek szdrmazési helye/gyartoja ennek kovetkeztében nem volt
megallapithato, hogy a megajanlott termékek azonosak-e az Ajanlatkéré altal eldirt
termékekkel:

- T-King szo6r6 anyag (Z 55/80 zzott k6, CP 150/400 terméskd, NZ 22/32 k6, NZ 11/22

ko, NZ 4/11 k6, NZ 0/4 kézazalék)”

A kérelmezd allaspontja szerint a kérelmezd altal megajanlott anyagok az ajanlatkérd altal
kibocsatott kozbeszerzési dokumentacioban foglaltaknak, valamint a szabvanyoknak és utiigyi
eldirasoknak megfeleld termékek. A beszallitéi arajanlatok egyértelmiien az Utiligyi eldirdsok
elnevezése szerinti megegyezd termékekre vonatkoznak. A kérelmezo allaspontja szerint az
ajanlatkérd a kérelmezo altal bemutatott drajanlatot feliil akarta birdlni, mikdzben a kérelmezd
a beépitésnek megfeleld anyagokra benyujtotta az arajanlatot.

Ismertette a felhivas tényallasban rogzitett relevans rendelkezéseit, valamint az ajanlatkérd
kiegészitd arindoklas kérését.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd kérte bemutatni a megajanlott termékek szarmazasi helyét, illetve
gyartojat, de az ajanlatkérd sem az eljardst meginditd felhivdsban, sem a kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta eld, hogy a megajanlott termék szarmazési helyét egyenértékii
megajanlas esetén meg kell jelolni, csupan az aldbbi eldiras szerepel a kozbeszerzési
dokumentumokban:

,»12) AK barmely, miszaki leirasban szerepld, konkrétan a megjelolt gyartmannyal, tipussal
egyenértékii terméket elfogad.”

A kérelmezd az arindokolasaban konkrétan megjeldlte a gyartmanyt, illetve a tipust, tekintettel
arra, hogy a megajanlott anyag osztalyokat (Z 55/80 zazott k6, CP 150/400 terméskd, NZ 22/32
k6, NZ 11/22 k6, NZ 4/11 k6, NZ 0/4 k6ézazalék) pontosan meghatarozta.

A kérelmez6 tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a megadott osztalyba sorolasok pontosan
meghatdrozzak a termékek paramétereit, figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd a koltségvetési
kiirasban is ezen paramétereket hatarozta meg, ezektdl eltéré paraméter sehol sem szerepel a
»gyartmany” tekintetében.

A kérelmez0 tajékoztatta tovabba az ajanlatkérdt, hogy a megajanlott anyagok tekintetében
értelmezhetetlen a gyartd fogalom, tekintettel arra, hogy ezen anyagokat banyésszédk és
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megfeleld méretiire torik, illetve zuzzak/zuzalékot képeznek beldliik, ezért nem gyartmanyt,
hanem osztalyba sorolast adnak meg a termék megfelelésége tekintetében.

A kérelmez6 az arindokolasok soran a megajanlott termékekkel kapcsolatban egy egységarat
mutatott be, csatolta az aldtdmasztd arajanlatot, amely tartalmazta a megajanlott termékek
mindazon paraméterét, amely alapjan az ajanlatkéré meggydzddhetett arrol, hogy a megajanlott
termékek egyenértékiiek az ajanlatkéro altal kiirt termékekkel.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban az alabbiakat rogzitette:
,Kérelmezd altal benyujtott beszallitdi ajanlatokban szerepld (Z 55/80 ztzott k6, CP 150/400
termésko, NZ 22/32 k6, NZ 11/22 k6, NZ 4/11 ko, NZ 0/4 kézazalék) tételek tekintetében az
érvényben 1év0 utligyi miiszaki eldirasok alapjan kizarolag az éllapithatd meg Ajanlatkérd
szamara, hogy a termékosztalyuk azonos.

Ajénlatkérd nem tudta megallapitani, hogy ezen termékek azonosak-e az Ajanlatkérd altal eldirt
épitési termékekkel, ugyanis Kérelmez6 nem kozolte sem a termék gyartojat, sem a termékek

szarmazasi helyét Ajanlatkérével. Ajanlatkéro altal a koltségvetésben eldirt termékek esetében
pontosan megallapithatd a gyartd és a szarmazasi hely is.”

Réamutatott, hogy az ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszaban nem vitatta, hogy meg tudta
allapitani, hogy a termékosztalyok azonosak az eldirtakkal.

A kérelmezo eldadta tovabba, hogy a kérdéses termékek épitési banyatermékek, amelyeknek
nem azonosaknak kell lenniiik, hanem 4gazati szabvanyoknak és utiigyi miiszaki leirasoknak
kell megfelelniiik.

Utalt arra, hogy az e-UT 05.01.15:2018 utiigyi el3iras az aldbbiakban hatarozza meg a termékek
osztalyba sorolasat ¢s mindségét:

e-UT 05.01.15:2018

e-UT 05.C1.15

3.45. Termékosztaly

A termékosztaly a k6anyaghalmaz szemszerkezetét (szemnagysagat és szemalakjat) és tisztasagat
meghatarozé elbirédsok csoportja, a termék feldolgozastechnologiai tulajdonsagainak kifejezéje. Jele
az utépitesi kbanyaghalmaz termékosztalyanak betljelebdl €s a névieges szemnagysag-hatérok
szamijelébdl all. Példaul: NZ 11/22.
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3.44. Termékek (frakcidk)

A d névleges alsé és D névleges felsé szitaméretii kéanyaghalmazok, szemnagysaghataraikat d/D
jellel fejezzuk ki.

Ezen atugyi miszaki eldiras szerint:
e KZ jeli kiulonleges zuzottkd

e NZ, jell nemes zuzottkd

e Zjell zazottko,

e ZH jelli zGzotthomok

e ZK jelu zuzottkavics

e OH jelli osztalyozott homaok

¢ OKjelli osztalyozott kavics

e HK jeli homokos kavics
termékeket kiilonboztetiink meg.

Megjegyzés: Ez a jelblés a termékosztaly szerint koriatozott mértékben megengedi olyan szemek
jelenlétét is, melyek fennmaradnak a felsé szitan (méreten feliili szemek) vagy amelyek atesnek az
also szitan (méreten aluli szemek), ezért nevezziik névleges szemnagysagnak.

3.31. Osztaly

Kbéanyaghalmaz teljesitmeényszintjeinek egy also és egy felso erték &ltal hatarolt tartomanya.

A kérelmez0 allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy az utiigyi eldirdsoknak a termékosztaly
alapjan a megajanlott termékek megfelelosége megallapithatd, a kérelmezd ajanlata nem
érvénytelenithetd arra valo hivatkozéssal, hogy nem egyenértékii terméket ajanlott meg. A
kérelmezd szerint miszakilag a megjelolt termékek gyartoja, illetve szarmazési helye az
egyenértékiiség tekintetében nem értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy a gyartd, illetve
szarmazasi hely a termékosztaly szerinti mindséget (egyenértékiiséget) nem befolyasolja.

A kérelmez6 megjegyezte tovabba, hogy a teljesitmény-nyilatkozatokat szallitaskor adjak at a
megrendeld részére, tekintettel arra, hogy sok esetben az eldirt kdvet, zazalékot a megrendelést
kovetden torik, illetve zlizzak megfeleld méretiire, azok csak a megfeleld torést/zuzast kovetden
kertilnek olyan allapotba, amely megfelel az utiigyi eldirdsoknak.

A kérelmezd az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott koltségvetési kiirdst arazta, az ajanlati
kotottsége arra allt be, tekintettel arra, hogy egyenértékii terméket nem ajanlott meg
ajanlataban, hanem azt az eldirt miiszaki-szakmai tartalmat kivanja megvaldsitani, amit
ajanlatkérd eldirt.

Ennek okén a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd dontése jogsértd a tekintetben, hogy
a kérelmezd ajanlati ara ardnytalanul alacsony, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd
megfeleléen aldtdmasztotta az eldirtaknak torténd megfelelést minden egyes termék
tekintetében.

26. A 2. érvénytelenitési okkal kapcsolatban a kérelmezd allaspontjat az aldbbiak szerint
adta eld:
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,,Ervénytelenitési ok:

Ajénlattevd arindokoldsaban bemutatott termékek tekintetében nem volt megallapithaté a
termékek szdrmazasi helye, melyre tekintettel nem volt allapithatd meg a termékek szallitasa
tekintetében a tehergépjarmiivek koltsége, illetve szallitdsi koltségek. Ajanlattevo
arindokolésaban arra hivatkozott, hogy az épitdanyagok arai a helyszinre szallitva értenddk,
mely nem megfeleld tekintettel arra, hogy nem allapithatd6 meg a beépitendd anyagok
anyagkoltsége. Az , Arindokolas melléklete BoCo” nevii dokumentum tartalmaz
tehergépkocsival kapcsolatos koltségeket, azonban nem volt allapithatdé meg, hogy az az
épitdanyag beszallitdsahoz kapcsolodik, vagy a munkateriileten valé anyagmozgatashoz.
Ajénlatkérd kiegészitd arindolaskérésben kérte, hogy Ajanlattevd sziveskedjen részletesen
bemutatni, hogy:

— az arindokolasban megjeldlt termékek honnan szarmaznak, illetve ki a gyartojuk,

— az épitdanyagoknak milyen 6sszegli a helyszinre torténd szallitasi koltsége, erre vonatkozoan
sziveskedjen 4arajanlatot benyujtani, vagy ennek hidnyaban sziveskedjen bemutatni az
épitdanyagokra kalkulalt szallitasi koltségeket, kiilonos tekintettel a tehergépkocsira rakodas
helyére, a szallitasi tdvolsagra, a szallitasi iddre, lizemanyagkoltségre, esetlegesen felmeriild
utdijakra, az amortizacios koltésekre, az éldomunkaraforditas koltségeire,

— mennyi a beépitendd anyagok anyagkdltsége.

— amennyiben a ,,Arindokolas melléklete BoCo” nevii dokumentum tehergépkocsi koltségek az
épitdéanyagok helyszinre széllitasanak koltségeihez kapcsolodnak, ugy a szallitasi koltségeket
ezekkel az adatokkal §sszhangban sziveskedjen megadni.”

A kérelmez6 4llaspontja szerint az ,,Arindokolas melléklete BoCo” tablazatot és az
"Arindokolas" dokumentumot szandékosan félreértelmezte az ajanlatkérd. A kérelmezé az
ajanlatkérd altal kiadott, nem specidlis anyagokra nyujtott be relevans ajanlatokat, beépitési
helyszinre széllitassal (a kérelmez0 részére ajanlatot adok beszallitjdk a megfeleld termékeket).
A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré szandékosan félreértelmezte a tablazatot és mindendron
potlolagos szallitasi tételeket akart vizionalni a teljesitésbe, annak ellenére, hogy nem volt az
ajanlatkérd altal kiadott dokumentacidban, hogy nagy mennyiségli ideiglenes utakra lenne a
kivitelezéskor sziikség.

A kérelmez6 a kiegészitd arindokolasdban az alabbiakrol tajékoztatta az ajanlatkérot:
»Ajanlattevo nem hivatkozik széllitasra, hanem arajanlattal egyértelmiien alatdmasztva igazolja
a leszéllitott anyagérat. Tévesen feltételezi, hogy a tdblazatban szerepld tehergépjarmii koltsége
mas koltségeket egésziti ki, mikozben ilyen allitast nem kozolt Ajanlattevd. Ellenben épitdipari
kivitelezés soran, még ha beépités helyére, vagy nyomvonalba szallittat kivitelezd a
beszéllitoval, érdemes egy tehergépjarmiivet (Ajanlattevd ezért helyesen szamol is ezzel)
fenntartani a munkateriileten, ha egyes esetekben a beépités helyére valo kozvetlen szallitas
akadalyoztatva lenne barmi miatt.”

27. A kérelmezé hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatodjara is az aranytalanul
alacsony arakkal kapcsolatban, az aldbbiak szerint:

»Aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithaté az ajanlat érvénytelenné, ha a kozolt
informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az, hogy az ar adott esetben akéar
nagymértékben eltér a piacon hasonld termékért, szolgaltatasért rendszerint kért szokéasos
ellenszolgaltatastol. Amennyiben tehat az ajanlattevdé le tudja vezetni az 4ardnak a
megalapozottsagat, a beszerzési arat, akkor az ajanlatkérdnek nincsen jogszerli lehetdsége ezen
okbol érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.”
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28. A kérelmezd eldadta, hogy a beszerzési arat egyértelmiien megadta és alvallalkozoi
ajanlatokkal ald is tdmasztotta. Az aranyossag elvére figyelemmel az ar vizsgalata sordn az
ajanlatkéronek a koltségosszetételt €s nem a koltségtervezés modjat, az alvallalkozdi arazasi
technikat kellett volna vizsgalnia.

29. A kérelmezd hivatkozott a D.98/13/2025. szamu dontObizottsdgi hatarozatban
foglaltakra is: ,,A kérelmez0 barmilyen modon és eszkozzel alatdmaszthatta azt, hogy az
arképzése objektiv alapu, a szerzdédés a megajanlott ellenértéken teljesithetd.”

30. Idézte a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatojat, amely szerint: ,,Kiemelést érdemel
tovabba, hogy az ajanlatkéronek nem az alvallalkozoi szerzddés, mint igazolasi modként
benytjtott irat — jogi vagy pénziigyi szemponti — vizsgalatat kell elvégeznie, hanem az
alvallalkozé altal tett megajanlast, annak Osszegszertiségét kell ellendrizni az ajanlattevoi
megajanlas alatdmasztottsaganak megallapitasa érdekében.”

31. A kérelmez6é allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban altala benyujtott
arindokoldsok ¢és az 4arindokoldsok részeként csatolt dokumentumok megfeleléen
alatamasztottak a megajanlott ajanlati arat, igy az ajanlatkéronek nem volt jogszer lehetdsége
a kérelmez0 ajanlatat érvényteleniteni.

32. A kérelmez6 hivatkozott tovabba a D.492/2021., illetve a D.116/2022. szamu
dontébizottsagi hatarozatokra is.

33. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré nem megfeleléen végezte el az ajanlatok birdlatat és
jogellenesen érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatat, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az
ajanlataban nem nyilatkozott arr6l, hogy helyettesitd terméket ajanl meg (hiszen ugyanazokkal
az el6irt paraméterekkel rendelkezé anyagokat ajanlott meg). A kérelmez0 az ajanlatkérd altal
eloirt paramétereknek mindenben megfeleld anyagokat ajanlott meg, a szallitassal kapcsolatban
pedig tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a szallitasi koltség az anyagéarban szerepel.

34. A kérelmezd 2026. marcius 23. benyujtott észrevételében kiemelte, hogy a kiegészitd
arindokolaskor szamara egyértelmli volt, hogy az ajanlatkéré a szabvéanyoknak ¢€s utiigyi
eléirasoknak megfeleld termékekkel kapcsolatos egyenértékiiséget vizsgalja. A kérelmezd a
kiegészitd arinokolas sordn feltett ajanlatkéréi kérdések alapjan egyértelmiien ugy gondolta,
hogy az ajanlatkéré gyartéra vonatkozé vizsgalat korében a megajanlott termék
egyenértékiiségét vizsgalja, azaz a koltségvetésben eldirt tételek szerinti miszaki
egyenértékiiséget, tekintettel arra, hogy ajanlatkéré kizardlag a miiszaki egyenértékiiséget
vizsgalhatja. Ezt tamasztja ald, hogy az ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszdban nem
vitatta, hogy meg tudta allapitani, hogy a termékosztalyok azonosak az eldirtakkal.

35.  Akérelmez0 allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd ,,azonos” termékeket vart el,
akkor az ajanlatkéré megsérti a Kbt. 2. § (1), (2), (3) ¢és (4) pontjat, hiszen ¢épitési
banyatermékekrdl beszéliink, amelyeknek nem azonosaknak kell lenniiik, hanem agazati
szabvanyoknak és utiigyi miiszaki leirasoknak megfelelniiik. Azonos termékosztaly ugyanaz a
teljesitményszint tartomanyt anyag, tehat azonos beépithetdség szempontjabol.

36. A kérelmez6 érvelése helytallosaganak alatdmasztasara az alabbiakat mutatta be:
(40 tonnas 0ssztomegl szallitasok)

AK altal kiadott dokumentacioban szerepld termékek:

Zuzottké dolomit, Z 55/80, KOKA, Iszkaszentgyorgy — szallitasi tav 309 km
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LMA 10/60 kg, (CP 150/400mm gépi), Tarnéca Kébanya — szallitasi tdv 129 km
NZ 22/32 nemes zuzottkd, NZ 4/11 zuzottkd kotd és NZ 0/4 zazottkd feddanyaggal, Basalt-
Ko6zépko, Uzsa — szallitasi tav 404 km

3 kozelebbi banyakbol torténd (nagysagrendekkel olcsobb) szallitas:
KOKA, Miskolc Mexikévolgy — szallitasi tav 46 km

COLAS Eszakké, Tallya — szallitasi tav 75 km

COLAS Eszakks, Tarcal — szallitasi tav 70 km.

37. A kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlatkérd olyan termékekre kért azonossagi igazolast,
amelyet az ajanlatkérd altal kiadott dokumentacioban csak az arazatlan koltségvetésben
tiintetett fel, a miiszaki tervdokumentumokban nem is szerepeltette. Megjegyezte, hogy az eldirt
¢s nem a kozelben talalhat6, azonos muszaki megfeleldségli terméket irrealisan megdragitja a
tobbszordsen megndvekedett szallitasi tavolsag.

38. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd nem jart el feleldsen a tervezés soran, hiszen a kozeli
banyaszati helyeket, ahol az azonos termékek fellelhetdek nem szerepeltette sehol a miiszaki
terveken, és ezzel a Kbt. 2. § (2) pontjat megsértette. Ha az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) pontjanak
meg akart volna felelni, akkor ellendrizte volna, hogy hivatkozik-e mas ajanlattevd is
egyenértékii termék megajanlasra, azonban a kérelmezd szerint az ajanlatkérd az
egyenértékiiség tekintetében a tobbi ajanlattevit nem vizsgalta.

39. A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértését jelenti olyan
termékekre azonossagot eldirni, amely a szallitasi tdvolsdg miatt akar tobbszords aron
szallithato a beépités helyszinére, mikdzben a kivitelezés helyszinéhez kdzeli azonos banyészati
termékek vannak.

40.  Eloadta, hogy a kérelmez0 évek ota partnere az arajanlatot ado beszallitonak, aki mindig
szabvanynak és utiigyi el6irasoknak maradéktalanul megfeleld z(zott- és épitési kovet szallitott
az adott drajanlatinak megfelelden. A beszallitd nincs biradlat ald vonva az ajanlat
benyujtasakor, ezért ahhoz, hogy elnyerje az adott munkat, az altala forgalmazhato legolcsobb
azonos termeéket szallitja. A beszallitdo T-KING PLUSZ Kft. fioktelepe 8 km-re van kivitelezés
helyétdl. A beszallitotol nem elvarhatd, hogy az esetlegesen felhalmozott termékeit, amelyeket
gyakran fioktelepére szallit, kiilon-kiilon szamontartsa banyanként.

41. A kérelmezd kiemelte, hogy ,,NZ 11/22 k&” meghatarozas nem szerepelt az eljarasban
az ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentacidban, ezért 6nmagéban is jogsértd az
ajanlatkérd érvénytelenségre vonatkozo dontése.

42. A szallitasi koltséggel kapcsolatosan kiemelte, hogy a kérelmezd arajanlattal, késobb
pedig beszallitoi nyilatkozattal igazolta, hogy a beszallito viseli a szallitasi koltséget, a szallitasi
koltséget a beszallitoi ajanlat tartalmazza. Az ,Arindoklas melléklete BoCo” tablazat
»Megjegyzés oszlopaban™ fel van tiintetve a kovetkezd tdjékoztatds: ,,Beszallitds lehetdség
szerint a beépités helyére”.
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Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, annak alaptalansdga miatt.
Allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, a
Kbt. 77. § (4) bekezdését, illetve a Kbt. 2. § (3) bekezdését, amikor érvénytelenitette a
kérelmezd ajanlatat.

44. Az ajanlatkéré az 1. szamu érvénytelenitési okkal kapcsolatban hivatkozott a
Dontobizottsag D.221/26/2021. hatarozatara amely tobbek kozott kimondta, hogy a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleldéen, hogy a szerz6dés az adott
aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsétotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon
adatokat €s a rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokoléaskérésben
felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6zddési kotelezettségének a teljesitéséhez
sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Az indokolasnak ki kell terjednie azon
tételekre, arelemekre is, amelyeket az ajanlatkérd kifejezetten kér, eldir az indokolasadasra
vonatkoz6 felhivasdban. Nem mérlegelheté az ajanlattevd altal, hogy azon kérésnek van-e
értelme, milyen koltségre vonatkozik, amennyiben aggalya meriil fel az ajanlattevonek az
indokolaskérésben foglaltak tekintetében, akkor elézetes vitarendezés, illetve jogorvoslati
kérelem benyujtasaval tudja azt orvosolni.

45. Az ajanlatkér0 a szarmazasi hely, illetve a gyartd bemutatdsit mindkét esetben
egyértelmiien kérte, ennek ellenére a kérelmezd azt nem mutatta be. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint a kiegészité arindoklaskérés soran kért adatok jogszerliségének vizsgalataval a
kérelmez6 elkésett, tekintettel arra, hogy ezen adatokat az ajanlatkérd a kérelmez6tdl mar a
kiegészitd indoklaskérésben kérte, igy amennyiben a kérelmezdének aggilya meriilt fel az
indokléaskérésben foglaltak tekintetében, azt eldzetes vitarendezés, illetve jogorvoslati kérelem
benytjtasaval azt akkor tudta volna orvosolni, a jogorvoslatra nyitva allé hataridén beliil.

46. A kérelmezd altal benyUjtott beszallitdi ajanlatokban szerepld (Z 55/80 zuzott ko, CP
150/400 terméskd, NZ 22/32 ko6, NZ 11/22 k6, NZ 4/11 k6, NZ 0/4 kdézazalék) tételek
tekintetében az érvényben lévd utligyr miiszaki eldirdsok alapjan kizarolag az volt
megallapithatd az ajanlatkérd szamara, hogy a termékosztalyuk azonos. Az ajanlatkéré nem
tudta megaéllapitani, hogy ezen termékek azonosak-e az ajanlatkérd altal eldirt épitési
termékekkel, ugyanis a kérelmez0 nem kozolte sem a termék gyartojat, sem a termékek
szarmazasi helyét az ajanlatkérdvel. Az ajanlatkérd altal a koltségvetésben eldirt termekek
esetében pontosan megallapithatd a gyartd és a szarmazasi hely is.

47. Az ajanlatkérd kizarolag megfelel? teljesitményt, épitési terméknek mindsiilé terméket
fogad el a szerzddés teljesitése soran a 275/2013. (VIL. 16.) Korm. rendelet alapjan. Az épitési
termékek forgalomba hozatalat, illetve teljesitménynyilatkozat kiallitdsat a 305/2011/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet szabéalyozza. A kérelmezdnek az ajanlat benyujtasakor
ahhoz, hogy megalapozott ajanlatot adhasson, birtokdban kellett lennie annak az
informacionak, hogy a beépitésre szant terméknek ki a gyartdja, tekintettel arra, hogy a széban
forgd termékek esetében kizarolag olyan épitési termék épithetdé be, amelyik rendelkezik
teljesitménynyilatkozattal. A teljesitménynyilatkozatot a gyarté allitja ki és az el6bbi rendelet
alapjan kotelez6 tartalmi eleme a gyarté megnevezése.
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48. Az ajanlatkérének ahhoz, hogy megallapithassa az ajanlati ar megalapozottsagat, meg
kellett gy6zddnie a beépitésre szant termékek megfeleldségérdl. Azzal, hogy a kérelmezdé nem
kozolte a kért informacidkat, az ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a beszallitoi
ajanlatokban szerepl6 termékek azonosak-e az ajanlatkérd altal eloirt termékekkel.

49. A kérelmezd altal nem keriilt benyujtasra egyenértékiiség igazoldsara vonatkozo
dokumentum, a kérelmezd nem tett egyenértékii megajanlast, annak ellenére, hogy az
ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésében kiilon felhivta ra a figyelmét.

50. Az ajanlatkérd véleménye szerint téves a kérelmezdé azon megéllapitasa, miszerint a
gyartd, mint fogalom ezen termékek esetében értelmezhetetlen, figyelemmel arra, hogy a
275/2013. (VIL. 16.) Korm. rendelet, illetve a 305/2011/EU eurdpai parlamenti €és tandcsi
rendelet I. fejezet 2. cikk 19. pontja pontosan szabalyozza az épitési termékek esetében a gyartd
fogalmat:

»19. ’gyartd”: az a természetes vagy jogi személy, aki az épitési terméket gyartja, vagy aki sajat
nevében vagy védjegye alatt egy ilyen terméket terveztet vagy gyartat és értékesit;"

A rendelet nem tesz kiilonbséget attol fliggden, hogy milyen mddon keriil az adott épitési
termék eldallitasra.

51. A kérelmezé maga is leirta, hogy az osztalyba soroldst hatarozta meg, tehat az
érvényben lévo utligyi miiszaki eldirdsok szerint termékosztalyt. A kérelmezd azonban nem
jelolte meg, hogy mely gyart6 altal gyartott termékeket, vagy honnan szarmazé terméket kivan
beépiteni, a termékosztdly megjelolése csupan arra vonatkozott, hogy ezek mely
termékosztalyba sorolandd termékek. Emiatt az ajanlatkéré szdmara tovabbra sem volt
megallapithatd, hogy a kérelmezd mely gyarté mely termékét kivanja beépiteni, igy nem volt
megallapithatd, hogy azonosak-e az ajanlatkérd altal eldirt termékekkel. Az ajanlatkérd altal a
koltségvetésben pontosan megjeldlésre keriilt az adott tételeknél a gyarto, illetve a szarmazasi
hely is, tehat a kérelmez0 azon allitasa miszerint ,,ezektdl eltéré paraméter sehol nem szerepel",
hibas.

52. Az ajanlatkérének lényeges informacidé a gyartd, szarmazasi hely megnevezése,
tekintettel arra, hogy Magyarorszagon kevés banya gyart NZ jeli, nemesitett utépitési kovet.
Az ajanlatkérd ezen informéciok birtokdban meggydzddhetett volna rola, hogy a beépitésre
szant termék azonos vagy egyenértékii a koltségvetési tételben eldirt termekkel.

53. Emellett az ajanlatkéré szerint a kérelmezd azon érvelése sem allja meg a helyét,
miszerint nem értelmezhetd a gyartd a termék eldallitdsi modjara vald tekintettel. A
305/2011/EU europai parlamenti €s tanacsi rendelet III. fejezet 11. cikkének (4) bekezdése:
»4) A gyartdk biztositjak, hogy az épitési termékeken az azonositasukat lehetévé tevd tipus-,
tétel- vagy sorozatszamot vagy egyéb ilyen elemet helyezzenek el, illetve, ha a termék mérete
vagy jellege ezt nem teszi lehetdvé, a sziikséges informaciot az épitési termék csomagolasan
vagy az épitési terméket kisérdé dokumentacion bocsatjak rendelkezésre.”

A termék gyartasi modjara, illetve omlesztett jellegére valo tekintettel tehat kizarolag a termék
azonositasara szolgald informacio elhelyezése valtozik, az nem, hogy a termék esetében
egyértelmilen meghatarozhat6 a gyarto kiléte.

54. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmez0 alldspontjat, miszerint a banyatermékeknek nem kell
azonosnak lenniiik. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a térvényi €s jogszabdlyi szabalyozasok
nem tesznek kiilonbséget banyatermék és mas épitési termékek kozott. A banyatermékek is
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épitési termékek, igy ugyan olyan szabalyozas vonatkozik rajuk, mint minden mas épitési
termékre.

55. Az ajanlatkérének tekintettel arra, hogy a kérelmezé nem adta meg sem a termék
gyartojat, sem a szarmazasi helyét nem volt lehetdsége meggy6zddni rola, hogy egyaltalan
létezik-e a termék, amelyet a kérelmezd be kivant épiteni. Amennyiben a gyartdé vagy
szdrmazasi helyet ismerte volna az ajanlatkéro, legalabb meg tudta volna allapitani, hogy az
adott gyartd gyart-e ilyen terméket, valamint, a szarmazasi hely ismeretében megallapithatta
volna, hogy a terméknek a kérelmezd ajanlataban és indokldsaiban szerepeltetett koltségei
reélisak-e.

56. Az egyenértékiiség megallapitdsdhoz a kérelmezOnek egyenértékiiséget alatamasztod
dokumentéciot kellett volna mellékelnie, amelynek a termékosztaly lett volna az egyik
paramétere, amit az ajanlatkéré megvizsgalhatott volna. Az ajanlatkérének meg kellett rola
gy0zddnie, hogy a kérelmezo a teljesités soran a megfeleld mindségli termékeket épiti be.

57. A kérelmezd éltal az arindoklasokhoz mellékelt dokumentumokban nem az ajanlatkérd
altal eldirt termékek szerepeltek (ugyanis sem gyartd, sem szadrmazasi hely nem volt
megallapithatd, mikdzben a kiirdsban egyértelmiien szerepelt gyartd és szarmazasi hely is). Az
ajanlatkérd igyekezett meggy6zddni rola, hogy ezen termékek azonosak vagy egyenértékiiek-e
a kiirasban szerepldvel, de a kérelmez6 egyikre sem adott valaszt az ajanlatkérdnek.

58.  Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal kért informacidkat nem kozolte,
az ajanlatkérd nem tudta megallapitani a szoban forg6 termékek esetében, hogy azok azonosak-
e az ajanlatkérd altal eldirtakkal és igy a kérelmezd ajanlataban szerepld termékek nem voltak
egyértelmiien beazonosithatoak az ajanlatkérd szdmara.

59. Az ajanlatkér6 a 2. szamu érvénytelenitési okkal kapcsolatban eldadta, hogy a
kérelmezé azon véleménye, miszerint az ajanlatkéré félreértelmezi az ,,Arindoklas melléklete
BoCo” tablazatot és mindenaron potlolagos széllitasi tevékenységet akart viziondlni a
teljesitésbe annak ellenére, hogy nem volt az ajanlatkérd altal kiadott dokumentacioban, hogy
nagy mennyiségli ideiglenes utakra lenne a kivitelezéskor sziikség, igy ez a kérelmezdi
észrevétel értelmezhetetlen. Ertelmezhetetlen az ajanlatkéré szamara, hogy a kérelmezd mit ért
»hagy mennyiségli potlolagos Ut alatt", tekintettel arra, hogy sem az ajanlattételi
dokumentacioban sem a kiadott indoklaskérésekben nem szerepel sem ideiglenes, sem
potlolagos ut épitése, megtétele vagy sziikségessége.

60. A kérelmezd a tablazatban szerepld tehergépjarmii koltségek tartalmat kiegészitd
indoklasaban tisztazta, ebbdl vilagossd valt, hogy a munkateriileten végzett logisztikai
feladatokhoz milyen kdéltségelemek kapcsolodnak, az ajanlatkérd ezen érvénytelenitési indokot
nem is szerepeltette a kikiildott dokumentumban.

61. Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas kérésben egyértelmiien kérte, hogy a szallitasi
koltségeket a kérelmezd mutassa be minden beépiteni kivant termék tekintetében, kérte a
kérelmez6t, mutassa be, hogy az épitdanyagoknak milyen Osszegli a helyszinre szallitasi
koltsége, melyre a kérelmezd valaszt nem adott.

62. A leszallitott anyagarb6l" az ajanlatkérd nem tudta a szallitasi koltséget visszafejteni.
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63. A kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy az anyagérak helyszinre széllitva értend6k nem
magyarazza az ajanlatkérd szamara, hogy mekkordk a termékek tekintetében a szallitasi
koltségek. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag D.221/26/2021. hatarozatara.

64. A kérelmezd éaltal csatolt ,,.Beolvasott 20251209.pdf” nevii dokumentum szerint:
,Mivel helyben tarolt anyagra tesziink ajanlatot, kiilon logisztikai, szallitasi koltség nem
terheli." Néhany sorral lejjebb ugyanazon dokumentumban a kérelmezd leirta, hogy a termékek
tartalmazzédk a munkateriiletre torténd kiszallitds arat, minden jarulékos koltségiikkel. Ezen
mondat szerint a termékeknek van kiszallitasi, illetve jarulékos koltsége, hiszen a kérelmezo
beszallitoja leirta, hogy az egységarak tartalmaznak szallitasi és jarulékos koltségeket.

65. Az ajanlatkéré szamara nem elfogadhatd a kérelmezé azon magyardzata a szallitasi
koltségek tekintetében, hogy a beszallitd telephelye és a kivitelezés helyszine azonos
telepiilésen van ezért nem terhelik logisztikai, szallitasi koltségek, tekintettel arra, hogy a
beszallito telephelye €s a kivitelezési helyszin nem azonos.

66. Az ajanlatkérd allaspontja szerint barmilyen kis tdvolsagrol is legyen szo szallitasi
koltségek bizonyosan terhelik a termékeket, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 beszallitdjanak
telephelye és a munkateriilet kozotti tavolsag tobb kilométer, ezért nem lehetnek az anyagok
helyben tarolva.

67. A kérelmezé a kiirasban szereplé termékektol eltéré tételeket szerepeltetett
arindoklasaban (alvallalkoz6i ajanlatok: 1. arindoklas Arajanlat T-King szorodé anyag.pdf; 2.
arindoklas Beolvasott 20251209.pdf), melyek tekintetében csak termékosztaly volt
megallapithatd, maguk a termékek nem, tekintettel arra, hogy nem volt ismert sem a gyarté sem
a szarmazasi hely. A kiiras ezzel szemben egyértelmiien megadta ezen adatokat a termékek
tekintetében.

68. Az ajanlatkérd kizardlag a kérelmezd altal csatolt alvallalkozoi megajanlas
Osszegszerliségét €s miiszakit tartalmat vizsgalta, ezen beliil is, hogy az dsszhangban van-e az
ajanlati kiirasban szerepldvel és az teljesithetd-e a kérelmez6 altal megajanlott aron.

69. A kérelmezd leirta, hogy az ajanlatkérd altal eldirt paramétereknek mindenben
megfeleld anyagokat ajanlott meg, de az ajanlatkérd allaspontja szerint nem azokat az
anyagokat, amiket az ajanlatkérd kiirt. Egyenértékili megajanlast pedig nem tett a kérelmezo,
igy az ajanlatkérd vizsgalni sem tudta, hogy a megajanlott anyagok ugyanazon paraméterekkel
rendelkeznek-e, tekintettel arra, hogy a kérelmez0 nem konkrét terméket ajanlott meg
(valamely gyarto valamelyik termékét), hanem csak egy termékosztalyt.

70.  Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal kért informécidkat nem kozolte,
nem mutatta be minden beépiteni kivant termék tekintetében a szallitasi koltségeket, valamint,
hogy mennyi az épitdanyagoknak a helyszinre szallitasi koltsége a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét fenntartotta.

71. Az ajénlatkérd kiemelte, hogy a kérelmez6 nem vitatta, hogy nem kozolte a szarmazasi
helyet és gyartot az ajanlatkérdvel, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd azokat kérte. A
kérelmezd kizarolag ezen informaciok bekérésének jogat vitatja, amivel az ajanlatkérd altal
korabban kifejtett indokokra tekintettel elkésett.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

72. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. jalius 3. napjan inditotta
meg a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozé jogszabalyok
ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A
kérelmezd 2026. februar 23. napjan nyujtotta be a DontObizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét,
ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

73. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben egy kérelmi elemet terjesztett eld, amelyben
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatta és kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, 73. § (2) bekezdését, 77. § (4) bekezdését, illetve a Kbt.
2. § (3) bekezdését. A feltételezett jogsértésekre tekintettel kérte az ajanlatkéréi dontés
megsemmisitését, valamit azt, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérdt az ajanlatok ujra
értékelésére, a megfeleld birdlati cselekmények elvégzésére és a kérelmezd ajanlatanak
érvényességét megallapité dontés meghozatalara.

74. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkéré azon elkésettségi kifogéasat vizsgalata
meg, amely szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmében azt vitatja, hogy az ajanlatkéronek
volt-e joga a kiegészitd arindoklas kérésben a termékek szdrmazasi helyének és gyartdjanak
kozlésére felhivni a kérelmezot és amelynek vitatasdval a kérelmezd elkésett. A Dontdbizottsag
az elkésettségi kifogas kapcsan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem a kiegészito
tajékoztatds tartalméanak jogszertisége kérdésében keriilt eldterjesztésre, hanem a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelensége tekintetében, amely kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
hataridében kertilt benytjtasra. Erre tekintettel az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa nem alapos,
a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak tehat nincs eljarasjogi akadalya.

75. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgalatakor az aldbbi jogszabdlyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

76. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdlasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

77.  AKbt. 69. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizaré okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni.

78. A Kbt. 72. § (1) — (4) bekezdései az aldbbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitando aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolést irdsban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,
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b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgélata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétol.”

79. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

80. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét az
ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdés jogcimére alapozta, arra tekintettel, hogy a kérelmezo az
arindokolés kérésben és a kiegészitd arindokolas kérésben foglalt felhivasban foglaltaknak nem
megfelelden tett eleget. Az ajanlatkérdi indokolas szerint a kérelmez6 altal kozolt informaciok
nem indokoltdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

81. Az érvénytelenités indokaként elsdként azt rogzitette az ajanlatkérd az érvénytelenitést
megallapité dontésében, hogy a kérelmezd arindokolasaban benytjtott ,, T-King szor6 anyag (Z
55/80 zazott k6, CP 150/400 terméskd, NZ 22 /32 k6, NZ 11/22 k6, NZ 4/11 k6, NZ 0/4
koézuzalek)” megjeldlésti termék tekintetében nem volt megallapithatdo a termék szarmazési
helye/gyartoja, amelynek kovetkeztében nem volt megallapithatd, hogy a megajanlott termék
azonos-e az ajanlatkérd altal eldirt termékkel.

82. Az érvénytelenités masodik indokaként az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a
kérelmezd 4rindokoldsdban bemutatott termékek tekintetében nem volt megallapithato a
termékek szarmazasi helye, melyre tekintettel nem volt megallapithato a termékek szallitasa
tekintetében a tehergépjarmiivek koltsége, illetve a szallitasi koltségek, valamint nem volt
megallapithatd, hogy a tehergépkocsival kapcsolatos koltségek az épitdanyag beszallitasahoz
kapcsolodnak-e vagy a munkateriileten valé anyagmozgatishoz. Az indokolds szerint a
kérelmezd a kiegészitd arindokoldsban sem mutatta be minden termék tekintetében azok
szarmazasi helyét, gyartojat, valamint a kiegészitd arindokoldsdban sem mutatta be a
természetben nem azonos ingatlanon 1€vo telephely €s munkateriilet kozotti szallitas koltségét
(DIAMIT Zrt. arajanlata tekintetében), igy az ajanlatkérd részérdl nem volt megallapithatéd a
megajanlott arak megalapozottsaga.
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83. A Dontébizottsag az ajanlatkérd altal megjeldlt érvénytelenitési okok jogszertiségét
vizsgalta meg, melynek soran elsédlegesen azt rogzitette, hogy a Kbt. 72. §-anak szabalyozési
célja az, hogy egyrészt az ajanlatkéré meg tudjon bizonyosodni arrél, hogy a szerz6dés a konkrét
vallalasi aron teljesithetd, masrészt pedig az, hogy a gazdasagi ésszerliséggel OGssze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatassal —versenyelonyt szerezni kivand  ajanlattevok  ajanlata
érvénytelenitésre keriiljon.

84. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony d4rat tartalmaz6 ajanlatok vizsgélatat, amelynek
eredményeként kell dontenie az ajanlatkéronek az ajanlatok érvényességérdl vagy
érvénytelenné nyilvanitasarol.

85. Az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az
az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia, hogy a megajanlott aron a szerzédés teljesitheto-e, a
véallalds nem tartalmaz-e olyan megajanlast, amely a gazdasagi ésszeriiséggel nem
Osszeegyeztethetd. Mindezek alapjan kertil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy donteni tudjon
az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Ha a megalapozott dontéshez az
indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, az ajanlatkérd kiegészitd indokolast
kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

86. Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benytjtania — objektiv alapl, az 4&r megalapozottsdgat tényekkel, adatokkal alatdmasztd —
indokolasat, kiegészité indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas -
illetve kiegészitd indoklaskérésben - foglalt kdvetelményeknek. Tehat az ajanlattevonek olyan
indokolast kell adnia, amely egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a szerz6dés a megajanlott aron
ténylegesen teljesithetd. Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokolasban és kiegészitd
indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

87.  Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfeleld, az ajanlatkérd koteles az
ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

88. A DontObizottsdg a fentiek alapjdn megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitasanak elsé indoka miként értelmezhetd, az alapjan megallapithato-e a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti jogalappal az ajanlat érvénytelensége.

89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kiegészitd arindoklas kérés 1. pontja arra
vonatkozott, hogy a kérelmez6 mutassa be az altala megajanlott termékek miiszaki paramétereit
oly moédon, hogy megéllapithatd legyen, hogy az megfelel az ajanlatkérd altal eldirt
termékeknek vagy nyujtsa be az egyenértékiiséget alatdmasztd6 dokumentumokat.

90. A Dontdbizottsag a kiegészitd arindokolds kérés 1. pontja vonatkozéasidban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéro vizsgalata az arindokolas kérés keretében nem arra iranyult,
hogy az ajanlatkéré meggy6zodhessen arrdl, hogy a kérelmezd ajanlata valamint, az
arindokolasban benyujtott T-King Plusz Kft. és DIAMIT Zrt. arajanlatokban szerepld
egységarak alkalmasak-e a tényleges teljesitésre vagy a megajanlott 4r aranytalanul
alacsonynak mindsiil-e, hanem az ajanlatkérd a miiszaki megfeleldségnek és az egyenértékiiség
alatdmasztasanak céljabol kérte a kérelmezotdl a termékek szarmazési helyének/gyartodjanak
megadasat, amely nem a Kbt. 72. §-ban meghatarozott aranytalanul alacsony arindokolas
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korében vizsgalhatd, hanem a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas és felvilagositaskérés keretében,
amennyiben annak vizsgalata az ajanlatkéré megitélése szerint sziikséges, annak érdekében,
hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak. Az ajanlatkérd tehat
tévesen hasznalata birdlata soran az aranytalanul alacsony arindokolas kérést, majd kiegészitd
arindokoléaskérést arra, hogy a miiszaki megfeleldséget, illetve az egyenértékiiséget vizsgalja
meg ¢s kérte aladtdmasztani, mert erre kizardlag a 71. § szerinti hianypotlds vagy
felvilagositaskérés jogintézménye keretében — annak eldirasai szerint - lett volna lehetdsége a
potolando hidny(ok) pontos megjelolésével.

91. A Dontdbizottsag a fentiek tekintetében vizsgalta meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd dontés elsé indokat - amely szerint a kérelmez6 arindokoldsaban
benytjtott ,,T-King szér6 anyag (Z 55/80 zuzott ko, CP 150/400 terméskod, NZ 22 /32 k6, NZ
11/22 k6, NZ 4/11 k6, NZ 0/4 koézuzalék)” megjelolésti termék tekintetében nem volt
megallapithatd a termék szarmazasi helye/gyartoja, amelynek kovetkeztében nem volt
megallapithatd, hogy a megajanlott termék azonos-e az ajanlatkérd altal eldirt termékkel — és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal megadott indok nem tdmasztja ala azt, hogy a
kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan — azért mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz — érvénytelen, tekintettel arra,
hogy a szdrmazasi hely és gyartd6 megadéasanak hidnyabdl az ajanlatkérd nem azt allapitotta
meg, hogy a megadott ajanlati aron a szerzddés realisan nem teljesithetd, hanem azt, hogy a
miiszaki megfeleldség/egyenértékiiség nem keriilt alatdmasztisara, igy az ajanlatkérd ezen
indoka a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol ekorben nem volt megalapozott.

92. A Dontobizottsag ezt kdvetden a kiegészitd arindokolaskérés 2. pontjat vizsgalta meg,
amely arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd arra tekintettel kérte megadni a termékek
szarmazasi helyét, hogy megallapithato legyen a termékek szallitdsa tekintetében a
tehergépjarmiivek koltsége, a szallitdsi koltségek, valamint az, hogy a tehergépkocsival
kapcsolatos koltségek az épitéanyag beszallitdsahoz kapcsolddnak-e vagy a munkateriileten
val6é anyagmozgatashoz.

93. A Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a szallitasi koltségek
megallapithatoak voltak-e az arindokolasban é€s kiegészitd arindokolasban megadott adatok €s
nyilatkozatok alapjan, vagyis az ajanlatkérd a szallitdsi koltségek vizsgalataval
meggy0zddhetett-e arrol, hogy a kérelmezd az ajanlati arképzése soran megfelelden kalkulalt a
kérdéses koltségekkel és megalapozott vallalast tett. A Dontdbizottsagnak ezt kdvetden kellett
dontenie arrol, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitdé dontése jogszertii volt-e.

94. A kérelmez6 az ajanlatkéré altal kiirt arindokolaskérésben ¢és kiegészitd
arindokolaskérésben foglaltaknak megfeleléen benytjtotta arindokoldsat, majd kiegészitd
arindokolasat, melyben az atalanyarat részletes szamitasokkal alatdmasztotta. Csatolta a
beszallitoi nyilatkozatokat, melyeken az anyagkoltségek egyértelmiien feltiintetésre keriiltek,
valamint egyértelmiien rogzitette az ,, Arindoklas melléklete BoCo™ elnevezésii tablazat és az
,Arindoklas”, hogy a beszallitoi nyilatkozatok szerint a termékek arat a beszallité a beépitési
helyszinre széllitassal egyiitt adta meg, a szallitasi koltség tehat az arajanlatok anyagéraban
szerepel. Az aru szarmazasi helyének megadésa a nyilatkozat tartalmara tekintettel — miszerint
a beszallito a helyszinre széllitva arazta be az éltala szallitando termékeket — a vizsgalt szallitasi
koltség vonatkozdsdban nem akadélyozhatta az ar megalapozottsagdnak megallapithatosagat,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésére allo adatokbdl, informaciokbol meg tudta
allapitani, hogy a kérelmezdnek ajanlati arképzése soran ezen tételek tekintetében kiilon
szallitasi koltséggel nem kellett kalkulalnia.
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95. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a 72. § szerinti indokolaskérés nem oncéli. Az
ajanlatkérd kétség esetén az érvényesség vagy az €érvénytelenség megallapitasat megeldzden
koteles elvégezni a kdgens eldirdasokban rogzitett eljarasi cselekményeket, ugyanakkor a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerint csak akkor allapithatd meg az érvénytelenség, ha az ajanlat
aranytalan ellenszolgaltatast tartalmaz.

96. Az ajanlatkérd dontésében arra hivatkozva érvénytelenitette a kérelmez6 ajanlatat, hogy
azért nem tudta megallapitani a tehergépjarmiivek koltségét, illetve a szallitasi koltségeket, mert
nem volt megallapithatd a termékek szarmazasi helye, gyartdja. Az érvénytelenités ezen
indoklasa a kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalmara tekintettel -
amelyek alatdmasztottak a kérelmezdi arképzést abbol a szempontbol, hogy a beszallitdi
ajanlatra tekintettel az ajanlat szallitasi koltséget nem tartalmaz — nem helytallo, mivel a
szarmazasi hely és a gyartd6 megaddsdnak hidnyabol onmagéban nem juthatott arra a
megallapitdsra az ajanlatkérd, hogy nem tudta megallapitani a szallitdsi koltségeket. A
kérelmezd barmilyen mddon és eszkozzel alatamaszthatta azt, hogy az arképzése a szallitasi
koltségek tekintetében megalapozott, és teljesithetd, az ajanlatkérd tehat a rendelkezésére
bocsatott dokumentumokbol kellett, hogy az ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét
megallapitsa. Az ajanlatkérd az érvénytelenités 2. pontban megjelolt indoklasa tekintetében
olyan indokot jelolt meg a szarmazasi hely és gyartd meg nem adaséra tekintettel, amely a
szallitasi koltségek megallapithatosdga vonatkozasdban nem birt jogi relevanciaval, ez az ok
nem képezhette jogszeri alapjat az érvénytelenitésnek, nem tamasztotta ald azt az ajanlatkérdi
indokot, hogy a kérelmezd 4ltal megajanlott ellenszolgéltatdsért objektive nem lenne
teljesithetd a szerzddés. A kérelmez6i indokolas elutasitasanak, a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenség megallapitasanak jogszerii alapja mindezekre tekintettel nem allt fenn.

97.  Mindezek alapjdn a Dontdbizottsag — a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdése szerinti
hataskorében ¢és illetékességében eljarva — a 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan —

megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését.

98. A Dontdbizottsag tobblettényallas hidnydban a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott alapelvi jogsérelem fennallasat nem talalta megallapithatonak. A Kbt. 77. § (4)
bekezdésnek megsértését a DontObizottsdg a jogsértés megallapitdsara ¢s a megfeleld
jogkdvetkezmények — az ajanlatkérének a megfeleld biralat lefolytatasara kotelezése -
alkalmazasara tekintettel nem vizsgalta.

99. A Dontbbizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a jogsértd ajanlatkeérdi és az ezt kovetden hozott dontéseket, felhivta
az ajanlatkérdt a Kbt. 69. § szerinti birdlat megfeleld lefolytatisara, tovabba a Kbt. 165. § (5)
bekezdése alapjan birsadgot szabott ki.

100. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

101. A Dontébizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az
ajanlatkérd jelentOs sulyt jogsértést kovetett el azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nem
megfelelden folytatta le a biralati eljarast és a kérelmezd ajanlatat jogsérté modon nyilvanitotta
érvénytelennek.

102. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel a zaportarozé 1étesitése a helyi kdzosségi élet javitasat szolgalja
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt a korilményt, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be iitk6z0 magatartdst a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasaban ismételten nem tanusitotta (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontja),

- azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),

- azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt, mert erre semmilyen tényez0 nem utalt,

- azt a koriilményt, hogy a jogsértés kijavithato.

103. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert a megfeleld birdlati eljaras lefolytatdsa az egyik legalapvetébb
kotelezettsége az ajanlatkéroknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontja).

104. A Dontbébizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét, mert a 179.184.995.-Ft becsiilt érték épitési beruhdzas targyu
kozbeszerzés esetében nem mindsiil sem jelentdsen magas, sem jelentdsen alacsony dsszegnek
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
mivel az nem volt szamottevo (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).
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105. A DontObizottsag az eset dsszes koriilményét szamitasba véve - a kozbeszerzés értékét
is figyelembe véve - a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak
az ajanlatkérOvel szemben, amely Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatdrozott maximalis mértéket.

106. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.- Ft-ot,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az igazgatési szolgaltatasi dij ezen
része a Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezi. Ezt meghaladd igazgatasi szolgaltatasi dij a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a kérelmezonek visszajar.

107.  Figyelemmel arra, hogy a DontSbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az Akr.
126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkérd fizesse meg a jogi
képviselettel jaro munkadijat a kérelmezd részére.

108. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 23.
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