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Iktatoszam: D.172/11/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Hodmezdvasarhelyi Tankertileti Kézpont
(Hoédmezobvasarhely, Andrassy ut 28.)

A kérelmez6 képviseldje: Kovacs Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: HMVH TK energetikai feliilvizsgélatok, 21.509.800.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002016892025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a kérelmezd/ajanlatkéré maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2025. december 4-én a Kozbeszerzési Ertesité 2025/238. szaméban a
19656/2019.  iktatoszdmon  kozzétett hirdetmény utjan meginditotta a  targyi,
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast a fentiekben megjeldlt szolgaltatdis megrendelésre
targyaban. Az ajanlati felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Hodmezdvasarhelyi Tankeriileti Kozpont fenntartdsaban
1évé intézményeinek energetikai tanusitvdnyainak és flit6-hiité rendszereinek hatalyos
jogszabalyi eldirdsok szerinti energetikai feliilvizsgélati jelentésének elkészitése az 1. szamu
mellékletben szerepld 40 ingatlan vonatkozdsaban, a miiszaki leirdsban részletezett feladatok
elvégzésével.



I1.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informacidk A kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos () igen (x) nem

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztraciés kérelem benyujtasi hataridé Datum:
2025/12/23 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 12:00 (66:pp).”

2. A dokumentacié mellékletét képezd utmutatd 1/3. pontja szerint az ajanlat
mellékleteként be kellett nyljtani a szakmai ajanlatnak mindsiilo artablazatot .pdf és .xls
formatumban. Az Gitmutat6 III. pontjaban tovabba az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,» 1. Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 HUF)

Az egydsszegli ajanlati arnak fedezetet kell nyujtania a tervezéssel kapcsolatos jarulékos
koltségek mindegyikére. Az egyOsszegli ajanlati ar meghatarozasa a kiadott — és esetlegesen a
kiegészitd tajékoztatdsok utdn modosuld - arazatlan koltségvetés végsd valtozatanak
ajanlattevo altali bedrazéasaval torténik. Az egyOsszegii ajanlati ar 6sszességének a kozvetlen
koltségeken feliil, valamennyi a szerzddés teljesitéséhez sziikséges altalanos és egyéb
koltségeket is fedeznie kell az ajanlattevo altal elvart fedezet tartalommal egyiitt. Az arazott
koltségvetés egységar adataibol ajanlatkérd ellendrzi az ajanlattevd szamitésait. |[...]

IV. Szakmai ajanlat

Az Ajanlattevd kotelessége, hogy attanulmanyozza az 0Osszes kdzbeszerzési dokumentum
valamennyi utasitasat, az trlapokat, az 6sszes feltételt €s muiiszaki eldirasokat. Amennyiben az
Ajanlattevé nem adja meg kozbeszerzési dokumentumokban kért dsszes informaciot, vagy ha
a benyujtott Ajanlat nem felel meg a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok feltételeinek,
az minden vonatkozasaban az Ajanlattevé kockazata és az Ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan. Ajanlatkéré a szakmai ajanlat valamennyi tartalmat az eljarasban és a
megvaldsitas soran jelentdséggel birdnak tekinti! A szakmai ajanlat valamennyi tartalmi
elemének meg kell felelnie jelen fejezet szakmai ajanlatra vonatkozé valamennyi eldirasanak
¢s a kozbeszerzési muszaki leirasban szereplé valamennyi vonatkozé megrendeldi
kovetelményének. Semmiképpen nem tekinthetd jelentéktelennek vagy részletkérdésnek a
szakmai ajanlat olyan hidnya vagy hibdja, amely tartalmi kovetelményeket a felhivas vagy
dokumentacié a szakmai ajanlattal Osszefliggésben eldir! A fenti eldirdsokat nem teljesitd
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja az Ajanlatkérd!
AjanlattevOnek ajanlata részeként az aldbbiakban részletezett eldirdsoknak megfeleléen a
jelen beruhazasra vonatkozoan Szakmai ajanlatot kell Osszeallitania, €s az ajanlathoz
csatolnia. A Szakmai ajanlatnak az aldbbi f6 tartalmi részekbdl kell allnia: 1. Artablazat
cégszerlien alairt .pdf és .xIs formatumban Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy vallalasukat
redlisan, a teljesithetdség figyelembevételével adjak meg. A Kbt. 142. § (5) bekezdése
Ajanlatkérd  kotelezettségévé teszi a nyertes kartérités koveteléséhez  vezetd
szerzOdésszegésének bejelentését a Kozbeszerzési Hatosag felé. Mivel a kotbér egy
karatalany a kotbér kovetelésével az Ajanlatkérd bejelentési kotelezettsége bedll. Ezen
bejelentést kovetden pedig a nyertes ajanlattevé a Kbt. 63. (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
kizard ok hatalya ala keriil.”

3. Az érazatlan koltségvetésben feltiintetésre keriiltek a szolgaltataismegrendeléssel
érintett ingatlanok, a fiitési rendszer teljesitménye (kW), és az energetikai tanUsitvany
Osszekoltségét és a feliilvizsgalati dij 0Osszekoltségét, valamint az Osszkoltséget kellett
megadni nettd Ft-ban.

4. Ot ajanlatot nyujtottak be, a legalacsonyabb ajanlati ar netté 11.953.500.-Ft volt, a
legmagasabb nettd 75.970.000.-Ft.



5. Az ajanlatkérd az altala 2026. februdr 20-an megkiildott 6sszegezésében megjelolte a
nyertes ajanlattevot, majd a 2026. marcius 18-an megkiildott modositott Gsszegezésében egy
masik ajanlattevo ajanlatat nyilvanitotta érvényesnek.

A jogorvoslati kérelem

6. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 16-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését a kozbeszerzés eldkészitésekor,
tovabba kérte a kozbeszerzési dokumentacido megsemmisitését €s ideiglenes intézkedésként a
kozbeszerzési eljaras felfliggesztését. Nyilatkozott, hogy a jogsérté esemény megtorténte
2025. december 9. napja €s a jogsértés 2026. aprilis 8-an jutott a tudomasara, tovabba mivel a
kozbeszerzési eljarast a biralati szakaszba visszahelyezte, igy allaspontja szerint hatalyos
Osszegzés nincs. Kifejtette, hogy az egyik ajanlattevd 2026. marcius 26-1 eldzetes
vitarendezési kérelmének kézhezvételét kovetden szembesiilt azzal, hogy a kodzbeszerzési
dokumentécié hidnyossagai miatt nem fog tudni olyan eredményt hirdetni, ami nem sérti a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt alapelveket (az esélyegyenldség, az egyenld banasmod,
valamint a tisztességes verseny). Jogorvoslati lehetdségét a Kbt. 148. § (5) bekezdése
biztositja. Ismertette, hogy mikor inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast, valamint, hogy
mely médon kellett ajanlatot tenni az ajanlattevoknek az eldirasok alapjan. Ot ajanlat keriilt
benytjtasra, majd 2026. januar 15-én arindoklast kért az egyik ajanlattevotol, majd 2026.
januar 21-én a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan, osszehasonlitas céljabol két masiktol. Ezen
bekért adatokbdl mar latszott, hogy az ajanlattevék egymastdl jelentdsen eltérd
munkaidoraforditassal kalkulaltak az elvégzendd feladatok kapcsan. Rogzitette, hogy 2026.
februar 20-an tette ko6zz¢é az 6sszegezését, melyben nyertes ajanlattevot is megjelolt és ezzel
szemben egy masik ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelemmel €1t 2026. marcius 23-an. Az
elozetes vitarendezési kérelemre valaszul kiegészit6 arindoklast kért és az érintett ajanlattevo
arindoklasaban is felvetette a kiiras adatainak hidnyossagat: ,,Ajanlattevé a kozbeszerzési
dokumentumok, kiilondsen az ajanlattétel alapjat képezd ,,1. sz. melléklet (helyszinek
artablazat)” alapos vizsgalata alapjan rogziti, hogy az Ajanlatkérd az intézmények esetében
kizarélag a ,,Fiitési rendszer teljesitménye [kW]” adatot adta meg (a hivatkozott Csongradi
Batsanyi Janos Gimnazium esetében ez 836 kW). Ajanlatkérd nem bocsatott rendelkezésre
sem alapteriileti adatokat (m2), sem helyszinrajzokat, sem az ¢épiiletek szdmdara vagy
geometridjara vonatkozo informdacidkat, tovabba nem biztositott és nem is irt eld kotelezod
helyszini bejarast az ajanlattételi hataridét megel6zOen, ahol ezek az adatok felmérhetdk
lettek volna. Ennek okan minden ajanlattevd, igy a Powerie Kft. is, kizardlag a megadott
flitési teljesitmény (kW) €s a szakmai tapasztalata alapjan, egy atlagos intézményi kialakitast
vélelmezve tudta megbecsiilni a felmérési és elkészitési iddt, valamint megképezni az ajanlati
arat.” Az ajanlatkérd 2026. marcius 18-an kiildte meg modositott Gsszegezését, melyben egy
masik ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta nyertesének, elfogadva annak &rindoklasat és
kiegészitd arindoklasat. Ezt kovetden iratbetekintésre kertilt sor 2026. marcius 23-an, amelyet
kovetden eldzetes vitarendezési kérelem kertilt elSterjesztésre. Az ajanlatkérd a vitarendezési
kérelemre 2026. marcius 31-én az aldbbi vélaszt adta: ,,Ajanlatkéré a Kérelmezd indokait
mérlegelve, Ggy dontott, hogy a Kbt. 73. § (4) bekezdésében szerepld lehetdséggel élve a
2026. marcius 18-an kikiildott 6sszegezését visszavonja €s az eljarast visszalépteti a biralati
szakaszba.” Ezt kovetden Ujabb kiegészitd arindoklast kért az ajanlatkérd, amelyre adott
valaszaban az érintett ajanlattevd 2026. aprilis 8-4n a jogszabalyi hattérre hivatkozva
kijelentette, hogy ,,a 70 kW alatti teljesitménnyel rendelkezd, a felhivasban kiilon nem
nevesitett épliletek feliilvizsgalata és tanusitasa nem képezi a megrendelés targyat”.



7. Az ajanlatkéré mindezeket kovetden rogzitette, hogy az egyik ajanlattevd altal 2026.
marcius 26-an benyujtott elézetes vitarendezési kérelmébdl egyértelmiien kideriil, hogy ott
ahol az adott intézménynek tobb ¢épiilete is van, ott mindegyik éplilet vizsgalatanak
koltségével kalkuldlt, nem csak az intézményen beliili 70 kW teljesitménnyel rendelkezd
épiilet(ek)kel. Ekkor szembesiilt végleg azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentacio
hidnyossagai, nem egyértelmlisége miatt nem fog tudni olyan eredményt hirdetni, ami nem
sérti a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt alapelveket (az esélyegyenldség, az egyenld
banasmod, valamint a tisztességes verseny).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

8. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy mivel a kérelem elkésett, annak elbiralasa eljarasjogi akadalyba titkozik.

0. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez6 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezo, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késdbb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idSpontig jogosult kérelmet elbterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjesztent.

10. A jogorvoslati kérelem targyat az ajanlatkéré sajat jogseértése képezte, az, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokat nem a Kbt. eldirdsainak megfeleléen készitette el. A
DontObizottsag rogziti, hogy a jelen esetben jogorvoslati kérelem eldterjesztésére a Kbt. 148.
§ (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajanlatokrdl készitett irasbeli Osszegezés
megkiildéséig jogosult.

11. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy mivel az EKR-ben
visszalépett a biralati szakaszba, alldspontja szerint nincs hatalyos eljarast lezar6 dontése. A
Dontdbizottsag megtekintette az EKR adatait, amelynek alapjdn megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd két osszegezést készitett, amelyek koziil az egyiket 2026. februar 20-an, mig a
masikat 2026. marcius 18-an kiildte meg az ajanlattevoknek, az 6sszegezés visszavonasara az



ajanlatkérd részérdl nem keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem 2026.
aprilis 16-an keriilt el6terjesztésre, amely a két dsszegezés megkiildése napjat kovetd idépont,
a Dontébizottsag szerint a jogorvoslati hataridd megtartottsaga korében a Kbt. 148. § (5)
bekezdésének utolsd6 mondata az ajanlatkérd vonatkozasaban nem veheto figyelembe.

12 A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatésdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkoévetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

13. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel az elkésetten benyujtott jogorvoslati kérelem
tekintetében az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

14. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

15. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

16. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyUjtasanak egyes szabalyairol
sz0l6 2023. évi CIII. térvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo1o
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. majus 18.

Dr. Fary Zoltan sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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