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A beszerzés targya, értéke: Lakoép. €pitése felujitasa 47. AT. szakasz — 2 - Lakdép.
felujitasa Zala varmegyében, nettd 79.128.293.-Ft, 3 - Lakoép. felujitasa Zala
varmegyében 2, nettd 52.851.835.-Ft, 4 - Lakoép. feltjitdsa Heves varmegyében, nettd
49.344.965.-Ft, 5 - Lak&ép. felujitasa Jasz-Nagykunk-Szolnok varmegy., nett6 40.512.582.-
Ft, 6 - Lakoép. feltjitdsa Heves varmegyében 2, nettd 65.148.846.-Ft, 7 - Lakoép. felujitasa
Csongrad-Csanad varmegy., nettd 46.638.597.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002116262025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé, masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik
kérelmi elemének helyt ad és megallapitja, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Alapitvany,
a Magyar Okumenikus Segélyszervezet, a Magyar Reformatus Szeretetszolgalat Alapitvany, a



Katolikus Karitasz-Caritas Hungarica és a Baptista Szeretetszolgalat Egyhézi Jogi Személy (a
tovabbiakban: ajanlatkérd vagy ajanlatkérék) megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1), (6) és (9) bekezdéseit.

A Dontdbizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérékkel szemben
egyetemlegesen 3.300.000.-Ft, azaz harommillido-haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkéroket, hogy a birsadg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsdg egyetemlegesen kotelezi az ajanlatkéréket, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessenek meg a kérelmezo részére 1.800.000.-Ft, azaz egymillio-
nyolcszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkéréket, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 121.385.-Ft, azaz
szdzhuszonegyezer-hdromszdznyolcvandt forint igazgatasi szolgéltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

l. Az ajanlatkéré 2025. november 13. napjan a Kbt. 106. — 107. § szerinti dinamikus
beszerzési rendszer keretében, ajanlattételi szakaszban, unios értékhatart elérd értéki, nyilt
kozbeszerzés eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott €pitési beruhdzas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

II-VIL. részek:
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos 0sszes ajanlatkérot)
Hivatalos név: Magyar Maltai Szeretetszolgéalat Alapitvany

(..)

Ko6z06s ajanlatkérdk képviseletére jogosult: Igen

Hivatalos név: Magyar Okumenikus Segélyszervezet

(..)

Ko6z0s ajanlatkérdk képviseletére jogosult: Nem



Hivatalos név: Magyar Reformatus Szeretetszolgalat Alapitvany

(..)

Ko6z0s ajanlatkérok képviseletére jogosult: Nem

Hivatalos név: Katolikus Karitdsz-Caritas Hungarica

(..)

Ko6z0s ajanlatkérok képviseletére jogosult: Nem

Hivatalos név: Baptista Szeretetszolgalat Egyhdzi Jogi Személy

(..)

Ko6z0s ajanlatkérok képviseletére jogosult: Nem

II. rész:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

»8751 Zalakomar, Petéfi Sandor utca 11/A/1. (Hrsz: 71/2/A/1.) 1. lakas 71,98 m2
Munkanemek: 02 Bontés, 19 Koltségtéritések, 32 Eldregyartott épiiletszerkezetek, 33 Falazés
¢s komiives munkak 36 Vakolas és rabicolds, 37 Kémény és fiistgazrendszerek, 39
Széarazépités, 42 Aljzatkészités, hideg - ¢és melegburkolatok 44 Asztalosszerkezetek, 45
Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritdsi munkak,
ILE Irtds, fold- ¢és  sziklamunka 1LE Falazas ¢és egyéb  kOmiivesmunka,
ILE Ko6zmicsovezetékek €s -szerelvények szerelése, 1LE Technoldgiai, vegyi, olajipari és
szénhidrogén  csoszerelési munkak, 1LE Epiiletgépészeti  csOvezeték  szerelése
ILE Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 1LE Légkondicionald
berendezések 01 Bontés, 02 Véddcsovek kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek,
05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek 07 Aramszolgaltatoi koltségek 2. lakas 91,77 m2
Munkanemek: 02 Bontas, 19 Koltségtéritések, 21 Irtas, fold - és sziklamunka, 31 Helyszini
beton €s vasbeton munkak, 32 Eldregyartott épiiletszerkezetek, 33 Falazas é¢s kdmiives munkak,
36 Vakolas és rabicolas 37 Kémény ¢és flistgdzrendszerek, 39 Szarazépités, 42 Aljzatkészités,
hideg - és melegburkolatok 44 Asztalosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 48 Szigetelés, 50
Belépitett berendezések 90 Takaritasi munkdk, 4LE Irtas, fold- és sziklamunka, 4LE Falazas
és egyéb koémilvesmunka, 4LE KozmicsOvezetékek ¢és -szerelvények szerelése,
4LE_Technologiai, vegyi, olajipari és szénhidrogén csészerelési munkak 4LE_Epiiletgépészeti
csévezeték szerelése, 4LE Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések —szerelése
4LE Légkondicionald berendezések, 01 Bontas, 02 Véddcsovek kabelek vezetékek 03
Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos eloszto, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgéltatéi
koltségek osztatlan rész Munkanemek: 12 Organizécidos munkdk, felvonuldsi koltségek és
egyebek, 15 Zsaluzas és allvanyozés, 21 Irtas, fold - és sziklamunka 22 Szivargdépités és
alagcsovezes, 31 Helyszini beton és vasbeton munkdk, 32 Eldregyartott épiiletszerkezetek 33
Falazés és kémiives munkak, 34 Fém és konnyti épiiletszerkezetek, 35 Acsmunkak 36 Vakolas
¢és rabicolés, 37 Kémény ¢s fiistgadzrendszerek, 39 Szarazépités, 41 Tetdfedés, 43 Badogozas 44
Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 49 Arnyékol(')k 90 Takaritasi
munkdk, 91 Kert - és parképités, K _Irtas, fold- és sziklamunka, K Koézmiicsdvezetékek és -
szerelvenyek szerelése K_Technologiai, vegyi, olajipari és szénhidrogen csdszerelesi munkak,
K_Epiiletgépészeti csévezeték szerelése K_Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések
szerelése, 01 Bontés, 02 Véddcsovek kabelek vezetékek, 05 Villamos elosztd 06 Egyéb tételek,
07 Aramszolgéltat()i koltségek 8751 Zalakomar, Pet6fi Sandor utca 11/A/2. (Hrsz: 71/2/A/2.)
Lakorész nettd alapteriilet: 85,10 m2, Munkanemek: 12 Organizaciés munkak, felvonulasi
koltségek és egyebek, 19 Koltségtéritések, 21 Irtas, fold - és sziklamunka 32 Eldregyartott
¢épiiletszerkezetek, 33 Falazas és kémiives munkak, 36 Vakolds és rabicolas, 37 Kémény és
flistgazrendszerek 42 Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok, 44 Asztalosszerkezetek, 45



Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletképzés 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritasi munkak, Irtas,
fold- és sziklamunka, Falazas és egyéb kdmlivesmunka, K6zmiicsévezetékek és -szerelvények
szerelése, Technologiai, vegyi, olajipari és szénhidrogén csészerelési munkak, Epiiletgépészeti
csévezeték szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése Légkondicionald
berendezések, 01 Bontés, 02 Véddcsovek kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek
05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi koltségek Karakterkorlat miatt
folytatas a 11.2.9) Tovabbi informéciok pontban”

II. rész:

I1.2.9) Tovébbi informaciok:

,»8751 Zalakomar, Petofi Sandor utca 11/A/3. (Hrsz: 71/2/A/3.) Lakorész nettd alapteriilet:
51,39 m2, Munkanemek: 12 Organizaciés munkak, felvonulasi koltségek és egyebek, 19
Koltségtéritések, 21 Irtas, fold - és sziklamunka, 36 Vakolas és rabicolas 37 Kémény ¢€s
flistgazrendszerek, 42 Aljzatkészités, hideg - ¢és melegburkolatok, 43 Badogozas, 44
Asztalosszerkezetek 47 Feliiletképzés, 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritasi munkak, Irtas,
fold- és sziklamunka, Falazas és egyéb kémiivesmunka Kozmiicsdvezetékek és -szerelvények
szerelése, Technologiai, vegyi, olajipari és szénhidrogén csdszerelési munkak Epiiletgépészeti
csOvezeték  szerelése, [Epiiletgépészeti  szerelvények és  berendezések  szerelése,
Légkondicionalé berendezések 01 Bontds, 02 Védocsovek kabelek vezetékek, 03
Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek 07 Aramszolgaltatéi
koltségek™

II1. rész:

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

,»8762 Szentpéterur-Nemesszer, Toldi Mikoés utca 9. (Hrsz: 992.) 1. lakas 62,73 m2
Munkanemek: 19 Koéltségtéritések, 36 Vakolas és rabicolds, 37 Kémény és fiistgazrendszerek,
42 Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok, 45 Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 50
Belépitett berendezések, 90 Takaritdsi munkdk 1LE Foldmunka, 1LE Kémiives munka,
ILE Feliiletképzés, 1LE Koézmii és  szerelvény 1LE Tartok, 1LE Csdvezeték,
ILE_Epiiletgépészeti szerelvények, 01 Bontas, 02 Véddcsovek kabelek vezetékek 03
Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi
koltségek 2. lakas 33,83 m2 Munkanemek: 02 Bontés, 19 Koltségtéritések, 21 Irtas, fold - és
sziklamunka, 31 Helyszini beton €s vasbeton munkadk, 32 Eléregyartott épiiletszerkezetek, 33
Falazas és kémiives munkak, 35 Acsmunkak, 36 Vakolas és rabicolas 37 Kémény és
flistgazrendszerek, 39 Szarazépités, 42 Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok 44
Asztalosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 48 Szigetelés, 50 Belépitett berendezések, 90
Takaritdsi munkdk 2LE Foldmunka, 2LE Koémiives munka, 2LE Koézmii és szerelvény,
2LE Tartok, 2LE_Cs6vezeték, 2LE_Epiiletgépészeti szerelvények, 2LE_Klima, 01 Bontas, 02
Véddcsovek kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek 05 Villamos elosztd, 06
Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi koltségek osztatlan rész Munkanemek: 12 Organizacios
munkak, felvonulasi koltségek és egyebek, 21 Irtas, f61d - és sziklamunka, 22 Szivargdépités
¢és alagcsOvezés, 23 Sikalapozéas, 31 Helyszini beton €s vasbeton munkdk 36 Vakolas és
rabicolds, 44 Asztalosszerkezetek, 48 Szigetelés, 62 Kdburkolat készitése, 91 Kert - és
parképités K_Foldmunka, K Koézmii és szerelvény, K Csdvezeték, K_Epiiletgépészeti
szerelvények, 01 Bontas, 02 Véddocsovek kabelek vezetékek, 05 Villamos eloszto, 06 Egyéb
tételek, 07 Aramszolgaltatéi koltségek 8868 Zajk, Dedk Ferenc utca 24. (Hrsz: 62.) 1. lakas
36,95 m2 Munkanemek: 19 Koltségtéritések, 32 Eldregyartott épiiletszerkezetek, 33 Falazas és
kémiives munkak, 36 Vakolas és rabicolas 37 Kémény és fiistgazrendszerek, 39 Szarazépités,
42 Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok, 44 Asztalosszerkezetek 47 Feliiletkezelés, 49
Amyékolék, 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritasi munkak, 1LE Foéldmunka,



ILE Kémilives munka 1LE Koézmii ¢és szerelvény, 1LE Tartok, 1LE Csbévezeték,
1LE Epiiletgépészeti szerelvények, 01 Bontas 02 Véddcsovek kabelek vezetékek, 03
Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgéltatéi
koltségek 2. lakas 39,46 m2 Munkanemek: 19 Koltségtéritések, 32 Elbéregyartott
épiiletszerkezetek, 33 Falazds és kémilives munkak, 36 Vakolds és rabicolas 37 Kémény és
flistgazrendszerek, 39 Szarazépités, 42 Aljzatkészités, hideg - ¢és melegburkolatok, 44
Asztalosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 49 Arnyékolok, 50 Belépitett berendezések, 90
Takaritasi munkak, 2LE Foldmunka, 2LE Kémiives munka 2LE Kozmi és szerelvény,
2LE Tartok, 2LE_Csévezeték, 2LE_Epiiletgépészeti szerelvények, 01 Bontas, 02 Véddcsovek
kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos eloszto, 06 Egyéb tételek,
07 Aramszolgaltatéi koltségek osztatlan rész Munkanemek: 02 Bontas 12 Organizacios
munkak, felvonulasi koltségek és egyebek, 21 Irtas, fold - és sziklamunka, 22 Szivargoépités
¢s alagesovezés, 31 Helyszini beton és vasbeton munkak, 32 Eléregyartott épiiletszerkezetek,
33 Falazas és kémiives munkak 35 Acsmunkék, 36 Vakolas és rabicolas, 37 Kémény ¢és
fiistgadzrendszerek, 39 Szarazépités, 41 Tetdfedés, 43 Badogozas 44 Asztalosszerkezetek, 45
Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 48 Szigetelés, 90 Takaritasi munkédk, 91 Kert - és
parképités, K Foldmunka, K Koézmii és szerelvény, 01 Bontas, 02 Véddcsovek kabelek
vezetékek, 05 Villamos elosztd 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi koltségek”

IV. rész:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

,»3382 Tarnaszentmiklos, Kémloi ut 37. (Hrsz: 744.) 1. lakas 48,36 m2 Munkanemek 19
Koltségtéritések, 33 Falazas és kémiives munkak, 36 Vakolas és rabicolds, 37 Kémény ¢és
flistgazrendszerek 39 Szarazépités, 42 Aljzatkészités, hideg - ¢és melegburkolatok, 44
Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek 47 Feliiletkezelés, 49 Arnyékolok, 50 Belépitett
berendezések, 90 Takaritdsi munkdk, I1LE Fo6ldmunka, 1LE K&émiives munka
ILE Feliiletképzés, 1LE Kozmli és  szerelvény, 1LE Tartok, 1LE Csdvezeték,
ILE_Epiiletgépészeti szerelvények 01 Bontas, 02 Védécsovek kabelek vezetékek, 03
Szerelvények, 04 Lampatestek 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi
koltségek 2. lakas 55,25 m2 Munkanemek 19 Koltségtéritések, 36 Vakolas és rabicolas, 39
Szarazépités, 42 Aljzatkészités, hideg - €s melegburkolatok, 44 Asztalosszerkezetek, 45
Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritdsi munkak
2LE Foldmunka, 2LE KOmiives munka, 2LE Kozmli és szerelvény, 2LE Tartok,
2LE_Cs6vezeték, 2LE_Epiiletgépészeti szerelvények, 2LE_Klima, 01 Bontas, 02 Véddcsovek
kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek 05 Villamos eloszto, 06 Egyéb tételek,
07 Aramszolgaltatoi koltségek Osztatlan rész Munkanemek 12 Organizaciés munkak,
felvonulasi koltségek és egyebek, 15 Zsaluzas és allvanyozas, 21 Irtés, fold - és sziklamunka
31 Helyszini beton és vasbeton munkak, 32 Eldéregyartott épiiletszerkezetek, 33 Falazas ¢€s
kémiives munkak, 41 Tetéfedés 42 Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok, 43 Badogozas,
45 Lakatosszerkezetek, 90 Takaritdsi munkak, 91 Kert - és parképités, K Foldmunka,
K Kézmii és szerelvény, K Csévezeték, K_Epiiletgépészeti szerelvények, 01 Bontas, 02
Védocsovek kabelek vezetékek, 05 Villamos eloszt, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgéltatéi
koltségek 3385 Tiszanana, Csokonai Vitéz Mihély ut 77/c. (Hrsz: 772.) 1. lakds 105,57 m2
Munkanemek 36 Vakolas és rabicolés, 37 Kémény ¢s fiistgazrendszerek, 39 Szarazépités, 42
Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok 45 Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 49
Arnyékolok, 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritasi munkak Tartok, Epiiletgépészeti
csévezeték szerelése, Kozmii és szerelvények, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések
szerelése, Feliiletképzés, 01 Bontas, 02 Véddcsovek kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04
Lampatestek 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatéi koltségek 2. lakas
33,84 m2 Munkanemek 32 Eléregyartott épiiletszerkezetek, 33 Falazas és kdmiives munkak,



36 Vakolés és rabicolas, 37 Kémény és flistgdzrendszerek, 39 Szarazépités, 42 Aljzatkészités,
hideg - és melegburkolatok, 44 Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés,
50 Belépitett berendezések, 90 Takaritdsi munkdk, Foldmunka Falazas ¢és egyéb
kémiivesmunka, Tartok, Epiiletgépészeti csOvezeték szerelése, Kozmii és szerelvények
Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, Szellozés, Klima, 01 Bontas, 02
Veédocsovek kabelek vezetékek 03 Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos eloszto, 06
Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatéi koltségek Osztatlan rész Munkanemek 02 Bontis, 12
Organizaciés munkak, felvonulasi koltségek és egyebek, 19 Koltségtéritések, 21 Irtas, fold - és
sziklamunka 22 Szivargoépités és alagesovezés, 35 Acsmunkak, 36 Vakolas és rabicolas, 37
Kémény és flistgazrendszerek, 41 Tetofedés 43 Badogozas, 91 Kert - és parképités, Foldmunka,
Falazas és egyéb komiivesmunka, Epiiletgépészeti csévezeték szerelése Kozmii és
szerelvények, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 01 Bontas, 02
Véddesovek kabelek vezetékek, 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi
koltségek”

V. rész:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

475 Csépa, Jokai utca 5. (Hrsz: 131.) Lakorész netto6 alapteriilet: 82,31 m2, Munkanemek: 02
Bontés, 12 Organizaciés munkak, felvonulési koltségek és egyebek, 19 Koltségtéritések, 21
Irtas, fold - és sziklamunka, 31 Helyszini beton és vasbeton munkdk, 34 Fém és konnyli
épiiletszerkezetek, 35 Acsmunkak, 36 Vakolas és rabicolas, 37 Kémény ¢s flistgazrendszerek,
39 Széarazépités, 41 Tetdfedés, 42 Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok, 43 Badogozas,
44 Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletképzés, 48 Szigetelés, 49
Amyékolc')k, 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritasi munkak, 91 Kert - és parképités, Falazas
¢s egyéb komiivesmunka, Feliiletképzés, Kozmiicsovezetékek és -szerelvények szerelése,
Technolégiai, vegyi, olajipari és szénhidrogén csészerelési munkak, Epiiletgépészeti
csévezeték szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 01 Bontas, 02
Védocsovek kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos eloszto, 06
Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi koltségek 5475 Csépa, Petdfi utca 9. (Hrsz: 1275.) Lakorész
nettd alapteriilet: 66,69 m2, Munkanemek: 12 Organizacidés munkak, felvonulasi koltségek és
egyebek, 19 Koltségtéritések, 21 Irtas, fold- és sziklamunka, 35 Acsmunkak, 36 Vakolas és
rabicolds, 37 Kémény és flistgazrendszerek, 41 Tetéfedés, 42 Aljzatkészités, hideg - és
melegburkolatok, 43 Badogozas, 44 Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek, 47
Feliiletkezelés, 49 Arnyékolok, 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritdsi munkdk, 91 Kert - és
parképités, Falazas és egyéb kémiivesmunka, Feliiletképzés, Epiiletgépészeti csévezeték
szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 01 Bontés, 02 Védocsovek
kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos eloszto, 06 Egyéb tételek,
07 Aramszolgaltatéi koltségek 5475 Csépa, Széchenyi utca 24. (Hrsz: 675.) Lakorész nettd
alapteriilet: 130,67 m2, Munkanemek: 02 Bontds, 12 Organizaciés munkak, felvonulasi
koltségek €s egyebek, 19 Koltségtéritések, 21 Irtas, fold - és sziklamunka, 31 Helyszini beton
és vasbeton munkak, 33 Falazas és kémiives munkak, 35 Acsmunkak, 36 Vakolas és rabicolas,
37 Kémény ¢&s flistgazrendszerek, 39 Szarazépités, 42 Aljzatkészités, hideg - ¢&s
melegburkolatok, 43 Badogozéds, 44 Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek, 47
Feliiletképzés, 48 Szigetelés, 49 Arnyékolok, 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritasi
munkak, 91 Kert - és parképités, Irtas, fold- és sziklamunka, Falazas és egyéb kdmilivesmunka,
Feliiletképzes, Kozmiicsovezetékek ¢s -szerelvények szerelese, Technologiai, vegyi, olajipari
és szénhidrogén csészerelési munkak, Epiiletgépészeti csévezeték szerelése, Epiiletgépészeti
szerelvények ¢és berendezések szerelése, Légkondicionald berendezések, 01 Bontas, 02
Védocsovek kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos eloszto, 06
Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi koltségek”



VI rész:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

»3295 Erk, II. Rakoczi Ferenc ut 15. (Hrsz: 156.) 1. lakas Lakorész nett6 alapteriilet: 61,29 m2,
Munkanemek: 36 Vakolas és rabicolas 37 Kémény és flistgazrendszerek 39 Szarazépités 42
Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok 44 Asztalosszerkezetek 45 Lakatosszerkezetek 47
Feliiletkezelés 50 Belépitett berendezések 90 Takaritdsi munkdk 1LE Féldmunka
1LE Kémiives munka 1LE Koézmii és szerelvény ILE Csévezeték 1LE Epiiletgépészeti
szerelvények 1LE Szelldzés 01 Bontas 02 Véddcsovek kabelek vezetékek 03 Szerelvények 04
Lampatestek 05 Villamos elosztd 06 Egyéb tételek 07 Aramszolgaltatoi koltségek 3295 Erk, 11
Rékoéczi Ferenc it 15. (Hrsz: 156.) 2. lakas Lakorész nettd alapteriilet: 45,27 m2, Munkanemek:
36 Vakolas ¢€s rabicolas 37 Kémény és fiistgazrendszerek 39 Szarazépités 42 Aljzatkészités,
hideg - és melegburkolatok 44 Asztalosszerkezetek 45 Lakatosszerkezetek 47 Feliiletkezelés
50 Belépitett berendezések 90 Takaritdsi munkak 2LE Foldmunka 2LE Komiives munka
2LE Feliiletképzés 2LE Kozmii és szerelvény 2LE Csévezeték 2LE Epiiletgépészeti
szerelvények 2LE Szelldzés 01 Bontas 02 Véddcsovek kabelek vezetékek 03 Szerelvények 04
Lampatestek 05 Villamos eloszto 06 Egyéb tételek 07 Aramszolgaltatoi koltségek 3295 Erk, II.
Rékoczi Ferenc at 15. (Hrsz: 156.) osztatlan rész Munkanemek: 12 Organizaciés munkak,
felvonulasi koltségek és egyebek 19 Koltségtéritések 21 Irtas, fold - és sziklamunka 22
Szivargdépités és alagesovezés 31 Helyszini beton €s vasbeton munkék 33 Falazas és kdmiives
munkak 35 Acsmunkak 36 Vakolas és rabicolas 37 Kémény- és fiistgazrendszerek 41 Tetéfedés
43 Badogozas 90 Takaritdsi munkak 91 Kert - és parképités K Foldmunka K Koézmi és
szerelvény K_Cs6vezeték K_Epiiletgépészeti szerelvények 01 Bontas 02 Védécsovek kabelek
vezetékek 05 Villamos elosztd 06 Egyéb tételek 07 Aramszolgaltatoi koltségek 3295 Erk, Jokai
Mor 1t 20. (Hrsz: 76.) 1. lakéas Lakorész nettd alapteriilet: 74,78 m2, Munkanemek: 21 Irtés,
fold - és sziklamunka 32 Eldregyartott épiiletszerkezetek 31 Helyszini beton és vasbeton
munkdk 33 Falazds ¢és koOmiives munkak 36 Vakolds és rabicolds 37 Kémény ¢és
flistgazrendszerek 39 Széarazépités 42 Aljzatkészités, hideg - ¢és melegburkolatok 44
Asztalosszerkezetek 47 Feliiletkezelés 50 Belépitett berendezések 90 Takaritasi munkak
ILE F6ldmunka 1LE Kémiives munka 1LE Koézmii és szerelvény 1LE Tartok
ILE Cs6vezeték 1LE_ Epiiletgépészeti szerelvények 1LE Klima 01 Bontas 02 Védécsovek
kabelek vezetékek 03 Szerelvények 04 Lampatestek 05 Villamos elosztd 06 Egyéb tételek 07
Aramszolgaltatéi koltségek 3295 Erk, Jokai Moér ut 20. (Hrsz: 76.) 2. lakas Lakérész nettd
alapteriilet: 85,84 m2, Munkanemek: 21 Irtds, fold - és sziklamunka 32 Eldregyartott
épiiletszerkezetek 33 Falazds és kdmiives munkdk 36 Vakolas és rabicolds 37 Kémény és
flistgazrendszerek 39 Szarazépités 42 Aljzatkészités, hideg - ¢és melegburkolatok 44
Asztalosszerkezetek 45 Lakatos szerkezetek elhelyezése 47 Feliiletkezelés 49 Arnyékolok 50
Belépitett berendezések 90 Takaritdsi munkdk 2LE Foldmunka 2LE Koémiives munka
2LE Ko6zmii és szerelvény 2LE Tartok 2LE Csévezeték 2LE Epiiletgépészeti szerelvények
2LE Klima 01 Bontas 02 Védbécsovek kabelek vezetékek 03 Szerelvények 04 Lampatestek 05
Villamos eloszté 06 Egyéb tételek 07 Aramszolgaltatéi koltségek 3295 Erk, Jokai Mor 1t 20.
(Hrsz: 76.) osztatlan rész Munkanemek: 12 Organizacidos munkak, felvonulasi koltségek és
egyebek 19 Koltségtéritések 21 Irtas, fold - és sziklamunka 22 Szivargdépités és alagcsovezés
31 Helyszini beton és vasbeton munkék 32 Eldregyartott épiiletszerkezetek 39 Szarazépités 41
Tet6fedés 43 Badogozéas 45 Lakatosszerkezetek 47 Feliiletkezelés 91 Kert - és parképités
K _Foldmunka K Kézmi és szerelvény K Csévezeték K Epiiletgépészeti szerelvények 01
Bontas 02 Véddcsovek kabelek vezetékek 05 Villamos elosztd 06 Egyéb tételek 07
Aramszolgaltatoi koltségek”



VIL rész:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

,0768 Baks, Ady Endre utca 3. (Hrsz: 92.) Lakas nett6 alapteriilet: meglévo lakoépiilet: 68,08
m2 Munkanemek: 02 Bontas, 19 Koltségtéritések, 21 Irtds, fold - és sziklamunka, 22
Szivargdépités és alagesdvezés, 31 Helyszini beton és vasbeton munkdk, 32 Eldéregyartott
épiiletszerkezetek, 33 Falazas és egyéb komiives munkak, 35 Acsmunkak, 36 Vakolas és
rabicolas, 37 Kémény és fiistgazrendszerek, 39 Szarazépités, 41 Tetofedés, 42 Aljzatkészités,
hideg - é¢s melegburkolatok 44 Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés,
48 Szigetelés, 49 Arnyékolok, 50 Belépitett berendezések 90 Takaritasi munkak, 91 Kert - és
parképités, Falazas és egyéb kémiivesmunka, Feliiletképzés, Epiiletgépészeti csévezeték
szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 01 Bontas, 02 Védécsovek
kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos eloszto, 06 Egyéb tételek,
07 Aramszolgaltatoi koltségek 6768 Baks, Akacfa utca 20. (Hrsz: 140.) Lakas netto alapteriilet:
84,97 m2 Munkanemek: 02 Bontas, 12 Organizaciés munkak, felvonuldsi koltségek ¢€s
egyebek, 15 Zsaluzas és allvanyozés, 19 Koltségtéritések 22 Szivargdépités €s alagecsovezés,
35 Acsmunkak, 36 Vakolds és rabicolds, 37 Kémény-és fiistgazrendszerek épitése 41
Tetofedés, 42 Aljzatkészités, hideg - ¢és melegburkolatok, 43 Badogozas, 44
Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek 47 Feliiletkezelés, 49 Amyékolék, 50 Belépitett
berendezések, 90 Takaritdsi munkadk, Falazds és egyéb koémilivesmunka Feliiletképzés,
Epiiletgépészeti csvezeték szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése,
01 Bontas 02 Védocsovek kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos
elosztd, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi koltségek 6768 Baks, Koztarsasag utca 51.
(Hrsz: 398.) Lakas nettd alapteriilet: 76,46 m2 Munkanemek: 12 Organizaciés munkak,
felvonulasi koltségek és egyebek, 19 Koltségtéritések, 21 Irtas, fold - és sziklamunka, 22
Szivargdépités és alagesovezés, 35 Acsmunkak, 36 Vakolas és rabicolas, 37 Kémény és
flistgdzrendszerek, 41 Tetéfedés 42 Aljzatkészités, hideg - €s melegburkolatok, 43 Badogozas,
44 Asztalosszerkezetek, 45 Lakatosszerkezetek, 46 Uvegezés 47 Feliiletkezelés, 49
Arnyékolok, 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritasi munkak, 91 Kert - és parképités,
Feliiletképzés Epiiletgépészeti cs6vezeték szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és
berendezések szerelése, 01 Bontas, 02 Véddcsovek kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04
Lampatestek, 05 Villamos elosztd, 06 Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatéi koltségek 6900
Mako, Magyar utca 28. (Hrsz: 11391.) Lakas netto alapteriilet: 72,35 m2 Munkanemek: 12
Organizacids munkak, felvonulasi koltségek és egyebek, 19 Koltségtéritések, 21 Irtas, fold - és
sziklamunka, 22 Szivargdépités és alagcesovezés, 33 Falazas és kOmiives munkak, 35
Acsmunkék, 36 Vakolas és rabicolas, 37 Kémény és fiistgdzrendszerek, 41 Tet6fedés, 42
Aljzatkészités, hideg - és melegburkolatok, 43 Badogozas, 44 Asztalosszerkezetek, 45
Lakatosszerkezetek, 47 Feliiletkezelés, 50 Belépitett berendezések, 90 Takaritasi munkak, 91
Kert - és parképités, Falazis és egyéb kémiivesmunka, Feliiletképzés, Epiiletgépészeti
csévezeték szerelése, Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése, 01 Bontas, 02
Védocsovek kabelek vezetékek, 03 Szerelvények, 04 Lampatestek, 05 Villamos elosztd, 06
Egyéb tételek, 07 Aramszolgaltatoi koltségek”

II-VII. részek:

11.2.5) Ertékelési szempontok

,»Az alabbiakban megadott szempontok: Igen

Mindségi kritérium: Igen

Megnevezés

Stlyszam / Jelentdség

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
hoénap) 15



3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap) 10

4. Hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 f6) 5

Ar kritérium: Igen

Sulyszam / Jelentdség 70”

II-VII. részek:
I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama ,,vagy
Munkanapokban kifejezett idétartam: 120”

II-VIL részek:

I1.2.8) Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok:

,»A beszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos
Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF 3.3.1-22-2022-00001”

II-VII. részek:

I1.2.9) Tovabbi informaciok:

»Ajanlatkérd a 11.2.7) pontban irt id6tartam alatt 120 naptari napot ért. Amennyiben a 11.2.7)
pontban meghatdrozott idétartam vége a projekt fizikai zdrdsat megel6z6 30. napot kovetd
idépontra esik, ugy a készre jelentési hatarido a projekt fizikai zarasat megel6z6 30. nap. A
projekt fizikai zdrdsdnak id6pontja jelenleg 2026. jinius 30. Amennyiben ezen idépont
megvaltozna, arr6él Ajanlatkérd 5 munkanapon beliil irasban tajékoztatja Nyertes Ajanlattevot.
Amennyiben a projekt fizikai zardsanak id6pontjanak a valtozasa a szerz6dés modosulasat
okozza, az a Kbt. 141. § (4) a) pontja szerinti szerz6désmodositdsnak mindsiil.”

II-VIL. részek:

IV.2) Tovébbi informacidk

»3. A targyi ajanlattételi szakasz Kbt. 29. § (2) bekezdése Ajanlatkérdje és az ajanlattételi
szakasz eredményeként Ilétrejové szerzOdés alairgja és felelése a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Alapitvany.”

3. A szerzddéstervezet 3.2., 3.3. és 4.5. pontjai az alabbiakat tartalmazzak:

»3.2. A teljesités hatarideje a munkateriilet atvételének napjaval kezdddik meg. A munkatertilet
atadas-atvétel iddpontja: legkésObb a Szerzddés hatalybalépését kdvetd 10. (tizedik) munkanap.
Megrendeldnek a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas dallapotban kell a Kivitelezd
rendelkezésére bocsatania. A Kivitelezd jogosult és koteles a munkateriiletet atvenni, az
atvételkor a munkavégzésre vald alkalmassagot megvizsgélni, az esetleges hianyossagokat
jegyzOkonyvben (épitési naplod) rogziteni és ebben felhivni a Megrendeld figyelmét a
hianyossdgok megsziintetésére. Koteles tovabba a Kivitelezd — a lehetdségekhez mérten -
megvizsgalni, hogy a munkateriileten kordbban végzett munkdk esetleges hibai vagy
hidnyossagai nem akadalyozzak-e a munkavégzést.

3.3. Amennyiben a 3.2. pontban meghatdrozott id6tartam vége a projekt fizikai zarasat
megeldzd 30. napot kovetd idopontra esik, ugy a készre jelentési hataridd a projekt fizikai
zarasat megel6z6 30. nap. A projekt fizikai zardsanak idépontja jelenleg 2026. jinius 30.
Amennyiben ezen idOpont megvaltozna, arr6l Megrendeld 5 munkanapon beliil irasban
tajékoztatja Vallalkozot. Amennyiben a projekt fizikai zarasdnak id6pontjanak a véltozasa a
szerz0dés modosulésat okozza, az a Kbt. 141. § (4) a) pontja szerinti szerzédésmodositasnak
mindsiil. A jelen pontban foglalt modosulas esetén sem haladhatja meg a készre jelentési
hatarid6 a 3.1. pontban foglalt iddtartamot.”
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»4.5. Kivitelezd a teljesitést a Megrendeld altal elfogadott miiszaki és pénziigyi iitemterv
alapjan végzi. A teljesités idotartama alatt Kivitelezo Megrendeldvel egyeztetve sziikség szerint
aktualizdlja a miszaki és pénziigyi litemtervet. A pénziigyi litemtervnek a Szerz0dés szerinti
szamléazasi feltételeknek kell megfelelnie Kivitelezd jelen Szerzodés aldirasaval tudomasul
veszi, hogy a miszaki- és pénziigyi iitemezésben megadottak szerinti a 100%-0s miszaki
késziiltségi fokhoz kapcsolodo hataridd kotbérterhes hataridd, azaz e hataridé elmulasztasa
esetén Megrendeld jogosult a jelen Szerzddés szerinti kotbér igényét érvényesiteni. Az itt jelzett
szerzOdéses értek alatt a hataridok vonatkozésdban barmely esetleges késedelmet csak a 100%
késziiltségi fokhoz igazitott véghataridéhoz kell mérni. Megrendeld fenntartja a jogot, hogy az
alabbiakban felsorolt koriilmények bekdvetkezése esetén mérlegelése alapjan fogadja el vagy
utasitsa el azt, hogy jelen Szerz6désben meghatarozott hatariddk tekintetében ad-e alapot a jelen
Szerzédésben meghatarozott hataridok modositasara a Kbt. 141. §-aval 6sszhangban:

- Az iddjarasi viszonyok (tartés esd, fagy stb.), vagy a teljesités soran észlelt szokatlan
koriilmények.

- Adathianyra, illetve feltart 4j koriilményre alapitott akadalykozlések, melyek a kivitelezési
munka menetét befolyasoljak.”

4. Az ajanlattételi hatdridé két alkalommal keriilt modositasra. A méasodik modositott
ajanlattételi hatarido 2025. december 19. napja 16:00 o6ra volt.

5. A kozbeszerzési eljaras masodik részében az ajanlattételi hataridéig két darab ajanlat
keriilt benyujtasra az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: Invortex Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6. Utca 14. 1. em. 2a.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 75 734 373

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 6): 3

Ajénlattevd neve: JURA Build Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd) Székhelye:
3533 Miskolc, Kerpely Antal Utca 35.

1. Vallalkozoi dij (nett6 HUF): 86 604 630

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 34

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 36

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 6): 3

6. A kozbeszerzési eljaras harmadik részében az ajanlattételi hatariddig két darab ajanlat
keriilt benyujtasra az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: Invortex Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6. Utca 14. 1. em. 2a.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 49 973 802

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hoénap) (min 0, max 24
hénap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
hénap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 £6): 3
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Ajanlattevo neve: JURA Build Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (vezeto ajanlattevd) Székhelye:
3533 Miskole, Kerpely Antal Utca 35.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 67 950 017

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 34

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 36

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 6): 3

7. A kozbeszerzési eljaras negyedik részében az ajanlattételi hataridéig két darab ajanlat
keriilt benyujtasra az alabbiak szerint:

Ajéanlattevé neve: Invortex Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6. Utca 14. 1. em. 2a.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 49 056 047

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 {6): 3

Ajanlattevo neve: JURA Build Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (vezetd ajanlattevd) Székhelye:
3533 Miskole, Kerpely Antal Utca 35.

1. Vallalkozoi dij (nettd6 HUF): 56 547 503

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 34

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
hénap): 36

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 £6): 3

8. A kozbeszerzési eljaras 6todik részében az ajanlattételi hataridéig harom darab ajanlat
kertilt benyujtasra az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: Invortex Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6. Utca 14. 1. em. 2a.

1. Vallalkozoi dij (nettd6 HUF): 42 176 643

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
hénap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 £6): 3

Ajanlattevé neve: JURA Build Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd) Székhelye:
3533 Miskole, Kerpely Antal Utca 35.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 58 016 302

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 34

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 36

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 6): 3
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Ajanlattevé neve: BAU-PAN Epitdipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 5931 Nagyszénas, Munkas Utca 40.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 47 977 536

2. M2) a) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hoénap) (min 0, max 24
hénap): 36

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
hénap): 24

4. Hatranyos helyzetii munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 £6): 0

9. A koOzbeszerzési eljaras hatodik részében az ajanlattételi hataridéig két darab ajanlat
keriilt benyujtasra az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: Invortex Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6. Utca 14. 1. em. 2a.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 64 995 457

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 6): 3

Ajanlattevé neve: FORT-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 1074 Budapest, Dohany Utca 29.

1. Vallalkozoi dij (nettd6 HUF): 69 770 663

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
hénap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 £6): 3

10. A kozbeszerzési eljaras hetedik részében az ajanlattételi hatariddig két darab ajanlat
kertilt benyujtasra az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: Invortex Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6. Utca 14. 1. em. 2a.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 49 161 934

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
hénap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 £6): 3

Ajanlattevé neve: JURA Build Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd) Székhelye:
3533 Miskole, Kerpely Antal Utca 35.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 86 604 630

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 34

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 36

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 6): 3
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11. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 17. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az
Osszegezést. Az Osszegezés V.2.7) pontja értelmében a targyi eljaras masodik, harmadik,
negyedik, 6todik, hatodik és hetedik részének a nyertes ajanlattevéje a kérelmezd lett.

12. Az ajanlatkérd 2026. jinius 12. napjan 14:19:46-kor az ajanlati kotottségiik 2026. julius
16. napjaig torténd fenntartasara vonatkozo felhivast kiildott a masodik részben a kérelmezd és
a JURA Bild Kft., a harmadik részben a kérelmez0, a negyedik részben a kérelmez6 és a JURA
Bild Kft., az 6todik részben a kérelmezé és a BAU-PAN Epitdipari Kft., a hatodik részben a a
kérelmez6 és a FORT-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt., valamint a hetedik
részben a kérelmez0 részére azzal, hogy a nyilatkozatokat 2026. junius 16. 23:59 6raig az EKR-
ben kell benyujtani. A kérelmezd 2026. junius 15-ei nyilatkozataval fenntartotta ajanlati
kotottségét a masodik, harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik részben.

13. A kérelmez0 a kozbeszerzési eljaras masodik, harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik, és
hetedik része tekintetében 2026. junius 17. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az alabbi tartalommal:

»(.-.) A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan ,,eredményes kdzbeszerzési eljards alapjan a
szerzddést a nyertes ajanlattevivel kell irdsban megkotni”. A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint
»ajanlatkéré a szerzodést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt koteles
megkotni”, azaz az ajanlatok elbirdlasardl szolo irasbeli 6sszegezésnek az ajanlattevok részére
tortént megkiildése napjatol szamitott hatvan napon beliil [Kbt. 131. § (5) bekezdés].

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan t. Ajanlatkérének 2026.06.16. napjaig
szerzOdést kellett volna kotni az dsszegezésében nyertesként kihirdetett Invortex Hungary Kft.
ajanlattevovel. A megjelolt hatariddig szerz6déskotésre nem keriilt sor.

T. Ajanlatkéré azzal, hogy az eldirt jogszabalyi hatiridén beliil nem kototte meg a
szerzOdéseket az Osszegezésében nyertesként kihirdetett Invortex Hungary Kft. ajanlattevdvel,
megsértette a Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdését. (...)”

14. Az ajanlatkéré 2026. junius 22. napjan az elOzetes vitarendezési kérelmet, mint
alaptalant elutasitotta, az alabbiak szerint:

»(...) Ajanlatkérd 2026.06.12. napjan az ajanlati kotottség meghosszabbitdsara iranyulo
felkérést kiildott a Kérelmezd, valamint a — 2., 4., 5. és 6. részekben - masodik helyezettként
kihirdetett ajanlattevOk részére. Kérelmez6 Ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményt nem tamadta
meg a torvényes hataridon beliil, s6t arra érdemi nyilatkozatot tett. Kérelmezd 2026.06.15.
napjan kifejezetten akként nyilatkozott, hogy ajanlatat az Ajanlatkérd altal megjelolt iddpontig,
azaz 2026.07.16. napjaig fenntartja. A Kérelmezd altal megtett nyilatkozat kdvetkeztében az
ajanlati kotottség meghosszabbodott, igy az Ajanlatkéré szerzOdéskotési kotelezettségének
hatarideje is ennek megfelelden modosult. Erre figyelemmel a kérelem azon allitasa, miszerint
Ajanlatkérd 2026.06.16. napjaig koteles lett volna szerzédést kdtni, nem megalapozott.
Ajéanlatkérd allaspontja szerint az egyetlen olyan jogcselekmény, amelyet Kérelmezd adott
esetben vitathatott volna, a 2026.06.12. napjdn megkiildott, az ajanlati kotottség
meghosszabbitasara iranyuld felkérés. Kérelmez0 azonban ezen felkérést nem vitatta, hanem
annak kifejezetten eleget tett az ajanlati kotottség fenntartasarol szol6 nyilatkozataval. (...)”

15. Az ajanlatkérd 2026. julius 24. napjan kelt, és 2026. augusztus 3. napjdn a
szerzOdéskotés meghitisuldsa tekintetében a kérelmezd részére elektronikus levélben
megkiildott tajékoztatd levele az alabbiakat tartalmazta:

... Ezuton tajékoztatjuk, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban a szerzodéskotésre nyitva allo
ajanlati kotottség iddtartama alatt az RRF-3.3.1-22-2022-00001 azonositd szamu projekt
tamogatasi szerzO0désének meghosszabbitdsara — a timogatdval folytatott ismételt egyeztetések
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ellenére — nem kertilt sor. Ennek kovetkeztében a szerzdéskotés objektiv okbol meghiusult,
figyelemmel arra, hogy a szerzddés teljesitésnek finanszirozéasat biztositd, jogszeriien
felhasznalhat6 fedezet nem all rendelkezésre. Fentiekre tekintettel a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményként szerz0déskotésre nem kertil sor....”

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo nyilatkozatai

16. A kérelmezd a 2026. julius 2. napjan benytjtott és hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében hat kérelmi elemet terjesztett eld. Elsé kérelmi elemként kérte annak
megallapitasat — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan -, hogy az ajanlatkérd a targyi
eljaras masodik részében megsértette a Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdéseit. Masodik kérelmi
elemként kérte annak megallapitasat — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan -, hogy az
ajanlatkérd a targyi eljaras harmadik részében megsértette a Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdéseit.
Harmadik kérelmi elemként kérte annak megallapitasat — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan -, hogy az ajanlatkér6 a targyi eljaras negyedik részében megsértette a Kbt. 131. § (1)
¢és (6) bekezdéseit. Negyedik kérelmi elemként kérte annak megallapitasat — a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan -, hogy az ajanlatkéro a targyi eljaras 6todik részében megsértette a
Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdéseit. Otddik kérelmi elemként kérte annak megallapitasat — a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan -, hogy az ajanlatkérd a targyi eljaras hatodik részében
megsértette a Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdéseit. Hatodik kérelmi elemként kérte annak
megallapitasat — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan -, hogy az ajanlatkéro a targyi
eljaras hetedik részében megsértette a Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdéseit. A kérelmezd 2026.
augusztus 10. napjan benyujtott kiegészitett jogorvoslati kérelmében tovabba kérte valamennyi
kérelmi elem esetében a Kbt. 131. § (9) bekezdésnek €s a Kbt. 2. § (3) bekezdésének ajanlatkérd
altali megsértésének megallapitasat.

17. A kérelmezd kérelmezdi jogosultsaganak alatdmasztasa tekintetében eldadta, hogy az
az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras masodik, harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik és
hetedik részében a kérelmezot hirdette ki nyertesként.

18. A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése tekintetében, hogy az
ajanlatkérd elsé alkalommal 2026. augusztus 3. napjan megkiildott levelében tajékoztatta a
kérelmezot arrdl, hogy ,,a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzodéskotésre nem
keriil sor”. Az ajanlatkérd ezzel elsd alkalommal kozolte a kérelmezdvel, hogy a szerzddések
megkotésére véglegesen nem keriil sor. A szerzddéskotés megtagadasardl ezt megelézden
egyaltalan nem volt sz6. A felek k6zott kizardlag abban allt fenn jogvita, hogy a Kbt. 131. § (6)
bekezdése szerinti szerzodéskotési hataridd 2026. junius 16. napjan lejart-e, vagy — az
ajanlatkérd allaspontja szerint — a kérelmez6 ajanlati kotottségének fenntartasa kovetkeztében
2026. julius 16. napjaig meghosszabbodott. A Kbt. 131. § (9) bekezdés — ajanlatkérdi -
megseértésérdl igy a kérelmezd 2026. augusztus 3. napjan szerzett tudomast.

19. A fentiek vonatkoznak a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértésére is. Az ajanlatkérd
ugyanis a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség kovetelményét azzal
sértette meg, hogy a kérelmez6t, mint az eljards nyertes ajanlattevdjét nem megfeleld idében
tajékoztatta arrol, hogy allaspontja szerint olyan koriilmény kovetkezett be, amelyre tekintettel
a szerzddés megkotésére nem kertil sor. Az ajanlatkérd errdl a kérelmezot csak 2026. augusztus
3. napjan, a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden tajékoztatta, annak ellenére, hogy sajat
kozlése szerint a szerzddeéskotés elmaradisanak alapjaul szolgdldo korilmény mar a
szerzOdéskotésre nyitva allo ajanlati kotottség id6tartama alatt fennallt. A kérelmezd ezért a
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Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértését megalapozd ajanlatkérdi magatartasrol és annak
valamennyi lényeges tényallasi elemérdl is csak 2026. augusztus 3. napjan szerzett tudomast.

20. A kérelmezd ezt kovetden augusztus 10. napjan a fentiek szerinti kiegészitett
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontobizottsaghoz.

21. A kérelmezd kifejtette, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése és (6) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének 2026. junius 16. napjaig szerzodést kellett volna kotni a kérelmezovel a targyi
kozbeszerzési eljaras masodik, harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik és hetedik részben. A
megjelolt hataridoig szerzodéskotésre egyik részben sem keriilt sor. Mind a jogsértd esemény
megtorténtének, mind a kérelmezod arrdl vald tudomasszerzésének idépontjaként 2026. jinius
16. napjat jelolte meg. Eldadta tovabba, hogy 2026. junius 17. napjan eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, melyre — elutasitdé — valaszat 2026. junius 22. napjan kiildte meg az
ajanlatkérd, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pont alapjan a jogsértés tudomasra jutasanak
idépontja 2026. junius 22. napja, igy a kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti 15 napos
hatariddn beliil keriilt benytjtasra.

22.  Megjegyezte, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerzddést a nyertes
ajanlattevovel, azaz a kérelmezdvel kellett volna megkotnie az ajanlatkéronek, a Kbt. 131. § (6)
bekezdése szerint hataridéig (60 nap), azaz 2026. junius 16. napjaig. A torvényi hataridoig
szerz6déskotésre nem keriilt sor. A kérelmezd — a szerz6dés megkotése érdekében — tobb
alkalommal is irasos megkereséssel €It az ajanlatkérd fel¢, mely eredményre nem vezetett. Az
ajanlatkéré a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti mentesiilésre mindeddig nem hivatkozott, a
kérelmez6 allaspontja szerint nem is allhat fenn azt megalapozo koriilmény.

23. A kérelmezd a Kbt. 131. § (9) bekezdése tekintetében ismertette, hogy az ajanlatkérd
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem azt allitotta, hogy a szerzédéseket nem
kivanja vagy nem képes megkdtni, hanem éppen arra hivatkozott, hogy a szerzédéskotésre
nyitva allo6 hataridd még nem jart le. A szerzddéskotés végleges megtagaddsa ezért az
ajanlatkérd altal els6 alkalommal, kizarélag a jelen jogorvoslati eljaras meginditasat kvetden
kozolt 0j tény és allaspont. Kiemelte, hogy bar a t4jékoztatd levél 2026. jalius 24. napjara
keltezett, azt az ajanlatkérd csak 2026. augusztus 3. napjan kiildte meg a kérelmezd részére. Az
ajanlatkérd tehat a szerzodéskotés végleges megtagadasarol szold dontését mar azt kovetden
hozta meg, hogy a kérelmezd 2026. julius 2. napjan benyujtotta jogorvoslati kérelmét, és az
ajanlatkérd e jogorvoslati kérelemrdl tudomast szerzett. Az ajanlatkéré ennek ismeretében, a
mar folyamatban 1évd jogorvoslati eljaras alatt kozolte elsé alkalommal, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként szerz6déskotésre egyaltalan nem keriil sor.

24. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré a 2026. augusztus 3. napjan megkiildott
tajékoztatasaban nem hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdésére, és nem allitotta, hogy a
szerzOdéskotési kotelezettsége alol e rendelkezés alapjan mentesiilt volna. Az ajanlatkérd
minddssze arrdl tajékoztatta a kérelmezot, hogy a szerzdédéskotésre nyitva allo ajanlati kotottség
idétartama alatt az RRF-3.3.1-22-2022-00001 azonositdé szdmu projekt tamogatési
szerzOdésének meghosszabbitasara — a tdmogatdval folytatott ismételt egyeztetések ellenére —
nem kertilt sor, ezért a szerz6déskotés ,,objektiv okbol meghitsult”, figyelemmel arra, hogy a
szerzOdés teljesitésének finanszirozasat biztositod, jogszertien felhasznalhato fedezet nem all
rendelkezésre. Az ,,objektiv okbdl torténd meghiusulds” azonban nem a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében meghatarozott jogi kategoria. Az ajanlatkérd tdjékoztatdsa nem tartalmazza még
tényallitasként sem, hogy az éltala megjelolt koriilmény az irasbeli 0sszegezés megkiildését
kovetden allt be; az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett; az ajanlatkérd altal elére nem volt
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lathatd; tovabba annak kovetkeztében a szerzodések megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne
képes.

25.  Elo6adta, hogy az ajanlatkérd nem allitotta a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv feltételek fennallasat, azok tekintetében semmilyen tényeléadast nem tett, és azokat
okirati bizonyitékokkal sem tamasztotta ala. A levélbdl még az sem allapithaté meg, hogy a
tdmogatasi szerz0dés meghosszabbitasanak elmaradasa mikor valt véglegessé, errél mikor és
milyen tartalmu tdmogatdi dontés sziiletett, illetve mikor szerzett arrdl tudomast Ajanlatkérd.

26.  Kiemelte, hogy hogy az ajanlatkéré nem valamely, az 6sszegezés megkiildését kovetden
beéllott Uj koriilményre hivatkozik, hanem kizérélag arra, hogy a tamogatasi szerzédésnek az
altala vart meghosszabbitasara a szerzodéskotési hataridd alatt nem keriilt sor. Egy remélt
jovobeli esemény elmaraddsa azonban dnmagaban nem azonos a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti, az 6sszegezeés megkiildését kovetden beallott, eldére nem lathato és az ellendrzési koron
kiviil es6 koriilménnyel.

27. A levél szerint a tdmogatasi szerzodés meghosszabbitasara ,,a szerzodéskotésre nyitva
allo ajanlati kotottség iddtartama alatt” nem kertiilt sor. Az ajanlatkérének ezért legkés6bb a
szerz6déskotési hataridé 2026. junius 16. napjan tortént lejartakor mar tudomaéssal kellett
rendelkeznie arrdl a koriilményrdl, amelyre most a szerzodéskotés elmaraddsanak indokaként
hivatkozik. Ennek ellenére arrdl a kérelmezdt nem tajékoztatta, és a 2026. junius 22-i eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban sem tett emlitést. Az ajanlatkérd tdjékoztatasa ezért
nem a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti jogszeri mentesiilést igazolja, hanem kizardlag azt,
hogy az ajanlatkéré a kérelmezdvel fenndllo szerzddéskotési kotelezettségének teljesitését
utoélag, térvényes mentesiilési ok megjelolése nélkiil megtagadta.

28. A Kbt. 131. § (9) bekezdése kizarolag az e rendelkezésben meghatarozott, egyiittesen
fennallo feltételek esetén biztosit lehetdséget arra, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevdvel
szemben mentesiiljon a szerzddeéskotési kotelezettsége alol. Az ajanlatkérd azonban nem
hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdésére, nem allitotta az abban meghatarozott konjunktiv
feltételek fennallasat, és nem adott eld olyan tényeket sem, amelyekbdl e feltételek teljesiilése
megallapithatd lenne. Az ajanlatkéré kizardlag azt kozolte, hogy a tdmogatdsi szerzOdés
meghosszabbitasara nem kertilt sor, ezért allaspontja szerint a szerz6déskotés ,,objektiv okbol
meghitsult”. A Kbt. 131. § (9) bekezdése azonban nem altaldban valamely ,,objektiv ok
fennallasdhoz, hanem az irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, az ajanlatkérd
ellendrzési korén kivill esd ¢és altala elére nem lathatdé olyan koriilményhez koti a
szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiilést, amely miatt a szerz0dés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy amely miatt a szerzddéstdl valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.

29.  Onmagiban a tdmogatasi szerzédés remélt meghosszabbitasanak elmaraddsa nem
mindsiil az Osszegezés megkiildését kovetden beallott koriilménynek. Az ajanlatkérdnek a
meghosszabbitds bizonytalan voltaval, igy annak esetleges elmaradasaval is szamolnia kellett,
ezért e koriilmény elére nem lathato jellege sem allapithatdo meg.

30. A kérelmezd allaspontja szerint kiilonosen kizart az ajanlatkérd altal megjelolt
korlilmény elére nem lathato jellege arra tekintettel, hogy a kozbeszerzési dokumentacid
részeként kiadott szerzddéstervezet 3.3. pontja kifejezetten rogzitette: ,,A projekt fizikai
zarasanak iddpontja jelenleg 2026. junius 30.” A szerzOdéstervezet arra az esetre is kiilon
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rendelkezést tartalmazott, ha a projekt fizikai zardsdnak idopontja megvaltozna, és az ebbdl
eredd szerz0désmodositast elézetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja ala sorolta.

31. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja éppen az olyan szerz6désmodositas lehetdségét
szabalyozza, amelynek feltételeit és tartalmat a szerzddés ,,minden ajanlattevé szamara eldre
megismerheté mdodon, egyértelmiien” rogziti. Az ajanlatkérd tehat maga mindsitette a projekt
fizikai zaréasi iddpontjanak esetleges megvaltozasat olyan kortiilménynek, amelynek lehetdségét
mar a kozbeszerzési eljaras soran eldre azonositotta, €s amelynek bekovetkezésére eldzetesen
szerzddéses szabalyozast alakitott ki. Fogalmilag kizart ezért, hogy ugyanazon koriilmény — a
projekt fizikai zarasi idOpontja, illetve annak esetleges megvaltozdsa vagy elmaraddsa —
egyidejlileg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti, minden ajanlattevé szdmara eldre
megismerhetdé modon szabalyozott koriilmény, ugyanakkor a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alkalmazéséaban az ajanlatkérd altal elére nem lathato koriilmény legyen. Marpedig a Kbt. 131.
§ (9) bekezdésében meghatarozott feltételek konjunktiv jellegére tekintettel az elére nem
lathatdsag feltételének hianya dnmagaban kizarja az ajanlatkérd szerzddéskotési kotelezettség
aloli mentestilését.

32. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd mar a kdzbeszerzési eljaras soran nemcsak ismerte
a projekt 2026. junius 30-i fizikai zarasi idépontjat, hanem a szerzddéstervezetben kifejezetten
szamolt annak esetleges megvaltozasaval is. E rendelkezésbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy
a projektzards meghosszabbitasa nem biztosan bekdvetkezd esemény, hanem csupan az
ajanlatkérd altal szamitasba vett lehetdség volt. Ennek elmaradasa ezért fogalmilag nem
mindsiilhet az irdsbeli 6sszegezés megkiildését kdvetden beallott, az ajanlatkéro altal elére nem
lathatd koriilménynek. Az ajanlatkérd olyan koriilményre alapitotta a szerzddéskotés
megtagadasat, amelyet maga rogzitett a kozbeszerzési dokumentdcidoban, és amelynek
lehetséges valtozasara is eldzetesen szerzOdéses szabalyozast alakitott ki. A Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerinti mentestilés ,,elére nem lathatd koriilményre” vonatkozo feltétele ezért mar
ezen okbdl sem allhat fenn.

33. A kérelmezd allaspontja szerint a projektidészak meghosszabbitasanak elmaradasa nem
mindsil elére nem lathato koriilménynek. Az Europai Birdsag €s a Dontébizottsag is szdmos
hatérozataban kifejtette, hogy az elére nem lathatd okbol bekdvetkezett esemény ,,vis maiorhoz
hasonl6 esemény, amelyet az ajanlatkérd objektiv okbdl nem latott, nem lathatott elére”. Az
elére meghatarozott, mar a felhivasban és a szerzOdéstervezetben is rogzitett projektidészak
meghosszabbitasanak elmaraddsa semmiképpen sem mindsiilhet vis maiorhoz hasonld
eseménynek.

34. A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. térvény kommentérja (tovabbiakban:
Nagykommentar) értelmében ,,elére nem lathatd koriilménynek a szerz6dd fél altal objektiven
elére nem lathatonak kell lennie, azaz a koriilményrdl nem tudott, nem szdmolhatott vele a
megfeleld gondossadggal sem”. Az ajanlatkérOnek megfeleld gondossaggal eljarva szdmolnia
kellett volna azzal, hogy az Iranyit6 Hatdésag részérdl a tamogatasi szerzodés
meghosszabbitdsara / a projektidészak meghosszabbitdsara nem keriil sor.

35. A Fovarosi [télétabla 3.Kf27.701/2008/7. szami itéletében ramutatott, hogy a
szerzOdeéskotési  kotelezettség aloli mentesiilés  feltételét képezd koriilményeket az
ajanlatkéronek kell tudnia bizonyitani, amennyiben arra hivatkozik. Az ajanlatkérd augusztus
3-i tajékoztatasdban leirtak a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasat
nem bizonyitjak. Az ajanlatkéré nem adta eld, hogy a projektidészak meghosszabbitasanak
elmaradasa miért mindsiil elére nem lathatdo koriilménynek, nem mutatta be, hogy ezen
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kortilmény mikor kovetkezett be, tovabba semmilyen dokumentummal nem tdmasztotta ald azt
az allitasat sem, hogy az Iranyitd Hatdsag a tamogatasi szerzodeés, illetve a projektidoszak
meghosszabbitasat nem engedélyezte. Az ajanlatkérd tehat a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
meghatarozott mentesiilési feltételek fennallasat nem igazolta, igy mar 6nmagaban a bizonyitas
hianya miatt sem mentesiilhetett szerz6déskotési kotelezettsége alol.

36.  Eldadta tovabba, hogy ajanlatkéré azt sem mutatta be, hogy a tdmogatasi szerz6dés
meghosszabbitasa milyen, az ellendrzési korén kiviil es6 konkrét koriilmény miatt maradt el,
err6l mikor és milyen tartalmu dontés sziiletett, illetve mikor szerzett e dontésrél tudomast.
Annak bizonyitasara sem kertilt sor, hogy a szerzédések megkdtésére vagy teljesitésére mas
forrasbol sem lett volna képes.

37.  Ismertette a kérelmezo a Kbt. 2. § (3) bekezdése tekintetében, hogy nem egyeztethetd
0ssze a johiszemlség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményével,
hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlati kotottségének fenntartasat kérte, majd az eldzetes
vitarendezési eljarasban tovabbra is kizarolag a szerzddéskotési hataridd lejartat vitatta,
mikdzben a szerzodéskotés végleges megtagadasardl a kérelmezdt csak a jogorvoslati kérelem
benyujtasat kovetden tajékoztatta.

38. A kérelmezd alldspontja szerint kiillondsen aggdlyos, hogy a szerzddéskotés
megtagadasanak utélag megjelolt indoka — a projekt tamogatdsi szerzddése
meghosszabbitdsanak elmaradasa — az ajanlatkérd sajat kozlése szerint mar ,,a szerzédéskotésre
nyitva all6 ajanlati kotottség iddtartama alatt” fenndllt. Az ajanlatkérd ennek ellenére a
kérelmez6t e koriilményrdl nem tdjékoztatta, azt az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban sem kozolte, és tovabbra is olyan allaspontot képviselt, amely szerint a szerzddés
megkotésére nyitva alld hataridé még nem jart le.

39. Az ajanlatkérd magatartasa a kérelmezd megtévesztésére alkalmas volt. Az ajanlatkérd
a kérelmez6t abban a helyzetben tartotta, hogy a szerzédések megkotésére tovabbra is
szamitson, mikozben utobb olyan koriilményre alapitotta a szerzOdéskotés végleges
megtagadasat, amelyrdl allitdsa szerint mar a szerzddéskotési hataridé alatt tudoméssal
rendelkezett. Ugyancsak nem egyeztethetd Ossze a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelmeényeével, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban a
szerzOdéskotési hataridd lejartat egy olyan ajanlati kotottség fenntartasra hivatkozassal vitatta,
amely a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti szerz6déskotési hataridd meghosszabbitdsara nem
volt alkalmas. Az ajanlatkérd ezzel a kérelmezot tovabbra is abban a helyzetben tartotta, hogy
a szerz6dések megkotésére szdmitson, mikdzben a szerz0déskotés végleges megtagadasat és
annak indokat csak a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden kozolte.

40.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré eljarasa ezért nem egyszeriien a szerzGdéskotési
kotelezettség elmulasztasat jelenti, hanem egymasra épiild magatartasok sorozatat. Fenntartatta
a kérelmezd ajanlati kotottségét, ezt kovetden sem a szerzddéskotés végleges megtagadasanak
tényét, sem annak indokat nem kozolte, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
pedig tovabbra is kizarolag a szerzddéskotési hatarido lejartat vitatta. Arrdl, hogy a szerzodést
nem koti meg, és ezt milyen koriilményre alapitja, a kérelmezdt elsé alkalommal csak 2026.
augusztus 3. napjan, a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden tajékoztatta. Az ajanlatkérd
magatartdsa azért sérti a johiszemiség ¢€s tisztesség kovetelményét, mert a kérelmezd eldtt a
szerzodéskotési szandék fennallasanak latszatat tartotta fenn, mikozben a szerzdodéskotés
végleges megtagaddsdnak tényét és annak indokat nem kozolte, majd azokrél csak a
jogorvoslati kérelem benytjtasat kovetden tdjékoztatta. Ezzel kérelmez6t megfosztotta attol,
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hogy az ajanlatkérd tényleges allaspontjat idében megismerje, ahhoz igazitsa magatartasat, és
azzal szemben megfeleld idoben és tartalommal jogorvoslatot kezdeményezzen.

41.  Azajéanlatkér6 ezen tilmenden rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetbe hozta a kérelmezot.
A kérelmezd gazdasagi tarsasagként koteles iizleti tevékenységét elére megtervezni, a
szerzOdések teljesitéséhez sziikséges személyi, miiszaki és pénziigyi kapacitasait biztositani,
illetve azokat a teljesités varhatd iddtartamara rendelkezésre tartani. A kérelmezd az eljaras
nyertes ajanlattevdjeként, kiilondsen ajanlati kotottségének az ajanlatkérd altal kért
fenntartasara tekintettel, alappal szadmitott a szerzddések megkotésére, ezért mitkodését és
kapacitasait ennek megfelelden kellett terveznie. Az ajanlatkérd azzal, hogy a szerzodéskotés
végleges megtagadasanak tényét hosszl idon keresztiil nem kozolte, a kérelmezot indokolatlan
bizonytalansagban tartotta, és megakadalyozta abban, hogy kapacitasait idoben mas munkak
teljesitésére csoportositsa at. Ez a magatartds a felek kolcsonds egylittmikodését ¢és
kiszamithato6 eljarasat megkoveteld johiszemiség és tisztesség kovetelményével nyilvanvaldan
ellentétes.

42.  Eloadta, hogy az ajanlatkérd eljarasa egyuttal joggal vald visszaélést is megvaldsit, mert
az ajanlati kotottség fenntartasara, valamint a szerzédéskotési hataridd allitdlagos fennallasara
olyan mddon hivatkozott, amely alkalmas volt a szerz6déskotési kotelezettség megsértésének
elfedésére, annak felismerését késleltette, a kérelmezd jogorvoslati joganak gyakorlasat
megnehezitette, €s a kérelmezore indokolatlan gazdasagi terheket haritott.

43. A Kbt. szerz6déskotésre vonatkozo, kdgens rendelkezése egyértelmiien rogziti, hogy az
ajanlatkéré mely id6tartam alatt koteles a szerzddést megkotni. A Kbt. 131. § (6) bekezdése
alapjan ,,ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idGtartama alatt
koteles megkotni”, azaz az ajanlatok elbiraldsarol szol6 irdsbeli 6sszegezésnek az ajanlattevok
részére tortént megkiildése napjatol szamitott hatvan napig. Az ajanlatkéré ugyanakkor ugy
értelmezi a jogszabalyi rendelkezést, hogyha az ajanlati kotottség 60 napon tal
meghosszabbitasra keriil, akkor az ajanlatkér6 szerz6déskotési kotelezettségének hatarideje is
ennek megfeleléen modosul. Mindez azért téves és egyben jogszabalyi rendelkezésbe 1itk6z0,
mert a Kbt. 131. § (6) bekezdése az ajanlati kotottség vonatkozasaban visszautal a Kbt. 131. §
(5) bekezdésére, és azt mondja ki, hogy ,,a szerzodést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti
ido6tartama alatt koteles megkotni”. A hivatkozott (5) bekezdés szerinti kotottség iddtartama
pedig 60 nap. A Kbt. kogens rendelkezései alapjan az ajanlatkérdnek tehat akkor is a Kbt. 131.
§ (5) bekezdése szerinti 60 napos id6tartam alatt kell megkotnie a szerzddést, ha az ajanlati
kotottséget tovabb hosszabbitja.

44. A kérelmezd megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerint az ajanlati kotottség meghosszabbitasa egyben a Kbt. 131. § (6) bekezdésében
meghatarozott  szerzOdéskotési  kotelezettség — hataridejének  meghosszabbodasat s
eredményezné. Igy az ajanlatkéré valasza/érvelése jogszabalyi rendelkezéssel nem tamaszthat6
ald. (Az ajanlattevé ajanlati kotottségének fenntartdsara tett nyilatkozata kizardlag az
ajanlattevd kotelezettségvallalasat érinti, az nem modosithatja az ajanlatkéré torvényben
meghatarozott szerzddéskotési kotelezettségét.) A jogirodalom is abbol indul ki, hogy
amennyiben a szerz6dés az ajanlati kotottség iddtartama alatt nem keriil megkotésre, a felek
szabadulnak a szerzddéskotési kotelezettség alol, ugyanakkor az ajanlati kotottség
megsértésének jogkdvetkezményei tovabbra is alkalmazhatok. Mindez szintén azt tdmasztja
alad, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdésében meghatarozott szerzodéskotési hataridé o6nallo
torvényi jelentdséggel bir, és nem hosszabbodik meg automatikusan az ajanlati kotottség
késdbbi fenntartasaval.
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45. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd jogértelmezése a Kbt. 131. § (6)
bekezdésének kiiiresitésére vezetne. Amennyiben ugyanis a szerz0déskotési kotelezettség
hatarideje automatikusan egyiitt mozogna az ajanlati kotottség késobbi meghosszabbitasaval,
ugy az ajanlatkérd a szerz6déskotés torvényben meghatarozott hataridejét korlatlanul kitolhatna
pusztan az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasaval. A Kbt. 131. § (6) bekezdése ezzel
szemben kifejezetten a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti idGtartamra utal vissza, amely épitési
beruhdzas esetén 60 napban keriilt meghatdrozasra. A jogszabaly szovegébdl ezért
egyértelmilen az kovetkezik, hogy a szerzddéskotési kotelezettség hataridejét nem a
ténylegesen fennalld ajanlati kotottség idotartama, hanem a Kbt. 131. § (5) bekezdésében
meghatarozott 60 napos idétartam hatarozza meg.

46. A kérelmezd megjegyezte tovabba, hogy a vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz
kizarolag az ajanlati kotottség meghosszabbitasara hivatkozik, ugyanakkor abbol tovabbra sem
allapithatd meg, hogy a nyertes ajanlattevével a szerzdédés megkotésére milyen okbdl nem
keriilt sor. Az ajanlatkérd a véalaszdban nem jel6lt meg olyan koriilményt, amely a Kbt. 131. §
(9) bekezdése alapjan a szerzodéskotés elmaradasat indokolna.

47. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd az
eljaras sordn valtozo, egymassal sem 0sszeegyeztethetd indokokat adott elé a szerzédéskotés
elmaradasanak igazolasara. Hivatkozott tobbek kozott a kozbeszerzési eljaras elhuzodasara, a
teljesitési ¢és projektzarasi hataridok kozelségére, a projektidészak meghosszabbitisaval
kapcsolatos varakozasara, az Iranyitdé Hatdsag allitdlagos dontésére, valamint egy altala ,,vis
maior jellegli, rendszerszintli finanszirozasi valsaghelyzetként” mindsitett koriilményre. A
szerzodéskotés végleges megtagadasanak kozvetlen ténybeli indokaként ugyanakkor azt jelolte
meg, hogy a szerzddések teljesitéséhez jogszeriien felhasznalhatd pénziigyi fedezet nem all
rendelkezésére. A 2026. julius 24. napjara keltezett, a kérelmezd részére 2026. augusztus 3.
napjan megkiildott tdjékoztatdsdban az ajanlatkérd a kovetkezoket kozolte: ,,Ennek
kovetkeztében a szerzddéskotés objektiv okbol meghitsult, figyelemmel arra, hogy a szerzodés
teljesitésének finanszirozasat biztositd, jogszerlien felhasznalhatdo fedezet nem all
rendelkezésre. Fentiekre tekintettel a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
szerz8déskotésre nem keriil sor.” Tovabba az ajanlatkérd észrevételében pedig azt allitotta,
hogy az 1255/2026. (VIII. 7.) Korm. hatarozat a finanszirozas alapvetd atszervezését, egyuttal
olyan ,,vis maior jellegli, rendszerszintli finanszirozasi valsaghelyzetet” bizonyit, amelyet az
ajanlatkérd nem lathatott eldre.

48. A kérelmez6 allaspontja szerint a kormanyhatarozat tényleges tartalma ezzel éppen
ellentétes. Az 1255/2026. (VIII. 7.) Korm. hatarozat 4. pontja az 1495/2021. (VIL 23.) Korm.
hatarozat 1. mellékletét 0 melléklettel valtotta fel. Az 1495/2021. (VIIL. 23.) Korm. hatarozat
1. pontjdban a Kormany jovdhagyta az 1. melléklet szerinti, palydzati rendszerben
végrehajtando intézkedési listat, 2. pontjaban pedig felhivta a Miniszterelnokséget vezetd
minisztert arra, hogy gondoskodjon az intézkedések végrehajtasanak megkezdésérdl. E feladat
teljesitésének hataridejeként a hatarozat az ,,azonnal” fordulatot tartalmazza. Az 1255/2026.
(VIIL. 7.) Korm. hatarozattal megallapitott uj 1. melléklet 34. sora a jelen jogorvoslati eljarassal
érintett ,,Szocialis lakdsok épitése, felujitasa, lakhatasi koriilmények javitdsa” megnevezésii
projektet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany kedvezményezetti korében, kiemelt
intézkedésként tartalmazza. A tablazat e projekthez 0,00 millidard forint RRF-forrast,
ugyanakkor 28,8 milliard forint maximalisan felhasznalhato hazai forrést tiintet fel.
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49. A hivatkozott kormanyhatarozat tehat nem a projekt megsziintetését, finanszirozasanak
végleges elvesztését vagy megvaldsitdsanak objektiv lehetetlenné valasat rogziti. A hatarozat
alapjan az allapithatdé meg, hogy a projekt az RRF-forras helyett 28,8 milliard Ft. hazai
forrasbol, tovabbra is kiemelt, végrehajtandd intézkedésként szerepel a Kormany altal
jovahagyott intézkedési listdban. A kormanyhatarozatban az ajanlatkérd altal allitott ,,vis maior
jellegli, rendszerszintli finanszirozasi valsaghelyzetre” vonatkozo megéllapitas nem szerepel.
Ez kizéarolag az ajanlatkérd sajat, a jogforras szovegével ald nem tdmasztott mindsitése.

50.  Elbadta, hogy az ajanlatkéré6 mindezek ellenére arra hivatkozva tagadta meg a
szerzOdések megkotését, hogy azok teljesitéséhez nem all rendelkezésére jogszerlien
felhasznéalhatd pénziigyi fedezet. Ez az Aallitds nyilvanvaléan valdtlan, és azt éppen az
ajanlatkérd altal hivatkozott 1255/2026. (VIII. 7.) Korm. hatarozat cafolja. A hatarozat ugyanis
az érintett projekt végrehajtasara 28,8 milliard forint hazai forrast nevesit, mikdzben a a
kérelmezdvel megkotendd hat szerzodés egyiittes nettd ellenértéke mindossze 331.098.256, -
Ft., vagyis a biztositott hazai forrds hozzavetdleg 1,15%-a. A nevesitett hazai forras tehat
Kérelmezd mind a hat szerzddésének egylittes ellenértékét kozel 87-szeresen fedezi. Az
ajanlatkérd finanszirozasi lehetetlentilésre alapitott védekezése ezért a sajat maga altal
hivatkozott korményhatarozattal kozvetleniil ellentétes. A szerz6déskotés megtagadasanak
allitott pénziigyi indoka objektive nem all fenn.

51. A kérelmezd hivatkozott a DontObizottsag D.199/32/2026. szamu hatarozaténak 77.
bekezdésében foglaltakra.

52. A kérelmezd kérte a DontObizottsagot, hogy az eljaro felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanadcsadé munkadijabol eredd, Osszesen nettd 740.000.-Ft Gsszegli eljarasi koltség
viselésére kotelezze az ajanlatkérot.

Az ajanlatkéro észrevételei

53. Az ajanlatkér6é nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés RRF-3.3.1-22-2022-00001 szdmu
Eurdpai Unios forrdsbol valosul meg, folyamatba épitett ellendrzéssel nem érintett, nem jelolt
meg nyilatkozatdban olyan iratot, amely iizleti titokkal érintett, tovabba kérte a jogsértés
hidnyanak megallapitasat.

54. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran olyan, rajta kiviil
allo koriilmények mertiltek fel, amelyek a projekt megvalosithatosagat alapjaiban rengették
meg. A kdzbeszerzési eljaras elhizédasa miatt a szerz6dés szerinti teljesitési hataridé (miiszaki
készre jelentés: 2026. majus 30. napja) €s a projekt tamogatasi szerzodésében rogzitett, uniods
szinten meghatarozott, jogvesztd fizikai befejezési hatarideje (2026. junius 30.) kritikusan kozel
keriilt egymashoz. Az ajanlatkérd, felismerve ezen iddbeli kockdzatot, egyeztetéseket
kedvezményezett az Iranyitd Hatosaghoz a projekt zard hataridejének modositasa és a
megvalositasi iddszak meghosszabbitasa érdekében.

55.  Eldadta, hogy a szerzddéskotési folyamat alatt a Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti
eljarasrendnek megfelelden, a felek kozotti egylittmiikodés jegyében tobb alkalommal kereste
meg a kérelmezodt, valamint a masodik helyezett ajanlattevit az ajanlati kotottség fenntartasa
érdekében.

56. Az ajanlatkérd jelezte, hogy a kérelmezd magatartidsa onellentmondd. A jogorvoslati
kérelmét 2026. julius 2. napjan nyujtotta be arra vald hivatkozassal, hogy 2026. junius 16.
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napjaig nem kotott vele szerzddést az ajanlatkérd. Ehhez képest ugyanakkor 2026. junius 15.
napjan kifejezett nyilatkozatot tett annak vonatkozasaban, hogy ajanlati kotottségét a szerzodés
késébbi megkotése érdekében fenntartja az ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig, azaz 2026.
julius 16. napjaig. Onmagéban tehat ellentmondéak a kérelmezd nyilatkozatai, mi tobb a mellett
foglal allast valamennyi cselekedete, hogy a jogorvoslattal ellentétben a szerz6dés megkotésére
nyitva all6 hatdridé hosszabbitast elfogadja és annak mentén jart el a kdzbeszerzési eljaras
soran.

57. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy értetlentil all a kérelmezd jogorvoslati eljarasa
elott figyelemmel arra, hogy 2026. julius 16. napjaig fennall az ajanlati kotottsége ekként
allaspontja szerint ok-okozati alapja hianyzik a jelen eljarasnak. A feleknek kifejezetten fennallt
a lehetosége, hogy a szerzddéskotési moratériumot egyiittesen, kozos nyilatkozattal
meghosszabbitsdk akként, hogy az ajanlatkérd felhivast bocsat ki az ajanlat tovabbi fenntartasa
targyaban és a korben a kérelmezo és a masodik helyezett ajanlattevo nyilatkozatot ad ki. Ennek
megtorténte az EKR-ben pontosan lekovethetd és ezen alkalommal mind a kérelmez6, mind a
masodik helyezett ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy ajanlatukat a megjeldlt szerz6déskotési
hatarid6ig maradéktalanul fenntartjak. Allaspontja szerint a Kbt. 131. § (5) és (6) bekezdések
egylittes értelmezésébdl eredden lehetdsége volt felhivast megfogalmazni a kérelmezd ¢és a
masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujté ajanlattevd iranyaba. A Kbt. 131. § (6) bekezdése
ugyanis azt irja eld, hogy a szerzddést az ajanlati kotottség idStartama alatt meg sziikséges
kotni. Figyelemmel arra, hogy az eljards szerepldi aktiv magatartasukkal biztositottdk az
ajanlati kotottség fennmaradésat, ekként a jelen allas szerint a szerzédéskotési idotartam 2026.
julius 16. napjaig meghosszabbodott. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd részérdl nem all
fenn jogsértés, ily modon alkalmazando az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja, melynek alapjan
a jelen eljaras megsziintetésének van helye.

58.  Hivatkozott a 1135/2026. (V.7.) korméanyhatarozatra, amelynek 2. pontja alapjan 2027.
december 31. napjaig kivanta kérni meghosszabbitani a projektiddszakot, amennyiben az
illetékes miniszterek feliilvizsgalata nyoman az indokolt lenne. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérd okkal lathatta, hogy a tamogatasi szerzddések meghosszabbitasara sor fog keriilni,
ily modon ez objektiv kiilsé koriilményként kezelendd. Az ajanlatkérd okkal varta a
hosszabbitast, hiszen a timogatasi szerz6dés keretében tobb, mint 2.000 lakoingatlan feltjitasa
¢és fejlesztése sziikséges még. A korabbi évek tapasztalatai alapjan a meghosszabbitas ilyen
mérvii beruhazasok megvaldsitadsanal minden esetben fennallt, hiszen gazdasagi és tarsadalmi
érdek a megvalositas. Az ajanlatkéré megitélése szerint kelld koriiltekintéssel jart el; azonban
az eljarasok elhuzodasa nyoman a megvaldsitas mar kétségessé valt, amely kikiiszobolhetove
valt volna a tdmogatasi szerz6dés modositas megjelenésével, amely azonban nem tortént meg
és az ajanlatkérd a tamogatasi szerz6dés meghosszabbitdsanak reményében az ajanlati
kotottségeket fenntartotta, illetve lehetdsége szerint meghosszabbitotta.

59. Az ajénlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd tévesen hivatkozik arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras elhtizddasa onmagaban nem alapozhatja meg a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti mentesiilést, mert az nem elére nem lathato koriilmény. Az ajanlatkérdé mentestilésének
alapja nem puszta "eljarasi elhtizodés", hanem az unios forrds (RRF-3.3.1-22-2022-00001)
felhasznalhatosdganak objektiv, az Irdnyitd Hatosdg dontésén alapuld ellehetetleniilése. Az
ajanlatkérd a 2026. aprilis 17-1 0sszegezés megkiildésekor — alappal €s johiszemiien — bizott
abban, hogy az Iranyitd6 Hatdsdg a projekt zarohataridejét a korabbi évek gyakorlatanak
megfeleléen meghosszabbitja.
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60. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem vitathatd az elére nem lathatosag és az
érdekkoron kiviiliség. Az 0sszegezés megkiildését kovetden valt vilagossa és véglegesseé, hogy
a Tdmogato a szerzddés meghosszabbitasat elutasitja, ami egy az ajanlatkérd érdekkorén kiviil
esO, felettes hatdsagi aktus. A Kormany 1255/2026. (VIII. 7.) Korm. hatarozata éppen azt
bizonyitja, hogy a projektek finanszirozésat alapjaiban kellett atszervezni (hazai forrasra
atallas), amely szintén olyan vis maior jellegli, rendszerszintii finanszirozasi valsaghelyzet,
amely egyetlen ajanlatkér6tél sem varhato el, hogy eldre lassa a kdzbeszerzési eljaras biralati
szakaszaban.

61. A kérelmez6 azon érvelése, hogy a szerzddéstervezet szamolt a hatarid6-modositassal,
éppen az ajanlatkérd gondossagat bizonyitja, nem pedig azt, hogy az ajanlatkérd elére "tudta"
volna az RRF forrés teljes elvesztését.

62.  Eldadta, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése valoban a szerzodéskotési kotelezettség 60
napos idejét rogziti, azonban a Kbt. 131. § (5) bekezdése az ajanlati kotottség
meghosszabbodasarol szol. A kérelmezd 2026. junius 15. napjan kifejezetten és feltétel nélkiil
hozzajarult ajanlati kotottségének 2026. julius 16. napjaig torténd fenntartasahoz.

63.  Allaspontja szerint a kérelmezé érvelése logikailag és jogilag is abszurd. Ha kérelmezd
szerint a szerz0dés a Kbt. 131. § (6) bekezdése alapjan 2026. junius 16-a utdn mar semmilyen
korilmények kozott nem kdtheté meg, akkor miért nyilatkozott junius 15-én arrdl, hogy az
ajanlatat jalius 16-ig fenntartja? Egy jogszabdlyilag "lehetetlen" szerzddéskotés érdekében
fenntartott ajanlat fogalmilag kizart. A kérelmez6 ezen magatartasaval maga is elfogadta, hogy
a felek kozos akarattal a szerz6dés megkotésére nyitva allo idétartamot a finanszirozasi
probléma megoldasanak reményében kiterjesztik. A kérelmezd utdlagos, jogorvoslati
szakaszban krealt hivatkozasa a 60 napos kogens hatariddre kifejezetten rosszhiszemi, miutan
0 maga jarult hozz4 a hatarid6 kitoldsahoz, majd ezt kovetden — még az altala jovahagyott
hataridd (julius 16.) lejarta el6tt, julius 2. napjan — jogorvoslatot inditott.

64. A kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlatkérd "elhallgatta" a julius 24. napjan kelt (és
augusztus 3. napjan megkiildott) tajekoztatdsat. Ezzel szemben az ajanlatkéré mindvégig
transzparensen kommunikalt. Amikor végérvényesen biztossa valt, hogy az RRF forras nem all
rendelkezésre, az ajanlatkérd — felelds gazdalkodo szervezetként — haladéktalanul tajékoztatta
errdl a kérelmez6t (ez volt a hivatkozott julius 24. napjan kelt levél). A kérelmezd ezen
tajékoztatast megkapta, annak tartalmat ismeri, igy "elhallgatasrol" sz6 sem lehet.

65. Az ajanlatkérd részérdl nem teljesen érthetd, hogy a kérelmezd azt allitja, hogy az
ajanlatkérd allitasa szerint julius 24. napjan kiildte meg a felhivast ,,meghosszabbitott hataridon
beliil” (ugy, hogy a meghosszabbitott hataridd julius 16. napja volt), ugyanakkor a julius 24-ei
levél pont, hogy a végleges meghiusuldsrol szol. Az ajanlatkérd sosem allitotta, hogy magat a
szerzOdést alairasra megkiildte volna julius 24. napjan.

66.  Elbéadta, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megfelelden, a johiszemiiség és a
kozpénzekkel vald felelos gazdalkodas elve mentén jart el. Ahelyett, hogy azonnal megkotott
volna egy pénziigyi fedezet nélkiili szerzédést (amely fedezetelvonas €s feleldtlen koltségvetési
gazdalkodas lett volna), megprobalta az Iranyitdo Hatdsagnal a finanszirozast rendezni, és ehhez
kérte a kérelmezd tlirelmét (kotottség fenntartasat). Amikor a finanszirozas objektiv okbol
meghiusult, jogszerlien megtagadta a szerzodéskotést a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan.
Ebben semmilyen joggal valo visszaélés vagy megtévesztés nincs. A kérelmezd az, aki a sajat
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maga altal is alairt hatarid6-hosszabbitas ellenére utdlag probal meg jogalap nélkiili koltségeket
érvényesiteni az ajanlatkérdn.

67. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dontébizottsagot, hogy az Akr. 47. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan sziintesse meg az eljarast, masodlagosan kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat. Az ajanlatkérd kérte
tovabba a Dontébizottsagot, hogy a kérelmezd koltségigényét (képviseleti €s szaktanacsadoi
dijak) teljes egészében utasitsa el, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljaras a kérelmezo
alaptalan hivatkozasain alapul.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast meginditd
ajanlattételi felhivast 2025. november 13. napjan kiildte meg a gazdasagi szereplok részére, igy
a jogorvoslati kérelem elbiralasakor a Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
szabalyait vette figyelembe. A kérelmezd 2026. jalius 2. napjadn nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét, ezért a Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében az ezen a napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

58. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzést az ajanlatkérdként megjelolt
szervezetek a Kbt. 29. § (2) bekezdése szerinti kozos ajanlatkéroként folytattak le. A Kbt. 29.
§ (4) bekezdése szerint, ha a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitisara teljes egészében minden
érintett ajanlatkérd nevében, kozosen keriil sor, akkor az ajanlatkérdk egyiittesen feleldsek e
torvény szerinti kotelezettségeik teljesitéséért. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljaras
soran nem keriiltek olyan adatok kozlésre a Dont6bizottsaggal, amelyek alapjan az ajanlatkérék
kozbeszerzésért vald feleldssége tekintetében kiillonbséget kellett volna tenni, a Dontdbizottsag
igy valamennyi kdzbeszerzést érintden a k6zos ajanlatkérdk jogsértését vizsgalta.

59. A Dontdébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés alapjan eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a
nyertes ajanlattevOvel — k6zos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevOkkel — kell irdsban
megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (5) bekezdés értelmében a nyertes ajanlattevd €s — a (4) bekezdés szerinti esetben
—amasodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevo ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasarol
sz6lo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szadmitott
harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdés értelmében az ajanlatkérd a szerzodést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik,
nem kothetd meg azonban a szerz6dés az irdsbeli 6sszegezés — ha az 0sszegezés javitasara kertil
sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére
vonatkozd adat modosul, a modositott Osszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos
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iddtartam lejartaig, a 115. § szerinti eljards esetén az irasbeli 6sszegezés megkiildése napjat
kovetd Ot napos idotartam lejartaig.

A Kbt. 131. § (8) bekezdés értelmében a (6) bekezdéstdl eltérden az ott rogzitett tiz-, illetve
Otnapos idétartam letelte el6tt is megkothetd a szerzodés,

a) ha a nyilt eljarasban, — a ¢) és e) pontban hivatkozottak kivételével — a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban, a hirdetménnyel induld, egy szakaszbol allo6 koncesszids beszerzési
eljarasban vagy a 117. § szerint lefolytatott, egy szakaszbol all6 eljarasban csak egy ajanlatot
nyujtottak be;

b) ha a meghivasos, a targyalédsos eljaras, a versenyparbeszéd, az innovacids partnerség eljarasa
soran, a hirdetménnyel indul6, tobb szakaszbol 4ll6 koncesszids beszerzési eljarasban vagy a
117. § szerint lefolytatott, tobb szakaszbol allo eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be, és
ha az eljarasban volt érvénytelen részvételi jelentkezés vagy sor keriilt kizarasra, az erre
vonatkozd dontés ellen a jogorvoslat kezdeményezésének hatarideje az érintettek szdmara
lejart, vagy a dontést a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogszertinek itélte;

¢) ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast a 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan inditottak;
d) a keretmegallapodds vagy a dinamikus beszerzési rendszer alapjan torténd beszerzés
esetében,

e) ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast a 98. § (2) bekezdés c)—d) pontja, (3) bekezdése
vagy (4) bekezdés b)—d) pontja alapjan, egyetlen ajanlattevo felhivasaval a 98. § (5) bekezdése
szerint vagy a hirdetmény nélkiili koncesszids beszerzési eljarast a 128. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan inditottak, és a 152. § (3) bekezdése szerinti hataridében a Kozbeszerzési
Hatosag elndke nem ¢€lt a jogorvoslati eljaras meginditasanak jogaval;

f) ha a 115. § szerinti eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be.

A Kbt. 131. § (9) bekezdés szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevdvel szemben csak abban
az esetben mentesiil a szerzOdés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes
ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerz6déskotési
kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottsegétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem
lathato koriilmény miatt a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

60. A Dontébizottsagnak a kérelmez6 mind a hat kérelmi elemében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta-e a szerzdéskotési kotelezettségének
a teljesitését, tovabba, hogy az ajanlatkérd tekintetében fenndllnak-e a szerzddéskotési
kotelezettség aloli mentestilés feltételei.

61. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérdés eldontése szempontjabol relevans
kozbeszerzési iratokat, eljarasi cselekményeket, a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre
bocsatott adatokat, iratokat, az ajanlatkérd és a kérelmez6 kozotti elektronikus leveleket és az
alabbiakat allapitotta meg.

Az ajéanlatkérd 2026. aprilis 17. napjan kiildte meg az ajanlattevéknek a benyujtott ajanlatok
biralatarol szolo 0sszegezést. Az 6sszegezésben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras masodik,
harmadik, negyedik, 6t6dik, hatodik és hetedik részében nyertesnek a kérelmezdt hirdette ki. A
Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontjaban foglaltakra figyelemmel szerz6déskotési moratorium nem
allt fenn. A Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan — figyelemmel arra, hogy a targyi kdzbeszerzési
eljaras targya €pitési beruhdzas volt — a kérelmezd ajanlati kotottsége e naptol szamitott 60
nappal meghosszabbodott, igy a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati kotottség 2026. junius
16. napjan jart le. Az ajanlatkéré 2026. junius 12. napjan az ajanlati kotottség 2026. julius 16.
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napjaig torténd fenntartasara vonatkozo felhivast kiildott ki az EKR rendszerben. A kérelmezd
2026. julius 15. napjan tett nyilatkozataban az ajanlati kotottségét fenntartotta. A kérelmezo és
az ajanlatkérd kozott 2026. aprilis 17. €s 2026. janius 16. kdzott elektronikus levélvaltas tortént,
amely a szerz6déskotés meghiusulasa tekintetében nem tartalmazott tajékoztatast. A kérelmezo
2026. junius 17. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a kozbeszerzési eljaras
masodik, harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik részében. Az ajanlatkérd 2026. junius
22. napjan az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem hivatkozott a Kbt. 131. §
(9) bekezdésben meghatarozott mentestilési okra, a kérelmet az ajanlatkérd elutasitotta. Az
ajanlatkérd 2026. julius 24. napjan kelt és 2026. augusztus 3. napjan elektronikus levélben
megkiildott tdjékoztatd levélben értesitette a kérelmezdt, hogy a targyi eljards masodik,
harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik és hetedik részében a szerz6déskotés meghiusult.

62. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzodéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo ezért — foszabalyként — a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel,
az ajanlatban foglaltak szerint kell, hogy megkdsse a kozbeszerzési szerzddést. A
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. kogens szabalyokat tartalmaz, amelyektdl torténd
eltérésre kizardlag a torvény altal kifejezetten biztositott keretek kdzott van lehetdség.

63. A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezd 4allaspontjat annak tekintetében, hogy
amennyiben a szerzOdéskotési kotelezettség hatarideje egyiitt mozogna az ajanlati kotottség
késObbi meghosszabbitdsaval, ugy az ajanlatkérd a szerz6déskotés torvényben meghatarozott
hataridejét korlatlanul kitolhatna pusztan az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasaval,
amely a Kbt. 131. § (6) bekezdésben foglaltak kiiiresitéshez vezetne.

64. A Dontdbizottsag kovetkezetes jogértelmezése szerint a Kbt. 131. § (6) bekezdése
egyértelmiien a Kbt. 131. § (5) bekezdésében meghatarozott idétartamra utal, és ezen idtartam
alatt kell az ajanlatkérdnek a szerzédést megkdtni. Erre figyelemmel nem fog helyet ajanlatkérd
azon indoklasa, amely szerint az ajanlati kotottség 2026. jalius 16. napjaig torténd kérelmezo
altali fenntartdsa miatt a jogorvoslati kérelem ok-okozati alapja hianyzik. A Kbt. az sszegezés
megkiildésének 1ddpontjatol szamitott 30, illetve 60 naprol rendelkezik, a Kbt. rendelkezése
értelmében a szerz8dést az Osszegezés megkiildését kovetd 30, illetve 60 nap alatt az
ajanlatkéronek meg kell kotnie. Ez a kotelezettség fliggetlen attol, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati kotottségének fenntartasara hivja fel a nyertes ajanlattevét és az ajanlattevd ajanlati
kotottségét fenntartja.

65. A Dontbébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében az
ajanlatkéronek a Kbt. 131. § (5) bekezdésében foglalt idétartamu ajanlati kotottség fennallasa
alatt kell megkotni a szerzOdést. Figyelemmel arra, hogy a targyi eljards épitési beruhazas
megvalositasara iranyult, igy a Kbt. 131. § (5) bekezdése értelmében az ajanlati kotottség az
Osszegezés megkiildésének napjatol szamitott 60 nappal hosszabbodott meg. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a targyi eljaras tekintetében a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati
kotottség 2026. junius 16. napjaig allt fenn, a szerzédés megkotésére ezen idépontig nem keriilt
sor.

66. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdésben meghatarozott
szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilésre kizardlag a Kbt. 131. § (9) bekezdésben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén van lehetdség. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
feltételek konjunktivak, azaz egyidejiileg teljesiilnitik kell az alabbiaknak:

- az Osszegezés megkiildése utan beallo,
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- az adott fél ellendrzési korén kiviil esd, altala elére nem lathato olyan koriilmény, amely miatt,
- a fél a szerz6dés megkdtésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstdl vald
elallasnak/felmondasnak lenne helye.

Barmelyik feltétel hidnya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz, ha csak egyetlen feltétel is nem teljesiil, nincs moéd a szerzédéskotési
kotelezettség aldli mentesiilésre. Az 0Osszegezés megkiildése utan bealld koriilménynek
objektivnek kell lennie. A torvényi feltételrendszerben az ,,ellendrzési korén kiviil es6, altala
eldre nem lathatd” kitétel alatti koriilmény csak akkor all fenn, ha az arra hivatkozo fél azt nem
tudta befolyasolni, arra nem volt képes hatast gyakorolni. Elére nem lathaténak olyan
koriilményt lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt
objektive vagy a kelld gondossag tanusitasa ellenére sem latta, lathatta elére. Végiil az ilyen
koriilménynek ok-okozati 6sszefliggésben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkdtni a szerzddést, illetve azt teljesiteni. A szerz6déskotési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételét képezd koriilmények mindegyikét annak kell bizonyitania, aki arra
hivatkozik.

67. A DoOntébizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, az ajanlatkérd és a kérelmezd kozotti elektronikus leveleket dsszevetve a
Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt — fentebb hivatkozott — konjunktiv feltételekkel, és ennek
alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

68. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti mentesiilési okként a kérelmezd részére megkiildott tdjékoztatdsaban a projekt
tamogatasi szerzdédésének meghosszabbitasanak elmaraddsara hivatkozott. Tajékoztatd
levelében az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a szerzddés teljesitésnek finanszirozasat
biztositd, jogszerlien felhasznalhato fedezet nem all rendelkezésre. Tovabba az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatdban a kozbeszerzési eljaras elhuzodasat jeldlte meg,
mint olyan koriilményt, amely miatt a szerz8dés szerinti teljesitési hataridé és a projekt
tamogatasi szerzodésében rogzitett, unids szinten meghatarozott, jogvesztd fizikai befejezési
hatarideje kozel keriiltek egymashoz. Erre figyelemmel kezdeményezett az ajanlatkérd
egyeztetéseket az Iranyitd Hatdsaggal a tAmogatési szerz6dés meghosszabbitasa érdekében.

69. A Dontbébizottsag a kozbeszerzési eljards elhtizédasaval osszefiiggésben rogziti, hogy
az ajanlatkérdtdl elvarhato kelld gondossag mellett az ajanlatkérdnek figyelembe kell vennie a
kozbeszerzési eljaras idOtartamanak esetleges elhuzoddasat, illetve az eljaras lefolytatasaval
Osszefliggd esetleges késedelmek bekovetkezésének lehetdségét. A kozbeszerzési eljarés
elhuzdédasa dnmagiban nem mindsiil az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, elére nem
lathato koriilménynek a Kbt. 131. § (9) bekezdése alkalmazasaban.

70. A Dontébizottsag a fedezet hidnya tekintetében megallapitotta, hogy arra az ajanlatkérd
kizarolag a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilési ok (a tamogatisi szerzddés
meghosszabbitasanak elmaraddsa) kovetkezményeként hivatkozott a tajékoztatd levelében,
6nallé mentesiilési okként nem jeldlte meg. A DontObizottsag a fedezet hidnya tekintetében
megjegyzi, hogy az a tdmogatasi szerz0dés meghosszabbitdsanak elmaradasara tekintettel
jelentkezett, igy attol nem elvalaszthato, fliggetlen, 6nalld koriilmény.

71. A Dontébizottsag osztotta a kérelmezd allaspontjat annak tekintetében, hogy az
ajanlatkéronek megfeleld gondossaggal eljarva fel kellett volna mérnie annak a lehetdségét,
hogy az Iranyitd Hatosag részérdl a tamogatasi szerz0dés meghosszabbitasara nem kertil sor.
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A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.9) pontjaban
kifejezetten rogzitette, hogy ,,A projekt fizikai zaradsanak idépontja jelenleg 2026. junius 30.
Amennyiben ezen idépont megvaltozna, arrél Ajanlatkéré 5 munkanapon belill irdsban
tajékoztatja Nyertes Ajanlattevot. Amennyiben a projekt fizikai zardsanak idépontjanak a
valtozdsa a szerzddés modosulasat okozza, az a Kbt. 141. § (4) a) pontja szerinti
szerzOdésmodositasnak mindsiil.” A hivatkozott rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az
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ajanlattételi felhivasban.

72. A DontObizottsag a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentestilési ok fennallasa korében
nem fogadta el az ajanlatkérd azon érvelését, amely szerint a 1135/2026. (V. 7.) Korm.
hatarozat a projekt megvalositasi idoszakanak meghosszabbitasat helyezte kilatasba. Tovabba
a Dontdbizottsdg a mentesiilési ok fennallasa tekintetében nem fogadta el a 1255/2026. (VIIL
7.) Korm. hatarozat szerinti forras atszervezést sem. A DontObizottsag allaspontja szerint ezen
koriilmények a mentesiilési ok fennallasa szempontjabol nem birnak relevanciaval, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilés megalapozottsigdhoz az
ajanlatkérének azt kell igazolnia, hogy olyan, a szerzédés teljesitését érinté koriilmény
kovetkezett be, amelyet kellé gondossag tanusitasa mellett sem lathatott elére. A projekt 2026.
junius 30. napjaban meghatarozott zar6 idépontja olyan koriilménynek mindsiilt, amelyrdl az
ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljards meginditdsanak idépontjdban tudoméassal birt. Erre
tekintettel az ajanlatkérének a szerzddés teljesitésének tervezése €s a teljesitési hatarido
meghatarozdsa sordan e datummal szadmolnia kellett, abban az esetben is, ha bizonyos
koriilmények alapjan valoszintinek tartotta a projekt meghosszabbitasnak lehetoségét.

73. A Dontébizottsag a 1255/2026. (VIIL 7.) Korm. hatdrozat tekintetében megjegyzi, hogy
annak iddbeli hatalya és tartalma alapjan az ajanlatkérd altal 2026. augusztus 3. napjan kozoltek
utolagos igazolasara, illetve az akkor mar k6zolt indok megvaltoztatdsara nem alkalmas. A
Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy a 1255/2026. (VIIL. 7.) Korm. hatdrozat tartalma nem
tamasztja ala az ajanlatkérd 2026. augusztus 3-ai tajékoztatdsaban foglalt azon allitast, amely
szerint a szlikséges anyagi fedezet mar nem all rendelkezésre. A korméanyhatarozat ugyanis nem
a fedezet elvonasarol, megsziintetésérdl vagy a projekt finanszirozasanak ellehetetleniilésérdl
rendelkezik, hanem a hazai forrds biztositasrol. Erre figyelemmel a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a 1255/2026. (VIII. 7.) Korm. hatarozatra torténd hivatkozas jelen esetben
aKbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilési ok fennallasanak alatamasztasra nem alkalmas.

74. A Dontobizottsag allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd figyelembe vette a
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lehetdséget is eldre kellett latnia, hogy a zarasi idészak meghosszabbitasara nem keriil sor.

75. A Dontébizottsag a tamogatasi szerz0dés meghosszabbitdsanak elmaradasa
tekintetében megallapitotta, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglaltak feltételek nem allnak
fenn, figyelemmel arra, hogy az nem az Osszegezés megkiildése utan beallo, az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esd, elére nem lathato koriilmény.

76. A Dontobizottsag a 131. § (9) bekezdése tekintetében vizsgélta, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e tajékoztatasi €s igazolasi kotelezettségének, a szerzddéskotés meghitusulasa
tekintetében.

77. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése irdsban,
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elektronikus Uton torténik, amely szerint a kérelmezettnek irasban kellett a szerz6déskotési
kotelezettség aldli mentesiilés alapjaul szolgalo koriilményeket €s ezek bizonyitékait kdzolnie
a kérelmezdvel.

78. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a szerzédéskotési kotelezettség meghitisulasrol az
ajanlatkéronek a kérelmezot a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti hataridében kell tajékoztatnia,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdnek ezen iddszak alatt kell megkdtni a szerzddést, tovabba
a szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételét képezd koriilményeket az
ajanlatkéronek kell tudnia bizonyitani, amennyiben arra hivatkozik.

79. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott 2026.
aprilis 17. és 2026. junius 16. napja kozott tortént irasbeli kommunikacio, ugyanakkor ezek
soran az ajanlatkéré nem tajékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti mentesiilési ok kovetkezett be, amely altal a szerz6dés megkotése meghitsult. A
Dontdbizottsag a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti tajékoztatas megtorténtét 2026. augusztus
3. napjdban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré mentesiilési okra torténd
hivatkozast tartalmazé tajékoztatd levelét ezen a napon kiildte meg a kérelmezd részére
elektronikus levélben.

80. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a torvényi hataridfben nem
bizonyitotta és igazolta a mentesiilés feltételeit képezd koriilményeket.

81. A Dontdbizottsagnak a kérelmezének mind a hat kérelmi eleme esetében abban a
kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményét azaltal, hogy nem tdjékoztatta a kérelmez6t a mentesiilési ok
bekovetkeztérdl.

82. Az alapelvi jogsértések korében a Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy
kovetkezetes allaspontja értelmében, amennyiben jogsértdéen keriilnek alkalmazasra a Kbt.
tételesjogi rendelkezései, vagy jogsértden tekintenek el azok alkalmazasatol, akkor a Kbt.
tételesjogi eldirasainak megsértése torténik. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy akkor
allapithatd meg alapelvi sérelem, igy a johiszemiiség, tisztesség elveinek a sérelme is, ha a Kbt.
specifikus, konkrét részletszabalyain til tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely
alapelvi jogsérelmet valosit meg.

83. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a kérelmezd eldadott-e olyan tobblettényallasi
elemet, amely megalapozna a Kbt. 2. § (3) bekezdésben foglaltak megsértését.

84. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a Kbt. 2. § (3) bekezdésének
megsértését abban latta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilési
okrdl nem megfeleld iddben tdjékoztatta a kérelmezo6t, az ajanlatkérd a kérelmezd eldtt a
szerzodéskotési szandék fennallasanak latszatat tartotta fenn, mikozben a szerzdodéskotés
végleges megtagaddsanak tényét és annak indokat nem kozolte, majd azokrol csak a
jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden tajékoztatta a kérelmezdt. Ezaltal az ajanlatkérd
megfosztotta attol a kérelmezdt, hogy az ajanlatkérd tényleges allaspontjat idoben megismerje,
ahhoz igazitsa magatartasat, és azzal szemben megfeleld idében ¢€s tartalommal jogorvoslatot
kezdeményezzen.

85. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése tekintetében fennalld
tajekoztatasi kotelezettség nem megfeleldsége olyan jogsértés, amely a Kbt. 131. § (9)
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bekezdésének megsértést alapozza meg. Erre figyelemmel a Dontdbizottsag a tajékoztatasi
kotelezettség megsértését a Kbt. 131. § (9) bekezdésének tekintetében vizsgalta, annak
keretében értékelte. A Dontdbizottsag rogziti, hogy dnmagaban ugyanazon magatartas tételes
jogsértésként torténd értékelése nem eredményezi a Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérelmét.

86. A fentiek alapjan a Dontobizottsag nem allapitotta meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésének
megsértését, figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 nem adott elé olyan tobblettényallasi elemet,
amely a kérelmez6 altal megjelolt alapelvi jogsérelem megallapithatosdgat megalapozta volna.

87. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elsd, méasodik, harmadik, negyedik, 6todik és
hatodik kérelmi elemek alaposak.

88. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a targyi eljaras masodik, harmadik,
negyedik, 6tddik, hatodik és hetedik részében nem keriilt sor a szerz6dés megkotésére a
kérelmezdvel 2026. junius 16. napjdig, tovabba a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem igazolt a kérelmezod felé olyan koriilményt, amely alapjan a Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerint mentesiilhetett volna a szerzddéskotési kotelezettsége alol, erre figyelemmel
az ajanlatkérd megsértette a targyi kozbeszerzési eljaras masodik, harmadik, negyedik, 6todik,
hatodik és hetedik részében a Kbt. 131. § (1), (6) és (9) bekezdéseiben foglaltakat.

89. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

90. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat,

g) az ajanlatkérdvel szerz6do gazdasagi szerepld jogsértésért valo feleldsségének megallapitasa
esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

91. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek
mindsiil, ha az ajanlatkérd nem tesz eleget szerzédéskotési kotelezettségének és nem igazolja a
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szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilését. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag Osszegének megéllapitasa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (masodik rész: nettdo 79.128.293.-Ft,
harmadik rész: nett6 52.851.835.-Ft, negyedik rész: nettd 49.344.965.-Ft, 6todik rész: nettd
40.512.582.-Ft, hatodik rész: nettd 65.148.846.-Ft, hetedik rész: nettd6 46.638.597.-Ft), a
beszerzés targyaval Osszefliggd koriilményeket ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja elsé fordulata). Figyelembe vette, hogy a jogsértés €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott nem telt el hosszu idétartam (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésének f) pontjat a birsag kiszabasakor figyelembe
vette, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras az RRF 3.3.1-22-2022-00001 szamu eurdpai
unids forrasbol valdésul meg. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa sordn az ajanlatkérd javara
értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre nem gyakorolt befolyast.
Tovabba a DoOntébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a szerz6déskotési
kotelezettségének teljesitése érdekében egyeztetéseket folytatott az Iranyité Hatdsaggal,
valamint a program folytatdsa érdekében egyeztetéseket folytatott. A Dontdbizottsag az
ajanlatkérd részérdl szandékossadgot nem észlelt. A Dontébizottsdg nem vette figyelembe a
jelen iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontban
foglaltakat. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag a rendelkezd részben kozolt Gsszegli
birasgot szabta ki, amely nagy mértékben elmarad a Kbt. 165. § (4) bekezdésben meghatarozott
maximalis birsdg 0sszegétol.

92. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij hdromszézezer forintot meghaladé része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

93. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az 4&ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitds eljardsban a hatosdg az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet, b) a kérelemnek helyt ad6 dontés
esetén az ellenérdekii tigyfelet”. Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1)
bekezdése szerint ,,Az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszeriien hatdrozza meg, és dont a
koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés
értelmében ,,Az eljarasi koltség 0sszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével
kell megéllapitani”. Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas
eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

94. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel 6sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljard személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.
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95. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
tigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatési eljarasban, az
tigyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasadval okozati Gsszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

96. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljards masodik, harmadik,
negyedik, 6tddik, hatodik és hetedik része tekintetében egy-egy kérelmi elemet terjesztett eld,
amelyek tekintetében 395.641.-Ft., 300.000.-Ft., 300.000.-Ft., 300.000.-Ft., 325.744.-Ft., és
300.000.- Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetést igazolta.

97. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezd részére 1.800.000.-
Ft-ot, mint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

98.  Tovabba a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a Kdzbeszerzési
Hatosag Titkdrsdgat 121.385.-Ft. igazgatasi szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd
megfizetésére.

99. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosdg Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

100. A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az ligyfelet képviseld iigyvéd
munkadija eljarési koltségnek mindsiil.

101. A kérelmezd képviseldje munkadijanak 6sszegét a jogorvoslati eljarasban 740.000.-Ft-
ban kérte megallapitani. Ennek tekintetében rendelkezésre bocsatotta a megbizasi szerzédést,
valamint a tételes munkaidd és koltségkimutatast.

102. A DontSbizottsag az eljarasi koltség Osszegét csokkentette és az Akr. 129. § (3)
bekezdése alapjan alacsonyabb Osszegben allapitotta meg a rendelkezé részben foglaltak
szerint. A Dontébizottsag figyelembe vette az eldterjesztett iratok terjedelmét,
megszerkesztésének iddigényességét, az azokban kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsaganak
fokat, valamint a beadvanyok kozotti tartalmi ismétléseket, valamint azt a koriilményt, hogy a
kérelmezd a targyi jogorvoslati eljarasban benyujtott beadvanyokkal nagy mértékben
megegyez0 beadvanyokat nyUjtott be a Dontdbizottsaghoz a D.253/2026., D.264/2026.,
D.265/2026., D.268/2026. ¢s D.271/2026. iktatészamu jogorvoslati eljarasaiban. A
Dontdbizottsag tekintettel volt tovabba arra is, hogy a Dontdbizottsag nem tartott targyalast a
jogorvoslati eljarads sordn. A Dontdbizottsag ugyancsak figyelembe vette az eljaras becstilt
értékét is. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérot
kotelezte a megallapitott koltség viselésére.

103. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birdsag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos dsszegérdl és az azt viseld
személyré] dont, nem az Afa tv. hatdlya ald tartozé gazdasagi tevékenység, ahogyan birdsag
itélete alapjan (termékértékesités €s szolgaltatdsnyujtds hianyaban) a perkoltség egyik fél
részérdl a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezdéen pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja)
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tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv. hatalya
ala tartozo6 tigylet hidnyaban™.

104. A fentiekre figyelemmel — a perkdltség analogiajara — az eljarasi koltségrol vald dontés
nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) hatalya
ala tartozo iigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas,
annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol eltekintett.

105. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

106. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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