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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2)-(3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Miniszterelnokség, mint tdmogatd és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett 2017.
marcius 7-én tamogatési Szerzddést kotottek a fovarosi keriileti belteriileti szilard burkolat
nélkiili utak szilard burkolattal torténd ellatdsanak tdamogatasara vonatkozdan.

A tamogatasi szerz0dés iktatoszama: GF/JSZF/102/3/2019.

A tamogatas mértéke nettd 1.136.400.000.-Ft.

A tamogatasi szerz6dés 1. szakasz 2.b) pontja szerint ajanlatkérd kotelezettsége ,,a tamogatott
tevékenység megvalositisa érdekében lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményes
lezarasanak Tamogat6 felé torténd igazolasa”

A tdmogatasi szerz0dés 3.b) pontja szerint ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarasrol szolo
tajékoztatot kozzétenni legkésdbb 2019. majus 31. napjaig.

A tamogatasi szerz6dés 7. pontja alapjan a tdmogatas felhasznalasanak ideje 2019. januar 2 -
2019. december 31.

A tamogatasi szerz6dés 8. pontjaban a felek rogzitették, hogy a beruhazas teljes koltsége
1.272.046.000.-Ft, melybdl a tiamogatas mértéke szazalékos formaban kifejezve: 89,34%.

A tamogatasi szerz6dés II1. szakasz 23. pontja szerint:

,»23. Kedvezményezett a tamogatott tevékenység megvaldsitasaba kozremitkoddket bevonhat,
koteles azonban a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIT torvény, és a vonatkozo egyéb
kozbeszerzési szabalyok eldirasait betartani.

(...)

A tdmogatas szabalyszerl felhasznalasa érdekében Kedvezményezett kozbeszerzési eljarast €s
mas beszerzési eljarast ugy koteles lefolytatni, hogy az a tdmogatas ésszerli és hatékony
felhasznalast biztositsa.”

2. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti, ,,Utépitések IV.” targyt
nyilt kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban IV. sz. kdzbeszerzési eljaras) inditott 2019. januar
11-én az Osszesen 12 gazdasagi szerepld részére megkiildott, EKR 001167342018
azonositoszamu ajanlattétteli felhivasaval.

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzés becsiilt értékét 133.476.567.-Ft-ban hatarozta meg.

3. A V. sz. kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasa egyebek mellett az alabbi eldirasokat
tartalmazta.



A 11.1.4) pontban az ajanlatkéré az aldbbiak szerint hatarozta meg a kozbeszerzés
mennyiségét:

»Angolna (N6vény u.- Torpeharcsa u.), Marna (Angolna u.-+Naphal u. 9.), Piké (Balin u. -
Naphal u.), Compd (Angolna u.-zsédkutca vége), Torpeharcsa (Balin u.- Naphal u.) utcak
tépitése aszfalt burkolatt ut épitése 3.700 m?-en térkd burkolat jarda épitése 1.467 m2-en a
dokumentécioban részletezettek szerint

(az épitési beruhazas jellegének megfelelden)”

Az ajanlatkérd 11.1.7) pontban a részajanlattétel lehetdségét kizarta.

A 11.2.11) pontban az ajanlatkéré igy nyilatkozott, hogy a beruhazas nem eurdpai unios
alapbdl finanszirozott.

A 11.2.12) pontban a kivitelezés iddtartama a kovetkezdk szerint keriilt meghatarozasra:
,2019. aprilis 15 - 2019. szeptember 30. kdz6tt minimum 60, maximum 85 naptari nap.”

Az ajanlatkéré a modositott ajanlattételi hataridot 2019. februar 22. napjaban hatarozta meg.

4. Az ajanlattételi hataridore a IV. sz. kdzbeszerzési eljaras tekintetében 3 ajanlattevé —
koztiik az egyéb érdekelt — nyujtott be ajanlatot.

5. Az ajénlatkérd 2019. aprilis 1. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold 0sszegezést, mely szerint az eredményes eljaras nyertese az egyéb érdekelt
lett.

6. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és az egyéb érdekelt, mint vallalkozo6 2019. éprilis 11-én
kototték meg a vallalkozasi szerz0dést, melyben az egyéb érdekelt altal megajanlott 6sszeggel
megegyez0, nettd 260.356.167.-Ft vallalkozasi dijban allapodtak meg.

7. Az ajanlatkér a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti, ,,Utépitések V.” targyu
nyilt kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban V. sz. kdzbeszerzési eljaras) inditott 2019. januér
14-én az Osszesen 12 gazdasagi szerepld részére megkiildott, EKR 001167652018
azonositdszamu ajanlattétteli felhivasaval.

Az ajanlatkér6é a kozbeszerzést 2 részre bontotta, a becsiilt értéket az 1. rész tekintetében
12.876.423.-Ft-ban, a 2. rész esetében 98.940.335.-Ft-ban hatarozta meg.

8. Az V. sz. kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasa egyebek mellett az aldbbi eldirdsokat
tartalmazta.

A 11.1.4) pontban az ajanlatkéré az alabbiak szerint hatarozta meg a kozbeszerzés
mennyiségét:

,,1. rész: Zakarias utca (Koméromi u.- Mész u.) titépitése aszfalt burkolati 1t épitése 433 m?-
en

2. rész: Naphal (Novény u.-232035/1 hrsz) utca és Dévér park (Naphal u.-zsdkutca vége)
tépitése aszfalt burkolat ut épitése 3.453 m2-en térkd burkolata jarda épitése 313 m?-en a
dokumentécioban részletezettek szerint

(az épitési beruhazas jellegének megfelelden)”

Az ajanlatkérd I1.1.7) pontban a részajanlattételt lehetové tette.



A 11.2.11) pontban az ajanlatkérd gy nyilatkozott, hogy a beruhdzas nem eurdpai unids
alapbol finanszirozott.

A 11.2.12) pontban a kivitelezés idotartama a kdvetkezok szerint kertilt meghatarozésra:
,» 1. 1ész: 2019. aprilis 15- 2019. julius 31. koz6tt minimum 30, maximum 45 naptari nap
2. 1ész: 2019. 4prilis 15- 2019. szeptember 30. koz6tt minimum 50, maximum 75 naptari nap”

Az ajanlatkér6 az ajanlattételi hatarid6t 2019. februar 22. napjaban hatarozta meg.

9. Az ajanlattételi hataridoig az V. sz. kdzbeszerzési eljaras 1. részére 3 ajanlattevo, a 2. részre
2 ajanlattevo nyujtott be ajanlatot.

10. Az ajanlatkér6 2019. aprilis 2. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szold Osszegezést, mely szerint az eredményes eljards nyertese az 1. rész
tekintetében a Tel-Coord Kft., a 2. rész esetében a VIA-NORTONIA Kft. lett.

11. A kozbeszerzés 1. részére vonatkozoan az ajanlatkérd, mint megrendeld és a Tel-Coord
Kft., mint vallalkozé 2019. aprilis 11-én kototték meg a vallalkozasi szerzédést, melyben a
Tel-Coord Kft. altal megajanlott sszeggel megegyez6, nettdé 23.498.580.-Ft vallalkozasi
dijban allapodtak meg.

12. A kozbeszerzés 2. része tekintetében az ajanlatkérd, mint megrendeldé és a VIA-
NORTONIA Kft., mint vallalkoz6 2019. aprilis 11-én kototték meg a vallalkozasi szerzodést,
melyben a VIA-NORTONIA Kft. altal megajanlott 6sszeggel megegyezd, nettd 174.957.279.-
Ft vallalkozasi dijban allapodtak meg.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva 2019.
december 2-an nyujtotta be a IV. és V. sz. koOzbeszerzési eljarasra vonatkozod
kezdeményezését, mely alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. december 3.
napjan meginditotta.

El6zményként eldadta, hogy 2019. oktober 2-an kozérdekli bejelentés érkezett a hivatalbodli
kezdeményezohdz, melyben foglaltak szerint az ajanlatkérd az Utépitések I-V. targya
kozbeszerzési eljarasait illetden feltételezhetd, hogy azok egy projekt részei: a még meglévo
foldutak szilard burkolattal valo ellatasa, azaz 39 utca leaszfaltozasa. A bejelentés alapjan az
egyes kozbeszerzési eljarasok becsiilt értéke oly modon keriilt meghatirozasra, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 115. § szerinti eljarast folytathasson le.

A bejelentésben foglaltak szerint az ajanlatkéré a Kbt. 19. § (3) bekezdésbe iitk6z6 modon
bontotta részekre a beszerzések becsiilt értékét, tekintettel arra is, hogy a targyi eljarasokat
kozel azonos idOben inditotta meg, és az egyes kozbeszerzési eljarasokkal érintett utcdk —
internetes térképes alkalmazas alapjan — nem egy varosrészt, foldrajzi egységet mutatnak,
hanem egymastol tavol 1év6 utcakrdl van szo.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a 2019. oktéober 10-én kibocsatott
tajékoztataskérésére az ajanlatkérd egyebek mellett ugy nyilatkozott, hogy az érintett utak
0nallé helyrajzi szamokon taldlhatok, minden ut tekintetében kiilon terv és koltségbecslés
késziilt ¢és kiilon épitéshatdsagi engedélyek keriiltek beszerzésre. A tervezés a tdmogatasi
lehetdség felmertilése elott, attol fliggetlentiil a funkcionalis egységre figyelemmel tortént. Az



ajanlatkérd arrol is tajékoztatast adott, hogy a timogatasi szerz6dés 2. oldal 6todik bekezdése
szerint minden egyes ,,...ut egy-egy Onalld projektelemnek mindsiil.”, illetve hogy a
tamogatasi szerzddés 60. pontja szerint: , Tekintettel arra, hogy minden egyes a 4.
mellékletben felsorolt és részletesen koriilirt szilard burkolat nélkiili Gt egy-egy 0Onalld
projektelemnek mindsiil, amennyiben a jelen szerzddés 2. pontjaban meghatarozott egylittes
feltételek valamely, a 4. mellékeltben felsorolt és részletesen kortilirt szilard burkolat nélkiili
ut tekintetében bekovetkeznek, ugy ezen utra vonatkozoan a jelen szerzodés hatalyba 1ép, és
ezen utra vonatkozo6 tdmogatasrész folyosithatova valik”.

14. A hivatalbdli kezdeményezd — tobbek kozott a Kbt. egyes rendelkezéseire, az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-16/98. sz. itéletére, valamint a Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték
szamitdsa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
KE 2017. évi 95. szamon 2017. jinius 9. napjan kiadott utmutatdjara (a tovabbiakban:
Utmutato) hivatkozva — eléadta, hogy IV-V. sz. kozbeszerzési eljarasok targya az ajanlatkérd
tulajdonaban allo, a kozforgalom eldl el nem zart szilard burkolat nélkiili utak szilard
burkolattal valo ellatasa, melynek keretében a foldutak Gj — szilard — burkolatot kapnak,
valamint a csapadékviz-elvezetés miitargyainak, az Ut mitargyainak, az ut tartozékainak,
illetve a forgalomtechnikai 1étesitményeknek és kozlekedésbiztonsagi elemeknek a kiépitése
torténik.

Hangsulyozta, hogy a fentiek alapjan 0j ut épitése a jelen eljarasok targya, mely utépitések
célja, hogy az ajanlatkéré egyik torvényben rogzitett alapfeladatat [Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 2. pont szerinti
helyi kézutak ¢és tartozékainak kialakitdsa] ellassa.

Utalt arra, hogy kezdeményezéssel érintett utcak (Angolna utca, Marna utca, Pikd utca,
Comp6 utca, Torpeharcsa utca, Naphal utca, Dévér park) az ajanlatkérd altal mellékelten
megkiildott telepiilési utcatérkép szerint fizikailag kapcsolodnak egymashoz, igy azok épitése
egy épitési beruhazasnak tekinthetd.

Allaspontja szerint mindez azt jelenti, hogy a IV. sz. kozbeszerzési eljarassal érintett Angolna
utca, Marna utca, Pik6 utca, Compd utca, Torpeharcsa utca és az V. sz. kdzbeszerzési
eljarassal érintett Zakarias utca, Naphal utca, Dévér park koziil a Naphal utca, Dévér park
utépitési beszerzéseit az ajanlatkéré a Kbt. 19. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon bontotta
részekre, igy e két beszerzése vonatkozasaban jogsérté modon alkalmazta a Kbt. 115. §
szerinti eljarast.

Véleménye szerint az el6zéek mellett valamennyi kisegitd szempont is a részekre bontas
tilalma felé mutat:

- azonos az ajanlatkérd személye,

- egyseges tervezeés ¢s dontés, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd egy tdmogatasi kérelmet
nyujtott be,

- 1d6beli Osszefiiggés, mivel a targyi kozbeszerzési eljarasok meginditasara is kozel azonos
1d6ben kertilt sor,

- azonos jogalap és feltételek a szerzd6dés megkotésére (ugyanazon tamogatasi szerzOdés
terhére azonos, illetve hasonl6 feladatok ellatasa).

A fentiekre hivatkozva kérte a DontObizottsagot, hogy a targyi Utépitések tartalmat a részekre
bontas tilalma szempontjabdl vizsgalja meg, és allapitsa meg a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 19. § (2) bekezdése és a Kbt. 115. § (1) bekezdése megsértését a targyi
kozbeszerzési eljardsok vonatkozdsaban, valamint szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel
szemben.

A jogsértések megtorténtének idopontjaként a targyi kozbeszerzési eljarasok meginditasanak
2019. januar 11-ei és 14-ei datumat, mig a jogsértésrdl valdo tudomdésszerzés idépontjaként



2019. oktober 2-at, a kozérdeki bejelentés Kozbeszerzési Hatosag altali iktatdsanak napjat
jelolte meg. E korben csatolta a kozérdek(i bejelentésre vonatkozo letoltési igazolast, mely
szerint a bejelentés 2019. oktober 2-an érkezett be a Kézbeszerzési Hatdésaghoz.

15. Az ajanlatkérd eljarasi kifogasa kapcsan eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag részére a
hivatali kapun keresztiil, az arra rendszeresitett tirlapon, 2019. oktéber 2-an keriilt benyujtasra
a kozérdeki bejelentés.

16. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré érdemi észrevételére vonatkozoan kifejtette,
hogy a targyi utcak megkozelithetéségének kérdése nem befolyasolja a részekre bontas
tilalmanak fennallasat tekintettel arra, hogy jelen esetben a telepiilés utcatérképe szerint az
emlitett utcak — és e koriilményt az ajanlatkéré sem kifogasolta — fizikailag kapcsoldodnak
egymashoz. E fizikai kapcsolodas révén az egyes utcak egyiittesen toltik be rendeltetésiiket,
igy esetlikben a funkcionalis egység fennall.

Allaspontja szerint az egységes tervezés és dontés azaltal valosult meg, hogy az ajanlatkéré a
targyi utcak felujitdsara egy tamogatasi kérelmet nyujtott be, és az érintett kozbeszerzési
eljarasok meginditasara is kdzel azonos iddben keriilt sor.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkéré elsddlegesen a hivatlaboli kezdeményezd jogsértésrdl valod
tudomasszerzésének idOpontjara vonatkozo eljarasi kifogést terjesztett el6, melyben
hivatkozott arra, hogy a Transparency International Magyarorszag, mint kozérdeki bejelentd
az orszagos médiaban (a 24.hu portalon) a 2019. szeptember 25. napjan 14:56-kor megjelent
cikkben mult id6t hasznalva ugy nyilatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményez6hoz fordult, és
elérhetvé tette a kozérdekii bejelentését is.

Tekintettel arra, hogy ezen datum és a hivatalboli kezdeményez6 altal tudomasra jutasként
megjelolt 2019. oktdber 2. napja kozott hét nap kiilonbség van, kérte Dontobizottsagot, hogy
vizsgalja meg a tudomasszerzés iddpontjat.

18. Az iigy érdemére vonatkozoan el6adta, hogy a hivatalboli kezdeményezé szerint az
egybeszamitasi kotelezettséget az alapozza meg, hogy a IV. és V. kdzbeszerzési eljarasban az
utcék fizikailag kapcsolddnak egymashoz.

Allaspontom szerint a fizikai kapcsolat nem alapozza meg az egybeszamitasi kételezettséget.
E korben hivatkozott ara, hogy a kezdeményezés 4. oldal 1. bekezdésében is idézett Utmutat6
szerint: ,,...abban az esetben, ha az egyes utak, illetve érintett utszakaszok onalloan
funkcionalnak, vagyis rendeltetésiiket onalloan is megvalositjak, egyik szakasz a masik nélkiil
is hasznalhato, azok értéke jogszeriien részekre bonthato.”

Hangstlyozta, hogy jelen esetben az egyik szakasz a masik nélkiil is hasznalhat6, 6nalldan
funkcionalnak, vagyis rendeltetésiiket onalloan is megvalositjak az alabbiak szerint.

Az V. iitemben megvaldsitott Naphal utca a Busa utca feldl, a Dévér Park pedig kizarolag a
Naphal utca feldl megkozelithetd, a IV. litem utcaitol fliggetlentil.

A 1V. iitemben megvaldsitott Marna, Pikd, Torpeharcsa és Comp6 utcak az Angolna utca
feldl, valamint a Pik6 utca a Balin utca feldl is, az Angolna utca a Torpeharcsa, Novény ¢és
Balin-Piko utcak feldl megkdzelithetd, az V. litem utcaitdl fiiggetlendil.

Utalt arra, hogy a fenti itvonalakon kozlekedve a fizikai kapcsolodas pontja el6tt parkolva a
IV-V. litem utcdinak hasznélata fizikailag sem kapcsolodik, még csak nem is érintik egymast,
a masik nélkiil hasznalhatok, oOnalléan funkciondlnak, vagyis rendeltetésiiket Onalléan
megvalositjak.



A kisegit6 szempontok koziil vitatta az egységes tervezést és dontést arra hivatkozva, hogy az
utak 6nallo helyrajzi szdmokon taldlhatok, minden 1t tekintetében kiilon terv ¢és
koltségbecslés késziilt, és kiilon épitéshatosagi engedélyek keriiltek beszerzésre. A tervezés a
tamogatasi lehetdség felmeriilése elott, attol fliggetleniil, a funkciondlis egységekre
figyelemmel tortént.

E korben kiemelte, hogy a nagyszamu tervre vonatkozo tervezési szerzddéseket 2017. évben
kototte, két évvel a tAmogatési szerzodés elott.

Utalt arra is, hogy az V. sz. kozbeszerzési eljarasban szereplé Zakarias utca kiilon
szerzOdésben volt egyéb utcakkal egyiitt. Ebben a szerzddésben olyan egyéb utcakat
terveztettek, melyek az anyagi forrasok fiiggvényében fognak megvalosulni 2020-ig.

Az Angolna, Marna, Piko, Torpeharcsa, Comp6 utcadkra vonatkozo tervezési szerzodésben
ezen utcak mellett egyéb utépitéseket is terveztettek, a 12-13. részben két egyéb jarda, illetve
a 15. részben egyéb utfelyjitas szerepel (ezek nem is utépitések), melyek részben mar
megvalosultak, részben a jovOben valosulnak meg.

Eldadta tovabba, hogy a két eljarasban egyenként 11 ajanlattevd vett részt, az Osszesen 3
érintett részt 3 kiilonb6z6 ajanlattevd nyerte.

Hangsulyozta, hogy a tAmogatasi szerzOdésben a felek rogzitették, hogy minden egyes ,,...Gt
egy-egy onallo projektelemnek mindstil”.

19. Az ajanlatkéré észrevételéhez egyebek mellett csatolta az érintett utcakra vonatkozo
tervezési szerzOdéseket, tervezdi koltségbecsléseket, valamint az ajanlatkéré kozigazgatasi
terliletének — az érintett utcak egymashoz képest vald elhelyezkedését is tartalmazé — térképét.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

20. Az egyéb érdekelt a DontObizottsag felhivasara igy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati
eljarasban részt kivan venni, azonban az eljaras soran észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag — az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel — els6dlegesen azt
vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményez6 mikor szerzett tudomast a jogsértésrol.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrol
sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;”

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:



»(2) A Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott hdrom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.”

Az Akr. 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hataridd utolsé napja olyan nap, amelyen a
hatdsagnal a munka sziinetel, a hataridé — az ligyintézési hatarido kivételével — a kovetkezo
munkanapon jar le.

A Dontdbizottsag a rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat — kiillondsen a kdzérdeki
bejelentés elektronikus benyujtasara szolgalo trlapot, illetve a vonatkozd letoltési igazolast —
megvizsgalva megallapitotta, hogy a kozérdekii bejelentést 2019. oktober 2-an toltotte le a
Kozbeszerzési Hatosag, azaz a bejelentés e napon érkezett be, igy a hivatalbdli kezdeményezd
2019. oktober 2-an szerzett tudomast a vélelmezett jogsértésrol.

Tekintettel arra, hogy 2019. december 1. napjan (vasarnap) a munka Dontbizottsagnal, mint
hatosagnal sziinetelt, ezért a kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allo 60 napos szubjektiv
hatarid6 utols6 napja 2019. december 2-a volt, igy a hivatalboli kezdeményezés € napon
hataridében keriilt el6terjesztésre.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

22. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasait 2019.
januar 11. és 14. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napokon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

23. A Dontébizottsagnak — a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott — abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien folytatott-e le két kiilon kozbeszerzési
eljarast a IV. és V. sz. kozbeszerzési eljarassal érintett utcak szilard burkolattal torténd
ellatasa érdekében, azok tekintetében terhelte-e egybeszamitési, ezéltal egy kozbeszerzési
eljaras lefolytatasi kotelezettség.

24. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdései szerint:



»(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzOdés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(3) Az ¢épitési beruhdzas a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az
ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatdrozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatirozott tervezése
egyitt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,»(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kdzbeszerzési €s koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsadg allapitja meg és teszi kdzz¢
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
Unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értekét is bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (5) bekezdése értelmében az épitési beruhazas becsiilt értékének
megallapitasakor a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képezd —
épitési beruhazasért jard ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt
értekébe be kell szamitani a megvaldsitasahoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott aruk €s szolgaltatasok becsiilt értékeét is.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozdsanak moédszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly médon részekre bontani, amely e torvény vagy e tdrvény szerinti
unios értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabdlyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.
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(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szént aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzodés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios értékhatart el
nem ¢éro €és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések — ide nem értve az

rrrrr

tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartozd
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazéasaval — a térvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd — valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabdalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazaséval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljarads szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

25. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel 6sszhangban — rogziti, hogy az egy épitési beruhazas
megvaldsitasara iranyuld szerzOdések értékét egybe kell szamitani, illetve hogy ennek
kapcsan a miiszaki €s gazdasagi funkcionalitas egysége vizsgalando.

Hogy mely esetek mindsiilnek egy épitési beruhazasnak, ezzel kapcsolatban mar az Eurdpai
Unié Birosaga a C-16/98. sz. itéletében is kimondta, hogy az egy épitési beruhazas
fennallasanak megitélésekor a gazdasagi és miiszaki funkcid egysége a dontd szempont. A
birésag ramutatott, azt kell vizsgalni, hogy a kiilon szerzodésekben foglalt épitési munkak
egylitt egy funkciot toltenek-e be, mind miiszaki, mind gazdasagi értelemben. Az itéletbol
kovetkezik, hogy a kozbeszerzés tervezésekor az épitési munkak eredményének gazdasagi és
miiszaki rendeltetése, funkcidja a kiinduldpont és attél fiiggéen kell megitélni, hogy egy
szerzOdéssel, vagy tobb szerzddéssel valosithatok-e meg a beruhdzasok.

Mind a fent hivatkozott jogi normak, mind a birdsagi gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az
ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek
funkcionalis megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek.
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Epitési beruhazas esetén is a kozbeszerzés miiszaki és gazdasagi funkcionalis egysége
elsOsorban abban érhetd tetten, hogy az egyes szerzddések egyetlen cél megvaldsitasat
szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonloak vagy funkciojuk betoltésére egyiittesen
alkalmasak.

26. A Dontobizottsag a fentiek tiikrében, illetve a hivatalboli kezdeményezés alapjan
konkrétan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a IV. sz. kdzbeszerzési eljarassal érintett 5 utca
(Angolna, Marna, Pik6, Compd és Torpeharcsa utcék) és az V. sz. kozbeszerzési eljaras 2.
részével érintett 2 kozteriilet (Naphal utca és Dévér park) at- és jardaépitési munkainak
becsiilt értékét egybe kellett-e szamitania, az azokra vonatkoz6 beszerzési igényét jogszertien
bontotta-e részekre azaltal, hogy két 6nalld kozbeszerzést valdsitott meg.

27. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindkét kdzbeszerzés ugyanazt a célt szolgalta,
mivel az volt a rendeltetésiik, hogy az érintett 7 kozteriilet utjait, jardait szilard burkolattal
fedjék le.

A kozbeszerzések miiszaki tartalma is azonos volt, hiszen az ajanlatkérd a felhivasokban
egyértelmiien eldirta, hogy — a szinte teljesen egyezO tartalmu dokumentacidkban
részletezettek szerint — az egyes kozteriileteken aszfaltburkolat utat, illetve térkd burkolata

jéardat kell épiteni.

A funkciojuk Dbetoltésére vald egyiittes alkalmassadg tekintetében a DontObizottsag
megallapitotta, hogy onalldan, a mésik nélkiil egyik beszerzés, illetve azt realizald szerzddés
sem tudja a rendeltetését betdlteni az aldbbiakra figyelemmel.
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A fenti térképrészlet alapjan megallapithatd, hogy a IV. sz. kdzbeszerzési eljards targyat
képezd Marna, Piko, Compo és Torpeharcsa utcak, mint merdleges kozteriiletek kozvetleniil



12

kapcsolddnak az V. sz. kozbeszerzési eljaras 2. részéhez tartozd Naphal utcadhoz és a Dévér
parkhoz. Az elobb emlitett 4 utca masik Kiindulasi pontja a Naphal utcaval parhuzamos
Angolna utca, amelybdl az kovetkezik, hogy a IV-V. sz. kozbeszerzési eljarassal érintett 7
kozteriilet egy egybefiiggd telepiilésrészi haldzatot, mint funkciondlis egységet alkot.

28. A Dontdbizottsdg — a hivatalboli kezdeményezd e korben tett eldadasat osztva —
megallapitotta, hogy jelen esetben a két kozbeszerzés miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egységének megitélésére szolgald kisegitd szempontok is a részekre bontds tilalmat
tamasztjak elé, mivel

- azonos az ajanlatkéré személye,

- egységes tervezés és dontés valosult meg tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré egy tamogatasi
kérelmet nyujtott be,

- fennallt az idObeli 0sszefiiggés, azaltal, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasok meginditasara
kozel azonos iddben — 3 nap eltéréssel — keriilt sor,

- azonos jogalap, illetve feltételek alltak fenn a szerzédések megkotésére (ugyanazon
tamogatasi szerzddeés terhére azonos, illetve hasonld feladatok ellatasa).

29. A Dontobizottsag e korben nem tartotta helytallonak az ajanlatkéré azon érvelését, hogy
az egységes tervezés és dontés nem valosult meg azaltal, hogy a tervezési szerzodéseket a
tamogatas elnyerése el6tt kototték meg, mivel a tamogatasi kérelem, illetve az ez alapjan
megkdtott tAmogatasi szerzddés kiterjedt tobbek kozott a két érintett kozbeszerzésre is.

30. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nem
bonthatta volna részekre, azaz nem tekinthette volna 6nalldo kozbeszerzéseknek a IV. sz.
kozbeszerzési eljarassal, illetve az V. sz. kozbeszerzési eljaras 2. részével kielégitett
beszerzési igényét, azok 133.476.567.-Ft-os és 98.940.335.-Ft-0s becsiilt értékét egybe kellett
volna szamitania, melynek elmulasztdsaval megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdését.

31. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

32. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo,
a jogsertésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés Q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tiamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

33. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy figyelmen
kiviil hagyta a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas egyik alapvetd rendelkezésének
szamitd részekre bontds tilalmat és az ezzel szoros Osszefiiggésben allo egybeszamitasi
kotelezettséget.

A Dontébizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa sordn az ajanlatkéré javara vette
figyelembe az érintett 2 kozbeszerzés épitési beruhazas esetében viszonylag alacsony, 232
millio forintos nagysagrendii egylittes becsiilt értékét, illetve az ajanlatkéré terhére mérlegelte,
hogy a megallapitott jogsértés nem reparalhato.

A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte tovabbd, hogy kozbeszerzéseivel
kapcsolatban az utobbi két évben jogsértés megallapitasara nem kertilt sor.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

34. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekrol.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja ¢és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2020. januar 8.

Dr. Viragh Norbert sk Tomasovszki Tamads sk Dr. Peleskey Viktoria sk
az eljaro tandcs elnéke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld
Kapjak:
Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 248798778)
Dallos Ugyvédi Iroda, Dr. Dallos Zsolt iigyvéd (KRID: 18101560)
Csenterics Ugyvédi Iroda, ifj. Dr. Csenterics Ferenc iigyvéd (KRID: 18191884)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (KRID: 243778177)

el el
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