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Iktatészam: D.734/20/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kizbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos és Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és
Vegyianyagkereskedelmi Kft.
(Budapest, Balatoni ut 2/a.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Papp Erika, tgyvéd
(Ormai, Papp és Tarsai CMS Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda;
Budapest, Kéarolyi utca 12.)

Az ajanlatkéroé: Nograd Varmegyei Szent Lazar Korhaz
(Salgotarjan Fuleki ut 54-56.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Majorosné Kany6 Maria, allami  kozbeszerzési
szaktandcsadd

Az egyéb érdekelt: Beckman Coulter Magyarorszag Kft.

(Budapest Papirgyar Utca 58-59.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Tamis Norbert, felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd
(Target Consulting Kft.
Budapest, Benedek Elek u. 11., 111./35.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Laboratoriumi reagensek, kalibratorok, kontrollok”-1. rész
Kémia-immunkémia; 1.785.752.692.- Ft

Az eljaras EKR azonositészadma: EKR000551892025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem alaptalan elsé ¢€s harmadik kérelmi eleme
tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja; a masodik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megszunteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 2.976.254,-Ft, azaz

kettomillié-kilencszazhetvenhatezer-kettészazotvennegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat

A jogorvoslati eljaras soran felmertlt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteto
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus dton benydjtani. A keresetlevél benydjtdsdnak a hatérozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. jalius 30-an kozzeétett, a fenti EKR szamon a Kbt. Masodik része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,Laboratoriumi reagensek, kalibratorok,
kontrollok™ targyban, sajat forrdsbdl megvaldsitando arubeszerzes érdekében, 13 részben,
melynek az els6 része a ,,Kémia-immunkémia” volt. Az ajanlati felhivas az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2025. julius 30-an jelent meg 497381-2025. szamon jelent meg.

2. A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold

2015. évi CXLIII. toérvény (tovabbiakban Kbt.) 28. § (4)-(6) bekezdéseinek megfeleléen

elézetes piaci konzultaciot folytatott le. Az ennek eredményérél szold 2025. majus 19-i

osszefoglalo tajékoztatd a konzultacio soran érkezett javaslatokra az 1. részt érintéen —jelen

Ugyben relevansan- a 12. kérdés-valaszban az alabbiakat tartalmazta:

,,12. Kérdés:

Az 1 reszajanlat opcids ajanlat esetében igényelt posztanalitikai készulékre nem kivanunk

ajanlatot adni egyrészt a gazdasagi szempontokat figyelembe véve, méasrészt a megadott

laboratorium alapteriilete nem lenne elegendé ahhoz, hogy a preanalitika — klinikai kémia (2x)

— immunkémia (2x) — hematolégia — hemosztazis 6sszekapcsolt rendszer mellett egy

posztanalitikai készulék[et] is elhelyezziink.

Azonban itt szeretnénk megjegyezni, hogy tekintettel arra, hogy a preanalitikai rendszerre

vonatkoz6 miiszaki kovetelményeiben a T. Ajanlatkérd az alabbikalat irja eld:

- a >>Képes archivald kimeneti talcak készitésére; min. 60 archiv minta egyidejii
tarolasa<< és a

- >>Mintak ideiglenes tarolasa; egyidejlileg min. 800 minta koztes taroldsa (pl. reflex
vizsgalatokhoz)<<

véleménylink szerint a megajanlott preanalitikai automata biztositja a napi mintaszdmnak

megfelelé koztes tarolasi és archivalasi feladatokat, valamint a posztanalitikai automatéknal

megfogalmazott alabbi eldirast is:

Ujboli vizsgéalat miatt a kikeresett minta visszahivhaté legyen a rendszerbe automatikusan

kdvetelményt biztositja.

igy a laboratoriumi dolgozéknak annyi manuélis feladata lenne, hogy az archivalt mintakat a

hiitékbe athelyezzék, ¢s a megsemmisitést elvégezzék. Azonban amennyiben a laboratorium

tovabbi helyiséget tudna felszabaditani a késébbiekben, és a napi mintaszam is indokoltta

teszi, és a jelenlegi rendszert boviteni tudjuk posztanalitikai rendszerrel.

Valasz: ,Igen, elfogadjuk, ezért is opcids Automatizalt rendszerbe illesztett hiit6tarolo

egyseég.”

3. A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa a jelen eljaras szempontjabol relevansan az
alabbiakat tartalmazta:

11.1.4) Kbzbeszerzés leirasa:
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Leiras: Hatéaridés adasvételi szerzddés laboratoriumi vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges
laboratoriumi reagensek, kalibratorok, kontrollok (tovébbiakban: labor diagnosztikumok)
beszerzésére. Egyes részek tekintetében a kdrhazak sajat automatakkal rendelkeznek, mig
egyes részek esetén az automatdkat is kéri az Ajanlatkérd. Az eljarasban 13 részre tehetd
ajanlat, 3 Korhaz részére - NOgrdd Varmegyei Szent Lazar Korhaz (Salgétarjan), Dr.
Kenessey Albert Korhdz (Balassagyarmat), Margit Kérhdz Péasztd (Pasztd) - melyben a
kovetkezo labor diagnosztikumokat kivanja Ajanlatkérd beszerezni.

1. rész - Rendszerbe kotott preanalitikai és analitikai automatasor a rutin és siirgds kémiai,
immunkémiai, hematoldgiai, hemosztazis vizsgalatokhoz, valamint ezen vizsgalatokhoz
szlikséges reagensek, kontrollok, kalibratorok, mos6- és rendszeroldatok, egyéb
fogyoeszkozok szallitasa

- Preanalitikai automata és mintaszallité sinrendszer.

-Minimum 2 db gyari Uj 6sszesen min. 2800 teszt / 6ra fotometrias teszt + 6sszesen min. 2200
ISE kapacitasu klinikaikémiai automata. Minimum 2 db gyari Gj, 6sszesen min. 600 teszt / 6ra
kapacitast immunkémiai automata. Azimmunkémiai és kémiai analizatorok ill. 6sszekapcsolt
munkacelldk legaldbb 2 egymastdl fuggetlen csatlakozéssal kell, hogy kapcsolddjanak a
széllitészalaghoz oly médon, hogy barmely széllitészalaghoz valo6 csatlakozas leallasa esetén
maradjon olyan kémiai és immunkémiai analizator a szallitdszalaghoz kapcsolodva, amely
automatikus mintaszallitassal tudja ellatni a mintafeldolgozast. Egy darab minimum 200
PT/6ra kapacitasu hemosztazis automata és 2 db azonostipusu, 6sszesen minimum 200
teszt/ora kapacitasu hematoldgiai automata a szallitészalaghoz kapcsolodva

- 2 db 300teszt / 6ra fotometrias teszt és 350 ISE kapacitast siirgés klinikai kémiai automata -
1 db minimum 100 teszt/6rakapacitdsu siirgds immunkémiai késziilék

- 3 db min. 60 PT/6ra kapacitasu siirgés és hattér hemosztazis automata

- 2db min. 100 teszt/ora kapacitasu siirgés €és hattér hematologiai automata

Varhato éves vizsgalatszdm + kontroll és kalibracios mérések szama:

Salgotarjan: 1 818 165 db

Balassagyarmat: 910 691 db

Paszto: 221 920 db

Osszesen: 2 950 776 db

+ opcio: Automatizalt rendszerbe illesztett hiit6tarolo egység

(...)

Ajanlatkérd az eljarasban 36 honapra kivan szerzédést kotni.

Ajanlattevd feladata tovabba a laboratériumi reagensek milkodéséhez sziikséges gépek
leszallitasa, belizemelése.

1. rész tekintetében a belizemeléshez sziikséges épitészeti atalakitasok elvégzése valamint a
jelenleg hasznalatos meglévd laboratoriumi automatak (3 db Cobas ¢ 501 klinikai kémiai
automata, 1 db Cobas 6000 immunkeémiai automata, 2 db Cobas e 411 immunkémiai
automata) ideiglenes kihelyezése a kdzponti laboratérium folyoséjara a Nograd Varmegyei
Szent L&zar Korhazban.

11.2.4) Kozbeszerzés leirésa:

1. rész - Rendszerbe kotott preanalitikai és analitikai automatasor a rutin és siirgds kémiai,
immunkémiai, hematologiai, hemosztazis vizsgalatokhoz, valamint ezen vizsgalatokhoz
szilkséges reagensek, kontrollok, kalibratorok, mos6- és rendszeroldatok, egyéb
fogydeszkozok szallitasa

- Preanalitikai automata és mintaszallité sinrendszer.

- Minimum 2 db gyari 0j 6sszesen min. 2800 teszt / 6ra fotometrids teszt + Gsszesen min.
2200 ISE kapacitasu klinikai kémiai automata. Minimum 2 db gyari 0j, 6sszesen min. 600
teszt / Ora kapacitasi immunkémiai automata. Az immunkémiai és kemiai analizatorok ill.
Osszekapcsolt munkacellak legaldbb 2 egymastol fuggetlen csatlakozassal kell, hogy
kapcsolodjanak a szallitoszalaghoz oly modon, hogy barmely szallitoszalaghoz valo



4

csatlakozas leallasa esetén maradjon olyan kémiai €s immunkémiai analizator a
széllitészalaghoz kapcsolddva, amely automatikus mintaszéllitdssal tudja ellatni a
mintafeldolgozast. Egy darab minimum 200 PT/6ra kapacitdsi hemosztazis automata és 2 db
azonos tipusu, 6sszesen minimum 200 teszt/6ra kapacitdsi hematoldgiai automata a
széllitoszalaghoz kapcsolddva

- 2 db 300 teszt / 6ra fotometrias teszt és 350 ISE kapacitasu siirgds klinikai kémiai automata

- 1 db minimum 100 teszt/0ra kapacitasu siirgds immunkémiai készllék

- 3 db min. 60 PT/6ra kapacitasu siirgés és hattér hemosztazis automata

- 2 db min. 100 teszt/6ra kapacitasu stirgds és hattér hematologiai automata Varhatd éves
vizsgalatszdm + Kkontroll és kalibraciés mérések szdma: Salgétarjan: 1 818 165 db
Balassagyarmat: 910 691 db Pasztd: 221 920 db Osszesen: 2 950 776 db

+ opcio: Automatizalt rendszerbe illesztett hiitétarold egység

Ajanlatkérd az eljarasban 36 honapra kivan szerzodést kotni, a teljesitési hataridé a gépek
belizemelését kovetden kezdodik.

Ajanlattevé feladata tovabba a laboratoriumi reagensek miikodéséhez sziikséges gépek
belizemelése és a belizemeléshez sziikséges épitészeti, gépészeti, elektromos atalakitdsok
megtervezése és elvégzése.

Valamint a jelenleg hasznalatos meglévo laboratériumi automatak (3 db Cobas ¢ 501 klinikai
kémiai automata, 1 db Cobas 6000 immunkémiai automata, 2 db Cobas e 411 immunkémiai
automata) ideiglenes kihelyezése a kdzponti laboratorium folyosdjara a Nograd Varmegyei
Szent Lazar Korhazban.

11.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio
Opciok: Igen
Opcidk ismertetése: Automatizalt rendszerbe illesztett hiitétarolo egység 1 db

IV.2.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje:
2025.09.05., 10:00 ora/perc

V1.3) Tovabbi informaciok

...)

10. Ajanlathoz csatolandé szakmai ajanlat és mellékletei:

- szakmai éartabldzat (a reagensek fogydanyag (kontrolok, kalibratok és egyéb
rendszeroldatok) mennyiségének bemutatésa, az Ajanlatkéré szamara lathatdo szamszakilag
ellendrizhetd modon, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy a megajanlott mennyiség elegendd
a kért vizsgélatszdmhoz)

- miiszaki specifikéacio (tenderlapok)

- a megajanlott automatak és eszkdzok valamint a reagensek termékleirdsa, amely
alatdmasztja az ajanlatkéréi minimumkovetelményekre adott ajanlattevéi valaszokat.
Amennyiben a becsatolt termékleirds, tesztleirds, prospektus, gépkoényv egyike sem
tartalmazza az adott minimumkovetelményeket, akkor az 1.1-1.9 automatak esetében gyartoi
nyilatkozat becsatoléasa sziikséges.

- technoldgia alaprajz az elhelyezendd gépek automatdk sorszamanak pld I/1, és méret
megjeloléssel, kottazva- melyhez a mellékletként kiadott alaprajzot kérjik felhasznalni,
feltiintetve a szlikséges szervizteriilet helyigényét is (1. rész esetén relevans)

11. Nyertes ajanlattevonek a megajanlott termékekre/gépekre vonatkozdan legkésébb a
szerz6déskotésre be kell mutatnia a megajanlott termekek, illetve a bérbe adando
készlilekekre vonatkozo érvenyes a 98/79/EK iranyelv, vagy az azt honositd, az in-vitro
diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrdl sz6l6 8/2003. (III. 13.) ESzCsM rendeletben, vagy
az in-vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrél sz6lo 2017/746 rendeletben (roviden:
IVDR) foglaltak szerint a nemtanusitas koteles termékek gyartoi megfeleldségi nyilatkozatot,
a tanusitas koteles termékek a kijelolt tandsitdo szervezet altal kiadott, érvenyes CE
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megfeleldség értékelési tanusitvanyt, valamint valamennyi termék esetében az OGYEI Altal
kiadott termék nyilvantartasba vételi igazolast. A 98/79/EK (IVDD) iranyelv alapjan kiadott
tantsitvannyal rendelkezotermékek, késziilékek és a rendelet (IVDR) alapjan tanusitott
termékek, keszllékek jogallasa azonos a megfelel6ségi kritériumok tekintetében.

(...)

13. Ajanlatkeré tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy az eljarast megel6z6en elGzetes piaci
konzultaciot folytatott le EKR000363952025 szamon, mely az alabbi linken érhetd el:
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok
/EKR000363952025/reszletek

4. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melynek részét képezte a
»Szakmai artablazat osszevont 2025.09.04.xIsx” elnevezésti Excel dokumentum. A fajl
munkalapjai kozott megtalalhatok az 1. részre vonatkozo ,,1. Kémia-Immun-Hemoszt” és ,,1.
opcios ajanlat” munkalapok is. Az ,,1. Kémia-Immun-Hemoszt” munkalap 138-139. sorén az
alabbi tartalmat helyezte el az ajanlatkéro:

A...L M N 0
Ajanlati &r meghatarozasa 1 éves vizsgalat
elvégzésére
Ajénlati &r 6sszesen 1 éves vizsgalat elvégzésére

139 | (l.regansek Osszesent 2. kiegészitok 0sszesen+ 0 0
bérleti dijak)

138 nettd ajanlati ar/év* bruttd ajanlati ar / év

141 | Megjegyzés : * meg kell egyeznie a felolvaso lapon szerepld ajanlati arakkal

A tablazat M139 cellgjaban az alabbi képletet helyezte el az ajanlatkéro:
,=0101+L119+1134+'1. opcios ajanlat'!14”

tovabba az N139 celldjdban az alabbi képletet helyezte el az ajanlatkérd:
,=Q101+N119+J134+'l. opcios ajanlat'lJ4”

Az 1. opcios ajanlat” munkalapon az alabbi tartalmat helyezte el az ajanlatkérd:

A B | ¢ | D | E|F|G|H] | J
Automatizalt rendszerbe illesztett hiit6tarolo egység
3| Sorszam Készilék Késziilék Nettd bérleti dij/1 Netto bérleti Brutté
gyartéja tipusa hoénap dij/12 hénap | bérleti dij
4 1. 0
S. Az ajanlatkérd az eljarasban tobb kiegészitd tdjékoztatast nyujtott, majd a 2025.

szeptember 4-én kozzétett hirdetményében a felhivast a kovetkez6képpen modositotta:

VI11.2) A véltozas oka: Frissitett informacio

A valtozas okanak leirasa

Eljards soran beérkezett kiegészitd tajékoztatas kérések, valamint elGzetes vitarendezési
kérelem kapcsan tortént mddositas. Kbt. 55. (1) bek. alapjan: A modositads soran egyéb
kdzbeszerzési dokumentumok is valtoztak (szakmai artablazat, tenderanyag, épitészeti
feladatleiras). A szakmai artablazatban a keépletek javitasa tortént. A tenderanyag tablazatban
az 1. részajanlat kapcsan a beszerzésre keriild 9 féle laborautomata koziil, melyeknek kozel
130 féle miiszaki paramétere keriilt felsorolasra, egyetlen egy modosul. Ez a modositds nem
valtoztatia meg a beszerzésre keriild gép jellegét, egy funkcio keriil torlésre. Epitészeti
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feladatleiras: A gépek telepitéséhez kapcsolddo belizemelési munkak leirasa keriilt bovitésre
(adott esetben ha a beépitéshez falbontas szikséges). Ezek a miiszaki paraméterck sem a
beszerzendd gépeken sem a beszerzésre keriilo reagensek és kalibratorokon nem valtoztatnak.

A modositassal a felhivas szovege a kovetkezoket tartalmazta:

Hataridés adasvételi szerz6dés laboratoriumi vizsgalatok elvégzéséhez — sziikséges
laboratériumi reagensek, kalibratorok, kontrollok (tovabbiakban: labor diagnosztikumok)
beszerzésére. Egyes részek tekintetében a korhézak sajat automatdkkal rendelkeznek, mig
egyes részek esetén az automatakat is kéri az Ajanlatkérd. Az eljarasban 13 részre tehetd
ajanlat, 3 Korhéz részére - NOgrdd Varmegyei Szent Lazar Koérhaz (Salgotarjan), Dr.
Kenessey Albert Kérhdz (Balassagyarmat), Margit Korhaz Paszté (Pasztd) - melyben a
kovetkezd labor diagnosztikumokat kivanja Ajanlatkéré beszerezni. 1. rész - Rendszerbe
kotott preanalitikai és analitikai automatasor a rutin és siirgés kémiai, immunkémiai,
hematoldgiai, hemosztazis vizsgélatokhoz, valamint ezen vizsgalatokhoz szikséges
reagensek, kontrollok, kalibratorok, moso- és rendszeroldatok, egyeb fogydeszkdzok
szallitasa - Preanalitikai automata és mintaszallité sinrendszer. - Minimum 2 db gyari (j
6sszesen min. 2800 teszt / 6ra fotometrids teszt + dsszesen min. 2200 ISE kapacitasu klinikai
kémiai automata. Minimum 2 db gyari Gj, 6sszesen min. 600 teszt / Ora kapacitasu
immunkémiai automata. Az immunkémiai és kémiai analizatorok ill. &sszekapcsolt
munkacellak legalabb 2 egymastdl fuiggetlen csatlakozassal kell, hogy kapcsolédjanak a
széllitészalaghoz oly mddon, hogy barmely szallitészalaghoz val6 csatlakozas leéallasa esetén
maradjon olyan kémiai és immunkémiai analizator a szallitdszalaghoz kapcsolédva, amely
automatikus mintaszallitassal tudja ellatni a mintafeldolgozast. Egy darab minimum 200
PT/6ra kapacitasu hemosztazis automata és 2 db azonos tipusd, 6sszesen minimum 200
teszt/ora kapacitast hematoldgiai automata a szallitészalaghoz kapcsolodva - 2 db 300 teszt /
Ora fotometrias teszt és 350 ISE kapacitasu siirgds klinikai kémiai automata -1 db minimum
100 teszt/ora kapacitasu siirgés immunkémiai késziilék - 3 db min. 60 PT/6ra kapacitasu
stirgds ¢és hattér hemosztazis automata - 2 db min. 100 teszt/0ra kapacitasu siirgds és hattér
hematoldgiai automata Varhat6 éves vizsgalatszam + kontroll és kalibracios mérések szama:
Salgdtarjan: 1 818 165 db Balassagyarmat: 910 691 db Paszt6: 221 920 db Osszesen: 2 950
776 db + opcid: Automatizalt rendszerbe illesztett hiitétarolo egység

(...)

Ajénlatkérd az eljarasban 36 honapra kivan szerzddést kotni. Ajanlattevé feladata tovabba a
laboratoriumi reagensek miikodéséhez sziikséges gépek leszéllitasa, belizemelése. 1. rész
tekintetében a betizemeléshez sziikséges épitészeti atalakitasok elvégzése valamint a jelenleg
hasznalatos meglévd laboratdériumi automatak (3 db Cobas ¢ 501 klinikai kémiai automata, 1
db Cobas 6000 immunkémiai automata, 2 db Cobas e 411 immunkémiai automata) ideiglenes
kihelyezése a kdzponti laboratérium folyosdjara a Nograd Varmegyei Szent Lazar Korhazban.

Egyebekben a mddosités a kdzbeszerzesi eljaras 8. részet érintette.

A fentieken tul az ajanlattételi hataridét az ajanlatkéré 2025. szeptember 16., 10:00 oOrara
modositotta.

6. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 16-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek
soran ismertette, hogy az 1. rész vonatkozasaban 2 ajanlat érkezett, kozottik a kérelmezd
ajanlata is.

A kérelmezé ajanlatanak részeként (az EKR-ben e célra rendelkezésre allo feliileten)
benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot a kovetkezd tartalommal:
,Kijelentem, hogy az eljarast megindito felhivasban és a kdzbeszerzesi dokumentumokban
foglalt valamennyi formai és tartalmi kdvetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos
attanulmanyozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast megindito
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felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertik,
megértettlik és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkl jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriiliink, a targyi
kozbeszerzési eljaras szerinti munkara vonatkoz6 szerzOdést megkotjiik és a szerzodést az
eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden, az ajanlatban megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitjik.”

A kérelmez6 az  ajanlatdban a  csatolt  ,Szakmai  artablazat  osszevont
2025.09.04_ROCHE xlsx” tablazatban az ,,1. opcios ajanlat” munkalapot iiresen hagyta.

7. Az ajanlatkéré 2025. oktdber 6-an hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, melyben az 1. rész vonatkozasaban a kérelmezdt az alabbira is felhivta:

., 7. Kérjik Ajanlattevét megjeldlni az ajanlatban hol talalhatd az Opcios tételkent talalhat6
Automatizalt rendszerbe illesztett hiit6tarolo egység?”

8. A kérelmezé 2025. oktober 14-én benydjtotta hianypotlasat, melyben az alabbi
nyilatkozatot tette a 7. pont vonatkozaséaban:

,»7. Hidnypotlas és felvilagositds nyljtdsa az automatizalt rendszerbe illesztett hiitétarolo
egység tekintetében

Ajénlottevd ajanlatdban nem szerepel az opcids tételként eldirt automatizalt rendszerbe
illesztett hitétarolo egység, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd fent Kifejtett allaspontja
szerint ezt nem volt kdtelezd megajanlani a kozbeszerzési eljarasban.

Az ,,opcio”, illetve ,,opcionalis rész” fogalmait a kogens Kbt. nem definialja és ezaltal nem
rendelkezik arrdl sem, hogy az Ajanlattevé az opcioként eldirt tételekre koteles lenne ajanlatot
tenni.

A megajanlas sziksegessége jelen eljaras kozbeszerzési dokumentumaibdl sem kdvetkezett.
A felhivéds 11.2.4) pontja ugyanis csupan a ,,+ opcio: Automatizalt rendszerbe illesztett
hiitétarolo egység” kitételt foglalja magaban, amelyet a 11.2.11) pont megismétel. Ehhez
hasonldan az artablazat is csupan ,,Opcids ajanlat”-ként nevesiti ezt a tételt. A rendelkezésére
bocsatott dokumentacio, illetve szerzddéstervezet pedig semmilyen formaban nem tér ki az
opcié megajanlasanak sziikségességére, gyakorlasanak feltételeire, koriilményeire, és nem
rendelkezik arrél, hogy az opcios tétel hidnya az ajanlat érvénytelenségéhez vezetne.
Kovetkezésképpen, az ,,opcid” szohasznalatbdl és a kozbeszerzési eljards dokumentumainak
Osszességébdl allaspontunk szerint az kdvetkezik, hogy az opcids tételként eldirt hiitétarold
egyseget nem volt kotelezo megajanlani, igy ajanlatunk ennek hidnyéaban is teljes €s érvényes.
Figyelemmel arra, hogy sem az 6sszevont szakmai artablazatban, sem a tenderanyag excel fajl
. részajanlatra vonatkozé részeiben nem volt semmilyen hivatkozas arra, hogy csak abban sz
esetben teljes és érvényes az ajanlat ha az opcids rész is megajanlasra keril, tovabba az 1.
részajanlatban nem ker(lt specifikélasra az sem, hogy az 1. részajénlat szerinti rendszernek
meg kell felelnie az 1. részajanlat opcids reszének is, igy Ajanlattevé mindebbdl alappal
kovetkeztetett arra, hogy az opcids tételként eldirt hiitétaroldo egységet nem volt kotelezd
megajanlani, és az ajanlata e nélkiil is teljes és érvényes.”

9. Az ajanlatkérd 2025. oktober 27-én t4jékoztatta a kérelmezdt az 1. részre benyujtott
ajanlatanak érvénytelenségérol az alabbi indokolassal:

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyeb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az alabbi indokok alapjan:
Ajanlatkérd a felhivasban, a szakmai artablazatban €s a tenderanyagban is egyértelmiien
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feltiintette, hogy az 1. rész tekintetében opcids tételt kér megajanlani az ajanlattevoktol.
Ajanlattevé ajanlataban nem adott sem megajanlast (termékmegnevezést), sem arajanlatot az
opcionalis tételre, mely az értékelési szempont — nettd ajanlati ar — része volt, a teljes ajanlati
ar részét képezte. Az opcié megaddsa, amennyiben értékelési szempontot érint, kitelezd az
ajanlattevOk szamara. Ennek modositasara, hianypdétlasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan
az ajanlati kotottség bealltat kovetden nincs lehetdség, tekintettel arra, hogy az mar az ajanlat
modositasat eredményezné, ezért ajanlata érvénytelen.”

10. A kérelmez6 2025. oktdber 30-an elézetes vitarendezési kérelmet nydjtott be a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal érdemben azonos tartalommal.

11. Az ajanlatkéré 2025. november 3-4n megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezeési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

,Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemében eldadta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras 1.
részében — Kémia-immunkémia ajanlatdnak 2025.10.27-én torténd érvénytelenitésével
Ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontjat.

Ajanlatkér6 2025.10.27-én az alabbi indokkal érvénytelenitette a Kérelmez6 ajanlatat:

- Ajanlatkéro a felhivasban, a szakmai artablazatban és a tenderanyagban is egyértelmiien
feltlintette, hogy az 1. rész tekintetében opcids tételt kér megajanlani az ajanlattevoktol.
Ajanlattevé ajanlataban nem adott sem megajanlast (termékmegnevezést), sem arajanlatot az
opcionalis tételre, mely az értékelési szempont — nettd ajanlati ar - része volt, a teljes ajanlati
ar részét képezte. Az opcié megadasa, amennyiben értékelési szempontot érint, ktelezd az
ajanlattevék szamara. Ennek modositasara, hianypdétlasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan
az ajanlati kotottség bealltat kovetden nincs lehetdség, tekintettel arra, hogy az mar az ajanlat
maodositasat eredményezné, ezért ajanlata érvénytelen.

Ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivasban 2.1., 5.1. és 5.1.1. pontjaiban is rdgzitette, hogy
a kozbeszerzés mennyiségébe opcioként 1 db Automatizalt rendszerbe illesztett hiitétarolo
egység megajanlasat is kéri megadni. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Szakmai
artablazatban kilon munkalapon kérte feltiintetni az opcids tételként megajanlott hiitétarolo
egység (készulék) gyartojanak, tipusanak megadasat illetve a késziilék havi bérleti dijanak
Osszegét.

A dokumentécid részét képezd Tenderanyagban az opcids tételként megajanlott hiitétarolo
egység egyéb adatait is kérte megadni az Ajanlatkéré, valamint meghatarozta azon
ajanlatkér6r minimumkovetelményeket, melyeknek a késziiléknek meg kell felelnie.
Kérelmez6 az eljaras ajanlattételi szakaszaban 2025.08.18-én és 2025.09.05-én is kiegészitd
tajékoztatas kérést nyujtott be az eljaras 1. részével kapcsolatosan, melyben a relevans Opcids
tételrdl nem tett fel kérdést, nem vitatta annak sziikségességét. Ajanlatkérd megitélése szerint
amennyiben a Kérelmezé szdmara nem valt vilagossd az opcionalis tétel megajanlasanak
szlikségessége az ajanlattételi szakaszban kiegészitd tdjékoztatds kérésként kellett volna
megfogalmaznia a kérdést. Tobb feltevést is megfogalmazott, de ezzel kapcsolatban nem
intézett kérdést az Ajanlatkérd felé.

Kérelmez6 ajanlatat az opcios tétel megajanlasa néelkil nyujtotta be.

Ajénlatkérd az eljarast megel6zden eldzetes piaci konzulticiot irt ki, melyben a Kérelmezd is
nyujtott be észrevételeket, véleményt. Egyik kérdésében az opcios tétel kapcsan is tett fel
kérdest, melyre Ajanlatkér6 az alabbiak szerint valaszolt:

Az 1 reszajanlat opcids ajanlat esetében igényelt posztanalitikai készulékre nem Kkivanunk
ajanlatot adni egyrészt a gazdasagi szempontokat figyelembevéve, masrészt a megadott
laboratorium alapteriilete nem lenne elegend6 ahhoz, hogy a preanalitika - klinikai kémia(2x)
- immunkémia(2x) - hematologia - hemosztazis 0Osszekapcsolt rendszer mellett egy
posztanalitikai készllék is elhelyezziink. Azonban itt szeretnénk megjegyezni, hogy
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tekintettel arra, hogy a preanalitikai rendszerre vonatkozo miiszaki kovetelményeiben T.
Ajénlatkérd az alabbiakat irja elo:

- a ,,Képes archivald kimeneti talcak készitésére; min. 600 archiv minta egyidejii tarolasa” és
a

- ,,Mintdk ideiglenes téarolasa; egyidejileg min. 800 minta koztes tarolasa (pl. reflex
vizsgalatokhoz)”

véleményink szerint a megajanlott preanalitikai automata biztositja a napi mintaszamnak
megfeleld koztes tarolasi és archivalasi feladatokat, valamint a posztanalitikai automatanal
megfogalmazott alabbi eldirast is:

Ujbdli vizsgalat miatt a kikeresett minta visszahivhato legyen a rendszerbe automatikusan
kovetelményt biztositja.

igy a laboratoriumi dolgozéknak annyi manualis feladata lenne, hogy az archivalt mintékat a
hiitékbe athelyezzék, és a megsemmisitést elvégezzék. Azonban amennyiben a laboratorium
tovabbi helyiséget tudna felszabaditani a késdbbiekben, és a napi mintaszam is indokolttd
teszi, €s a jelenlegi rendszert boviteni tudjuk posztanalitikai rendszerrel.

Vaélasz: Igen, elfogadjuk, ezért is opciés Automatizalt rendszerbe illesztett hiit6tarold egység.

Ajéanlatkérd ezzel a valasszal nem azt erdsitette a gazdasagi szereplok részére, hogy az opcid
megajanlasa nem kotelezd, csupan tudomasul vette az eldzetes piaci konzultacidban
beérkezett észrevételt, melynek alapjan atgondolta az opcios tétel beépitését a vegleges
kozbeszerzési dokumentumok kozé. Ennek értelmezése nem egyenld azzal, hogy a piaci
konzultaciot kovetd kozbeszerzési eljarasban az opcids ajanlattéte]l megajanldsa nem lenne
kotelezd minden ajanlattevd szamara.

A Kkozbeszerzési eljarasaban az Ajanlatkérének opcion keresztiil lehetdsége van meghatarozni
beszerzési igényének azon részét, illetve mennyiségét, amelynek tényleges igénybevételérdl a
szerz6dés hatalya alatt egyoldalu nyilatkozataval donthet. Ahhoz azonban, hogy az
Ajanlatkérének erre vonatkozdan lehetdsége legyen, az opcids ajanlatokat a kozbeszerzési
eljarasban be kell nyljtani az ajanlattevoknek. Az opcids tételeknek most jelen esetben Uj
termék (hiit6tarold egység) megajanlasat kellett tartalmaznia, tehat a termék megnevezésének,
gyartdjanak a megadasa is kotelezd volt az ar mellett.

Az opcios tétel ajanlati ara pedig jelen esetben az ajanlati ar részét is képezte, vagyis az
Ajanlatkérd értékelési szempontként (nettd ajanlati ar) vette figyelembe, igy befolyasolta az
egyes ajanlattevék ajanlati arat. Azzal, hogy a Kérelmezd nem adott meg opcids ajanlatot
Osszehasonlithatatlanna tette az egyes ajanlatokat, igy a Kérelmezd ajanlata ’kvazi” hianyos.
Ajanlatkéré az eljaras biralati szakaszaban hianypotlas soran még rakérdezett, hogy a
Kérelmezd ajanlatdban hol taldlhaté az opcidés megajanlas, de ekkor Kérelmezd az eldzetes
vitarendezeési kérelemben is megfogalmazottakkal élve nem adott magyarazatot az opcids
megajanlas hianyara.

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsai egyértelmi megfogalmazast tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy amennyiben az Ajanlatkérdé az opcios részre adott ajanlatot is értékeli
annak hianypdtlasa, ajanlat modositasa mar nem felel meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti hianypotlas altali médositasnak, hiszen az a teljes ajanlati arat valtoztatja meg.
Ajanlatkérd nem ért egyet a Kérelmezd altal eldadottakkal, hogy az opcids elem nem volt az
ajanlat kotelez0 része, azt az érvényes ajanlattételhez nem volt szlikséges megajanlani.
Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a Kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja
szerinti érvénytelenségeét az alabbi konkrét indokok alapjan:

Az ajanlati felhivas kotelezd részeként kezelte,

» az ajanlati ar tablazatban az opcio kiilon sorban kotelezéen kitoltendd volt, és

* az ajanlati ar Gsszesito képlete (ami az értékelés alapja) tartalmazta az opciot,

tehat akkor az opcio a teljes ajanlati ar részet képezte. Ebben az esetben tehat nem
,»fakultativ’” opciorol, hanem egy kdtelezéen arazando tételrdl beszéliink.

A Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy:
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Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevd nem tett eleget az ajanlattételi felhivasban vagy a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Mivel az opcidra vonatkozo ar megadasa kotelezo feltétel volt, az, hogy az egyik ajanlattevo
nem toltotte ki ezt a részt, azt jelenti, hogy nem tett teljes ajanlatot.

Az opcios ar hianya nem hianypotolhato, mert az az ajanlati ar modositasat jelentené (Kbt. 71.
8 (7) bekezdés), és ez a Kbt. szerint tilos.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.564/13/2021. szamu hatarozata is az Ajanlatkéré dontését
tdmasztja ald, mely szerint - Az opciora vonatkozé ar megadasa kotelezé, ha az ajanlati
dokumentacio az értékelés alapjaul szolgalo képlet részeként tartalmazza. Az opcidé aranak
hidnya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenséget eredményez.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kérelmezo altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitja!”

12. Az ajanlatkér6 2025. november 14-én kiuldte meg az eljards 6sszegezését az
ajanlattevok részére, melyben az 1. részt eredményesnek nyilvanitotta, érvényes €s egyben
nyertes ajanlatot benytjtoként a Beckman Coulter Magyarorszag Kft. ajanlattevét (azaz az
egyeéb érdekeltet) tlintette fel.

A kérelmez6 ajanlatat érvénytelenként jeldlte meg az aldbbi indokoléssal:

,.Ervénytelenség indoka:

Ajéanlata érvénytelen a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontja szerint az alabbi indokok alapjan:
Ajénlatkérd a felhivasban, a szakmai artdblazatban és a tenderanyagban is egyértelmiien
feltintette, hogy az 1. rész tekintetében opcids tételt kér megajanlani az ajanlattevoktol.
Ajénlattevd ajanlatdban nem adott sem megajanlést (termékmegnevezést), sem arajanlatot az
opciondlis tételre, mely az értékelési szempont — nett6 ajanlati ar - része volt, a teljes ajanlati
ar részét képezte. Az opcié megaddsa, amennyiben értékelési szempontot érint, kitelezd az
ajanlattevok szamara. Ennek modositasara, hidnypotlasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan
az ajanlati kotottség bealltat kovetden nincs lehet6ség, tekintettel arra, hogy az méar az ajanlat
modositasat eredményezné, ezért ajanlata érvénytelen.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevételei

13. A kérelmez6 2025. november 18-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben a
Kbt. 165 § (2) bekezdése d) pontja alapjan

elsé kérelmi elemként kérte: a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontjat, amikor a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta;

masodik kérelmi elemként kérte: a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
58. § (1) bekezdésében és az 50. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését azaltal, hogy az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok
az opcio tekintetében nem voltak kell6en vilagosak és egyértelmiiek, az opcionalis ajanlati
rész teljesitési korét, illetve értékelési szempontjait nem hatdrozta meg kelld
részletezettséggel;

harmadik kérelmi elemként annak megallapitdsat kérte a Dontébizottsag részérdl, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett rendeltetésszerii joggyakorlas és
joggal valo visszaélés tilalmanak kovetelményét, tovabba a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
Johiszemiiség és tisztesség, valamint a verseny tisztasdga alapelveit azzal, hogy a Kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenitésével az elézetes piaci konzultacié soran adott tajékoztatisaban
foglaltakkal ellentétes dontést hozott.

Mindezek okan kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel
semmisitse meg az ajanlatkéré 2025. oktober 27. napjan kozolt kozbensé dontését, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra, azaz a kérelmez0 ajanlatanak megfeleld elbiralasara és érvényessé nyilvanitasara.
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14. Az els6 kérelmi elem korében allitotta, hogy az opcionalis résszel a kérelmezdnek az
ajanlattételkor nem kellett kalkulalnia és ajanlata az opcios rész nelkil is érvényes. Erre vald
tekintettel az ajanlatkérének jogsérté volt a Kbt. 73. § (1) e) pontjara alapitott
érvénytelenitése, tovabba a hianypotlas kibocsatasanak sem lett volna akadalya a Kbt. 71. §-
val 6sszhangban.

15. Az el6zetes vitarendezési kérelmemmel ésszhangban el6adta, hogy az ajanlatkérének
az ajanlatat érvénytelenit6é dontése jogszeriitlen volt, mivel az opcids ajanlati rész megajanlasa
nem volt kotelezé. Allitotta, hogy ,,az ,,opcios” elem nem volt az ajanlat kotelezo része, azt az
érvényes ajanlattételhez nem volt sziikséges megajanlani. Kérelmez6 ajanlata — az ,,0pcids”
elem nélkil is — mindenben megfelelt az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

16.  Véleménye szerint a kozbeszerzési dokumentumokbol nem kdvetkezett az, hogy az
opcié megajanlasa kotelez6 lenne. ElGadta, hogy a felhivas 11.2.4) pontja minddssze a ,, +
opcio: Automatizalt rendszerbe illesztett hiitotarolo egység” fordulatot tartalmazta, amelyet a
I1.2.11) pont megismételt. Az artablazat ugyanezt a tételt ,,Opcids ajanlat” megjeldléssel
nevezi meg. A rendelkezésre bocsatott dokumentacio és a - nyilt eljarasra tekintettel targyalas
targyat nem képezd - szerzddéstervezet semmilyen formaban nem rendelkezett az opcid
megajanlasanak sziikségességérol, gyakorlasdnak feltételeirdl ¢és koriilményeirdl, valamint
nem tartalmazott olyan Kitételt, amely szerint az opcidés tétel hianya az ajanlat
érvénytelenségéhez vezetett volna. Allitotta, hogy ,,sem az dsszevont szakmai artablazatban,
sem a tenderanyag Excel-fajl 1.részajanlatra vonatkozd részeiben nem szerepel olyan
rendelkezés, amely szerint az ajanlat kizarélag akkor teljes és érvényes, ha az opcios rész
megajanléasra keril. Az 1. részajanlat tekinteteben az sem keriilt rogzitésre, hogy az 1.
részajanlat szerinti rendszernek meg kell felelnie az 1. részajanlat opcios részének is.”

17.  Ramutatott, hogy ,,az eldzetes piaci konzultacid keretében kifejtette azon allaspontjat,
hogy az ,opci6o”-ként feltiintetett automatizalt rendszerbe illesztett hiitGtarolo egység
kiilonbozé technikai okokbol, a helyszini adottsdgokat a laboratérium alapteriiletén
figyelembe véve, nem képezheti kotelezd elemét az ajanlatnak, ezért nem kivan erre ajanlatot
tenni. Erre az Ajanlatkérd az EPK-rol szol6 Osszefoglalasaban gy valaszolt, hogy: ,, Igen,
elfogadjuk, ezért is opcios Automatizalt rendszerbe illesztett hiitotarolo egység.” Ezen
Ajanlatkérdi kijelentés Kérelmez0 szdmara, valamint barmelyik objektiv harmadik személy
szdmara csakis ugy értelmezhetd, hogy Ajanlatkéré megerdsiti: elfogadja az ajanlatot akkor
is, amennyiben az ajanlattevé nem kivan ajanlatot tenni az ugynevezett opcios reszre.
Mindezek alapjan Kérelmezd alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ajanlata az opcids
tétel megajanlasa nélkul is teljes és érvényes lehet.

Mindezek ellenére, az EPK eldzményeit és a hidnypotlas tartalmat figyelmen kiviil hagyva,
Ajanlatkérd a 2025. oktdber 27-én kelt Tajékoztatdsdban arrol értesitette Kérelmezot, hogy
ajanlatat a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.”

18.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd ,,az opcionalis részt egyébként sem értékelte, hiszen
azt a felolvasdlapon nem kellett feltlintetni. Az opcionalis rész az ar értékelési szempont
tekintetében tehat nem relevans.” Ennek okan véleménye szerint egy esetleges hidnypotlas
nem (tkdzott volna a Kbt. 71. 8 (8) bekezdésébe (ellentétben az ajanlatkérd allitasaval),
minek okan az ajanlata érvenytelenitése megalapozatlan.

19. A masodik kérelmi elem esetében eldadta, hogy véleménye szerint hogy az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok az opcid tekintetében nem voltak kellden
vilagosak és egyértelmiiek, az opcionalis ajanlati rész teljesitési korét, illetve értékelési
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szempontjait nem hatarozta meg kelld részletezettséggel. Véleménye szerint ,,a piaci
konzultacié tényétdl és eredményétdl fliiggetleniil az ajanlatkérd feleldssége a kozbeszerzési
dokumentumok, igy kiilondsen a miiszaki leiras jogszertiségének biztositasa. Az eldzetes piaci
konzultacié tovabba arra sem adhat lehetdséget, hogy az ajanlatkérd egyes gazdasagi
szereploket indokolatlanul elény6sebb vagy éppen hatranyosabb helyzetbe hozzon, ezéltal
sértve a verseny tisztasaganak ¢€s atlathatésaganak kovetelményeit.”

20.  Hivatkozott a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, és arra, hogy a véleménye szerint iranyado
~joggyakorlat fényében az ,,opcios/opciondlis” szohasznalat, az EPK keretében nyujtott
clézetes tajékoztatds, valamint az opcid gyakorlasara vonatkozo feltételek teljes hianya a
szerzOdéstervezetben, valamint az opcios ajanlati kovetelmény alulszabalyozottsaga nemcsak
nem volt egyértelmii, hanem egyenesen félrevezetd volt az ajanlattevok szamara.

Ennek megfeleléen Ajanlatkérd eljarasa a Kozbeszerzési Eljaras elokészitése soran nem felelt
meg a Kbt. kdvetelményeinek, nem volt kelléen alapos és igy a Kbt. 58. § (1) bekezdésében
és az 50. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ,,opcids/opcionalis” ajanlat értelmezése korében az
ajanlattevonek kedvezdbb értelmezést kell alapul venni, amely igy nem vezethet Kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenitéséhez.

A 2. kérelmi elemink kapcsan rogzitjik, hogy az nem elkésett, figyelemmel arra, hogy az
eljaras nem megfeleld eldkészitése, mint jogsértés azzal jutott Kérelmezd tudomasara, hogy
az opcids ajanlat alulszabalyozottsiga miatt Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta
Kérelmezo ajanlatat, és az ezzel dsszefliggésben eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.”

21. A harmadik kérelmi elem korében eldadta, hogy ,.a joggal vald visszaélés tilalma
akkor sériil, ha az Ajanlatkér6 a formalisan megengedett eszkozoket a Kbt. céljaval
ellentétesen, ardnytalanul, diszkriminativ. modon vagy rosszhiszemiien alkalmazza,
alkalmasan a verseny torzitasara vagy az ajanlattevo (jelen esetben a Kérelmezd) indokolatlan
hatranyba hozéasara.

A visszaélésszerli joggyakorlas tipikus ismérvei kozé tartozik tovabba a kovetkezetlen,
onkényes vagy utdlag megvaltoztatott értelmezés, a relevans tények figyelmen kivil hagyasa,
az eltérd mérce alkalmazasa az ajanlattevok kozott, illetve a dontések érdemi indokolasdnak
hidnya; ezek egyuttesen objektiv alapon igazoljak a Kbt. alapelveinek sérelmét.”

22.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd az eldzetes piaci konzultacié keretében a 12. kérdés
adott valaszaban kifejezetten megerdsitette, hogy az ajanlat az opciods rész megajanlasa nélkiil
is megfeleld, vagyis érvényes, amivel ellenétes volt a késébbi, a kdzbeszerzési eljarashan
tanusitott, ,,megtévesztd ¢€s félrevezetd” ajanlatkéréi magatartds, kiilonds tekintettel a
kozbeszerzési dokumentacié véleménye szerint nem egyértelmii eléirasaira. Allitotta, hogy
»az EPK keretében adott tajékoztatassal ellentétes ajanlatkéréi eljaras teljességgel
kiszamithatatlan volt, igy egyértelmiien sérti a fenti atlathatosagi kovetelményt is.”

23. Az egyes kérelmi elemeknél részletesen ismertette a véleménye szerint iranyado
joggyakorlatot.

24. A kérelmezé a 8.928.763,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizeteset igazolta.
Az ajanlatkéré észrevételei

25. Az ajanlatkér6 észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem egészének elutasitasat
kérte.
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26.  Részletesen ismertette a kozbeszerzési eljardsban tortént cselekmenyeket; egyben
fenntartotta az annak soran tett nyilatkozatait, valamint az 0sszegezésben Kifejtetteket,
beleértve a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 indokolasat.

27. Az els6 kérelmi elem korében hivatkozott arra, hogy a kérelmezd ajanlata jogszeriien
lett érvénytelenné nyilvanitva, mivel az 1. rész esetében az opcios tétel megajanlasa kotelezd
volt, mivel az az értékelési részszemponthoz tartozott, és a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés €) pontja
alapjan minden olyan tartalmi elem hianya, amelyet az ajanlatkéré értékel, az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

28.  Ramutatott arra, hogy ,,A dokumentécid szerint:

e azopcid az 1. rész értékelendd nettd ajanlati ara része volt,

o aszakmai artablazatban 6nalld tételként szerepelt,

e az 1. rész ajanlati arat a felolvasolapnak és az artdblazatnak 6sszhangban kellett
tartalmaznia.”

Tekintettel arra, hogy a kérelmezo egy értékelendd tételre nem tett ajanlatot, ez egy felol a

Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem lehet hianypdtlas része, masfeldl a Kbt. 73. § (1)

bekezdés e) pontja szerinti klasszikus érvénytelenségi ok.

Megjegyezte, hogy 2025. szeptember 5-én javitotta a szakmai Aartablazatat, melyeben

korrigalta az egyes részek Osszesen sorait. Nyilatkozata szerint ,,a szakmai ajanlat 141. sora az

alabbiakat tartalmazta: Megjegyzés : * meg kell egyeznie a felolvaso lapon szereplé ajanlati

arakkal

A szakmai artablazat M139. sora pedig tartalmazta az opcios ajanlat — bérleti dij — 6sszegét is,

tehat az opcids megajanlas értékelésre keriilt, melybdl az kovetkezik, hogy annak megajanlasa

nem elhagyhato.”

29.  Allitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasokban az ajanlati dokumentacio tartalma az
irdnyadd, amiben sehol nem szerepelt, hogy az opcios tételre vonatkozdéan nem kotelezd
megajanlast tenni. Ezzel szemben az opcios tétel (mint bérleti dij) tekintettel arra, hogy az
ajanlati ar részét képezi — s igy az értékelés alapjan is képezi — kotelez6en megajanlandé tétel
volt. Mindezek alapjan ha erre vonatkozéan hianypoétlast bocsatott volna ki, megsértette volna
a Kbt. 71. § (8) bekezdését, hiszen ha az opcids tétel megajanlasara a hianypotlas keretében
lehetdséget adott volna, Ggy az egyértelmiien mddositotta volna a kérelmezd ajanlati arat.

30.  Ramutatott, hogy a , kérelmezd az eljaras korabbi szakaszaban nem tett fel az opcios
tételrdl kérdést kiegészitd tajékoztatas kérés formajaban, nem vitatta annak sziikségességét
sem. Arra hivatkozva is nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, hogy az eldzetes piaci konzultacio
soran Ajanlatkér6 tudomasul vette az észrevételét, >>Az 1 reszajanlat opcids ajanlat
esetében igényelt posztanalitikai készilékre nem kivanunk ajanlatot benyudjtani.<< Az EPK-
ban az Ajanlatkérd altal adott valasza azonban nem egyenld az eljarasban torténd >>nem
megajanlas elfogadasaval<<. Ajanlatkér6 ezzel nem modositotta a korabban is kiadott
miiszaki specifikacio tartalmat.”

31.  El6adta, hogy az ,.elézetes piaci konzultacié (,,EPK”) nem mindsiil a kdzbeszerzési
dokumentacio részének
A Kérelmez0 arra hivatkozik, hogy az EPK-ban az ajanlatkérd ,,elfogadta”, hogy nem kivan
ajanlatot tenni a tételre. A hivatkozott EPK-6sszefoglalé azonban:

1. nem a kdzbeszerzési dokumentacio része,

2. nem tartalmazhat ajanlati feltételeket,

3. a gazdasagi szereplok tajékoztatasara iranyul.
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A Kérelmez6 altal idézett rész is egyértelmiien csak szakmai jellegli véalasz, nem ajanlati
feltétel: ,,Igen, elfogadjuk, ezért is opciés Automatizalt rendszerbe illesztett hiitétarold
egyseég.” (Kérelmez6 hivatkozésa)

Ez nem tartalmazza, hogy az opcié megajanlasa ne lenne kotelezd, csak azt, hogy a tétel
opcioként szerepel.”

32. A masodik kérelmi elemre vonatkozoan kifejtette, hogy kozbeszerzési dokumentacid
egyértelmii volt a tekintetben, hogy az opcids tétel az ajanlati ar része volt, és a kérelmez6
nem tud olyan dokumentum helyet megjel6lni, amely szerint az opcid0 megajanlasa nem
kotelezé — mert ilyen nincs.
Ramutatott, hogy ,,a felhivas és a szakmai artablazat:

« kilon tételként tartalmazta az opciot,

o az értekelési szempont a teljes netto ajanlati ar volt,

o az excel-modul felépitése egyértelmiien azt mutatta, hogy a tételt arazni kell.”
Emellett a kérelmez0 ajanlattételi szakaszdban nem tett fel kiegészitd tajékoztatas kérést arra
vonatkozoan, hogy az opcios tétel megajanlasa miért nem keriilt bévebben szabalyozasra a
kdzbeszerzési dokumentumokban, igy ezt utdlagosan nem kifogasolhatja.
Megjegyezte tovabba, hogy ezen rész esetében ,,egy masik ajanlattevo is benyujtotta ajanlatat,
aki nem kifogasolta az opcios tétel megajanlasanak szikségességet és meg is ajanlotta a tételt
ajanlataban.” Mindezek alapjan ha a dokumentacid szerkezete, tartalma egyértelmiien a
megajanlas irdnyaba mutat, gy az ajanlattevd (azaz a kérelmezd) utobb nem hivatkozhat a
dokumentacio hidnyossagara (lasd a D.395/2018. szdmu ugyben).

33. Véleménye szerint ,,nem a dokumentaci6 volt bizonytalan, hanem a Kérelmez6 dontdtt
ugy, hogy nem tesz ajanlatot egy értékelendd tételre.”

34. A harmadik kérelmi elem esetében vitatta, hogy megsertette volna a Kbt. alapelveit.
Kifejtette, hogy ,,az EPK nem kotelezd jogi aktus, és nem keletkeztethet az ajanlattevé
szamara >>alapelvi bizalmi poziciot<<”.

35.  Nem értett egyet a kérelmezd azon allitdsaval, mely szerint ,,megerdsitette” volna,
hogy nem kell ajanlatot tenni. Allitotta, hogy az eldzetes piaci konzultacié 12. kérdés-
valaszabol a kérelmez6 altal hivatkozott mondatbdl ez nem kovetkezik, mivel az nem volt
tébb, mint annak régzitése, hogy a tétel opcios lesz.

,»Az EPK valasz megerdsitette, hogy a tétel opcionalis a szerz6dés teljesitése szempontjabol,
de nem mentesitette a Kérelmez6t az aldl, hogy az ajanlati ar értékelési szempontként torténd
meghatdrozasa miatt a tender dokumentacioban eldirt mdodon és terjedelemben adjon ra
megajanlast és arat. Az ajanlat érvényességét kizarélag a hivatalos kozbeszerzési
dokumentumok és a Kbt. vonatkozd rendelkezései hatarozzdk meg, nem pedig az EPK
keretében adott tajekoztatas, amely nem irja feliil a kiiras kotelezd elemeit.

A Kérelmezo tehat tévesen, sajat kockazatara tamaszkodott egy EPK-ban tett technikai jellegii
valaszra, és figyelmen kiviil hagyta a késébb kozzétett kotelezd erejii dokumentumokat.”

36.  Allitotta, hogy az eljarasa teljesen koherens, diszkriminacio-mentes és minden
ajanlattevére azonos mddon vonatkozott, €s semmi nem tdmasztja ala, hogy az ajanlatkérd
visszaélt volna jogaival.

37.  Osszefoglaloan Ggy nyilatkozott, hogy az opcids tétel megajanlasa kdtelezd volt, mert
az ¢értékelési szempont része volt; a dokumentdcido egyértelmii volt, igy megfeleléen
elokészitette az eljarast; nem sériiltek a Kbt. alapelvei, mert az eldzetes piaci konzultacidé nem
irhatja feliil a kozbeszerzési dokumentaciot; a kérelmezd ajanlata teljes joggal keriilt a Kbt.
73. 8 (1) e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasra.
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38. A Dontobizottsag eljarasaban ugy nyilatkozott, hogy
,»1. A Roche ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa jogszer volt
1.1. Az Ajanlatkéré fenntartja, hogy a Roche ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan jogszertien keriilt érvénytelenitésre, mivel nem tartalmazott tételes megajanlast az
opcios tételre, holott a kozbeszerzési dokumentumok ezt egyértelmiien elirtak.
1.2. A felhivas ¢és a dokumentéaciéo (miiszaki leirds, artdblazat és ajanlattételi lap) kotelezo
jelleggel rogzitette, hogy az opcids tételre a részletes miiszaki tartalomnak megfeleléen 6nalld
egységarat és teljesitési vallalast kell megadni. Ez a tétel — bar lehivasa Ajanlatkéré késébbi
dontésétol fiigghet — a szerz6dés részét képezo, kotelezéen megajanlando elem volt.
1.3. A Roche ajanlata sem 6nall6 egységarat, sem a megajanlas egyéeb kotelezé adatat nem
tartalmazta az opcios tétel tekintetében. A Roche altal hivatkozott allitas, miszerint az opcios
tétel ,,szerepelt az ajanlati arban”, nem felel meg a dokumentacioban rogzitett formai és
tartalmi kdvetelmenyeknek, mivel:

o nem derll ki, milyen miiszaki tartalommal,

« milyen mennyiséggel,

o milyen egységaron,

o ¢s milyen szerzddéses feltételekkel kivanta azt teljesiteni.
1.4. Az Osszarra vald altalanos hivatkozas nem teszi lehet6évé a tételes ellenOrzést, értékelést
és az ajanlatok 0sszehasonlithatdsagat. Ennek hianyaban Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras
alapelveit (4tlathatosag, egyenld bandsmod, verseny tisztasdga) sértette volna, ha az ajanlatot
érvényesnek tekinti.

2. A dokumentéci6 egyértelmiisége
2.1. A Roche allitasaval szemben az Ajanlatkéré hangsulyozza, hogy a dokumentacio
egyértelmiien rogzitette:

e az opciods tétel miszaki eldirasat,

o kotelez6 megajanlasi jellegét,

o az ajanlattételhez sziikséges formai kovetelményeket.
2.2. A dokumentacidban nem szerepelt olyan el6iras, amely szerint az opcios tétel
megajanlasa fakultativ lett volna. Az ajanlattételi lapon az opcids tétel 6nallo sorban,
kotelezden kitoltendOként szerepelt.
2.3. Az Ajanlatkérd allaspontja szerint a Roche nem hivatkozhat alappal a feltételek nem
egyértelmli voltara, mivel a dokumentacié tobb ponton kifejezetten eldirta a tételes
megajanlas kotelezettségét.

3. Az ajanlat érvénytelensége kotelez6 jogkovetkezmeény volt

3.1. A Kbt. 73. 8 (1) bekezdés €) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek. Az opcids tétel kotelezd
megajanlasanak hianya ezen rendelkezés szerinti kizaro ok.

3.2. Ajanlatkérének nem volt mérlegelési jogkore, mivel a tételes megajanlas hidnya objektiv
formai és tartalmi hianyossagot eredményezett. Az ajanlat igy nem volt érvényesen
értékelhetd, nem volt 6sszehasonlithatd a tobbi ajanlattal, és nem felelt meg a kdzbeszerzési
eljaras alapvetd kovetelményeinek.

4. Osszegzés
Az Ajanlatkérd allaspontja szerint:
e az opciods tétel megajanlasa kotelezo volt,
e aRoche nem tett tételes megajanlast,
« ahiany objektiv és nem potolhato,
e az ajanlat érvénytelenitése a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden, jogszeriien tortént.”
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Az egyéb érdekelt észrevétele

39. A Dontébizottsag eljarasaban tett nyilatkozata szerint a kérelmez6 jogorvoslati
kérelme alaptalan, az ajanlatkéré jogszerli dontést hozott a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan.

40. A Kbt. 58. § (1) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy ,,az opcid kifejezés a
kozbeszerzés targyaban a szerz6déskotés, illetve teljesités tekintetében biztosit jogot az
ajanlatkéronek a lehivasrol valo utdlagos dontésre, de nem biztosit mérlegelési jogot az
ajanlattevOnek az ajanlattétel soran. Az opcids tétel megajanlasa kotelezd érvényességi
feltétel, amely a teljesitési kotelezettség alapjat képezi.”

41.  Ramutatott, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 1. részének ajanlati felhivasaban
egyértelmiien opcidként szerepelt az 1 db, automatizalt rendszerbe illesztett hiitdtarolo
egység, ami igy a beszerzés targyanak, mennyiségének a részét képezte, igy erre is kotelez6d
volt ajanlatot tenni. Ennek alapjan véleménye szerint ,,miutan az 0sszesitett ajanlati arnak az
opcios tétel ara is részét képezte, igy téves a kérelmezd azon allitdsa is, miszerint ,,az opciod
megajanldsa nem érintette az ar értékelési szempontot”, hiszen a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint az opci6 az 1. rész értékelésre keriild nettd ajanlati dranak
részét képezte.

Az opcid ara nemcsak akkor érint értékelési szempontot, ha az énalléan értékelésre kertl,
hanem akkor is, ha az értékelésre keriild ajanlati ar részét képezi, ahogy az jelen esetben is
tortent.”

42.  Megjegyzete, hogy ,,Az ajanlattevonek az ajanlatkérd altal eldirt hatdriddig a teljes
szakmai tartalomra meg kell tennie az ajanlatat, beleértve az opcionalis részt is. Az ajanlati
kotottség bealltat kovetden — az atalanydijas szerzddés kivételével a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan — ezt a megajanlasat nem modosithatja, a hianyossagait nem potolhatja.”

43. A masodik kérelmi elem esetében (amely az eljaras nem megfelelé elékészitésére
vonatkozott) elkésettségére hivatkozott. Allaspontja szerint az, hogy a kérelmezé elmulasztott
bedrazni egy, az artdbla részét képezd tételt, nem az ajanlatkérd, hanem a kérelmezd
mulasztasa, amelyet a kérelmez6 jelen jogorvoslat soran megprobal ,,helyrehozni” olyan aron,
hogy most mar a kozbeszerzési eljaras eldirasait sem tartja megfelelonek, holott azokra
benydjtotta ajanlatat. Allitotta, hogy az ajanlatkérének az opcios tétel kapcsan nem voltak
onellentmondo eldirdsai, nem lehetett tobbféleképpen értelmezni a dokumentacios eldirasokat
sem, minddssze arrdl van szd, hogy a kérelmez6 olyan hidnyossaggal nytjtotta be az ajanlatat,
amelynek jogszerl p6tlasara nincsen lehetdség.

44.  Erveinek alatdmasztasara részletesen ismertette a véleménye szerint iranyadd
joggyakorlatot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé a targyi kdzbeszerzési eljarast 2025.
julius 30-an inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. november 18-a4n nyujtotta
be jogorvoslati kérelmét, ezért a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében
az ezen utdbbi napon hatélyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

46. A Dontobizottsag eloljaréban rogziti, hogy Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
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évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

47. Az Akr. 38.8-a tgy rendelkezik, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor
is, ha az nem egyezik az tgyfeél altal hasznalt elnevezéssel.

48. A Dontdbizottsagnak elsdként az eljarasi akadalyokat kellett megvizsgalnia, tekintettel
a masodik kerelmi elem tényleges tartalmara, és az egyéb érdekeltnek a masodik kérelmi elem
esetében elGterjesztett elkésettségi kifogasara.

49.  Megallapithatd, hogy a masodik kérelmi elem korében a kérelmezé valdjaban és
lényegében a kozbeszerzési eljaras 1. része esetében az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési
dokumentacio elGirasait vitatta (mondvan ,az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok az opcio tekintetében nem voltak kelléen vilagosak és egyértelmiiek, az
ajanlatkér6é az opciondlis ajanlati rész teljesitési korét, illetve értékelési szempontjait nem
hatarozta meg kell6 részletezettséggel”), nem a kfzbeszerzési eljaras elokészitését.

50. A Kbt. 148. § (5) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivassal, a kozbeszerzesi dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval
kapcsolatban az — adott esetben moédositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta
elotti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarido
ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti id6pontig jogosult
kérelmet eldterjeszteni.

51.  Jelen esetben az ajanlattételi hataridé 2025. szeptember 16-a volt, igy a kdzbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatos jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridd
2025. szeptember 11-ig allt rendelkezésre, amihez képest a kérelmez6 2025. november 18-4n
eldterjesztett jogorvoslati kérelme —tekintettel a Kbt. 148. § (5) bekezdésének elsd
mondatara— elkésett.

52. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

53. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi
eleme tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast
elkésettség miatt megszintette.

54. A Dontobizottsag ezt kdvetden érdemben vizsgalta a fennmarado els6é és harmadik
kérelmi elemet.

55. A Dont6bizottsag a kérelmez6 fennmaradd két kerelmi elemét — annak szoros logikai
Osszefliggése okan- egydttesen vizsgalta meg. A Dont6bizottsagnak a kérelem keretei kozott
igy ekdrben azt kellett megvizsgélnia, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban a Kbt.
eloirasainak megfelelen jart-e el, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
jogszerti volt-e, és ekorben a Kbt. alapelveit sértden jart-e el az ajanlatkérd.
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56. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat ¢és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal vald visszaelés tilos.

A Kbt. 2. 8 (7) bekezdése kimondja, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torveny az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
clokészitése, lefolytatasa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Az eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a
kdzbeszerzési eljardst — a beszerzés targyara és becsult értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd 4ltal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato és gazdasagi szempontbdl reélis
ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie
kell a magas min6éségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés targyara
tekintettel biztosithatd — védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére,
valamint a beszerzés targyat érintdé szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd
alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 28. § (4) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras meginditasa eldtt az ajanlatkérd
fiiggetlen szakértokkel, hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzultaciokat
folytathat a kozbeszerzési eljards elokészitése, valamint a gazdasagi szereplok — tervezett
beszerzésre és annak kovetelményeire vonatkozd — tajékoztatasa érdekében. Az ajanlatkérd
koteles minden szukséges intézkedést — kilénosen a relevans informaciok kozlését a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfeleld ajanlattételi hataridé meghatarozasat
— megtenni a verseny tisztasdgara, a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségére és egyenld
elbanaséra vonatkozo alapelvek érvényesulése érdekében.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése rogziti, hogy az eljarast meginditd felhivasnak és a tdbbi
kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A miszaki leirasra vonatkozdan a Kbt. 58. §-a rdgziti, hogy
(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfelelé mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész

megadasaval — az eljarast meginditd felhivasban, valamint el6zetes tajékoztatoval
meghirdetett eljards esetén az eldzetes tdjékoztatoban is.
(...)

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.
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A Kbt. 66. §-a szerint

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkeészitenie és benydjtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgéltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezesek megfelelnek-e a kézbeszerzeési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplO, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar0 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekmenyeket elvegezni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése kimondja, hogy

A hianypotlés vagy a felvilagositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(...)

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e 8-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiréalas soran.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései kimondjak, hogy

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilo eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatasnyujtds maodszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €pitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. 8 (4) bekezdése szerinti kornyezetvedelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére
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vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattev6tol, a tobbi ajanlattevéd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiiléndsen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennck megitéléséhez az adott agazatban kotelezGen
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt.-nek a 2026. januar 1-€ig hatalyos 73. 8§ (1) bekezdés e) pontja kimondta, hogy az
ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

(...)

e) aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy
az erre vonatkozo gyani megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfelelden;

57. A Dontébizottsag elérebocsatja, hogy a Kbt. 2. 8 (7) bekezdése a Kbt. kdgenciajat
rogziti, melynek eértelmében a Kbt.-t6l csak annyiban és oly mértékben lehet eltérni,
amennyire azt a torvény kifejezetten megengedi. Ebbdl kovetkezOen a kozbeszerzés
megvalositasa soran minden esetben a Kbt. kotelezd szabalyai figyelembevételével kell
eljarni. Egy adott magatartasra vonatkozé konkreét, tételes szabélyozas hianyaban a Kbt.
céljaval 6sszhangban, a kzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni a térvény
altal meghatéarozottak szerint.

A kozbeszerzés elOkészitését —melyre a fenti megallapitdsok ugyanugy vonatkoznak—
megeldzi a beszerzési igény keletkezése. A beszerzési igény kielégitése maga a kozbeszerzes,
mely jogilag kotott folyamat, azonban az igényre vonatkozdan a Kbt. nem tartalmaz, nem
tartalmazhat rendelkezeést.

Kovetkezetes a dontObizottsagi €s a birdsagi gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény
megalapozottsaga, annak valddisaganak feltarasa nem vitathatdé (19.K.30.971/2008/14.). A
beszerzési igény komplex egésze a felhivas és a dokumentacio alapjan hatarozhaté meg.
Ennek megfelelden a beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kozbeszerzés
targya, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérOnek a beszerzési igényének megfelelden kell a
felhivasban meghatarozni a beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd
beszerzési igényét leird komplexitas az egyes tételekhez szabalyozottan mas-mas tartalmat
hordoz.

58. A kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat a kozbeszerzési dokumentumok
részét képez6 miiszaki leiras tartalmazza, mely torvényi meghatarozas szerint is azon
eldirasok Osszessége, melyek meghatarozzak a kozbeszerzEs targya tekintetében megkdvetelt
jellemzdket, mely alapjan a targy oly mddon irhato le, mely megfelel az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcio, mely kielégitésére merdlt fel a beszerzési
igény. A miiszaki leirds ennek megfelelden a kdzbeszerzés targyanak egy részletezd leirasa. A
fentiekbdl kovetkezden a beszerzés targyanak meghatdrozasa az ajanlatkérd kotelessége, s
amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatalya ala tartozik, ugy a Kbt. 2. §
(7) bekezdese alapjan annak meghatarozasara vonatkozéan a Kbt. rendelkezeseit kell
alkalmazni.
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59. A Kbt. az 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi, hogy
megadja a kozbeszerzés targydt és mennyiségét — adott esetben a szerzédéstervezetben
foglaltaknak megfelelé mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész megadasaval- az eljarast
megindité felhivasban, melynek a Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése
szerint biztositani kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tehessenek, tovabba a miszaki leirdsnak nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat. Az elbiras a Kbt. vonatkozé alapelvébdl
kovetkezik, a verseny tisztasdganak ¢s atlathatdosaganak, az esélyegyenlOség biztositasara
vonatkoz6 kovetelmény a kozbeszerzési eljards minden fazisdban kovetendd szabaly. A Kbt.
versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket
mindenfajta diszkriminacio, 0sszejatszas, 6sszehangolt magatartas nélkul a legjobb ajanlatot
tevé nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A
kdzbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbol
beszerzett javak optimalis mindségét, az dllamhéztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések
atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapulo verseny megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A
verseny tisztasaga és atlathatésaga tehat egy olyan garanciélis alapelv, melynek feladata az,
hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzddést,
melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkéro altal meghatarozott feltételeknek, tehat az
ajanlattevék valddi versenyt folytassanak le draik tekintetében. A miiszaki leiras
megfogalmazasakor tovabba a Kbt. alapelveibdl kdvetkezo elvaras az is, hogy az ajanlattevok
szdmara az ajanlatkérd egyformén értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos
modon iranyadoé eldirasokat rogzitsen.

60.  Egyetértett a Dontébizottsag az ajanlatkérével abban, hogy a jelen jogorvoslati eljards
1. részében vizsgalt kozbeszerzés ajanlati felhivasaban és kozbeszerzési dokumentécidjaban
tobb helyen is egyértelmiien tartalmazta, hogy a beszerzés targyahoz opciondlisan
hozzatartozik az automatizalt rendszerbe illesztett hiitétarold egység (lasd jelen hatarozat 3.,
4., 5. pontja).

61. A Kbt. 66. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az ajanlatot és a részvételi
jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania, igy
helyesen mutatott ra az ajanlatkérd arra, hogy az opcionalis tétellel kapcsolatban a kérelmez6
nem mentesilt az aldl, hogy arra a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint
megajanlast és arat adjon.

62. Minden esetben az ajanlattevd feleldssége az ajanlat Osszeéllitisa, és az adott
szerzddes realis teljesithetdségét biztositdo aradatok megfeleld kalkuldlasa, vagyis az, hogy az
ajanlattevd az ajanlatat olyan arazasi strukturat alkalmazva allitsa 6ssze, hogy a megajanlott ar
kiterjedjen a szerz6dés, illetve a relevans koltségek minden elemére, és igy a szerz6dés az
adott aron teljesithetd legyen. Az, hogy az adott ajanlattevd az ajanlatdban a megajanlott
arakat illetve dijakat milyen struktdra szerint mutatja be, a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett értékelési szempontok hatarozzak meg, ezen tal annak és mellékleteinek
Osszeallitdsa, azok tartalma ¢és mindezek benyujtdsa az ajanlattevd sajat felelGsségi és
hataskorebe tartozik.

63. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd, hogy az ajanlatkérd, bar arra
nem volt koteles, élt a Kbt. biztositotta lehetéséggel, és elézetes piaci konzultaciot folytatott
le az eljardsa elokészitése soran.

Megallapithato, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részere vonatkozdan az ajanlatok beadasa
elott tobb — minddsszesen 4 — kiegészité tajékoztatas kérés és adas tortént (a kérelmezd
részérél 2025. augusztus 15., 2025. augusztus 18., 2025. szeptember 5. napokon) am ezek
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kozott nem lelheté fel olyan tartalma dokumentum (sem a kérelmez6 sem mas részérdl),
amely az opciora vonatkozott volna barmilyen szempontbol.

Megallapithatd tovabba, hogy a kérelmez6 az ajanlata részeként (az EKR-en keresztiil)
benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatét.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré alappal feltételezhette, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
mindenki szdmara egyértelmiiek voltak, és a kérelmezd az ajanlatat (beleértve a szakmai
ajanlatot is) az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan allitotta 6ssze és
nyujtotta be melybdl ténylegesen — egyik fél altal sem vitatottan — hianyzott az opcios tételre
vonatkoz6 megajanlas.

64. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdése egyértelmli a
tekintetben, hogy az ajanlatot mely kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni és
benyujtani, melyek kozott az el6zetes piaci konzultacié nem szerepel.

Az elbzetes piaci konzultécié —amint az arra vonatkozd Kbt. 28. § (4)-(6) bekezdésében
foglalt elbirasoknak a torvényben elfoglalt helye is ramutat— az eljaras el6készitéséhez
tartozik, és arra szolgal, hogy az ajanlatkérd adott esetben ezt is igénybe véve felmérhesse a
beszerzés targyara vonatkozoan az adott piaci lehet6ségeket (beleértve pl. a potencialis
ajanlattevoi kort és azok részvételi hajlandosagat; a kozbeszerzés targya jellemzoit és
sajatossagait; az érintett piac muiikodését; a beszerzési értékeket is), vagyis piackutatas
végezhessen; majd ezeket is figyelembe véve az igényeinek megfeleléen meghatarozza a
kozbeszerzés targyat és az ajanlati felhivas, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok
(beleértve a miiszaki leiras) tartalmat.

Az eldzetes piaci konzulticid eredményétdl, az ott elhangzott vagy el nem hangzott
javaslatoktol fiiggetleniil az ajanlatkérd felelossége a kozbeszerzési dokumentumok
Osszedllitasa, és azok tartalmanak jogszertisége.

Emellett az el6zetes piaci konzultacio esetében, ahogy az a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodd Tandcsnak a kozbeszerzési eljardsok eldkészitésével kapcsolatban kiadott
Utmutatéjaban is szerepel (tobbek kozOtt), ,,az ajanlatkérét nem kotik a konzultacion
elhangzottak, hiszen adott esetben épp versenykorlatozd javaslatok is érkezhetnek
ajanlattevok részérdl, akik a sajat termékeiket, szolgaltatdsaikat szeretnék eldnyOsebb
helyzetben latni”. Ennek okan koteles az ajanlatkérd ,,minden szikséges intézkedést megtenni
az elézetes piaci konzultacio alatt is, hogy a verseny tisztasagara, a nyilvanossagra, az
atlathatosagra, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére és egyenld elbandsara vonatkozo
alapelvek érvényesuljenek”.

65. A Févarosi Torvényszék a 103.K.701.023/2024/8. szamu itéletében rogzitette, hogy

[20] Az ajanlatkérének a Kbt. 69. 8 (1) — (2) bekezdései alapjan a kdzbeszerzési eljardsokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozéan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgélja és
amennyiben az szikseéges, akkor azokat a Kbt. 71. §-a rendelkezései szerint hidnypdtoltassa.
A hianypotlés alkalmazéasa — a Kbt. 71. 8 (1) és (3) bekezdéseivel 6sszhangban — kizérélag a
nem jelentds hiba kikiiszobolésére iranyulhat. A jogintézmény célja az, hogy az ajanlat a
kozbeszerzési eljarasi, illetve jogszabdlyi eldirasoknak megfeleljen. Erre erdsitenek ra a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt konjunktiv feltételek. E rendelkezések tobbek
kozott deklaraljak, hogy a hianypotlas nem jarhat a versenytisztasdg, atlathatosag,
nyilvanossag, valamint az egyenlé banasmod kovetelményének sérelmével és annak
alkalmazasara az ajanlatkéronek kizardlag abban az esetben van lehetdsége, amennyiben az
nem jelentds egyedi részletkérdésre, tartalmi szempontra vonatkozik. A hianypotlas tehat nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a koOzbeszerzési eljaras eredményét, sorrendjét
érdemben befolyasolja, illetve az ajanlatot érdemben megvaltoztassa. Az ajanlat
érvénytelenitésre a Kbt. 73. 8 (1) bekezdes e) pontja szerinti egyéb okra valo hivatkozéassal
kizarolag abban az esetben van lehet6ség, amennyiben annak tartalmi, érdemi hianya all fenn.
Ebben az esetben tehat — amint arra a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak méasodik fele is utal
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— formai okok nem eredményezhetik az ajanlat érvénytelenitését, hanem a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja értelmében hianypotlas alkalmazasanak kell kdvetkeznie, amely a formai
hianyok esetére a hianypotlas kotelezettségét irja eld az ajanlatkérd szamara. fgy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja a jelen ligyben figyelembe veendd Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval
egylittesen értelmezendo.

66. A Kozbeszerzési Dontobizottsdg a D.494/15/2021. szamu hatarozatadban rogzitette,
hogy

,»28. A hianypotlas €s az ajanlattevoktol torténd felvildgositaskérésnek a célja egyarant az
érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény
alkalmazasat kotelezOvé teszi az ajanlatkéré szamara - feltéve, hogy az ajanlat valamilyen
hidnyt mutat vagy abban nem egyértelmi kijelentés talalhatd. A hianypotlas rendeltetése,
hogy az ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben el6forduld kisebb hibak és
hidnyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, a
befektetett erdforrasok elvesztegetéséhez. Az eldbbi jogszabalyi célra figyelemmel a
,hianypotlas” kifejezés tadgan értelmezendd, iratok poétlasat és azok hibainak javitasat is
jelentheti. Lényeges ugyanakkor, hogy a hianypotlas és a felvilagositas megadasa ne adjon
lehetdséget valamely ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezOnek a verseny tisztasagat sértd
elényben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a torvény szerint a hianyok potlasa csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajénlati felhivés, a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a kdzbeszerzésre vonatkozé jogszabalyok eldirdsainak, a
felvilagositas kérése pedig csak arra, hogy az elbirdlashoz sziikséges tisztdzasa valamely nem
egyértelmi kérdésnek megtdrténhessen.”

67. Az ajanlatkér6nek (2026. januar 1. el6tt) a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
kellett az érvénytelenséget megéallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felelt meg a
felhivas, a dokumentacid, illetve a jogszabalyok el6irdsainak.

68. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs Utmutatéja a hidnypotléas
szabalyair6l” targyt utmutatojaban a kovetkezok talalhatok:

,»A hidnypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevd
az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott megajanlast ne
tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség bedllt. A targyalt jogintézmény tehat nem
lehet eszkdze az ajanlati kotottseég megsértésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem lehet
hianypotlas keretében megtenni.”

69. A Dontdbizottsdg a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirdsait,
eljarasi cselekményeit (beleértve a hianypotlast is); illetve a kérelmez6 altal benyujtott ajanlat
¢és hidnypotlas tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre vonatkozé vizsgalatat, mérlegelését és
dontesét.

70. A Dontdbizottsag allaspontja szerint annak van jelent0sége az ligy szempontjabol a
megfeleldség tekintetében, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban
(beleértve a hidnypotlasban foglaltakat is) eldirt szempontokat figyelembe véve allitotta-e
dssze és nyUjtotta-e be az ajanlatat, a nyilatkozatait és a kért dokumentumokat, adatokat.

71.  Mivel az ajanlatkér6 a kérelmez6 ajanlatban nem egyértelmi Kijelentést, nyilatkozatot
észlelt, igy helyesen (a Kbt. alapelveinek is megfeleléen) jart el, amikor a 2025. oktober 6-i
hidnypotlas keretében igyekezett tisztazni, hogy a kérelmezd ajanlatdban hol taldlhatd az
opcios tételre vonatkozo megajanlas.

Az ajanlatkérének a hidnypotlas sordn figyelemmel kellett lennie arra, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdeset (koztuk az ajanlati kotottséget) ne sértse, emellett egyértelmiien €s pontosan
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eléirja, hogy mely korben kéri a hianypotlast a kérelmez6t6l. Az ajanlatkéré ezen
elvarasoknak eleget tett.

72. A Dontébizottsdg megvizsgalta a felek altal rendelkezésére  bocsatott
dokumentumokat, bizonyitékokat, és megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal benyujtott ajanlat
— a kdzbeszerzesi dokumentumok egyértelmii eldirasai ellenére — egyaltalan nem tartalmazta
az opcionalis tételként megjel6lt automatizalt rendszerbe illesztett hiittarold egysegre
vonatkoz6 megajanlést; ennek okéan a hianypdtlasra adott valaszaban annak helyét megjeldlni
nem tudta; igy a kérelmez6 nem tette meg teljeskoriien a kozbeszerzési dokumentumok
(beleértve a hidnypotlast is) tartalma szerint a kdzbeszerzés kovetelményeit teljesitd ajanlatat.

73. A Kozbeszerzési DontObizottsag tobb hatirozatidban is rogzitette, hogy az ajanlatkérd
részletes, egyértelmi és vilagos indokat koteles adni az érvénytelenség megallapitasanak,
melyben oly médon kell ismertetni a kdrilményeket, hogy az arra jogosult ennek alapjan el
tudja donteni, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben eldzetes vitarendezési vagy
jogorvoslati kérelmet terjesszen-e el6.

A Dontdébizottsag jelen tligyben is irdnyadonak tekintette azt a gyakorlatot, melyet a
D.494/15/2021. szamu hatarozata a kovetkezéképpen tartalmazott:

,»29. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
indokolni koteles. Az ajanlatkéronek minden érvénytelenségi okot akként kell megéllapitania
¢s részletesen indokolnia, hogy abban pontosan, teljeskorlien rogzitse az érvénytelenség
alapjaul szolgalo ténybeli és jogi indokokat.”

Jelen esetben megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az indokolasi kotelezettségének az
Osszegezésben eleget tett.

74. A jogorvoslati eljarasban fellelhetd iratokbol megallapithatd, hogy helyesen jart el az
ajanlatkér6, amikor hidnypoOtlast kért; majd ezt és az ajanlatot attekintve és értékelve a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, amint azt az érvénytelenné nyilvanitd
dontéshez fizott ajanlatkérdi indokolas, a kérelmez6i elézetes vitarendezési kérelemre adott
valasz, majd az 0sszegezés V.2.11) pontja alapjan egyértelmiien és érthetéen rogzitette, majd
részletesen is kifejtette, hogy pontosan mi az objektiv, vilagos és okszerii jogalapja, indoka az
érvénytelenségnek.

Egyetértett a Dontobizottsag az ajanlatkérével abban, hogy az ,.ajanlatkérének nem volt
mérlegelési jogkore, mivel a tételes megajanlas hidnya objektiv formai és tartalmi
hidnyossagot eredményezett. Az ajanlat igy nem volt érvényesen értékelhetd, nem volt
Osszehasonlithatdo a tobbi ajanlattal, és nem felelt meg a kozbeszerzési eljaras alapvetd
kovetelményeinek.”

75. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan nem
talalta sem megalapozottnak, sem bizonyitottnak, hogy az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljaras
sorén a Kbt. alapelveivel (2. § (1) és (3) bekezdés) ellentétesen jart volna el tekintettel arra,
hogy mindegyik ajanlattevonek lehetéséget biztositott, hogy tisztazod kérdésekkel forduljon
hozzd a koOzbeszerzési eljarasban, melyek meg is vélaszolt; minden ajanlattevé azonos
feltételek mellett, azonos informéaciok birtokaban tehette meg ajanlatat, amit az ajanlatkéré a
kdzbeszerzési dokumentumokban rdgzitett szempontok figyelembe vételével értékelt minden
ajanlattevé esetében. Emellett a kérelmez6 mulasztasa (a ki nem toltott ajanlati elem
vonatkozéasaban) nem eshet az ajanlatkéré terhére, hiszen azt nem az ajanlatkéré kovette el.
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76.  Mindezekre tekintettel a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy a kérelem elsé és
harmadik kérelmi eleme megalapozatlan, mivel az ajanlatkér6 jogszeriien és megfeleld
indokolassal nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat; ennek okan az ajanlatkérd
eljardsa nem sérti a dontése meghozatalakor hatalyos Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontjat sem a
Kbt. 2. 8 (1) és (3) bekezdését.

77. A DOnt6bizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan els6 és harmadik
kérelmi elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

78. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati tgyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezének
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kdveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kdzbeszerzési Hat6sag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatasi dij teljes dsszeget.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

79. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata, valamint az Akr.
126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy a kérelmezd altal az elsd és
harmadik kérelmi elemre tekintettel megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén
marad, mig a Kbt. 151. 8§ (8) bekezdése alapjan rendelkezett a megszuntetéssel érintett
masodik kérelmi elemre tekintettel megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére
torténd visszafizetéseérol.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az elsé és harmadik kérelmi elem elutasitasa és a
masodik kérelmi elem korében a jogorvoslati eljaras megsziintetése folytan a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dijon kivuli eljarasi koltségeit.

80. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

81. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis
allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyljtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi ClII.
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torvény (a tovabbiakban: Déptv.) 19. 8 (1) bekezdese és a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. januér 9.
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