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Iktatészam: D.466/19/2024.

A tandcs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: Humantech Solution Zrt.
(Budapest, F6 u. 14-18.) )

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bagi Bertalan ligyvéd, Szutrély Ugyvédi Iroda
(Budapest, F6 u. 14-18.)

Az ajanlatkéro: Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag
(Budapest, Szabolcs u. 37-43.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szatmari Ildik6 Maria kamarai jogtanacsos

Az L.r. érdekelt: BLUEMED Plusz Kft.
(Etyek, Liliom koz 2.)

Az Lr. érdekelt képviseldje: Dr. Bir6 Judit iigyvéd, Dr. Biro Ugyvédi Iroda
(Budapest, Klapka u. 4-6. A. Iph. 604.)

A ILr. érdekelt: Siemens Healthcare Kft.
(Budapest, Gizella at 51-57.)

A ILr. érdekelt képviseldje: Dr. Varady Szilvia kamarai jogtanacsos

A IILr. érdekelt: GE Healthcare Magyarorszag Kft.
(Budapest, Bence u. 3.) )

A l1l.r. érdekelt képviselgje: Dr. Nyiri Csaba tigyvéd, Nyiri Ugyvédi Iroda

(Budapest, Kiss Janos altdbornagy u. 11.)
A beszerzés targya: MR késziilékek beszerzése egészségiigyi intézmények részére” - 1. rész

(Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz részére)
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000825092021

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT ot

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet az 1. kérelmi elem tekintetében elutasitja.
A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a 2. €és a 3. kérelmi elem tekintetében megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmldjara
utaljon vissza a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil 2.489.622.-Ft, azaz



kétmillio-négyszaznyolcvankilencezer-hatszazhuszonkett6 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetod
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkérd Dinamikus beszerzési rendszer létrehozasara iranyuld kozbeszerzési
eljarast inditott 2021. jalius 13-4n, melynek ajanlati felhivdsa az Eurdpai Uni6é Hivatalos
lapjaban 2021/S 136-359469. szamon jelent meg. A lefolytatott kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen 2023.09.21-¢én KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonositészamon
,»Képalkotd diagnosztikai eszk6zok — 20217 targyban megkdotésre kertilt a keretmegallapodas
Ot ajanlattevével, masok mellett a kérelmezdvel.

2. Az ajanlatkéré a keretmegéllapoddsos eljarasban a verseny uUjranyitdsara vonatkozd
ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) kiildott az ajanlattevoknek ,,MR késziilékek
beszerzése egészségligyi intézmények részére” targyban 2024. jinius 21. napjan.

3. A felhivas relevans részei:

6. A kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége

Minden részre egyarant vonatkoz¢ informaciok:

Targy: ,,MR késziilékek beszerzése egészségiigyi intézmények részére”

F6 CPV kod: 33110000-4 Képalkotod berendezés orvosi, fogaszati és allatorvosi hasznélatra
Tovabbi CPV kéd:  33113000-5 Magneses rezonancias képfeldolgozo berendezések
Szerzddés tipusa: arubeszerzés

Rovid meghatarozas: Keretszerz0dés megkotése a Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Petz
Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz, a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhaz, a Bacs-Kiskun
Véarmegyei Oktatokorhaz, a Nyird Gyula Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet, a
Debreceni Egyetem Klinikai K6zpont, valamint a Vas Varmegyei Markusovszky Egyetemi
Oktatokorhaz részére képalkotd diagnosztikai eszkozok termékkorben a Kozbeszerzési
Dokumentum részét képezd Miiszaki leirasban és Keretszerzddés tervezetben részletesen
meghatarozottak szerint.

(..)

A megajanlott rendszer elemei (részenként):
-1 db MR berendezés, az egyedi intézményi specifikdcidban szerepldé kovetelmények
szerint
- 2 db leletez6 munkaallomas, 2 db minimum 23”-0s diagnosztikai monitorral
- 1 db gordithetd allvanyra szerelt MR kontrasztanyag injektor intézményi specifikdcioban
szerepld kovetelmények szerint




- Szilikség szerint MR kompatibilis eszkdzok (betegdérzd monitor, 1élegeztetd késziilék,
fekvo tolokocsi, 116 toldkocsi), egyedi intézményi specifikdcioban szerepld igények és
kovetelmények szerint

- MR kompatibilis szekrény a tekercsek tarolasara

- Mindségbiztositasi fantomok

- Operator asztal, 2 db karfas forgo székkel

- Szlinetmentes tapegységek a vezérld6 ¢és rekonstruktor szamitogépek, valamint
munkaéllomasok részére, kiilon-kiilon min. 15 perces athidalasi idével

- Egy adott vizsgalat digitalis adathordozora (pl.: CD, pendrive) torténd rogzitése €s/vagy
on-line térben torténd elérésének biztositasa

A részletes miiszaki paramétereket és szakmai kdvetelményeket a kdzbeszerzési
dokumentumok részét képez6 miiszaki leirdsok tartalmazzak.

6.1. Rész szama: 1. Elnevezése: ,,MR késziilék beszerzése a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
Petz Aladar Egyetemi Oktatdo Korhdz részére”

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Keretszerzédés megkotése a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktato
Korhaz részére 1 db MR késziilék szallitasara a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezo
Miszaki leirasban ¢és Keretszerz6dés tervezetben részletesen meghatarozottak szerint. A
vonatkoz6 informaciok részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

Az ajanlatkéré Muszaki leirast is készitett az egyes részekhez, az 1. részre vonatkozdan az
alabbiak is el6irasra keriiltek:

Emelt szintii tekercskészlet

Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra nagy méretii parhuzamos adatgytjtéssel kompatibilis minimum 8
csatorna kombinacio nélkiil.

Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra kis méretii parhuzamos adatgyiijtéssel kompatibilis, minimum 16
csatorna kombinacio nélkiil.

Diagnosztikai célti, magas csatorna szamu emld tekercs gyors parhuzamos adatgyiijtéssel
kompatibilis minimum 16 csatornas.

Dedikalt vall iziilet tekercs, parhuzamos adatgy{ijtéssel kompatibilis minimum 16 csatorna
kombinacio nélkiil.

4. A llLr. érdekelt 2024. julius 11-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
az alabbiakat is kifogasolta:

,»Kérelmezd altal az eljarast meginditd felhivas és a felhivassal egyiitt elérhetd kdzbeszerzési
dokumentumok jogsértdnek tartott elemeinek megjelolése:

Kérelmezd allaspontja szerint a t. Ajanlatkérd 4altal rendelkezésre bocsatott miiszaki
dokumentécio sérti a Kbt. 28. § (1) bekezdését, 50. § (4) bekezdését illetdleg az 58. § (3)
bekezdését. (..)

II. Kérelmez6 allaspontjat alatdmasztd adatok, tények:

IL1. 1. rész ,MR késziilék beszerzése a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar
Egyetemi Oktatd Korhaz részére”

(...)

II.1.B) »A  ,L,Miuszaki  Leirdsban”  Ajéanlatkérd a  kovetkezOket  rogzitette
minimumkovetelményként:



»Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazéasra nagy méretli parhuzamos adatgyiijtéssel kompatibilis minimum 8
csatorna kombinaci6 nélkiil. ,,

A tekercsekre Vonatkozé paraméter (minimum 8 csatoma) a késziilék minimum 44 csatornas
technolégiat képviseld, alacsony csatorna szdmi MR késziilékekhez kertiltek kifejlesztésre.
Napjainkban a magasabb csatornaszamu berendezések teljesitményéhez igazodva, a korszeri
technologia alkalmazasa folytan jellemzéen magasabb (16, 20, 21) csatornaszamu tekercsek
keriilnek megajanlasra.

Fentiek alapjan, Kérelmezd allaspontja szerint egy megkozelitdleg 10-12 évig hasznalni
kivant MR berendezést mar napjainkban is elavult technolodgiat képviseld tekercsekkel
felszereltetni ésszeriitlen, és megakadalyozza, illetve nagy mértékben megneheziti, hogy a
késziiléket néhany év mulva a szakma akkori szinvonaldhoz igazodva lehessen hasznalni,
mely betegbiztonsagi kérdéseket is felvet.

Kérjiik Ajanlatkérét, hogy a tekercs esetében a paramétert minimum 16 tekercsre
sziveskedjen modositani.”

5. Az ajanlatkéré 2024. julius 16-an megkiildte valaszat a IILr. érdekelt el6zetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbi alldspontja is megtalalhato:

2. ,,Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazdsra nagy méreti parhuzamos adatgyiijtéssel kompatibilis minimum 8
csatorna kombinacid nélkil.,,

Ajénlatkérd valasza: Ajanlatkéré a Kérelemben foglaltakat nem fogadja el, Ajanlatkérd az
eljaras elokészitd szakaszaban felmérte az intézményi igényeket, ezek alapjan allitotta Ossze,
fogalmazta meg a miiszaki paramétereket a miiszaki leirdsban. Ajanlatkéré nem kivanja
moédositani az eldirt minimum értékeket, mivel nem kivanja sziikiteni az esetleges
ajanlattevok korét, illetve Ajanlatkérd allaspontja szerint akkor valdsulna meg a Kérelmezd
allitdsa, hogy a beszerzéssel érintett MR berendezés elavult technologiat képviseld
tekercsekkel lenne felszerelve, ha Ajanlatkérd nem minimum értéket kérne, hanem konkrét
egzakt tekercsszamot hatarozott volna meg, adott esetben 8-at, azonban jelen esetben
Ajanlatkérd minimum értéket hatdrozott meg, minimum 8 értéket. Fentiekre tekintettel
Ajénlatkérd felhivja a Tisztelt Kérelmezd figyelmét, hogy az eldirt paraméterek minimum
értekként keriiltek meghatarozasra, igy egy magasabb szintli késziilék megajanlasanak
nincsen akadalya. Ajanlatkérd piaci ismeretei szerint tovabba a Kérelmezd 4ltal konkrétan
meghatarozott tekercsszam, amelyre modosittatni szeretné a miiszaki leirasban eldirt miiszaki
parameétert, kizdrna a versenybdl potencidlis ajanlattevoket.”

6. Az ajanlatkéré 2024. julius 29-én moddositott Miszaki leirast tett kozzé az 1. rész
vonatkozasaban, melyben az alabbiak is fellelhetdk:

Emelt szintii tekercskészlet

Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra nagy méretii parhuzamos adatgytijtéssel kompatibilis minimum 8
csatorna kembindeid-nélail

Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazéasra kis méretii parhuzamos adatgyiijtéssel kompatibilis, minimum 16
csatorna kembindeid-nélail.

Diagnosztikai céll, magas csatorna szamu eml6 tekercs gyors parhuzamos adatgyiijtéssel
kompatibilis minimum 16 csatornas.




Dedikalt vall iziilet tekercs, parhuzamos adatgytijtéssel kompatibilis minimum 16 csatorna
Kombindeisnalkil

7. Az ajanlatkér6 2024. augusztus 8-an a beérkezett kérdésekre megkiildte kiegészitd
tajékoztatasat (2.), melyben a 14. kérdésre az alabbi valaszt adta:

,,14. Kérdés:

1.,2.,3.rész

Az 1., 2. és 3. részben a miiszaki leiras az alabbiakat tartalmazza: Emelt szintii tekercskészlet
Magas csatornaszamt flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra kis méretli parhuzamos adatgytijtéssel kompatibilis, minimum 16
csatorna kombinacié nélkiil. Diagnosztikai célu, magas csatorna szdmu emld tekercs gyors
parhuzamos adatgytjtéssel kompatibilis minimum 16 csatornas. Dedikalt vall iziilet tekercs,
parhuzamos adatgyijtéssel kompatibilis minimum 16 csatorna kombinacié nélkil. A
minimumkovetelményként meghatarozott 3 féle tekercs megkovetelése egyes gyartok és
egyes késziilékek részére indokolatlan versenyeldony biztositasat eredményezi, ezéltal a
miiszaki specifikacidé nem biztositja a versenyben egyenld eséllyel valo részvételt az érdekelt
gazdasagi szereplok részére, tekintettel arra, hogy olyan indokolatlan miiszaki paramétert
hataroz meg, amely ¢érdekelt gazdasagi szereploket elzar az érvényes ajanlattétel
lehetdségétol. A gyartok tobbsége rendelkezik alacsonyabb elemszamu, ugyanigy jobb
képmindséget biztositd tekercsekkel, melyek olcsobbak mint a tulzéan magas elemszadmu,
kizaro tekercsek, erre valamint a szélesebb piaci verseny az esélyegyenlOség és egyenld
banadsmod biztositdsa érdekében kérjiik az eldirt mliszaki minimumkdvetelmény eldirdsdnak
feliilvizsgalatat és modositasat a megkovetelt 3 tekercsre vonatkozdan az aldbbi miiszaki
kovetelmény szerepeltetésével: Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt
flexibilis iziileti tekercs univerzalis alkalmazasra kis méretli parhuzamos adatgytijtéssel
kompatibilis, minimum 8 csatorna kombinacidé nélkiil. Diagnosztikai célu, magas csatorna
szamu emld tekercs gyors parhuzamos adatgytijtéssel kompatibilis minimum 10 csatornas.
Dedikalt vall iziilet tekercs, parhuzamos adatgytijtéssel kompatibilis minimum 12 csatorna
kombinacio nélkiil.

Ajénlatkérd valasza:
Ajanlatkérd szakmai szempontbol megvizsgalta Gazdasagi Szerepld javaslatait és részben
egyetért azzal, ezért mddosit a miiszaki paramétereken.”

8. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 8-an modositott Miiszaki leirast tett kozz¢ az 1. rész
vonatkozasaban, melyben az alabbiak is fellelhetdk:

Emelt szintii tekercskészlet

Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra nagy méretii parhuzamos adatgytjtéssel kompatibilis minimum 8
csatorna.

Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra kis méretii parhuzamos adatgyijtéssel kompatibilis, minimum 126
csatorna.

Diagnosztikai céli, magas csatorna szamu eml6 tekercs gyors parhuzamos adatgyiijtéssel
kompatibilis minimum 106 csatornas.

Dedikalt vall iziilet tekercs, parhuzamos adatgyiijtéssel kompatibilis minimum 126 csatorna.




9. 2024. augusztus 28-an a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet nyljtott be az aladbbi
tartalommal:

»A miszaki minimumkovetelmények kozott az emelt szintli tekercskészlet tekintetében
ajanlatkérd az alabbiakat rogziti az 1-4. részek tekintetében:

»Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra kis méretli parhuzamos adatgyljtéssel kompatibilis, minimum 12
csatorna”

Mig fenti el6irds a nagyobb teljesitményli beszerzendd késziilék tekintetében az 5-6.
részekben az alabbi:

»Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra kis méretli parhuzamos adatgytiijtéssel kompatibilis, minimum 4
csatorna”

Kérelmezd ezt kovetden bemutatja, hogy allaspontja szerint Ajanlatkérd szakmai indokokkal
nem tudja alatdmasztani, hogy az 1-4. részek esetén a megkovetelt emelt szinta
tekercskészleten belill a verseny indokolatlan korlatozdsan tul milyen orvosszakmai
magyarazat van arra, hogy az egyik, a nagyobb méretli megkdvetelt tekercs tipus (pontos
eloiras: ,, Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra nagy méretii parhuzamos adatgyiijtéssel kompatibilis minimum 8
csatorna’”) esetén elfogadja a 8 csatornaval rendelkezé tekercset, azonban ugyanezen emelt
emeltszinti tekercskészleten beliil, a kis méretii tekercsnél csak a 12 csatornaval rendelkez6t
tartja megfelelonek.

Az Ajanlatkéré 2024.07.16-an rendelkezésre bocsatott eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban — amelyben a kérelmez0 a minimum csatornaszam emelését kérte - akként
nyilatkozott, hogy a fent nevezett nagyobb méretli tekercs esetén nem kivanja az eredetileg
megkovetelt 8 csatorna szamat magasabbra emelni, mert indokolasa szerint ,,nem kivinja
sziikiteni az esetleges ajanlattevok korvét” és ,,...az elbirt paraméterek minimum értékkeént
keriiltek meghatdrozasra, igy egy magasabb szintii késziilek megajanldasanak nincsen
akadalya. Ajanlatkérd piaci ismeretei szerint tovabbd a Kérelmezo dltal konkrétan
meghatarozott tekercsszam, amelyre modosittatani szeretné a miiszaki leirasban eloirt
miiszaki paramétert, kizarna a versenybdl potencialis ajanlattevoket”.

A fenti okfejtéssel egybehangzoan 2028.08.08-4n rendelkezésre bocsatott 1. sz. Kiegészitd
Té4jékoztatds Nyujtdsa megnevezésii dokumentum 14. kérdésre adott valaszaban Kérelmezd
allaspontja szerint Ajanlatkér6 az 1-3. részekre vonatkozdan beismeri, hogy tulzott
minimumfeltételeket szabott, mivel a kiadott modositasban ,, Magas csatornaszamui flexibilis
feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis, iziileti tekercs univerzalis alkalmazdsra kis méretii
parhuzamos adatgyiijtéssel kompatibilis, minimum 16 csatorna” kovetelményrdl 12
csatornara csokkenti az elvart csatornak szamat, azonban ezzel azt az ellentmondast tovabbra
sem oldja fel, hogy egy kisebb fizikai méretli tekercsnél, ahol a tekercs elemek a kisebb
méretll tekercs teriiletén beliil siirlibben helyezkednek el, miért indokolt masfélszer annyi
csatorna szdmot megkovetelni, mint az emelt szintli tekercskészleten beliil eldirt nagyobb
méretll tekercs esetében.

A bemutatott miiszaki ellentmondast a 2024.07.29-én megjelent 1. sz. Kiegészitd Tajékoztatas
Nyujtasa alapjan Ajanlatkéré a 7.-11., 15-19., 23.-27., 30.-33., 36.-39., 42.-45. kérdések
vonatkozdsdban korrigalta és modositotta a miiszaki dokumentacidkat, mivel kozismert
tényként fogadta el, hogy vizsgalat alatt a tekercsek a vizsgalni kivant régionak megfeleld
tekercselemet, haszndljadk a képalkotds sordn. Vagyis egy 16 csatornas elem esetén,
amennyiben a vizsgalati régionk (FOV) kisebb, mint a tekercs teljes latoszoge, ugy vannak
elemek amelyek nem vesznek részt a képalkotisban, igy azon csatorndkon nem torténik
jelkiolvaséas és feldolgozas. Azonban lathatd, hogy Ajanlatkéréd onkényes, ad-hoc mddon



modositja a miiszaki kovetelményeket, a védhetd orvosszakmai indokok teljes hidnyaban,
mely egyértelmli magatartas arra, hogy kizarjon egyes piaci résztvevoket, koztiik cégiinket is
az érvényes ajanlattételbol.

Kérelmezd ezt kdvetden az aldbbiak alapjan szeretné megvilagitani, hogy a kisebb méreti
tekercsek esetén a nagyobb ,.elemszam=gyorsabb vizsgalatok” konkluzio téves. Mivel a
nagyobb elemszamu, kis helyre bestiritett elemii tekercseknél az elektromos alkotd
egységekbdl szarmazd O0sszes zaj mértéke miatt jelentdsen romlik a kép mindsége és annak
értékelhetdsége, amely allitast az alabbiakban megfogalmazott tanulmanyok is megerdsitik.
Alapfogalmak:

* A kép jel-zaj aranya a vett jel amplitidojanak €s a zaj atlagos amplituddjanak ardnya, mely
nagy mértékben meghatarozza az MR képmindségét. A jel a paciensbdl felszabadulo alacsony
mértékll elektromos fesziiltég, mely a protonok gerjesztését kovetd nyugalmi allapotaba vald
visszatérésiik kozben jelenik meg. A zaj forrdsa az MR-be helyezett paciens, valamint az MR-
bol szarmazoé elektromos hattérza;.

* A tekercs elemszama és a tekercs csatornaszama Osszefliggésben van. Hiszen egy adott
elemhez tartozd mintavételezett érték, egy csatornan keresztiil jut az analdg-digitalis
atalakitohoz, azutan pedig a rekonstrukcids szamitogépbe. Vagyis amennyiben 8 csatorna
szamu egy tekercs, ugy 8 elemmel rendelkezik, ha 16 csatornas, akkor 16 elem tartozik hozza
¢s igy tovabb.

Kérelmezd tovabba ismertette, hogy kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt
anatomiai régiot teljesen lefedd tekercsek hasznélata esetén, a kép jel-zaj aranya (SNR) a
tekercselemek szamaval egyiitt n6 (pl.: 2, 3, 8 elem, stb.). A jel-zaj ardny ndvekedés igaz azon
szervekre, targyakra, amelyek a vizsgald tekercshez kozel helyezkednek el (pl. flexibilis
tekercsek) és kisebb jel-zaj aranya (SNR-01) anatémiai régiokra is. Megjegyzendd tovabba,
hogy az SNR a vizsgalo tekercs kozepén nem valtozik 1ényegesen a tekercselemek szamanak
novekedésével.

Habar, a ndvekvd elemszamu, egymas mellett stirlibben elhelyezked6 tekercselemek miatt, a
kisebb geometriai méretii tekercsekben a normal mintavételezési zajtol eltérd, mas forrasbol
(pl. a tekercsekben 1évé ellendllasok és/vagy elderdsitokbdl) szarmazd zajok, jelentdsen
felerésithetik a teljes zaj mértékét, igy a nagyobb tekercselemnek koszonhetd jobb jel-zaj
arany romlani fog. Vagyis minél tobb elem helyezkedik el egy kis méretli tekercsen beliil,
annal nagyobb a valoszinlisége az elemekbdl szarmazo zaj negativ hatasanak a képmindségre.
Mivel a mintavételezési zaj a térerd novekedésével azonos, ezért mar 1.5T berendezések
esetén is komoly problémat okoz az elkésziilt felvételek értékelhetoségében (forras:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/mrm.10678 ).

A nagyobb szamu, kisebb méretii tekercselemek hasznalata kompromisszumokkal jar. Nem
csak a magasabb koltséggel kell szamolnunk, mely jelentdsen nagyobb, mint egy 4 vagy 8
csatornas tekercs. Hanem a tekercselemek meglehetdsen kis mérete miatt csokken a nagy
elemszambol szarmaz6 zajsziird hatas. Ez korlatot szab a tekercselemek maximalis szaménak,
kiilondsen a kis geometriai méretil tekercsek esetében (forréas:
https://pubs.rsna.org/doi/full/10.1148/rg.210110).

A fent leirt, miiszaki, orvosszakmai, verseny ¢s kozbeszerzés-jogi és alap logikai érvek
alapjan Kérelmez6 allaspontja szerint kijelenthetd, hogy Ajéanlatkérd altal meghatarozott
minimum érték a valosagtol teljes mértékben elrugaszkodott, nem koltséghatékony és sérti a
felelos gazdalkodas elvét, valamint a szabadpiaci versenyt.

Kérelmezd javaslata

Fentiekre tekintettel Kérelmezo kéri Ajanlatkérdt, hogy akként sziveskedjen a fent részletesen
kifejtett jelenleg fennalld szakmai ellentmondast feloldani, hogy a ,, Magas csatornaszamu
flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs univerzalis alkalmazasra kis
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méretii parhuzamos adatgytijtéssel kompatibilis, minimum 12 csatorna” el6irdsat az 1-4.
részekre vonatkozoan ,, Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis
iziileti tekercs univerzalis alkalmazasra kis méretii parhuzamos adatgytijtéssel kompatibilis,
minimum 8 csatorna” eldirdsra modositja, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek. Ellenkezd esetben sziveskedjen részletes szakmai indokokkal
alatdmasztani az el6iras sziikségességét.”

10. 2024. szeptember 3-an megadott valaszaban az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd
vitarendezési kérelmét, az alabbi indokolassal:

,Magyarorszag Kormdnyanak kiemelten fontos célja, hogy a kozfinanszirozott egészségligyi
ellatorendszerben, a radiologiai diagnosztikdhoz korszerli eszk6zok alljanak rendelkezésre,
annak érdekében, hogy az orszagos egészségiigyi ellatds magasabb szinvonalon tdrténd
biztositasa megvaldsulhasson. Ennek érdekében indult el a CT és MR berendezések cseréjére
vonatkoz6 orszagos program, hiszen a korszeri eszkozokkel gyorsabb és pontosabb
diagnosztika érhetd el a betegek szdmara, amely a kezelésiik szempontjabol meghatarozo
jelentdségli is lehet, a jelenkori igényeknek megfeleld egészségiigyi ellatas részeként.

A programnak megfelelden eddig két alkalommal keriilt sor MR késziilékre vonatkozo
kozbeszerzési eljaras kiirasara — elsd korben azokat a megvaldsitasi helyszineket figyelembe
véve, ahol az alacsonyabb tudast, alap késziilékek a szakmai profilnak megfeleldek, a
masodik, jelenlegi beszerzés alkalmaval azok az intézmények kertiltek meghatarozasra, ahol
késziilékek beszerzése sziikséges. Mindezeket figyelembe a Gazdasagi Szereploknek széles
korben lehetdségiik volt és van az altaluk forgalmazott alacsonyabb, illetve magasabb
kategoriaju késziilékek megajanlasara.

Fentiekre tekintettel jelen eljaras beszerzési igényének meghatdrozasakor kiemelt cél volt a
mindségi fejlesztés, igy a jelenleg lizemben 1évo késziilékekhez képest modernebb, mindségi
szempontbol is fejlettebb késziilékre vonatkozo szakmai minimumkovetelmény Osszeallitasa,
mely a fejlettebb diagnosztikai modszereken tul biztositja mindazokat a vizsgalati
koriilményeket, amelyek kisebb, varosi intézményekben nem, vagy alacsonyabb szinten
érhetdek el.

Ajanlatkérd targyi eljaras 1-4. részeiben 1,5 T, az 5-6. részekben 3 T MR késziiléket kivan
beszerezni. Ez a részek kozotti jelentés kiilonbség hatarozza meg a berendezések szakmai
minimumkovetelményeit.

A legtobb MRI rendszerben az RF ado- €s vevOtekercsek széles valasztéka 4all rendelkezésre.
A megfelelé radiofrekvencias tekercs kivalasztasa elengedhetetlen az optimalis kép jel-zaj
arany (SNR) eléréséhez. A maximalis SNR eléréséhez az RF tekercseknek a lehetd
legkdzelebb kell lenniiik a leképezend6 anatomidhoz. Ez a f6 oka annak, hogy a legtobb MRI
rendszerben minden testrészhez kiilon tekercsek vannak. Az SNR az RF tekercseken beliili
ado- és vevdelemek szamatdl is fiigg. Minél nagyobb az ado- és vevOelemek szama, annal
jobb az SNR; példaul egy 32 csatornds (vevielemes) testtekercs jobb SNR-t produkal, mint
egy 4 csatornds testtekercs.

A magasabb csatornaszam lehetévé teszi a nagy felbontasu, jobb mindségii képek eldallitasat
rovidebb idd alatt, ami pontosabb diagnézishoz, fokozott paciens komforthoz (rovidebb
vizsgalati 1d6), valamint nagyobb beteg ateresztd képességhez vezet (egységnyi id0 alatt tobb
beteg vizsgalata tud megtorténni), mely varhatdéan eldsegiti a jelenlegi varolista csokkenését.
Ugyanazt a mindséget kisebb elemszamu tekerccsel csak hosszabb 1d6 alatt lehet elérni.
Osszeségében kijelenthetd, hogy a 12 csatornas tekercsekkel ellatott MR berendezés 4ltalaban
fejlettebb technologiat és jobb teljesitményt kindl, mint a 8 csatornas tekercsekkel ellatott
rendszer. Ez jobb képmindséget, gyorsabb vizsgalatot és magasabb jel-zaj aranyt eredményez,
ami kiilonosen fontos lehet a részletes és pontos diagndzis érdekében. A csatornaszam az MR



késziilékeknél tehat alapvetd tényezd, amely befolyasolja a diagnosztikai eredmények
megbizhatosagat, a képalkotas sebességét €s mindségét. Tobb csatorna lehetdvé teszi a
részletesebb, gyorsabb és pontosabb képek létrehozédsat, ami kiilonosen fontos az orvosi
diagnosztikaban.

Ajanlatkérd fentieken tul rogziteni kivanja, hogy piaci ismeretei alapjan az eléirt miiszaki
paramétereknek tobb Gazdasagi Szerepld, koztik a Kérelmezd is meg tud felelni. Tovabba
meg kivanjuk jegyezni, hogy Kérelmezon kivil mas Gazdasagi Szerepld részérol a
csatornaszam tulsagosan magas volta nem keriilt vitatasra.

Ajanlatkérd Kérelmezo arra vonatkozo megallapitasat, mely szerint Ajanlatkéré onkényesen,
ad-hoc médon, orvosszakmai indokok hianyaban modositotta volna a targyi eljarasban el6irt
miuszaki kovetelményeket hatarozottan elutasitja, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a miiszaki
tartalom Osszeallitasa és az eljaras feltételrendszerének kialakitdsa soran az ellatasbiztonsag és
a verseny lehetd legszélesebb biztositdsanak szem elOtt tartasdval jart el. Ahogyan azt
Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében 1is ismertette a miiszaki paraméterek
modositasara kiegészitd tajékoztatas kérés alapjan kertilt sor, a kérdésekben megfogalmazott
észrevételek orvosszakmai szempontok mentén torténd megvizsgalasat kdvetden,
figyelemmel Ajanlatkérd beszerzési igényére, valamint szem el6tt tartva a verseny minél
szélesebb biztositasanak lehet6vé tételét is.

Ajénlatkérd a Tisztelt Kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal kapcsolatban
felhivja a figyelmet, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem jogintézménye nem ad
felhatalmazast a Gazdasagi Szereploknek arra, hogy indokoltassa Ajanlatkérdt a tekintetben,
hogy az eljaras eldkészitése sordn milyen intézkedéseket tett, valamint az elvart muszaki
kovetelményeket milyen okbol irta eld, valamint Ajanlatkérd (orvos) szakmailag
megalapozott magyarazatot adjon mindezekre.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.471/22/2020.szamt hatarozata értelmében sem a Kbt. 80.
§ (3) bekezdése, sem mas kozbeszerzési anyagi jogi rendelkezés nem tartalmaz feltételt a
vitarendezés soran adando ajanlatkér6i valasz tartalmi részletezettségére vonatkozoan. A Kbt.
a valaszadds hataridejére ¢és modjara, a vitarendezés soran alkalmazhato eljarasi
cselekményekre hataroz meg kotelezettséget.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.321/39/2023. szaml hatarozatban foglaltak alapjan a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
az elbézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl tdjékoztatast adni. A
jogalkotd nem szabta meg ezen ajanlatkérdi valasznak sem a tartalmi, sem a formai kereteit.
Ezért, ha az ajanlatkérd kiild egy allaspontot az ajanlattevoknek az eldzetes vitarendezési
kérelemre vonatkozoan, akkor ezen eljarasi cselekményével a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségének eleget tesz. A Dontdbizottsag megéllapitotta tovabba, hogy a
jogalkotdé nem hatidrozta meg, hogy az ajanlatkéréi valasz tartalmi terjedelmének és
mélységének alsd hatarat, valamint azt a kotelezettséget, hogy az ajanlatkéronek az elézetes
vitarendezési kérelem minden pontjara ki kell fejtenie az allaspontjat. Az ajanlatkéronek nincs
kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy részletes allaspontot adjon eld, elegendd arrol
nyilatkoznia, hogy egyetért a kérelmezdvel, és emiatt modositja a korabbi dontését, vagy nem
ért vele egyet, és ekkor elutasitja a kérelmet. Emiatt jogszer(i a rovid és egyszerii ajanlatkéroi
valasz is, mert elOzetes vitarendezési eljards célja kizardlag az, hogy 1id6- ¢€s
koltséghatékonyabb modon rendezze a kérelmezd és az ajanlatkérd a kozbeszerzési jogvitajat,
mint ha ezt jogorvoslati eljarasban tenné.

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.300/16/2021. szamu hatdrozataban foglaltak
alapjan fel kivanja hivni tovabba Kérelmezd figyelmét arra, hogy az elézetes vitarendezéssel
kapcsolatban az ajanlatkérének az a kotelezettsége, a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol
tajékoztassa a vitarendezést kérelmez6t, az eljards valamennyi — 4altala ismert —
ajanlattevojével egylitt. A Kbt. nem ir eld olyan kdotelezettséget az ajanlatkérd felé, hogy az
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allaspontjat dokumentumokkal, bizonyitékokkal kell alatdmasztania az eldzetes vitarendezést
kérelmezo felé.

Mint ahogy az ajanlatkér6k sem kérhetik szamon a gazdasagi szereplokon a Kbt.-ben nem
rogzitett tobbletkovetelmények teljesitését az eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan, az
ajanlatkéroktél sem lehet elvarni a Kbt.-ben nem rdgzitett tobblettartalom megadasat
(Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.415/12/2017. szam hatarozata).

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben Kérelmezo altal
megjelolt jogsértések kapesan rogziteni kivanja, hogy Ajanlatkéré a miiszaki kdvetelmények
meghatarozasakor koriltekintéen, a Kbt. vonatkozd rendelkezéseinek figyelembevételével -
kiilonds tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltakra - jart el és hatarozott meg olyan feltételeket, amelyek az alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara korlatozodtak, hogy megfeleljenck az
Ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.

Fentiek alapjan Ajanlatkéré a Kbt. eldirasainak megfeleléen, jogszeriien jart el, amely
jogszerl eljaras folytan a Kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal szemben
sem a Kbt. 50. § (4) bekezdésében, sem pedig a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértése nem all fenn.”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd a 2024. julius 25-én az 1. kdzbeszerzési rész ellen benyujtott, ¢s 2024.
augusztus 6-an hianypoétolt, majd irasban modositott jogorvoslati kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését és a Kbt. 58. § (3) bekezdését sértben hatdrozta meg a beszerzés targyat, a
miiszaki leirdst. A kérelmezd a jogsértés megallapitasa mellett inditvanyozta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezmények alkalmazasat, és kérte az ajanlatkérd
marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

12. Az eredetileg eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a kérelmezd 3 kérelmi elemet jeldlt
meg, a miszaki leirdsban el6irt alabbi miiszaki minimumkovetelmények az alabbi
aranytalanul versenykorlatozo eldirasok tekintetében:

Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs univerzalis
alkalmazasra kis méretii parhuzamos adatgytjtéssel kompatibilis, minimum 16 csatorna
kombinacié nélkiil. (1. kérelmi elem)

Diagnosztikai céli, magas csatorna szami eml6 tekercs gyors parhuzamos adatgytjtéssel
kompatibilis minimum 16 csatornds. (2. kérelmi elem)

Dedikalt vall iziilet tekercs, parhuzamos adatgytijtéssel kompatibilis minimum 16 csatorna
kombinacid nélkiil. (3. kérelmi elem)

13. A kérelmezd eldadta, hogy a fenti eldirdsok versenysziikitdek, és nincs olyan
funkciojuk/hatasuk, amelyek az ajanlatkérd szempontjdbol indokolna a verseny sziikitését.
Allaspontja szerint a fenti tekercsek vonatkozasaban megkdvetelt csatornaszamok kifejezetten
tilzoak, a megjeldlt csatornaszam kiosztasnak az indoka nem orvos-szakmai jellegii, hanem
kizarolag a verseny torzitdsdhoz jarul hozza. Ramutatott arra, hogy a megkdvetelt nagy
elemszamu tekercsek helyett, ugyanazon funkciot ellato, kisebb elemszamu tekercsek
elérhetdk minden érintett piaci szereplonél, amely szintén alatdmasztja, hogy a meghatarozott
nagy elemszam csupan cégiinket hivatott kizarni az érvényes ajanlatadasbol. Kozolte, hogy a

crer
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minden szempontbol egyébként funkciondlisan is megfeleld magas csatornaszamu
megoldasokat kinal. A kialakitott tekercselem- és csatornaszamaink lehetdvé teszik a klinikai
rutin képalkotas magas szintli szakmai nivojanak elérését. Az 0j technologiai lehetdségeknek
koszonhetden, nincs feltétleniil sziikség ilyen szinten megnovelt elemszdmu tekercsekre,
mivel az optimalis szamu érzékeld az adott régidban vizsgalati id6 gyorsitasa mellett is kivalod
képmindséget képes eldallitani. Tekintettel arra, hogy a nagyobb geometriai lefedettséget
biztositd magas csatornaszamu, nagyméretii flexibilis tekercs esetén elegend6 a 8
csatornaszam, meglepd, hogy az altalaban joval kisebb vizsgalati teriiletet lefedd kisméretii
tekercs esetén ennek dupldjat koveteli meg az ajanlatkérd. Kijelenthetd, hogy az eldirt 16
csatornds tekercsek a beszerzend6 MR berendezések kategoridjaban jellemzden a
legmagasabb csatornaszammal birdé tekercsek. Eldforduldsuk hasznéalatuk a hazai
gyakorlatban elvétve fordul eld, mivel funkciondlisan teljes mértékben megfelelnek a
kevesebb csatornaszamu, széles korben, minden gyarté altal kinalt tekercsek,
tekercskészletek. Az észszerliség hatardig meghatarozott, alacsonyabb csatornaszdmu,
gazdasagosabb tekercsek hasznalataval a diagnosztikai érték nem sériil, az 0sszes vizsgalati
tipus minden szakmai igényt kielégitden elvégezheto. A parhuzamos képalkotasban egy adott
régio vizsgalatdnal mar magasnak szamito, 8 csatorna feletti értékii — kis anatomiai régiot
lefed6 — tekercseket kutatasi tevékenység végzéséhez indokolt beszerezni, a felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott intézményeket, valamint a vérhatd
felhasznalasukat tekintve a kovetelmény eldirasa azonban a targyi kozbeszerzési eljarasban
indokolatlan, tovabba a felelés gazdalkodéds elvét is figyelmen kiviil hagyja. A valds
igényektdl eltéré beszerzési tervek sértik a kozpénzek felelds felhasznalasanak elvét, hiszen
az indokolatlanul magas csatornaszamu tekercsek beszerzésével értelmetlen tobbletkdltségek
keletkeznek.

A kovetelményekben szerepld, mar kutatasi célra is alkalmas csatornaszamok indokolatlanul
¢s tilzéan magasak, szerepeltetésiik kizarolag azt a célt szolgalja, hogy a szélesebb versenyt
szlikitve egyes gazdasagi szereploket elzarja az érvényes ajanlattétel lehetdségétol.

Az ajanlatkéré teljes mértékben figyelmen kiviill hagyta azon kotelezettségét, hogy a
,beszerzési igényének meghatarozasa soran mindvégig szem eldtt kell tartania, hogy az éltala
meghatarozott paraméterek és kovetelmények a piac valamennyi alkalmas szerepléje szdmara
biztositsak az altala szokdsosan alkalmazott miiszaki megoldasokkal torténd részvételt”. A
kérelmezd szerint a miiszaki specifikacié nem biztosithatja a versenyben egyenld eséllyel valo
részvételt az érdekelt gazdasagi szerepldk részére, ha olyan indokolatlan miiszaki paramétert
hatairoz meg, amely érdekelt gazdasagi szereploket elzadr az érvényes ajanlattétel
lehetdségétdl, valds szakmai indok nélkiil. Azon tény ismeretében, hogy a nagyobb
geometriai lefedettséget biztositd magas csatornaszamu nagyméretli flexibilis tekercs esetén
Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési valaszaban foglaltak szerint is elegenddnek tartja a 8
csatornaszamot érthetetlen, hogy az éltalaban joval kisebb vizsgalati tertiletet lefedé kisméretli
tekercs esetén ennek dupldjat koveteli meg. Tovabba érthetetlen az ajanlatkérd eldirdsa az
emld, valamint vall tekercset illetéen, hiszen a rutin klinikai ellatdshoz elegendd a joval
kisebb min. 4 illetve 8 csatornaszdm is, melyekkel a jelenleg iizemeld MR telephelyek
tobbsége van ellatva.

14. A kérelmezd azon nyilatkozatat, miszerint a kevesebb csatornaszami tekercsek
funkciondlisan teljes mértékben megfelelnek az eldirt 16 csatornas tekercseknek az alabbi
szakportalon 1év6 informaciok tamasztjak ala:  https://www.scanmed.com/single-
post/2017/04/27/a-mri-physicians-note-on-element-density

Jelképzési szempontbol az MR tekercsek a vizsgalat sordn a paciensben keletkezd aprocska
jeleket felfogd antenndkbol és a felfogott jeleket kondiciondld és felerdsitd elektronikai
aramkorokbdl allnak. A csatornaszdmot az egy idoben elérhetdé antennak és feldolgozhato



https://www.scanmed.com/single-post/2017/04/27/a-mri-physicians-note-on-element-density
https://www.scanmed.com/single-post/2017/04/27/a-mri-physicians-note-on-element-density
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antenna jelek szdma adja meg. Az antenndk tekercsen beliili mérete, kialakitésa,
elhelyezkedése hatarozza meg a lefedett és vizsgalhatd anatomiai teriiletet, melybdl a
vizsgalati képhez sziikséges jeleket, mint nyersadatot gytjtjiik. Amennyiben a vizsgalando
teriilet lefedésre keriil, annak jelét felhaszndlva a vizsgalat csatornaszamtol fliggetleniil
elvégezhetd. Egy tekercs csatornaszama oOnmagaban nem hatdrozza meg a vizsgalati
lehetdségeket, a vizsgalathoz sziikséges id6t vagy az elvégzett vizsgalatok mindségét. A
csatornaszamnak jelentdsége csak a lefedett teriiletre vonatkoztatott, adott tekercselem
stiriséget meghatarozva lenne.

A dinamikus beszerzési rendszerben részes ajanlattevok altal forgalmazott termékek gyartoi
jellemzden rendelkeznek a megkdvetelt magas csatornaszamu emld, flexibilis és dedikalt vall
tekercsek funkcionalitdsaban ugyanazt a vizsgalati funkciot ellaté alacsonyabb csatorna- és
elemszamu (3,7,8 db) tekercsekkel. A rutin klinikai képalkotdsban a piacon elérhetd
alacsonyabb elemszamu tekercsek a gyakorlati alkalmazasaban ugyanazt a funkciot latjak el,
mint a nagyobb elemszamuak, erre 1d. https://pubs.rsna.org/doi/full/10.1148/rg.210110.

15. Az alabbi képeken is lathato, hogy egy 16 csatornas flexibilis (A) és egy 8 csatornas
rigid térd, tekerccsel (B) is - de leképezési metodikajat tekintve ugyanezen eredmények
érhetdk el az eml6 flexibilis iziileti, és vall tekercsek esetén is - diagnosztikailag értékelhetd,
funkcionalisan egyenértékii felvételek készithetdek, a kép mindségének romlasa nélkiil.

16-ch Flex Coil 8-ch Knee Coil

16. A kérelmezd kozolte, hogy orvos-szakmailag indokolt eldirasként valamennyi kérelmi
elemre vonatkozoan a minimum 8 csatornara vonatkozé minimumkdvetelmény eldirdsat tartja
elfogadhatonak.

17. Mindharom kérelmi elem kapcsan azon altalanos nyilatkozatot tette, hogy az eldirt
miiszaki minimumkovetelményként meghatdrozott minimum 16 csatorna a kérelemben
hivatkozott eldirdsok kapcsan olyan orvos-szakmailag indokolatlan és tulzé kovetelmény,
amely egyes gazdasagi szereplOket elzar az érvényes ajanlattétel lehetdségétdl és kizarolag a


https://pubs.rsna.org/doi/full/10.1148/rg.210110
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legnagyobb gyartok dragabb termékeit kivanja versenyelényhdz juttatni, amely sérti az
egyenld esélyl ajanlattételt.

18. Az 1. kérelmi elem kapcsan kozolte tovabba, hogy az aldbbi honlapokon a harom
legjelentosebb gyarté dragabb terméke rendelkezik az eldirt kovetelménnyel, azonban a
dinamikus beszerzési rendszerben részes tovabbi 19 gazdasigi szerepld honlapjan ezen
kovetelménynek megfeleld forgalmazott terméket a kérelmez6 nem talalt.

GE:

https://www.gehealthcare.com/support/manuals?search=eyJzZWFyY 2hUZXJtljoiRE9DMDK
2Mzk2MylsIimxhbmd1YWdITmFtZS161kVuZ2xpc2ggKEVOKSJ9

Philips:
https://www.philips.hu/healthcare/product/HCNMRF013A/dstream-small-extremity-16ch-
coil-mr-coil

Siemens:
https://www.siemens-healthineers.com/hu/magnetic-resonance-imaging/options-and-
upgrades/coils/ultra-flex-large-small-18

19. A jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetd idOpontban az ajanlatkérd modositotta a
miiszaki leirdst. A jogorvoslati kérelemmel érintett miiszaki kovetelmények az aldbbiak
szerint valtoztak:

Magas csatornaszami1 flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazésra kis méretli parhuzamos adatgyiijtéssel kompatibilis, minimum 126
csatorna. (1. kérelmi elem)

Diagnosztikai céli, magas csatorna szamt eml6 tekercs gyors parhuzamos adatgyijtéssel
kompatibilis minimum 106 csatornas. (2. kérelmi elem)

Dedikalt vall iziilet tekercs, parhuzamos adatgytijtéssel kompatibilis minimum 126 csatorna.
(3 kérelmi elem)

20. A miuszaki elvarasok modositasara tekintettel a kérelmez6 az alabbiak szerint
modositotta a jogorvoslati kérelmét.

21. A 2.ésa3. kérelmi elemet a kérelmez0 visszavonta.

22. A fenntartott 1. kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd 16-rol
12 csatorndra csokkentette a flexibilis tekercsre vonatkoz6 kovetelményt, a versenyt
semmilyen modon nem szélesitette figyelemmel arra, hogy a hazai piacon elérhet6 flexibilis
tekercsek az alabbi elemszdmmal rendelkeznek:

0 4
0 8
0 16

23. Erre figyelemmel azon gazdasagi szereplok (koztiik a kérelmezd6 is), amelyek ezidaig ki
voltak zarva az érvényes ajanlattétel lehetdségétdl, azok a legalabb 10 elem megkovetelésével
tovabbra is ki vannak zarva. Megjegyezte, hogy az clemszamok ilyen kovetkezetlen
modositgatasa is azt sugallja, hogy az ajanlatkéré minden szakmaisagot mell6zve hatarozta,
illetve hatarozza meg az eldirt minimumkdvetelményeket.

24. Az ajanlatkéré az észrevételében akként fogalmazott, hogy ,.az elvart paraméterek
modositasa  szakmailag  gyengébb mindségii  tekercseket eredményezhet....”. Ezen


https://www.gehealthcare.com/support/manuals?search=eyJzZWFyY2hUZXJtIjoiRE9DMDk2Mzk2MyIsImxhbmd1YWdlTmFtZSI6IkVuZ2xpc2ggKEVOKSJ9
https://www.gehealthcare.com/support/manuals?search=eyJzZWFyY2hUZXJtIjoiRE9DMDk2Mzk2MyIsImxhbmd1YWdlTmFtZSI6IkVuZ2xpc2ggKEVOKSJ9
https://www.philips.hu/healthcare/product/HCNMRF013A/dstream-small-extremity-16ch-coil-mr-coil
https://www.philips.hu/healthcare/product/HCNMRF013A/dstream-small-extremity-16ch-coil-mr-coil
https://www.siemens-healthineers.com/hu/magnetic-resonance-imaging/options-and-upgrades/coils/ultra-flex-large-small-18
https://www.siemens-healthineers.com/hu/magnetic-resonance-imaging/options-and-upgrades/coils/ultra-flex-large-small-18
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megfogalmazasbol a kérelmezo azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkérd nincs annak
tudataban, hogy a kiilonb6z6 megkdvetelt csatornaszamok szakmailag milyen mindségi
eredmény elérésére alkalmasak, illetve azt érzékelteti, hogy szamara az alacsonyabb
mindségl tekercsek is elfogadhatdk, azaz indokolatlanul korlatozta a versenyt a magasabb
csatornaszam megkovetelésével. Cafolta azon ajanlatkérdi észrevételt, miszerint a kérelmezoi
tarsasag meg tud felelni a modositott kovetelménynek, mivel sem ebben a kategdriaban, sem
magasabb kategoriaban nem rendelkezik ilyen elemszamt termékkel (illetve a fentiekre
tekintettel 10, illetve 12 csatornas flexibilis tekerccsel mas gazdasagi szereplé sem). Kiemelte,
hogy a gyart6i honlapon elérheté informéacidk nem hivatkoznak a termékek csatornaszamara,
erre figyelemmel az ajanlatkéré ilyen adathoz nyilvanosan nem is tud hozzajutni.

25. Egyetértett azzal, hogy a verseny korlatozasa jogszerii, amennyiben az indokolt, azaz
ajanlatkérd adott feladatanak ellatasahoz feltétleniil sziikséges, azonban ezidaig az ajanlatkéro
nem adott konkrét szakmai indokot arra, miért keriilt az eldirt értékben meghatarozésra a
flexibilis tekercs csatornaszama, tovabba annak jelentds is azt szemlélteti, hogy szakmai
indokokat nélkiilozve keriilt meghatarozasra.

26. Részben egyetértett az ajanlatkéré azon allitasaval, miszerint a nagyobb csatornaszam
rovidebb vizsgalati id6t biztosit, figyelemmel arra, hogy a tekercsek csatornaszdma a
vizsgalati idére kizarolag parhuzamos képalkotds sordn van szamottevd kihatassal. A
hagyomanyos spin echo vagy gradiens echo szekvencia leképezési ideje az ismétlési id6 (TR),
a faziskodolasi 1épések és az adatsorok kiolvasasi szamanak szorzata (TR x phase encoding x
NEX). Példaul: egy masodperces TR, 128 faziskodolasi 1épés és kétszeres adatsor kiolvasas
(NEX, NSA) esetén a fizikai 0sszefliggésekbodl adoddan a felsorolt paraméterek szorzata adja
meg az akvizicios 1d6t, mely igy: 1 mp x 128 x 2 = 256 mésodperc, azaz 4 perc 16 masodperc.
Péarhuzamos képalkotas sordn nem a tekercs elemek szaméaval, hanem a tekercs gyorsitasi
tényezdjével aranyosan csokkenthetd a vizsgalatok akvizicios ideje, amely torvényszeriien a
vizsgalati képmindség romlasaval is jar. A kérelmezd altal megajanlani kivant termék altal
képviselt képmindség ¢s a tekercs gyorsitasi faktora teljeskoriien lehetévé teszi a
funkciondlisan egyenértékili vizsgalatok elvégzését.

Fentiekre tekintettel a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az altala megajanlando 8 csatornas
tekercs szakmai hatranyt nem okoz, azonban a szélesebb korii versenyt biztositja.

27. A kérelmezo 3.734.434.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételében a kérelem elutasitasat kérte, annak
megalapozatlansagara hivatkozva. Hangstlyozta, hogy Magyarorszdig Kormanyanak
kiemelten fontos célja, hogy a kozfinanszirozott egészségiigyi ellatorendszerben, a radiologiai
diagnosztikdhoz korszerli eszkozok 4lljanak rendelkezésre, annak érdekében, hogy az
orszagos egészségiigyi ellatds magasabb szinvonalon torténd biztositasa megvalosulhasson.
Ennek érdekében indult el a CT és MR berendezések cseréjére vonatkozo orszagos program,
hiszen a korszerli eszkdzokkel gyorsabb és pontosabb diagnosztika érhetd el a betegek
szamara, amely a kezelésiik szempontjabdl meghatarozo jelentdségli is lehet, a jelenkori
igényeknek megfeleld egészségligyi ellatas részeként.

A programnak megfelelden eddig két alkalommal keriilt sor MR késziilékre vonatkozo
kozbeszerzési eljaras kiirasara — elsé korben azokat a megvalositasi helyszineket figyelembe
véve, ahol az alacsonyabb tudast, alap késziilékek a szakmai profilnak megfeleldek, a
masodik, jelenlegi beszerzés alkalmaval azok az intézmények keriiltek meghatarozasra, ahol
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magas progresszivitas szakmak mukodnek, és ebbdl kovetkez6en magasabb kategoriaju
késziilékek beszerzése sziikséges. Mindezeket figyelembe a gazdasagi Szereploknek széles
korben lehetdséglik volt és van az altaluk forgalmazott alacsonyabb, illetve magasabb
kategoriaju késziilékek megajanlasara.

Az ajanlatkéré, valamint az Orszagos Korhazi Féigazgatosag (a tovabbiakban: OKFO)
szamara fentiekre tekintettel jelen eljaras beszerzési igényének meghatarozasakor kiemelt cél
volt a mindségi fejlesztés, igy a jelenleg lizemben 1évo késziilékekhez képest modernebb,
mindségi szempontbol is fejlettebb késziilékre vonatkozd szakmai minimumkdvetelmény
Osszeallitdsa, mely a fejlettebb diagnosztikai modszereken tul biztositja mindazokat a
vizsgalati koriilményeket, amelyek kisebb, varosi intézményekben nem, vagy alacsonyabb
szinten érhetdek el.

29. ElGadta, hogy a kérelmez6 kiegészit6 tajékoztatas iranti kérésében foglaltak alapjan az
érintett miiszaki paraméterekre vonatkoz6 eldirasait feliilvizsgalta, és modositotta. Az érintett
magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs esetében
is, ugyan nem a kiegészitd tajékoztatast kérd altal kért értéknek megfelelden, de csokkentésre
keriilt a minimumkovetelmény. Az ajanlatkérd az elvart paraméterek modositdsa bar
szakmailag gyengébb mindségii tekercseket eredményezhet, ugyanakkor az ajanlatkérdé szem
el6tt tartotta azt is, hogy a kérelmez6t sem kivanta korlatozni az eredményes ajanlattételben.

30. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a piaci ismeretei alapjan az eldirt miszaki
paramétereknek — akar az eljaras meginditasakor eldirt, akar pedig a kiegészitd tajékoztatast
kovetden modositott miiszaki paramétereknek — tobb gazdasagi Szerepld is meg tud felelni. A
kérelmezd sem vitatta azt, mar az eljaras meginditasakor eldirt paramétereknek tobb gyartd
tobb terméke is meg tud felelni, amelyeket a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a gyartok
nevének megjelolésével, valamint a termékek elérhetéségének feltiintetésével meg is jelol,
mindez pedig az ajanlatkéré allaspontja szerint semmiképpen nem jelentheti azt, hogy
Ajénlatkéré a muszaki leirasat indokolatlanul versenykorlatoz6 modon fogalmazta volna meg.
adddoan pedig dragabb késziilekek felelnek meg dnmagaban nem mindsiil versenykorlatozo
eléirasnak. Az ajanlatkérd piaci ismeretei szerint a modositott paramétereknek mar maga a
kérelmez6 is meg tud felelni a kérelmezd altal forgalmazott késziilékek gyartdi oldalan
elérhetd informéciok alapjan.

31. Az gjanlatkérd hangsulyozta, hogy az Orszdgos Korhazi Fdigazgatosag szdmara targyi
eljards kapcsan kiemelt célként szerepelt a mindségi fejlesztés, ezen tul a varmegyei,
egyetemi intézményekben biztositani mindazokat a vizsgalati koriilményeket, amelyek
kisebb, varosi intézményekben nem, vagy csak alacsonyabb szinten elérhetdek. Ennek alapjan
az ajanlatkéré nem kifejezetten a rutin vizsgéalatokra alkalmas tekercseket kivanja beszerezni,
tekintettel arra, hogy a tekercsek minél nagyobb csatornaszdma a képalkotds minél nagyobb
mindségét eredményezi, ami ndveli a diagnosztikus biztonsagot. Ezen til a nagyobb
csatornaszam rovidebb vizsgalati 1dOt biztosit, ami a beteg komfortérzete miatt kifejezetten
elényds ¢€s a jelenleg kritikusnak szamitd varolista csokkenéséhez is vezet.

32. Az ajanlatkér6 nem értett egyet a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobbszor is
megjelend azon megallapitassal, hogy egy adott régid vizsgéalatandl magasnak szamito, 8
csatorna feletti értékii — kis anatomiai régiot lefed6 — tekercseket kutatasi tevékenység
végzéséhez indokolt beszerezni, tekintettel arra, hogy szamos gyarté eleve ilyen
minimumértékil tekercseket ajanlanak meg a késziilékeikhez az alapszintli vizsgéalataikhoz.
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33. Azon kérelmez6i allaspont kapcsan, mely szerint a kisebb csatornaszamu tekercsek
funkcionalisan teljes mértékben megfelelnek az ajanlatkérd altal az eljards meginditasakor
kiadott muszaki leirasban szereplé 16 csatornas tekercseknek és ennek alatamasztdsaként
bemasolt szakportalként hivatkozott elérhetdségen fellelheté dokumentum tekintetében, az
ajanlatkéré megjegyezte, hogy az legfeljebb személyes szakmai allaspontot kifejté irasként
szolgalhat, hivatalos szakmai vagy szakérti alldspontként azonban semmiképpen nem.
Tovéabba maga a megjegyzés szerzdje is azt rdgziti, hogy van olyan 8 csatornds tekercs, amely
felilmulja a 16 csatornds tekercs teljesitményét, de ezt altalanossagban, tehit minden 8
csatornas tekercsre, vagy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben megjeldlt anatomiai régiok
tekercseire vonatkozéan nem mondja ki.

34. A kérelmez6 altal megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezések kapcsan az
ajanlatkérd kifejtette, a kdzbeszerzési eljarasok eldkészitésének egyik elsé és legfontosabb
része a kozbeszerzés targydnak és az arra vonatkozd miszaki leirasnak, miszaki
kovetelményrendszernek a meghatarozasa. A kozbeszerzés targya az alapja, a viszonyitasi
pontja az alkalmassagi feltételek és igazolasi modok meghatirozasatol kezdve az értékelési
szempontok ¢és a szerzddésteljesitési feltételek meghatarozasanak. A beszerzési igény
meghatarozasa a kozbeszerzési jogban kiilon fogalomként, az ajanlatkérd 6nalld aktusaként is
jelen van. A beszerzési folyamat egy beszerzési igény megfogalmazéasaval kezdddik, melyben
az ajanlatkérd idoszerii beszerzési sziikséglete keriil meghatarozasra. A kozbeszerzési eljaras
elokészitésének célja ezen beszerzési igény pontositasa az elérhetd piaci és egyéb miiszaki,
szakmai, pénziigyi stb. informaciok alapjan egészen a részletes miszaki leirds
meghatarozasdig. Az eldkészités soran beszerzett informacidk birtokdban az ajanlat-kérének
lehetdsége van eredeti beszerzési igénye alakitasara, valtoztatasara is, azzal ugyanakkor, hogy
a véglegesen megdallapitott beszerzési igény alapvetden befolydsolja a beszerzés targya és
mennyisége megadasanak, illetve a miiszaki leirds meghatarozasanak a megalapozottsagat,
jogszerliségét.

35. Az ajanlatkér6 az aldbbiak szerint ismertette az ligy szempontjabol relevansnak tartott
kozbeszerzési joggyakorlatot:

36. A beszerzés targyanak meghatarozasaval kapcsolatban kialakult kdvetkezetes gyakorlat
szerint a beszerzés jellemzdinek megadésa soran az ajanlatkérdnek jogaban all a kozbeszerzés
targyat az igényei szerint, a valos sziikségletéhez igazoddan definidlnia. A Legfelsobb Birosag
a Kfv.V1.39.054/2010/6. szamu feliilvizsgalati eljarasban (1asd BH2011. 80.) hozott itéletében
- az els6- és masodfokl birdsaggal egyetértve - mutatott ra arra, hogy a beszerzési igény
meghatarozdsa minden esetben az ajanlatkérd jogosultsdga, lévén 6 tudja meghatarozni,
milyen feladatot kivan megvalositani, illetve célt kivan elérni a kozbeszerzési eljarassal.

37. Hivatkozott a DontObizottsag D.141/23/2021. szamu hatarozatanak 80. pontjaban
foglaltakra, mely szerint: ,,az esélyegyenléség kovetelményének érvényesiilése nem jelenti
azt, hogy az ajanlatkérdnek a beszerzési igényét az ajanlattevd altal értékesiteni kivant gépek
paramétereihez kell igazitani. Abbol, hogy a kérelmezd éltal megajanlani kivant eszkdz nem
felel meg az ajanlatkérd eldirasainak, nem kovetkezik, hogy az ajanlatkérd eldirdsai
jogsértéek.”

38. A Dontdbizottsag D.35/24/2022. szamu hatarozatdban foglaltak szintén megerdsitik,
hogy ,,a széleskOrli verseny biztositdsa nem azt jelenti az ajanlatkérd szédmadra, hogy a
beszerzési igényét és a miiszaki leirdsat a piac szerepldinek adottsdgaihoz, miiszaki
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megoldasaihoz igazitsa. Ajanlatkéronek azt kell szem el6tt tartania, hogy a miiszaki leirasa
egyenld hozzaférést biztositson és indokolatlanul ne legyen versenykorlatozé.”

39. A Dontébizottsag a D.72/10/2018. szdmu hatarozatanak 55. pontja értelmében ,,a Kbt.
kotelezoen eldirja azt, hogy az ajanlatkérdnek a beszerzési igényének megfeleléen kell
megadnia a beszerzése targyat és az arra vonatkozo miiszaki leirast. Az ajanlatkérd gy
koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd miiszaki kovetelményeit, hogy
azaltal ne okozzon indokolatlan hatranyos vagy elényds megkiilonboztetést, tegye lehetové a
kozbeszerzési eljarasban torténd egyenld esélyli ajanlattételt, az egyenld banadsmodot. E
kovetelménynek teljes korlien, tehat nem pusztan az ajanlattevdi korre, hanem adott esetben
az ¢érvényesen megajanlhatd miszaki tartalma termékekre is érvényesiilnie kell. A
Dontdbizottsag kovetkezetesen képviseli a Févarosi Birosdag 19.K.30.971/2008/14. szamu
itéletében kifejtett jogi allaspontot, mely szerint barmely miiszaki paraméter
meghatarozasaval az ajanlatkérd sziikségszeriien kizar ajanlattevoket a versenybdl, hiszen a
feltételt teljesiteni nem tudoé piaci szereplok nem tudnak érvényes ajanlatot tenni. Ugyanakkor
a versenykorlatozo vagy kizar6é kovetelmény akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az indokolt.
Toretlen azon dontdbizottsdgi gyakorlat, amely akkor tekinti indokoltnak a verseny
korlatozasat, ha az az ajanlatkér6 adott feladatdnak ellatdsahoz feltétlentil sziikséges.
Ennélfogva nem alapozza meg egy versenykorlatozo eldiras jogszeriiségét pusztan az az
indok, hogy van mas gyartmanyt aru, amivel érvényes ajanlat tehetd.”

40. A beszerzés targyanak meghatarozasara vonatkozo ajanlatkérdi jogosultsag kérdését
érinti tovabba a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg D.264/28/2017. szamu hatérozata is, amelynek
értelmében ,,az ajanlatkéronek biztositania kell a versenyben egyenld eséllyel vald részvételt
az érdekelt Gazdasagi SzereplOk részére. Mint azt a Févarosi Birosag 19.K.30.971/2008/14.
szamu itélete részletesen kifejti, barmely miiszaki paraméter meghatarozasaval az Ajanlatkéro
szlikségszeriien kizar Ajanlattevoket a versenybdl, hiszen a feltételt teljesiteni nem tudo piaci
szereplOk nem tudnak érvényes ajanlatot tenni. A versenykorlatoz6 vagy kizar6 kdvetelmény
meghatarozasa akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az indokolt. Toretlen azon dontdbizottsagi
gyakorlat, mely akkor tekinti indokoltnak a verseny korlatozasat, ha az az Ajanlatkérd adott
feladatanak ellatasahoz feltétleniil sziikséges.”

41. Az ajanlatkérd szerint a fentiekbdl lathatd, hogy a beszerzés targyanak meghatarozasara
vonatkozé ajanlatkérdi szabadsdg magaban foglalja adott esetben azt is, hogy az ajanlatkérd a
potencialis ajanlattevok termékeitdl fliggetleniil jogosult a beszerzési igénye meghatarozasara.
Kijelenthetd, hogy maganak a kozbeszerzésnek — dsszhangban a vonatkoz6 jogszabalyokkal —
az a célja, hogy az ajanlatkérdi elvarasoknak megfeleld ajanlatok keriiljenek beadésra, nem az
tehat, hogy a piac valamennyi szerepldjének versenyigénye kielégitést nyerjen. Az ajanlatkérd
a miiszaki tartalom Osszeallitasa és az eljaras feltételrendszerének kialakitasa soran fentieknek
megfeleléen a beszerzésben érintett intézmény, jelen esetben a Gyodr-Moson-Sopron
Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktato Korhdz igényét, funkcidit és szakmai
progresszivitasi hatterét figyelembe véve €s a verseny lehetd legszélesebb biztositasanak szem
el6tt tartasaval jart el, megfelelni kivanva az MR berendezések cseréjére vonatkozo orszagos
program kapcsan megfogalmazott és jelen észrevétel elsd bekezdéseiben hivatkozott alapvetd
korményzati szandéknak is.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A jogorvoslat alapjaul szolgdlo kozbeszerzési eljarasra a DBR 1. szakasza
meginditasanak idOpontjaban, azaz 2021. julius 13. napjan hatdlyos rendelkezései
alkalmazandoak.

43. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme alapjan a Dontdbizottsagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2) bekezdését, az 50. § (4) bekezdését és az 58. §
(3) bekezdését sértden irta-e eld a beszerzés targya vonatkozdsaban az alabbi miiszaki
minimumkovetelményt:

»Magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt flexibilis iziileti tekercs
univerzalis alkalmazasra kis méretii parhuzamos adatgytjtéssel kompatibilis, minimum 12
csatorna kombinaci6 nélkiil.”

A kérelmezd a minimalisan megkovetelt csatornaszdmot sérelmezte, mivel allaspontja szerint
a legaldbb 12 csatorna elvaras tulzo ¢és indokolatlanul korlatozza a versenyt, az ajanlatkérd
jogszertien nem kovetelhetett volna meg jogszertien 8 csatornaszdmnal tobbet minimalisan.

44. A Dontobizottsag attekintette a relevans jogszabalyi eldirasokat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyljthassanak

be.

A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opcionalis rész megadasaval - az eljardst meginditd felhivasban, valamint elézetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzédk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszénak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott €pitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdméra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

45. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét egy,
azOta mar modositott miiszaki leiras ellen terjesztette eld. Az allitott jogsértést olyan
indokokra épitette, amelyek a moddositott miiszaki leirasban foglaltaktol eltéré tartalmat
kifogasoltak. Konkrétan, a kérelmezé részletes indokolasaban azt fejtette ki, hogy a



19

minimalisan megkdvetelt 16 csatornaszdm indokolatlanul talzé kovetelményt tdmaszt az
érvényes ajanlattétel feltételeként.

46. Ezzel szemben a mddositott muszaki leirds mar azt tartalmazza, hogy az ajanlatkérd
legalabb 12 csatornaszamot var el a megajanlasra keriilo, kisméreti parhuzamos
adatgytiijtéssel kompatibilis, magas csatornaszamu flexibilis feliileti tekercs vagy dedikalt
flexibilis iziileti tekercs vonatkozasaban.

47. Emellett ramutat arra a DontObizottsdg, hogy a kérelmez6é az eredeti jogorvoslati
kérelmében eldterjesztett 3 kérelmi elemet azonos jogi és ténybeli okokbdl kifogasolta, azt
allitva, hogy indokolatlan és versenykorlatozoak az ajanlatkérdi eldirasok 8 csatornaszamnal
magasabb kdvetelmény esetén.

48. Ezzel szemben a kérelmezd éppen a miiszaki leirdas modositasara tekintettel visszavonta
a 2. és 3. kérelmi elemét, holott e kérelmi elemekkel érintett beszerzési targy esetében a
modositast kovetden sem tett eleget az ajanlatkérd a kérelmezoi kivansagnak.

A kérelmez6 a kérelmi elemek visszavondsa soran ugyanakkor szakmai indokat nem adta
annak, hogy miért nem tartja mar indokolatlanul versenykorlatozonak a kérelmezoi
ajanlattételt ellehetetlenitd eldirasnak a 8-ndl tobb legkisebb csatornaszdm eldirdsat.

49. A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsag megvizsgalta a modositott jogorvoslati
kérelmet. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré mind a kozbeszerzési
eljarasban lefolytatott elézetes vitarendezés soran, mind a jogorvoslati eljardsban benyujtott
nyilatkozataban részletesen indokat adta az eldirasanak. Onmagaban tehat nem foghat helyt
azon kérelmezd allitas, mely szerint minden indok nélkiil allna a vitatott ajanlattételi feltétel.
Mindez nem azonos azzal, hogy azt a kérelmez6 sziikségtelennek tartja, illetdleg allitja, hogy
az O altala megfelelonek tartott mindségli egészségligyi ellatds mas képességli MR
késziilékkel is megvalosithato lenne.

50. Az ajanlatkérd helyesen hivatkozott azon kozbeszerzési joggyakorlatra, mely szerint a
beszerzési igény meghatarozasa ajanlatkéréi kompetencia. A modositott jogorvoslati
kérelemben a kérelmezd tovabbra sem vitatta azt, hogy tobbféle gyartmanyu késziilékkel
biztositott az érvényes ajanlattétel. E vonatkozasban jelentdsége van annak is, hogy a
kérelmezdi gazdasagi szerepld nem gyartd, hanem kereskedd, igy a jelen esetben nem arro6l
van sz0, hogy a gyartd a sajat termékével nem tud ajanlatot tenni. A kérelmezé maga
valasztotta ki azt a terméket, amellyel ajanlatot kivan tenni, ugyanakkor a kivalasztott termék
pontosan nem volt beazonosithatd, és a kérelmezd szdmara adott volt annak lehetdsége is,
hogy barmely mas terméket valasszon. E dontése nyilvanval6an nem vitathat6 el, de — miként
arra az ajanlatkérd is rdmutatott — a kozbeszerzési eljarasban biztositandd verseny nem azt a
terhet r6ja az ajanlatkérdkre, hogy az egyes ajanlattevOk igényeihez igazitsdk a sajat
beszerzési igényliket.

51. A kérelmezd érdemben nem céfolta azon ajanlatkérdi érvelést, mely szerint a kérelmez6
is képes érvényes ajanlatot tenni a minimum 8§ csatornaszammal rendelkezd tekerccsel. Az
ajanlatkérének nem kellett részletes szamitasokkal, 6sszehasonlitd adatokkal azt kimutatni,
hogy az eldirdsa a beszerzés kedvezményezettjének, az egészségiigyi ellatast nyajtdé korhaz
feladata ellatdsdhoz feltétleniil sziikséges-e vagy sem. E cél meghatidrozdsa ugyanis
semmiképpen sem lehet az MR késziiléket szallitd ajanlattevé kompetencidja.
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52. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd nem adta objektiv indokat
annak sem, hogy a beszerzd egészségiigyi intézmény tevékenységéhez a beszerzés targyanak
meghatarozasa nem igazodik.

53. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmez6 érdemben nem céfolta azon
ajanlatkér6i szakmai indokot, mely szerint a minimum 12 csatornaszam eldirasa a rovidebb
vizsgalati 1d6 elérését segiti eld. E korben a Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezdnek a
képmindségre vagy a gyorsitasi faktorra vonatkozé hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré nem ezen képességek €s nem a gyorsitasi tényezore vonatkozoan irt el6 muszaki
kovetelményt, utdbbiakkal kapcsolatosan jogorvoslati kérelem nem volt eléterjesztve.

54. Osszegezve a fentieket, a jogorvoslati kérelem alapjan eljarva, a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a miiszaki leirds meghatarozasaval az ajanlatkéré nem sértette meg a
Kbt. 58. § (3) bekezdését.

55. A kérelmezd megjelolte a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértését is. A jogorvoslati
kérelem a beszerzés targyanak, a miiszaki leirds jogsértd meghatarozasat sérelmezte. A Kbt.
58. § tartalmazza a beszerzés targyanak jogszerii meghatarozasara vonatkoz6 anyagi jogi
rendelkezéseket. E korben lefolytatott vizsgalat alapjan a Dontdbizottsdg nem allapitott meg
az ajanlatkérd terhére jogsértést. A vizsgalat terjedelmét meghaladd ténybeli indokot a
kérelmezd nem adott eld, ezért a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértése sem allapithaté meg.

56. A kérelmezd megjelolte a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelv sérelmét is. A
kovetkezetes dontdbizottsagi és birosagi joggyakorlat szerint amennyiben a kérelmezdé tételes
jogszabdlyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem ad eld,
akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A kdzbeszerzési eljaras
alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az
alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét eljarasra irdnyuld
specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor valhatnak a jogszerii eljaras
fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg.
(Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

57. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag az alaptalan 1. kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

58. A Dontébizottsag a visszavont 2. és 3. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 151. § (7)
bekezdése alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

59. A Dontébizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan, az ligyfeleknél felmeriilé egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr.
126. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

60. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

61. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
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Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 9.
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