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A Kkozbeszerzés targya és értéke: Mezdgazdasagi és erdészeti eszkozok beszerzése,
5. rész: ,Erdészeti kivitelli erdgép 2. és komp.
adapterei”, 98.434.487.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkér6 és a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIII. (a

tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab ki.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Ko6zbeszerzési Hatdosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2019. jalius 5-én feladott, az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja
kiegészitésében (Tenders Electronic Daily, a tovabbiakban: TED) 2019/S 130-318346 szam
alatt 2019. jalius 9-én kozzétett ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott (EKR000721082019).

2. A felhivas I1.1.4) A beszerzés rovid meghatarozasa pontjaban az alabbiak szerepeltek:
»Mezdgazdasagi és erdészeti eszkozok (erdgépek és kompatibilis adapterek)

— leszallitasa, Osszeszerelése és lizembe €s forgalomba helyezése, valamint

— a gépekkel dolgozd személyzet telephelyenként legalabb 1 nap (8 6ra) idétartamban térténd
(max. 5 16 telephelyenként) betanitasa (hasznalati/karbantartasi/lizemeltetési), valamint

— az eszk6zokhoz sziikséges védofelszerelések szallitdsa, illetve a sziikséges figyelmeztetd
feliratok elhelyezése, valamint

— a jotallasi iddszak alatt a gépek garancidlis javitdsanak ¢és karbantartdsanak az adott
gyartmany ¢és tipus javitasara auditalt szakszerviz altali biztositasa.”

3. A felhivas I1.1.6) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a beszerzés részekbdl all,
ajanlatok valamennyi részre benyujthatok.

4. A beszerzés 5. részének elnevezése az alabbi volt: ,,Erdészeti kivitelli er6gép 2. és komp.
adapterei”.

5. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban — a beszerzés 5. része
vonatkozasdban — az alabbiak szerepeltek:

»Adasvételi szerzddés keretében mezOgazdasagi ¢és erdészeti eszkozok (er6gép és
kompatibilis adapterek)

— leszéllitasa, Osszeszerelése és lizembe €s forgalomba helyezése, valamint

— a geépekkel dolgozd személyzet legalabb 1 nap (8 ora) idOtartamban torténd (max. 5 f6
telephelyenként) betanitdsa (hasznalati/karbantartasi/lizemeltetési) valamint a

— az eszkozokhoz sziikséges védofelszerelések széllitasa, illetve a sziikséges figyelmeztetd
feliratok elhelyezése, valamint

— a jotallasi 1doszak alatt a gépek garancialis javitdsanak és karbantartdsanak az adott
gyartmany ¢és tipus javitasara auditalt szakszerviz altali biztositasa

5. rész:

— 1 db Erdészeti kivitelt erdgép 2.



Min. 7300 cm3, 6 hengeres, commonrail befecskendezésii turbddizel motorral rendelkezd,
ISO 14396 szabvany szerinti alap lizemmodban min. 172 kW teljesitménytli er6gép.
Adapterek:

— 1 db Erdészeti szarz0zo 2.

Min. 220 cm munkaszélességii, max. 25 cm atmérdji anyag zuzéasara alkalmas, min. 54 db
késsel ellatott munkagép.

— 1 db Hérom oldalra billend potkocsi (Apriték szallito potkocsi) 2.

Min. 11000 kg megengedett Ossztomegii, tandem futomiives, min. 45 cm magas acél
oldalfallal rendelkezd, 3 oldalra billentd potkocsi.

— 1 db Erdészeti kihordo6 potkocsi daruval 2.

Max. 250 cm szélességli, min. 13 m3 rakodotér térfogata (kitolva), min. 850 cm kinyulasa
hidraulikus daruval, min. 0,3 m3 ronkmarkolé kanallal ellatott, nehéz terepi koriilmények
kozott faanyag kiszallitasara, fel- és leterhelésére alkalmas potkocsi.

— 1 db Erdészeti kotélpalya

Min. 1300 kg huzoerdvel rendelkezd, max. 100 kg sulyu kotélpalya.

— 1 db Apritékold gép

Min. 37 kW sajat motor teljesitményii, min. 16 m3/6ra teljesitményli, min. 60 cm garat
magassagu és min. 72 cm garatszélességii munkagép.

— 1 db Hasitogép

Min. 10 kW sajat motor teljesitményii, min. 25000 kg hasit6 erdvel rendelkezd hasitogép.

A szallitand6 eszkozokkel kapcsolatos miiszaki elvarasokat - annak terjedelmére tekintettel - a
kozbeszerzési dokumentacid (Miiszaki leirds fejezet) tartalmazza, mely téritésmentesen
elérheto a felhivas 1.3 pont szerinti elérési itvonalon.”

6. A felhivas 11.2.5) FErtékelési szempontok pontjdban — a kozbeszerzés 5. része
vonatkozasaban — az alabbiak szerepeltek:

,»Mindségi kritérium - Név: Jotallas vallalt tobblet idétartama (min: O honap-értékelt max.: 20
hénap) - Sulyszam: 10

Ar - Stlyszam: 90”

7. A felhivas 11.2.7) A szerz6dés id6tartama pontjaban — a beszerzés 5. része vonatkozasdban
— az alabbiak szerepeltek:
,»AZ id6tartam honapban: 3”

8. A felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: ,,A
természetvédelmi erdOkezelést és a Dbecserjésedéssel veszélyeztetett védett gyepek
rehabilitaciojat eldsegitd infrastruktira fejlesztése az ANPI teriiletén” (KEHOP-4.1.0-15-
2016-00051)

9. A felhivas 11.2.14) Tovabbi informacié pontjaban — a beszerzés 5. része vonatkozasaban —
egyebek mellett az alabbiak szerepeltek:

»11.2.7) pontban feltiintetett hataridé: A gépek leszallitasanak hatarideje a szerzo6dés mindkét
fél altali alairasatol szamitott 90 nap. Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.”

10. A felhivas I11.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek pontja az alabbiakat
tartalmazta:

,,Fizetésre vonatkozo fobb jogszabalyok: Kbt., 2013. évi V. tv. (Ptk.).

Fizetési feltételek mindegyik részre: a) Igazolt telj. kovetden benytjtott szamlak atutaldssal
keriilnek kiegyenlitésre a Kbt. 135. § (1) bek. és a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bek. megfeleléen szla



kézhezvételét kovetd 30 napon beliil, b) Ak részszamla benyujtasara nem bizt. lehetdséget, c)
Ak eldleget nem fizet, d) Kifizetés, ajanlattétel és az elszamoléas pénzneme magyar Ft.
Szerz.bizt.mellékkot.:

a) Kés kotb.: Nett6 ajanlati ar 1 %-a. Max. mérték: nettd ajanlati ar 30 %-a,

b) Meghius kotb.: Netto ajanlati ar 30 %-a,

c¢) Hibas telj kotb.: Nettod ajanlati ar 15 %-a.

d) Jotallasi biztositék: nettd ajanlati ar 5 %-a, A jotallds idotartamat AK  értékelési
szempontként alkalmazza.

Finansz:

a) Moédja: 272/2014. (XI. 5.) kormanyrendelet szerinti utéfinanszirozassal keriil sor

b) Tam. int.: 100 %

A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

11. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 5) pontja — egyebek mellett — tartalmazta, hogy az
ajanlatkérd a leszallitott gépekkel, eszkdzokkel kapcsolatosan minimum 18 hénapos jotallasi
kotelezettséget ir eld, az ajanlatkéré a 18 honapot meghaladd jotallasi idot értékeli, 20
honapnél magasabb megajanlasokat nem értékeli tobbletponttal. A felolvasolapon 0-20 honap
kozé esd egész honap tobbletvallalasat kell feltiintetni.

12. Az ajanlattételi hataridéig (2019. augusztus 23-ig) harom ajanlattevé — koztik a
kérelmezett 2019. augusztus 22-én — nyujtott be ajanlatot.

A kérelmezett ajanlatdban — a kdzbeszerzés 5. része esetében — a jotallas tekintetében 6 honap
tobblet idétartamot vallalt, az ajanlati arat pedig 118.500.000.-Ft-ban hatarozta meg.

A szakmai ajanlatdban (,,Nyilatkozat a megajanlott eszk6zokrdl”) az 5. rész 4. tételénél
(,,Erdészeti kihordd potkocsi daruval 2.) az aldbbi munkagépet szerepeltette: ,,STEPA
M16AK erdészeti kihord6 potkocsi EPSILON C70Z89 daruval”.

13. Az ajanlatkér6 2019. december 23-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére
az ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezést, amely Szerint az eljaras — a kozbeszerzés 5. része
esetében — eredményes Volt, az VV.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

14. A kérelmezett a 2020. januar 28-4n kiildott e-mailben rendelte meg a KUHN Rakoddgép
Kft.-t61 (a tovabbiakban: kizarélagos magyarorszagi forgalmazo) a STEPA tipust gépeket.

15. A kizar6lagos magyarorszagi forgalmazé 2020. februar 3-an az alabbi tajékoztatast kiildte
a kérelmezett részére:

,Tajékoztatjuk Ondket, hogy a 2019. juliusi/augusztusi ajanlataddsban szerepld szallitasi
hataridéhoz képest a jelenleg varhato atfutdsi id6 7 honapra novekedett. Ennek oka az
ajanlat(ok) kiadésa, illetve a mostani megrendelés beérkezése kozott eltelt 5 honap alatt a
gyartohoz beérkezett rendkiviil magas megrendelésszam. Mivel ezen gyartdsi sorba rendezett
megrendelések mindegyike mogott szerzodott tigy all (azaz nincs ,,raktarra gyartas™), igy
nincs mod az ANPI szamara szallitand6 gépek korabbi szallitasara. A gépek gyartasa, illetve a
sziikséges részegységek beszallitasa eldre eltervezetten és ilitemezetten torténik, ami miatt az
esetleges eldre és/vagy hatra sorolasok nem megvalosithatok, igy a megrendelés beérkezése
utan illesztik az adott gépet az adott felszereltségével a gyartasi sorba. Mindezeken feliil a
gyar a szokasos piaci értékesitési darabszamoktol eltérd igények kielégitésére extra
alapanyag, illetve alkatrész és részegység igénnyel jelentkezett a beszallitoinal, amelyek a
megnodvekedett mennyiségi igényt szintén a szokasos atfutasi id6hoz képest csak csuszassal
tudjék teljesiteni. Céglink a leggyorsabb szallitds érdekében mindent megtesz és minden
lehetséges eszkozt igénybe vesz. A gépeket — miiszaki vizsgdval, rendszammal — varhatéan



2020. augusztus 31-ére tudjuk biztositani. Kérjilk Ondket a megvaltozott szillitdsi hataridd
tudomasul vételére €s a szallitasi igény ezzel egyiitt torténd megerdsitésére.”

16. Az ajanlatkéro ¢€s a kérelmezett kozott az adasvételi szerzodés (a tovabbiakban: szerzddés)
2020. februar 4-én jott 1étre.

17. A szerz6dés 1.1. pontja szerint a kérelmezett véllalta a szerzddésben, illetve az 1. szdmu
mellékletben (a kérelmezett kozbeszerzési eljarasban benytjtott szakmai ajanlata)
foglaltaknak megfeleld paraméterti

5. rész: Erdészeti kiviteli er6gép 2. és kompatibilis adapterei

gépek és eszkozok (a tovabbiakban egyiittesen: gépek) szallitasat, az ajanlatkéré pedig
vallalta annak megvasarlasat és atvételét a szerz6désben foglalt feltételek szerint.

A szerz6dés 1. szamu mellékletében az V.4. tételnél (Erdészeti kihordo potkocsi daruval 2.), a
megajanlott munkagép pontos megnevezésénél az aldbbiak szerepeltek: ,,STEPA M16AK
erdészeti kihord6 potkocsi EPSILON C70Z89 daruval”, a megajanlott munkagép szarmazasi
helyénél pedig: ,,Ausztria”.

18. A szerz6dés 1.4. pontja szerint a szallitasi hatarid6 a szerzddés hatalybalépését kovetd 90
naptari nap. Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.

19. A szerzodés 2.1. pontja szerint a felek a szerzédés 1. pontjdban meghatarozott gépek
Osszesitett szerzodéses arat az aldbbiak szerint hataroztak meg: netté 118.500.000.- Ft + Afa,
azaz nettd szaztizennyolemillio-6tszazezerforint + Afa.

A felek a szerz6déses ar részletezését, az egyes Gépek egységarait 2. szami mellékletként
(Artablazat) csatoltak jelen szerz6déshez.

20. A szerz6dés 3.1. pontja szerint a kérelmezett a szallitist munkanapokon, hétf6tél
cstitortokig 8.00-15.00 ora kozott, pénteken 8.00-13.00 o6ra kozotti iddszakban koteles
teljesiteni. Az ajanlatkérd a gépek fogadasat ezen iddtartamok alatt biztositja. A kérelmezett
koteles a szallitds pontos részleteirfl a kiszallitas tervezett idOpontja eldtt legalabb 3
munkanappal irdsban értesiteni az ajanlatkérd 9.1.1. pontban megjeldlt képviseldjét.

21. A szerz6dés 3.2. pontja szerint az atadas-atvételi eljaras elengedhetetlen feltétele, hogy az
elére egyeztetett idOpontban az ajanlatkérd és a kérelmezett személyes képviseldi jelen
legyenek, a kérelmezett személyes képviseldje a leszallitott gépeket belizemelje, hibamentes
miikodését bemutassa, a gépek kezelését végzd, az ajanlatkérd alkalmazasédban allo
személyeket betanitsa (telephelyenként legalabb 1 nap (8 o6ra) idStartamban torténd oktatés
(max. 5 6 telephelyenként), a sziikséges kezelési és karbantartasi feladatokat elmondja, és a
szlikséges dokumentumokat 4tadja. Az ajanlatkérd személyes képviseldje az atadas-atvételi
eljarason a 9.1.1. pontban megjelolt személy, vagy az altala megbizott személy.

22. A szerz6dés 3.3. pontja szerint, amennyiben a kérelmezett személyes képviselje az
atadas-atvételi eljarast nem tudja — az elézéek szerint — megfelelé modon lebonyolitani, az
ajanlatkérd semmisnek tekinti az atadas-atvételi eljarast, és 1) atadas-atvételi idépont
meghatarozasara szolitja fel a kérelmezettet. A szerz6dé felek a gépek és tartozékainak
mennyiség szerinti atadas-atvételét szallitdlevélen, mindség szerinti, miiszaki atadas-atvételét
mindkét fél altal alairt dtadas-atvételi jegyzokonyvvel igazoljak.



23. A szerz6dés 3.6. pontja szerint a gépek atadasaval egyidejiileg a kérelmezett — egyebek
mellett — az alabbi dokumentumokat is koteles atadni az ajanlatkérd részére:
d) mindsitési tanusitvanyt és garancialevelet.

24. A szerzOdés 5.1. pontja tartalmazta, hogy a kérelmezett tudomésul veszi és elfogadja,
hogy szamla benyujtasara — a szerzédésszeri (hiba- és hianymentes) teljesités elismerését
kovetden — kizarolag a jelen 5. pontban rogzitettek szerint jogosult. A kérelmezett 1 db
végszamla benyujtasara jogosult.

25. A szerzOdés 5.2. pontja szerint az ajanlatkéro eldleget nem fizet.

26. A szerzodés 5.3. pontjanak elsé mondata szerint az ajanlatkérd a szerzodés teljesitésérol, a
mennyiségi ¢és mindségi szempontok szerinti szallitas elismerésérdl legkésobb a kérelmezett
teljesitésétol (sikeres atadas-atvételi eljards) szamitott 15 napon beliil irasban, teljesités
igazolas kiallitasaval nyilatkozik az ajanlatkéré képviseldje altal igazolt szallitolevél és
atadas-atvételi jegyz6konyv alapjan.

27. A szerz6dés 5.4. pontja szerint a teljesitésigazolas nélkiil a szdmla nem allithato ki, illetve
nem fizethetd ki a kérelmezett részére.

28. A szerz6dés 5.5. pontja szerint a kérelmezett tudomasul veszi és elfogadja, hogy a
szdmlahoz koteles csatolni a teljesitésigazoldst. A kérelmezett tudomdsul veszi és elfogadja
tovabba, hogy a szamla ¢és annak eclvalaszthatatlan mellékletét képez6 dokumentumok
befogadasi helye: Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag 3758 Josvafd, Tengerszem oldal 1.

29. A szerzddés 5.8. pontja szerint a szamla értékének kiegyenlitésére kozvetleniil az
ajanlatkéro részérdl atutalassal keriil sor a szdmla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

30. A szerz6dés 6.3. pontja szerint a kérelmezett a leszallitott gépekre és tartozékaira 24
honap teljes kori — mindennemii gyartomivi korlat nélkiili — jotallast koteles vallalni. A
garancialis 1don beliil a meghibdsodott gépet dijmentesen kiteles megjavitani a kérelmezett,
illetve a szerz8dés teljesitésébe bevont, az adott gyartmany és tipus javitasara auditalt
szakszerviz.

31. A szerz6dés 6.4. pontja szerint a jotallasi i1d6 a sikeres atadas-atvételi eljaras idépontjatol
kezdddik.

32. A szerz6dés 8.1. pontja szerint a kérelmezett a jotallasi id0 kezdetekor (az atadés-atvétel
idépontjaban) koteles a teljes nettd ellenszolgaltatds 5%-a erejéig jotallasi biztositékot
nyujtani a teljesitést kovetd 24 honap idStartamra.

33. A szerz6dés 8.2. pontja szerint a jotallasi biztositékot legkésébb a szerzddés teljesitésének
idépontjaban (az atadas-atvétel iddpontjaban) kell rendelkezésre bocsatani, és a jotallas teljes
id6tartamanak leteltéig kell érvényben lennie. Az okirati formaban nyujtott biztositéknak a
jotallasi hataridd végét kovetd 15. napig terjedd iddtartamra kell érvényben lennie. A
kérelmezett a jotallasi biztositékot — valasztasa szerint — teljesitheti az eldirt pénzosszegnek az
ajanlatkérd szamlajara torténd befizetéssel, vagy bankgarancia biztositasaval, vagy biztositasi
szerzOdés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.



34. A szerz6dés 9.1. pontja szerint a szerzddés csak a Kbt. szerzédésmodositasra irdnyado
rendelkezései (Kbt. 141. §) szerint modosithato.

35. A kérelmezett a 2020. februar 4-én kelt, , Tajékoztatas akadalyoztatasrol a
»Mezbgazdasagi és erdészeti gépek beszerzése” gépeinek szallithatdsaga tekintetében” targyu
levelében az ajanlatkérdt az alabbiakrol tajékoztatta:

Az Ondk altal 2019. évben , Mezdgazdasagi és erdészeti gépek beszerzése” targyaban kiirt
kozbeszerzés — 1. részben Erdészeti kivitelii er6gép 1. és adapterei KEHOP-4.1.0-15-2016-
00028, valamint az 5. részben Erdészeti kiviteli er6gép 2. és kompatibilis adapterei KEHOP-
4.1.0-15-2016-00051 — fent emlitett részeiben az EKR rendszerben 2019.12.23-1 datummal
kozolt 0sszefoglaldo dokumentum értelmében a Valkon 2007 Kft. lett a nyertes beszallito.

A fent emlitett kozbeszerzés ajanlattételi idészakaban — 2019.08 ho — az 1. rész 4. tétel
»EBrdészeti kihordd potkocsi daruval 1,” megajanlott STEPA M16AK pdtkocsi EPSILON
C70Z73 daruval illetve az 5. rész 4. tétel ,,Erdészeti kihordd potkocsi daruval 2” megajanlott
STEPA M16AK potkocsi EPSILON C70Z89 daruval szallitasi hatarido tekintetében az akkori
ajanlatokban szerepld ,,10 hét + forgalomba helyezés” szallitdsi hataridékkel kalkulalva
johiszemiien és bizalommal palyaztunk a kiirds részleteinek tudatdban. A Szerzddés tervezet
1.4. pontja szerint a szallitdsi hatdridét a szerzddés hatalyba 1épését kovetden 90 naptari
napban hatdrozza meg. A palyazat benyujtasanak idOpontjdban a szallitdsi hatarido
tarthatonak ¢€s realisnak latszott.

A decemberi 23-i osszefoglald alapjan a S'T'EPA gépek importorét felkértik az ajanlataik
frissitésére, kifejezetten az ar- és szallithatosag tekintetében. Sajnos a kozbeszerzés
elhuzédasanak kovetkezményeképpen a STEPA MI16AK potkocsi EPSILON daruval
esetében a gyartoi szallithatosagi idOk jelentdsen meghosszabbodtak, igy mar nem tudjuk a
szerz6dés szerinti 90 naptari napos hataridét tartani. Mivel a STEPA Farmkran GmbH
gépgyar a téli leallasok utan az elmult évben begylijtétt (1j megrendelések legyartdsat mar
betervezték és elinditottdk, valamint az azok legyartasahoz sziikséges alkatrészeket, illetve
részegységeket a beszallitoiktol megrendelték. A fentiek folyoméanyaként a Mi/Onok
megrendelésel a gyartdsi sorozat végére kerlilnek. Az importOr tdjékoztatdsa szerint, a
gépgyar a megnovekedett szdmli megrendelések kielégitésére a beszallitoktdl is nagyobb
mennyiségben rendelt alapanyagot, részegységet ¢és alkatrészt, amelyet a beszallitoik csak
késéssel tudnak teljesiteni, igy harmadik fél altali akadalyoztatés all fenn.

A STEPA gépeket forgalomba helyezve kell leszallitanunk vevo részére. Ehhez a gépeket be
kell jelenteniink miiszaki vizsgaztatdsra. Ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha szdmlank és
alvazszdmunk van, amit a gépgyar csak a kiszallitds napjan ad ki. A kalkulalt 0j szallitasi
hataridé a nyari iddszakra esik, amikor is a vizsgabazisok a leterheltségiik miatt 3-4 hétre
tudnak idépontot biztositani szamunkra.

Azzal a kéréssel fordulok Onhéz, hogy a fentiek figyelembevételével — mint harmadik fél
altali akadalyoztatds miatt — a szerzédésben szereplé szallitasi hataridére vonatkoz6 1.4.
pontjaban szerepld 90 naptari napot 240 naptari napra moddositani sziveskedjen. A fenti
allapot rajtunk és Onokon kiviil 4116 okok kovetkezménye, de gyors és rugalmas megolddsa
mindketténk kozos érdeke. Természetesen az eldteljesitésre vonatkozo lehetdség alapjan, ha
kordbban teljesitheté a STEPA gépek leszallitasa, akkor aszerint jarunk el, kiszallitva az Ondk
megadott cimére.”

36. A kérelmezett 2020. aprilis 22-én az alabbiakrdl tajékoztatta az ajanlatkérot:

Az Onok altal 2019. évben ,,Mezdgazdasagi és erdészeti gépek beszerzése” targyaban kiirt
kozbeszerzés — 1. részben Erdészeti kivitel er6gép 1. és adapterei, 3. részben Mezdgazdasagi
erdgép 2. ¢és kompatibilis adapterei KEHOP-4.1.0-15-2016-00028, valamint az 5. részben
Erdészeti kivitelti er6gép 2. és kompatibilis adapterei KEHOP-4.1.0-15-2016-00051 — fent



emlitett részeiben az EKR rendszerben 2019.12.23-1 datummal kozolt Osszefoglald
dokumentum értelmében a Valkon 2007 Kft. lett a nyertes beszallito.

A fent emlitett kozbeszerzés ajanlattételi idoszakaban — 2019.08 ho — a kiilonb6zo gépek és
berendezések gyartoi, illetve bizonyos esetekben hazai forgalmazoéi (hivatalos kizarolagos
importdri) ajanlataban szerepld szallitasi hataridokkel kalkuldlva johiszemtien és bizalommal
palyaztunk a kiiras részleteinek tudataban. A Szerzddés tervezet 1.6. pontja szerint a szallitasi
hatariddt a szerz6dés hatdlyba 1épését kovetden 90 naptari napban hatdrozza meg. A palyazat
benyujtasanak idépontjaban a szallitasi hataridd tarthatonak és realisnak latszott.

A kialakult COVID-19 virus pandémia miatt a gépek gyartoit és/vagy importdreit jbol
nyilatkoztattuk az ajanlatuk fentarthatosagardl, kifejezetten az ar- ¢és szallithatdsag
tekintetében. Sajnos a kialakult jarvanyhelyzet nemzetkdzi terjedésének megallitasa/lassitasa
érdekében hozott, adott nemzet kormanyzati dontései ¢és az elhtizdédasanak
kovetkezményeképpen a Seppi és FLIEGL gépek esetében a gyartoi/importori szallithatosagi
1dok egyértelmiien a COVID-19 virus pandémia miatt jelentdsen meghosszabbodtak. A
STEPA-Epsilon gépek esetében a mar korabban ismert gyartoi kapacitdshiany kovetkeztében
fennallo késés miatt nem all modunkban a szerz6dés szerinti 90 napos hataridot tartani. A
STEPA-Epsilon (KUHN Rakodogép Kft.) forgalmazdjahoz 2020. aprilis 20-an kiildott
szallithatosag frissitésérdl, igy esetleges valtozasardl érdekl6dd levelemre mai napig még nem
érkezett hivatalos valasz.

Mivel a kozbeszerzésben érintett gépek gyartdinak a gyarai az dvintézkedések miatt ledlltak,
ezért a gépek gyartasa, illetve azokhoz sziikséges alkatrészek beszerzése elhuzodik és a
mellékelt hivatalos gyartéi informdcidink alapjan a csiszds mértéke jelenleg nem
meghatarozhato.”

A tajékoztatasban foglalt tablazat szerint a ,,STEPA M16AK pdtkocsi EPSILON C70Z89
daruval” esetében a varhato szallitas 2020. augusztus vége. A tablazat utan szerepelt, hogy a
fenti tételes tablazatban szerepld szallitasra vonatkoz6 informaciok tajékoztato jellegiiek és a
ma rendelkezésre allo informacidink alapjan keriiltek meghatarozasra. A szallitasi hataridok
az adott orszagok altal eldirt korlatozasok megvaltozasa esetén valtozhatnak.

A kérelmezett azzal a kéréssel fordult az ajanlatkérdhoz, hogy a szerzddésben szerepld
szallitasi hataridére vonatkozd 1.6. pontjaban szerepld 90 naptari nap helyett gépenkénti,
egyedi részteljesitést fogadjon el. Rogzitette, hogy a fenti allapot rajta és az ajanlatkérén kiviil
allo okok kovetkezménye, de gyors és rugalmas megolddsa mindkettdjiik kozos érdeke.
Természetesen az elGteljesitésre vonatkozd lehetdség alapjdn, miden ennél kordbban
teljesithet6 gépet leszallitanak a megadott teriiletre.

37. A kérelmezett 2020. aprilis 24-én tovabbitotta az ajanlatkéronek a kizarolagos
magyarorszagi forgalmazo6 2020. aprilis 23-an kiildott, alabbi e-mail tizenetét:

»Sajnalattal értesitiink, hogy a STEPA gyar friss visszaigazolasa alapjan az ANPI projekthez
késziilo 2 db darus potkocsi szallitdsat, a COVID19 miatt 2020. oktdber elejére (~~oktdber 9.)
vagyunk kénytelenek modositani. Figyelemmel kisérjiik a gyartas alakulasat és bizunk benne,
hogy mihamarabb normalizalddik a helyzet.

Amennyiben a hatdrid6 tovabb modosul, reményeink szerint inkabb kedvezdbbre, azt is
jelezni fogjuk felétek.”

38. 2020. aprilis 24-én az ajanlatkérd és a kérelmezett jegyzOkonyvet készitettek a szerz8dés
teljesitésének részleges felfliggesztésérol, az alabbi tartalommal:

»Felek rogzitik, hogy Magyarorszag Kormanya 2020. marcius 11-én a koronavirus-jarvanyra
tekintettel veszélyhelyzetet hirdetett az orszag teljes teriiletére, melyet a 40/2020. (I11.11.)
Korm. rend. szabalyoz.



Tovabba Felek rogzitik, hogy a COVID-19 virus 2020. februadr végén Ausztridban is
megjelent, mely utan az osztrak kormany 2020. marcius 10-t61 szigoru korlatozasokat vezetett
be (egyetemek bezarasa, gyermekek otthon maradésa, rendezvények torlése, kiilfoldrdl valo
beutazasok korlatozéasa). Marcius 17-t6l bezartak az iskolak, 6vodak. Marcius 14-t6] tovabba
teljes Tirol tartomany karantén ald keriilt. Marcius 16-t0l az egész orszagban csak
meghatarozott indokkal hagyhatoak el az otthonok (siirgds szakmai tevékenység, élelmiszer,
gyogyszer bevasarlas, segitség mas embernek). 2020. marcius 30-an tovabbi szigoritasokat
jelentett be az osztrak kancellar. A bejelentések szerint Ausztriaban aprilis 21-t6l kezdik meg
a koronavirus-korlatozasok lasst feloldasat.

Felek kolcsondsen megallapitjak, hogy a fenti intézkedések, valamint az ennek nyoman
bekovetkezd hatraltatd és korlatozo tényezdk jelentésen akadadlyozzdk az aldbbiakban
részletezettek szerint a hivatkozott adasvételi szerzodés teljeskori teljesitését:

Az akadalyoztatassal érintett vallalasok:

- V.4. Erdészeti kihord6 potkocsi daruval 2. szallitasa: 1 db STEPA M16AK potkocsi Epsilon
C70Z89 daruval

Eladéo az 1 db STEPA MI6AK erdészeti kihord6 Epsilon C70Z89 daruval felszerelt
potkocsit a szerzOdéskotés iddszakaban, 2020.01.31-én megrendelte a kizardlagos
magyarorszagi forgalmazotol. A megrendelést csatoljuk. (1. sz. melléklet)

Az 1 db STEPA MI16AK tipusu, EPSILON C70Z89 daruval felszerelt erdészeti kihordd
potkocsi Ausztriabol érkezik. Elado az eredeti szerzddés alairasaval egyidejiileg jelezte, hogy
a szerzOdéskotéskor megrendelt eszkoz kizardlagos magyarorszagi forgalmazoja a
megrendelést 210 + 30 nap szallitasi hataridével igazolta vissza (ldsd 1. sz. melléklet). A
visszaigazolas alapjan az Elado részére egyértelmiivé valt, hogy ezen eszk6z vonatkozasaban
a 90 naptari napos szallitasi hatarid redlisan nem tarthato, mert a gyartd cég a megrendelések
legyartasat betervezte és elinditotta, a targyi megrendelés a gyartdsi sorozat végére kertilt,
mely hosszabb szallitdsi hataridét eredményez. Elad6 az akadélyoztatasrél haladéktalanul,
2020. februar 04-ei levelében tajékoztatta Vevot, és kérte ezen eszkdz vonatkozasaban a
szallitasi hatarid6 modositasat. Az Eladd a 2019. évi ajanlatkérés és a szerzddéskotéskori
megrendelés visszaigazoldsanak csatoladsaval alatdmasztotta, hogy minden tdle elvarhatot
megtett a teljesitési hataridd szerzddésszerli betartdsa érdekében, azonban a megajanlott
eszkoz szallitdsat a forgalmazd 2020-ban mar nem vallalta az eredeti 90 napos szallitasi
hatariddvel. (2. sz melléklet)

Elado egyenértékii eszkoz (BINDENBERGER RW16 erdészeti potkocsi + PENZ 678.6
daruval) biztositasa érdekében masik gyartot is megkeresett annak érdekében, hogy rovidebb
szallitasi hatarid6t tudjon biztositani, de ezen kezdeményezése sem eredményezett révidebb
szallitasi hataridot. (3. sz melléklet)

Elad6 az V.4. Erdészeti kihord6 potkocsi daruval 2. leszallitdsdnak akadéalyoztatasat — egyéb,
a kozbeszerzési eljaras 1. és Il részét érintd terméekekkel egyiitt — 2020. aprilis 22-én egy
Osszevont akadalykozld levélben is rogzitette, az akadalykozld levél jelen jegyzOkonyv
mellékletét képezi. A levélben még jelzett, V.3. FLIEGL TDK-110 tipusi hdrom oldalra
billend potkocsi 2. termék mai napi informaciok szerint 2020. majus 2-ig a Vevo telephelyére
forgalomba helyezett allapotban leszallitasra keriil. (4. sz. melléklet)

Elad6 a STEPA M16AK tipusu darus erdészeti kihordd pdtkocsi szallitdsa targyaban 2020.
aprilis 24-én tovabbi hataridd csuszasrol tijékoztatta Vevot, jelezte, hogy a PALFINGER-
STEPA termékek kizarolagos magyarorszagi forgalmazdja arrdl tdjékoztatta, hogy a COVID-
19 virussal miatt kialakult veszélyhelyzet kovetkeztében a STEPA gyar friss visszaigazolasa
alapjan az Igazgatosagnak késziil6 2 db darus potkocsi szallitdsat 2020 oktober elejére
modositja. (5.sz melléklet)

Felek rogzitik, hogy a fenti koriilmény nem a Felek érdekkorében kovetkezett be, elére nem
volt lathato.
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A Ptk. 6:142. értelmében, ,,Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési
korén kiviil es6, a szerzddéskotés idopontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem
volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. ”

Elébbi elézményekre, és azok kovetkeztében a szallitasi hataridé bizonytalansagéra tekintettel
Felek ko6zos megallapodassal a szerzodés teljesitésének részleges felfiiggesztésében
allapodnak meg, a kialakult kiils6 koriilmények rendez6déséig, az alabbiak szerint:

Felek kolcsondsen fenntartjak szandékukat a hivatkozott adasvételi szerzddésben foglalt,
eddig még nem teljesitett feladatok végrehajtasara, azaz a szerzddésben rogzitett Gsszes
termék leszallitdsara, tovabba azok pénziigyi teljesitésére is. A pénziigyi fedezet az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatdsag rendelkezésére all.

Felek a hatalyos adasvételi szerzodést modositani kivanjadk kizarolag az V.4. termék
szallitasat érintden, annak modositott teljesitési hataridejét a fenti akadalyozo koriilmények
elharulasa utan kivanjak rogziteni a késébbiekben kdtendd szerzodésmodositas keretében.”

39. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. junius 19-én modositottdk a szerzddést (1. szamu
szerz6désmodositas) az alabbi tartalommal:

»1. Eldzmények

1. Felek rogzitik, hogy Vevd, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Rész 81. §-a szerint inditott, unios értékhatart elérd
nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le ,,MezOgazdasagi €s erdészeti eszkdzok beszerzése”
targyban. A targyi eljaras 5. részében a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan a
Vevé szamara legkedvezobb ajanlatot az Eladé nytjtotta be. Erre tekintettel a felek 2020.
februar 4. napjan szerzédést kotottek.

2. Az adasvételi szerzOdést a Felek kozos megegyezéssel, a kozbeszerzési szerzddések
modositdsara alkalmazandd eldirdsokban foglaltakra figyelemmel az aldbbiak szerint
modositjak.

3. Felek rogzitik, hogy az adasvételi szerzddés teljesitését 2020. 4aprilis 24. napjan
részlegesen, az alabbi eszk6zok vonatkozasaban, felfliggesztették.

3.3. Az akadalyoztatassal érintett eszkoz:

V.4. Erdészeti kihordo potkocsi daruval 2. szallitasa: 1 db STEPA M16AK poétkocsi Epsilon
C70Z89 daruval

Felek rogzitik, hogy a teljesités részleges felfiiggesztésének indoka a COVID-19 vilagjarvany
miatt kialakult vis maior helyzet. Az akadalyoztatassal érintett eszk6z nagy értékii, melyet a
szokasos gyakorlat szerint nem tartanak készleten, hanem a folyamatos gyartads alapjan
kertilnek értékesitésre. A gyar csokkentett kapacitassal torténd lizemeltetése okan ezen eszkoz
hataridében torténd teljesitése ellehetetleniilt, igy Felek az Elado akadalykozlése alapjan, a
szerzOdés részleges felfiiggesztése mellett dontottek.

3.4. Felek rogzitik, hogy az alabbi eszkozok szerzddésszerli szallitasat a felfliggesztés nem
érinti:

V.1. Erdészeti kivitell er6gép 2.

V.2. Erdészeti szarzuzo 2.

V.3. Harom oldalra billend potkocsi (Apriték szallitd potkocsi) 2.

V.5. Erdészeti kotélpalya

V.6. Apritékold gép

V.7. Hasitogép

3.5. Felek rogzitik, hogy Elad6 az akadaly elharultanak tényét és idépontjat haladéktalanul
koteles Vevd felé irdsban jelezni ¢és igazolni (gyartotdl, magyarorszagi kizardlagos
forgalmazotdl szarmazé dokumentummal).

II. A modositas tartalma
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1. Az adasvételi szerz6dés 5. pontjanak Fizetési, szamldzasi feltételek 5.1. alpontja az
alabbiak szerint modosul:

Eredeti feltétel:

5.1. Elad6 tudomasul veszi és elfogadja, hogy szamla benyujtasara — a szerzédésszert (hiba-
¢s hidnymentes) teljesités elismerését kovetden — kizdrdlag a jelen 5. pontban rogzitettek
szerint jogosult. Eladé 1 db végszamla benyujtasara jogosult.

Modositott feltétel:

5.1 Elad6 tudomasul veszi és elfogadja, hogy szamla benyujtasara — a szerzédésszert (hiba-
¢s hidnymentes) teljesités elismerését kovetden — kizdrdlag a jelen 5. pontban rogzitettek
szerint jogosult.

Elad6 a jelen 1. szamu szerz6désmoddositds |. pont 3.4. alpontjadban rogzitett eszkdzok
vonatkozasaban — a szerzédésszerii (hiba- és hianymentes) teljesités elismerését kovetéen — 1
db részszamla, és a jelen szerzddésmodositds |. pont 3.3. alpontja szerinti eszkoz
vonatkozasaban — a szerzédésszerii (hiba- és hianymentes) teljesités elismerését kovetéen — 1
db végszamla benyujtasara jogosult.

Az adasvételi szerz8dés 8. pontjanak Jotallasi biztositék 8.1. alpontja az alabbiak szerint
modosul:

Eredeti feltétel:

8.1. Elado a jotallasi id6 kezdetekor (az atadas-atvétel idépontjaban) koteles a teljes nettd
ellenszolgaltatas 5%-a erejéig jotallasi biztositékot nyujtani a teljesitést kovetd 24 honap
iddtartamra.

Modositott feltétel:

8.1 Elado a jotallasi id6 kezdetekor (az atadas-atvétel idopontjaban) koteles a részteljesitéssel
érintett nettd ellenszolgaltatds 5%-a erejéig jotallasi biztositékot nyljtani a teljesitést kovetd
24 honap iddtartamra.

I11. Indokolas

I. A szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mddositasanak alapjaul szolgalo
tények:

A 11.1. pont szerinti modositas vonatkozasaban: Elado az akadalykozléssel nem érintett |. pont
3.4. alpont szerinti eszkdzoket hataridében leszallitja Vevo részére, mig az |. pont 3.3. alpont
szerinti eszkoz leszéllitasara az akadalyoztatas elharultat kovetden keriil sor.

A szallitasi feladatok COVID-19 vilagjarvany miatti atiitemezése tette sziikségessé az eredeti
szerz6dés 5.1. pontja szerinti szamlazasi feltételek modositasat.

A 11.2. pont szerinti modositds vonatkozdsdban: A modositast a szamlazasi feltételek
modositasa tette sziikségessé, annak okadn sziikséges az eredeti szerzédés 8.1. pontjanak
modositasa.

2. A szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti modositds indoka:

2.1.

c) a kovetkezo feltételek egytittes teljesiilése esetén

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdveté mddositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

142. § (3) Semmis a szerz6dés modositasa, ha az arra iranyul, hogy a nyertes ajanlattevoként
szerz6do felet mentesitsék az olyan szerz0désszegés (illetve szerz6désszegésbe esés) és annak
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jogkovetkezményei — ide nem értve a felmondas vagy elallds joganak gyakorlasat —
alkalmazasa alol, amelyért felelds (illetve felelés lenne), vagy amely arra iranyul, hogy az
ajanlatkérd 4tvallaljon a nyertes ajanlattevét terheld tobbletmunkakoltségeket vagy
indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevot terhelé kockazatokat.

2.2. A szerzédésmodositas a 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglaltaknak megfelel, mert
Vevo (Ajanlatkérd) koriltekintéen hatarozta meg a fizetési feltételeket és az ahhoz
kapcsolodo biztositék rendelkezésre bocsatasanak maodjat, idejét,

- Vevo ¢és Elado sem a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa soran, sem a szerzodéskotéskor nem
szamolhattak elére azzal, hogy a COVID-19 vilagjarvany kitorése, illetve terjedése oly
mértékben leallitja az érintett orszagok kereskedelmét, gazdasagi termelését, ami részben
ellehetetleniti a hataridében torténd teljesitést és igy az érintett eszkdz vonatkozdsdban a
Felek felfiiggesztik a szerzddés teljesitését.

- Fentiek okan a szallitas atiitemezése valt sziikségessé, melynek kovetkezménye a szamlazasi
feltételek €s a garancia rendelkezésre bocsatasara vonatkoz6 = rendelkezések modositasa,
tekintettel arra, hogy az eredeti szerzodés részteljesitést nem tett lehetové.

- Ugyanakkor Eladd a szerz6dés targyat képezd, a gyartas ledllitdsaval nem érintett
eszkozoket az eredeti hataridében képes szallitani, amely Vevonek is alapvetd érdeke,
figyelemmel arra, hogy ezen eszkdzoket a tavaszi-nyari szezonban elvégzendd munkéikhoz
kivanja hasznalni az érintett projekt célindikatoranak elérése érdekében.

cb) pontjaban foglaltaknak megfelel, mert a modositas nem érinti a szerz6dés targyat, abban
modositas nem tortént.

cc) pontjaban foglaltaknak megfelel, mert a mddositas az ellenérték Osszegét nem érinti, az
ellenérték nem valtozik.

A 142. § (3) bekezdésben foglaltakra is tekintettel Felek rogzitik, hogy Elado jelezte Vevd
fel¢ az akadalyoztatds tényét és az aldtdmasztd dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy
valamennyi eszk6z vonatkozdsaban minden tdle elvarhatét megtett a teljesitési hatdridd
szerz6désszeri betartasa érdekében.

Felek rogzitik tovabba, hogy a vis maior helyzettel érintett eszk6zok szallitdsi hatarideje a
jelen szerz6désmodositas idopontjaban nem allapithatdé meg, tekintettel arra, hogy a gyarto
miikddésének normal iitemil Gjraindulasa és annak kiszamithatd fennmaradasa nem ismert.

A fentiekben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a hataridé modositast olyan koriilmények
tették szilikségessé, melyet a felek kell6 gondossaggal eljarva nem lathattak elére, Tovabba
megallapithatd, hogy a szerz6désmodositds nem {itkozik a Kbt. 142 § (3) bekezdésében
foglaltakba, figyelemmel arra, hogy Elad¢ kelld gondossaggal jart el annak érdekében, hogy a
szerzddés teljesitésére hataridében sor keriiljon, és hogy a szerzddés felfiiggesztésére okot ado
koriilmények felmeriilését kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta eldre.

Mindezek alapjan a jelen szerz6désmodositds keretében megvaltoztatott feltételek
megfelelnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban, valamint a Kbt. 142. § (3) bekezdésében
foglalt eléirdsoknak.

A Szerzddés jelen modositassal nem érintett pontjai valtozatlan tartalommal tovabbra is
érvényesek és hatalyosak.

Jelen modositas a Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi, kizardlag azzal egyiitt érvényes.
Felek jelen Szerz6dést, mint akaratukkal mindenben megegyez6t 5 db eredeti példanyban
irjak ala.”

40. A gyartok (Epsilon Kran GmbH és STEPA Farmkran GmbH) 2020. jalius 10-én
tajékoztattak a partnereiket, hogy a COVID-19 helyzetre tekintettel jelentds valtoztatasokat
kellett végrehajtaniuk. A Palfinger Epsilon és a Steindl Palfinger 2020.03.10. és 2020.06.26.
kozott 40-50 %-kal tudta termelési szintjét tartani. Ezen iddszak utan igyekeztek fokozatosan
novelni a termelésiiket. A beszallitoik ebben a helyzetben nem tudtdk Oket a megszokott
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teljesitményszinttel tamogatni és nem tudtdk beinditani a termelést, ami a termelésiik
szinvonalanak tovabbi csokkenését okozta, 2020.07.13-ig alkatrészhiannyal kiiszkodtek, ami
nem tette lehetévé a megrendelt termékek legyartasat. Ertesitették a partnereiket, hogy
2020.07.20-t61 tudjak megkezdeni a rendelések kiszolgalasat.

41. A szerz6dés modositasarodl szold, 2020/S 157-382583 szamu tajékoztatd hirdetmény VI.
szakasz: Kiegészitd informaciok VI.3) Tovabbi informaciok alpontjaban az ajanlatkérd
megjelolte a szerz6désmodositas idépontjaként 2020. junius 19-ét. Ugyanezen alpontban
részletezte a szerz0dés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mddositasanak alapjaul
szolgalo tényeket az 1. szamu szerzédésmodositas III. Indokolas pontjaban foglaltakkal sz6
szerint egyez0 tartalommal.

42. A szerz6dés modositasarol szolo, 2020/S 157-382583 szamu tajékoztatd hirdetmény VII.
szakasz: A szerzddés/koncesszido modositasai VII.2.1) A modositasok ismertetése alpontjaban
az ajanlatkérdé ugyanazt szerepeltette, mint az 1. szdmu szerz0désmodositds II. A mddosités
tartalma pontjaban.

43. A szerz6dés modositasardl szolo, 2020/S 157-382583 szamu tajékoztatd hirdetmény VII.
szakasz: A szerzOdés/koncesszidé modositasai VIL.2.2) A moddositds okai pontjaban az
ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kellé gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c¢) pontja)

A modositas sziikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

Lasd a VI.3) pontban irtakat.

Ajanlatkérd ezlton is jelzi, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban az eljaras 1., 2., 3. és 5.
részében 1s szerzddésmodositas kerilt alairdsra. A modositasokrol az EKR technikai
sajatossagaira figyelemmel Ajanlatkérd csak az egyes részek tekintetében egymads utan tud
hirdetményt feladni, melyrél a megjelenést kovetden haladéktalanul intézkedik.”

44. A 2020. oktober 13-an kelt teljesitésigazolas szerint a kérelmezett a 2. rész(vég)teljesités
keretében leszallitotta a STEPA MI16AK potkocsit Epsilon C70Z89 daruval, a teljesités
idépontja 2020. oktdber 13. volt.

45. A 2020. oktober 13-an kelt atadas-atvételi jegyzokonyv — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

JJelen atadas-atvétel az adasvételi szerz6dés 1. szamu modositasa szerinti 2.
rész(vég)teljesitésnek mindsiil.

Felek rogzitik, hogy a jelen atadas-atvételi jegyzokonyvben feltlintetett eszkozok
vonatkozasdban a Felek a teljesitést Elado akadalykozlése alapjan 2020. aprilis 24-én
felfiiggesztették, figyelemmel a fenti eszkdz gyartdsa kapcsan 2020. marcius 10-t6] felmertilt
vis maior helyzetre.

Elado a terméket forgalomba helyezett allapotban 2020. szeptember 4-én szallitotta le Vevd
telephelyére, azonban ekkor nem tudta kimenteni késedelmét, ugyanis nem igazolta a
szerzédésmodositas 3.5. pontja alapjan a teljesitést akaddlyozé vis maior helyzet
fennallasanak idétartamét a termék gyartdjatdl/kizardlagos magyarorszagi forgalmazdjatol
szdrmaz6 dokumentummal.
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A késobbi jogvitdk elkeriilése érdekében Vevo kérte az Eladot a fenti dokumentum
benyujtasara, mert ez alapjan allapithatdo meg, hogy Elado6 késedelembe esett vagy nem, ennek
megallapitdsa hidnyaban a szerz6dés szerinti teljesités nem allapithaté meg.

Elad6 2020. oktober 5. napjan nyujtotta be Vevo felé a vis maior helyzet fennalltat és
elhdrultdt, amelynek keretében a termék osztrdk gyartdjanak (STEPA) nyilatkozata
bemutatasaval igazolta a gyartds normal iiteml elinditasat. Az akadalyoztatas iddtartama
mindezek alapjan Osszesen 141 nap volt (csokkentett kapacitassal miikodés és beszallitok
akadalyoztatasa: 2020.03.10-2020.07.20. kozott), mig a szerzddés teljesitési hataridejébdl a
vis maior helyzet bealltakor még 54 nap volt hatra.

Az eredeti szerz0dés szerinti teljesitési hataridé 2020. majus 3. napja volt, amelyhez képest a
tényleges teljesités (2020.09.04.) 123 nap késedelmet szenvedett. Ugyanakkor a teljesitést
akadalyoz6 vis maior helyzet az Elado altal igazolt mdédon 141 napig allt fenn, amely a
késedelem iddtartamat meghaladja, ezaltal megallapithatd, hogy Eladot az adasvételi
szerzO0déstol eltérd idopontban torténd teljesitésért felelosség nem terheli.

Fenti szallitasi idot Elado 2020. oktober 5-én tudta kimenteni, melyet Vevé megvizsgalt és
mai nappal megallapitotta, hogy Elado6 nincs késedelemben, ezért felszolitja Eladot a jotallasi
biztositékrész rendelkezésre bocsatasara.

E korben Felek hivatkoznak a Miniszterelndkség altal ,,A kozbeszerzési szerzddések
modositasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazasar6l a koronavirus okozta
vesz€lyhelyzettel Osszefiiggésben” 2020. aprilis 29. napjan kiadott kdzleményre, amely
szerint:

»A  szerzddésmodositdsok kozbeszerzési jogi szempontll vizsgdlata kapcsdn érdemes
rogziteni, hogy a kozbeszerzési jogbol nem minden esetben kovetkezik a szerzddés
modositdsanak kotelezettsége, ha a szerzddés szerinti teljesitést akadalyozé koriilmény mertil
fel. Amennyiben a szerzOdést példaul az eredetileg a szerzodésben foglalt idéponthoz képest
késdbb teljesitik, egy szerzddésszegést jelentd allapot jon létre, amelynek kovetkezményei a
szerz6dés és a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) szerint alakulnak. A Ptk. szerint
nincs akadéalya annak, hogy az ajanlatkérd — feltéve, hogy tovéabbra is érdekében all —
késedelmes teljesitést is elfogadjon. A Kbt. 142. § (2) bekezdése alapjan ilyenkor az
ajanlatkérének arra kell odafigyelnie, hogy ha a szerz6d6 fél nem tudja kimenteni késedelmét
(Ptk. 6:142. §), vele szemben a szerzédés szerint késedelmi kotbért vagy adott esetben a
késedelemmel Gsszefiiggd mas karigényt érvényesitsen.”

46. A teljesitéssel egyidejiilleg atadott, 2020. oktober 13-an kelt jotallasi jegy — egyebek
mellett — az alabbiakat tartalmazta:
»Atado jotallasi kotelezettsége a mai naptdl all fenn 12 honapon keresztiil.”

A hivatalboéli kezdeményezés

47. A hivatalboli kezdeményez6 2023. majus 9-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan.

48. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat a vallalkozasi szerzdés modositasa tekintetében, ugyanis a szerzodést
ugy modositottak, hogy Kbt.-ben meghatarozott ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag és
sziikségesség kovetelménye valoszinlisithetden nem allt fenn.
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49. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a szerz6dd felek modositottak a fizetési,
szamléazasi feltételeket és a jotallasi biztositék nyujtasara vonatkozd rendelkezéseket a
szerzddés 5.1. és 8.1. pontjai tekintetében, valamint a 4. tétel alatt szerepld eszkoz teljesitési
hataridejének vonatkozasaban. A szerzédés modositasardl szolo tajékoztatd hirdetményben az
gjanlatkéré a szerzédésmodositas indokaként a COVID-19 jarvanyhelyzetet jelolte meg,
amely koriilmény a hivatalboli kezdeményez6 altal sem vitatottan, sem a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésekor, sem a szerz6dés megkotésének iddpontjaban nem volt eldre lathato. A
hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint azonban a Szerz6dés modositasara — az abban
megjelolt indokkal ellentétben — valdjaban a kérelmezett 2020. februar 4-én kelt
akadalykozlésében foglaltak alapjan keriilt sor, mely szerint a STEPA-Epsilon gép
tekintetében a szerzddéskotéskor mar ismert gyartdi kapacitashidny miatt csuszik a teljesitési
hatarid6. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a hirdetményben megjelolt szerz6désmodositasi
indok a szerzédésmodositas jogszeriségét nem igazolhatja, tekintettel arra, hogy a
szerzodésmodositasban €s a hirdetményben k6zolt indok nem a szerzédésmodositas valodi
okat tartalmazzak.

Azon koriilmény, hogy a kérelmezett 2020. februar 4-én kelt akadalykozlését a felek a
szerz6dés mellékletévé tették, alatamasztja a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat, miszerint
mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett szamara mar a szerz6dés megkotésekor ismert volt,
hogy a kérelmezett a szerzddéses kotelezettségeinek a vallalt teljesitési hataridében
maradéktalanul nem fog tudni eleget tenni.

Erre figyelemmel — az ajanlatkéré 2022. oktober 12-én kelt, a szerzédés-ellendrzési eljaras
soran csatolt nyilatkozataban foglaltak alapjan — az ajanlatkérd a kérelmezett akadalykozlését
kovetden a Szerz6dés modositasat elokészitette, azonban az id6kozben kialakult COVID-19
jarvanyhelyzet kovetkeztében megvaltozott feltételekre tekintettel a szerzédésmodositas
koriilményeit ujra vizsgalta. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint erre tekintettel
valoszinlisithetd, hogy a szerz6dé felek szerzédésmoddositasi szdndéka mar a
szerz6déskotéskor fennallt. Ezen koriilményekbdl a hivatalboli kezdeményezd szerint arra
nézve Vonhatd le kovetkeztetés, hogy a szerzédésmoddositas tényleges oka, a gyartd
késedelmes szallitasa sem tekinthetd eldre nem lathat6 koriilménynek.

Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének ca) alpontjaban megkdvetelt konjunktiv feltételek koziil az elére nem
lathatosag nem 4llt fenn jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezéssel érintett
szerz6désmodositas tekintetében.

50. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a szerz6désmodositas jogszeriisége
megallapitdsanak korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban megjelolt
tovabbi feltétel, hogy a szerzédésmodositasra okot adod koriilmény a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges legyen. Rogzitette, hogy jelen esetben a szerz6dés mddositasara ténylegesen okot
ado korlilményt a kérelmezett 2020. februar 4-én kelt akadalykozlése jelentette.

A hivatalbodli kezdeményez6 szerint az akadalykozléssel a szerzOdésszegésért felelds fél nem
tudja mentesiteni magat a szerz0désszegés kovetkezményei aldl, igy az akadalykozlés nem
teszi meg nem torténtté a szerzOdésszegést, ugyanakkor az akadalykozlés elmaradéasa a
szerzOdésszegés mellett tovabbi feleldsségkeletkeztetd tényallasként jelenik meg. A
kérelmezett az akadalykozlésében, valamint az annak aldtdmasztisara csatolt
dokumentumokban nem igazolt olyan koriilményt, amelyre figyelemmel a szerz6désszegésért
valo felelosségét a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
6:142. §-a alapjan ki tudta volna menteni. A Kbt. 2. § (8) bekezdésére is figyelemmel a
hivatalboli kezdeményezd utalt a Polgari Jog I-IV. — 0j Ptk. — Kommentar a gyakorlat
szamdra (frissitve: 2021. janudr 31.) azon megallapitasara, miszerint ,,a beszerzési nehézségek
i1s csak akkor tekinthetOk ellenérzési koron kiviil esé koriilménynek, ha az aru a piacrol
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teljesen eltiint. Mindaddig, amig a szerz6dés targya a piacon — még ha veszteségek aran is —
beszerezhetd, nincs sz6 ellendrzési koron kiviil esé koriilményrol.”

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett akadalykozlésének ténye dnmagaban nem
mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely megalapozza a szerzodés modositasanak
szlikségességét, mivel a szerz6désmodositds nem a szerzddés teljesitéséhez volt sziikséges,
azaz a szerz6dés teljesitésére annak modositasa nélkiil is sor keriilhetett volna. A hivatalboli
kezdeményez0 szerint a Szerz6dés modositasara azért keriilt sor, mert a kérelmezett az eredeti
hataridére — az akadalykozléssel érintett eszkoz tekintetében — nem teljesithetett volna
szerzddésszerlien. Az ok-okozati Osszefiiggés a Szerzoédésmodositas sziikségessége és a
kérelmezetti akadalykozlés kozott csupan kozvetetten all fenn.

A Kkérelmezett ellendrzési korében felmeriilt, az eszkdz kizardlagos magyarorszagi
forgalmazoja altal jelzett szallitasi nehézségek nem mindsiilnek olyan koriilménynek,
amelyek megalapozzék a Szerzddés modositdsanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy a
szerz0désmodositas nem volt sziikséges a Szerzddés teljesitéséhez. A  kérelmezett a
szerz6désben meghatarozott hataridén tul is teljesithetett volna azzal, hogy a Szerzédésben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén az ajanlatkérd érvényesithette volna a Szerzddés
7.4. pontja szerinti késedelmi kotbér megfizetése iranti igényét. Az ajanlatkérd részérdl
kotbérfizetési igény érvényesitésére — a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan — nem
kertilt sor, a felek a szerz6désmodositds mellett dontdttek, amelynek eredményeként a felek
részteljesitést és részszamlazast tettek lehetdvé, ugyanakkor nem rendelkeztek a teljesités
felfiiggesztésével érintett eszkoz szallitdsanak hataridejérol.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a Ptk. 6:148. §-aban foglaltak szerint ,,Aki
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorldsahoz mas személy kozremiikodését veszi
igénybe, az igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.” Ekként
a kérelmezett eredményesen nem hivatkozhat az akadalyoztatassal érintett eszkoz kizarolagos
magyarorszagi forgalmazoja altal jelzett szallitasi nehézségekre, ezen koriilményekre torténd
hivatkozas a kérelmezettet a szerzodésszegés kovetkezményei al6l nem mentesiti.

A hivatalboli kezdeményez$ tovabba megjegyezte, hogy az ajanlatkéré altal a 2.
rész(vég)teljesitéshez kapcsolddd atadas-atvételi jegyzokonyvben feltételezhetben nem
megfelelden keriilt megallapitasra a vis maior helyzettel érintett napok szama, erre tekintettel
a Szerzodésmodositds vonatkozasdban a szerz6dd felek altal nem keriilt igazoldsra az
aranyossag sem, vagyis, hogy az akadalyoztatas indokai annak teljes iddszaka alatt fennalltak,
ekként az ajanlatkéréd nem fogadhatta volna el a kérelmezett teljesitését szerzodésszeriinek.

51. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara a szerzodés teljesitése soran.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, ezért mind az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat
mindig az adott tényallds specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni. Az
ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének azonban mindenképpen ki kell terjednie a
kozbeszerzési eljarasban értékelési részszempontra tett nyertes ajanlattevéi vallalasok
teljesiilésének ellendrzésére, €s az ezzel 0sszefiiggésben felmeriilt relevans koriilményekre. A
folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a szerz6dés 6.3. pontja értelmében a kérelmezett
a leszéllitott gépekre és tartozékaira 24 honap teljes korti jotallast vallalt. Azonban a
szerz6dés-ellendrzési eljaras soran, a hivatalboli kezdeményezd felhivasara rendelkezésre

bocsatott dokumentumokbo6l megallapitast nyert, hogy a nyertes ajanlatban 4. tétel alatt
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szerepl6 STEPA MI16AK erdészeti kihordd poétkocsi EPSILON C70Z89 daruval
vonatkozaséaban csatolt jotallasi jegyen csak 12 honap jotallasi id6 szerepel.

A szerzOdés-ellenérzési eljards soran tovabba a hivatalbdli kezdeményezd felhivasara az
gjanlatkéré a 2022. november 24-¢én kelt nyilatkozata 6. pontjaban a jotallasi idore
vonatkozoan az aldbbiakat rogzitette: ,,A STEPA MI6AK erdészeti kihordd potkocsi
vonatkozasdban a jotallasi jegyen vélhetéen adminisztrativ hiba tortént a jotallasi ido
vonatkozédsaban, azonban mind az ajanlatban (felolvasélapon 18 honap kotelezé + 6 honap
tovabbi vallalt jotallasi 1d6) mind a megkdtott adasvételi szerzodésben nyertes ajanlattevo
Osszesen 24 honap jotallast vallalt.”. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint nem
foghat helyt azon ajanlatkéréi hivatkozas, miszerint adminisztrativ hiba okan szerepel a
nyertes ajanlatban szerepl6tdl eltérd jotallasi ido a kiadott jotallasi jegyen.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a jotallasi id6, mint értékelési
részszempontként meghatdrozott kritérium tekintetében az ajanlatkérének kiilonds gonddal
kellett volna eljarnia annak érdekében, hogy a szerz6dés 3.6. d) pontjaban meghatarozott, a
szerzOdésszerti teljesités korében atadasra keriild dokumentumok (jotallasi jegy) az
ajanlattevdi vallalassal azonos tartalommal keriiljenek kiallitdsra. Az ajanlatkéronek az
atadas-atvételi jegyzOkonyv kiallitasa soran sziikségképpen ellendriznie kellett volna a
szerzddés 3.6. d) pontjaban meghatarozott mindsitési tanusitvanyt és garancialevelet (jotallasi
jegyet) és annak tartalmat. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, amennyiben az
gjanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett volna, észlelnie kellett volna, hogy a jotallasi jegyen a nyertes
ajanlattevdi vallalasnak megfeleld 24 honap jotallasi id6 helyett csupan 12 honap tekintetében
vallalt kotelezettséget a kérelmezett. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége
korében az ajanlatkérének sziikségképpen fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a jotallasi
idére vonatkozodan, megfeleld tartalmu nyilatkozat megtételére.

A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré feltételezhetGen megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglalt ellenérzési és intézkedési kotelezettségét.

52. A hivatalboli kezdeményezo eldadta tovabba, hogy a Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt.
141. § (7) bekezdésére, valamint a nyilvanossag és a kdzpénzek hatékony felhasznaldsanak
alapelveire figyelemmel a kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
alapjan az ajanlatkérd a 12. melléklet szerinti tajékoztatot koteles feladni a szerzOdés
modositasarol. Tekintettel arra, hogy a szerzddésmodositds tekintetében a szerzOdés
modositasarol szolo tajékoztatd valdszintsithetden nem a valds tartalommal jelent meg,
vagyis nem a moédositas tényleges indoka keriilt rogzitésre, az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének feltételezhetéen nem tett eleget.

53. A hivatalbdli kezdeményezé az ajanlatkérd észrevételére reagéalva eldadta, hogy az
ajanlatkéré nem adott el olyan 0j tényt/koriilményt, mely alkalmas lenne a feltételezett
jogsértések megcafolasara.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Szerzédésmodositassal — az ajanlatkérdi észrevételben
foglaltakkal ellentétben — a felek a teljesitési hataridd modositasarél/meghosszabbitasarol is
rendelkeztek anélkiil, hogy 1j teljesitési véghataridét/teljesitési idétartamot allapitottak volna
meg a 4. tétel alatt szerepld eszkdz vonatkozasaban. A szerzddésmodositds 2.2. pontjdban
foglaltakra tekintettel a teljesitési hataridét bizonytalan idére kitoltak, ezaltal a véghataridét a
kérelmezett gyartoi igazolassal alatamasztott jelzésétdl tették fiiggdvé (szerzédésmodositas
3.5. pont). A szerz6désmodositas 2.2. pont 8. bekezdése szerint tovabba ,,A fentiekben
foglaltak alapjan megallapithato, hogy a hataridd6 modositast olyan koriilmények tették



18

szlikségessé, melyet a felek kell6 gondossaggal eljarva nem lathattak elére.”

A hivatalboli kezdeményez0 szerint a felek altal nem kertiilt igazolasra az sem, hogy a 4. tétel
alatt szerepld eszkdz vonatkozdsdban a teljesitési hatarid6 az akadalyoztatdssal érintett
idotartamban keriilt meghosszabbitasra, azaz, hogy a hataridéhosszabbitas aranyos volt a
teljesitést ténylegesen akadalyozo napok szaméaval.

A 2. rész(vég)teljesitéshez kapcsolodd atadas-atvételi jegyzokonyvben az ajanlatkérd az
akadalyoztatds idGszakat 141 napban hatdrozta meg, azonban a gyartdi igazolds szerinti,
2020. marcius 10. - 2020. jalius 20. k6zotti idészak valojaban 132 nap.

A jegyzOkonyv szerint ,,[...] Az eredeti szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2020. majus 3.
napja volt, amelyhez képest a tényleges teljesités (2020. 09. 04.) 123 nap késedelmet
szenvedett. [...]”. A hivatalboli kezdeményez6é szerint azonban az ajanlatkéré hibasan
szamitotta ki a késedelmes napok szamat, az alabbiakban foglaltakra tekintettel.

A szerzédés 3.6. pontjaban foglaltak értelmében a szerzddésszerli teljesités elengedhetetlen
feltétele volt a gépek atadasaval egyidejlleg a szallitolevelek, a gyar altal kiadott magyar
nyelvii miiszaki dokumentécié és kezelési, karbantartasi utasitds, a torzskonyv, forgalmi
engedély, ¢és minden olyan dokumenticid, mely az adott gép miikddésehez,
tizembehelyezéséhez elengedhetetlen, a mindsitési tanusitvany és garancialevél, valamint
minden egyéb, a gépek ilizemeltetéséhez, és karbantartasdhoz sziikséges dokumentum
kérelmezett altali atadasa is. Figyelemmel arra, hogy ezen dokumentumok atadasara és a
teljesitésigazoldssal elismert szerzOdésszerili teljesitésre — a jegyzOkonyvben foglaltakkal
ellentétben — nem 2020. szeptember 4. napjan, hanem csupan 2020. oktober 13. napjan kertilt
sor, a késedelemmel érintett napok szdma a jegyzOkonyv szerinti 123 nappal ellentétben
ténylegesen 162 nap volt.

Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd tévesen allapitotta meg a
Htényleges teljesités” idépontjat, amikor azt a 4. tétel alatt szerepld eszkdz kérelmezett altali
leszallitadsanak idépontjaban hatarozta meg.

54. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta tovabba, hogy a
kérelmezett 2020. februar 4-én kelt levelét, melynek targya ,, Tajékoztatas akadalyoztatasrol a
»MezOgazdasagi és erdészeti eszkdzok beszerzése” gépeinek széllithatosaga tekintetében”, és
melyben a gyartoi jelzés alapjan a kérelmezett arrdl tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a 4. tétel
alatt szerepld eszkoz tekintetében a vallalt teljesitési hataridd betartasara nem képes, és kérte a
teljesitési hataridé modositasat, a hivatalboli kezdeményezo tartalma alapjan értékelte. Ezen
levélben foglaltakra figyelemmel készitette el6 az ajanlatkérd a szerzédésmodositast, majd az
1dékozben kialakult COVID-19 jarvanyhelyzet kovetkeztében megvaltozott feltételekre
tekintettel a szerz6désmodositas koriilményeit Gjra vizsgalta. Erre tekintettel — az ajanlatkér6i
¢észrevételben foglaltakkal ellentétben — a hivatalboli kezdeményez$ szerint a
szerzOdésmodositassal az ajanlatkérd altal megfogalmazott ,,indok-megmasitas” tortént
azaltal, hogy a modositds indokait az arra ténylegesen okot ado koriilmény ellenére a
késobbiekben a felek a COVID-19 jarvanyhelyzet okozta koriilményekhez igazitottak. A
kérelmezett mar a szerzddéskotéskor jelezte, hogy a szerzédésben vallalt 90 naptari napos
teljesitést nem tudja tartani, az eldrelathatoan 240 naptari napot fog igénybe venni. Mindezek
kovetkeztében a felek szamara mar a Szerz6dés megkdtésekor ismert volt azon koriilmény,
hogy a kérelmezett a szerz6déses kotelezettségeinek hataridében — figyelemmel a 4. tétel alatt
szerepld eszkoz szallitdsdnak késedelmére — nem fog tudni maradéktalanul eleget tenni,
ekként a szerz6dés megkotése €s a Szerzodésmodositas idopontja kdzott nem allt be olyan, az
ajanlatkérd altal kelld gondossag mellett elére nem lathato koriilmény, mely sziikségessé tette
a szerz6dés modositasat. A szerzédés moddositasa az akadalykozlésre tekintettel nem volt
sziikséges, a kérelmezett a gyartdi késedelem okén késedelmesen is teljesithetett volna, a
szerz6dés 7.4. pontja a késedelmes teljesités kovetkezményeit rogzitette. A hivatalboli
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kezdeményezd szerint a kérelmezett a szerz6désszegésért vald feleldsségét nem mentette ki,
az ajanlatkérd ennek ellenére kotbérfizetési igényét nem érvényesitette.

55. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatot a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti feltételezett jogsértések tekintetében nem tett. A 4. tétel alatt szerepld
STEPA MI16AK erdészeti kihordo potkocsi EPSILON C70Z89 daruval vonatkozasaban
csatolt jotallasi jegyen a megajanlott 24 honap helyett csupan 12 honap jotallasi id6 szerepel,
mely jotallasi 1d6 vonatkozasaban az ajanlatkérd észrevételében csak a szerzddés-ellendrzési
eljaras soran tett nyilatkozatat ismételte meg. Az ajanlatkérdi észrevétel arra tekintettel
azonban nem tartalmaz tovabbra sem nyilatkozatot, hogy az eltér6 jotallasi idot a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettsége korében a jotallasi jegy atadasakor észlelte-e,
¢és amennyiben észlelte, tett-e barmilyen intézkedést a tekintetben, hogy a kérelmezett a
jotallasi idére vonatkozdéan megfeleld tartalmt nyilatkozatot tegyen. A hivatalboli
kezdeményezd szerint a jogsértés megallapitasa tekintetében nem lehet relevans az
ajanlatkérd azon indoka, miszerint a jotallasi biztositék 24 honapig rendelkezésére allt, annak
visszautaldsat sem a kérelmezett, sem az ajanlatkéré nem kezdeményezte.

A hivatalbodli kezdeményez6 szerint nem foghat helyt tovabba azon ajanlatkéréi érvelés sem,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi kotelezettségnek
eleget tett, mert a ,[...] a szerzddésmodositasban foglaltakkal Osszhangban és valos
tartalommal kozzétette a tdjékoztatast a szerzddés modositasarol. [...]7, tekintettel arra, hogy
a hivatalboli kezdeményez6 szerint — utalva, de nem megismételve a jelen észrevételben és a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakra — a szerzédésmodositas valodi indoka
a gyartd késedelme, és ez alapjan a kérelmezett akadalykozlésére vezethetd vissza.

56. A hivatalboli kezdeményezd tovabbra is kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a kezdeményezési elemekben megjeldlt jogsértéseket allapitsa
meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben szabjon ki birsagot.

Az ajanlatkéro észrevétele

57. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés mindkét eleme esetében kérte a jogsértés
hidnyanak megallapitasat.

58. A hivatalboli kezdeményezés elsé eleme esetében eldadta, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontjanak, mert annak tekintetében nem allt fenn az eldre nem lathatdsag és a
sziikségesség.

Az ajanlatkér6 szerint a hivatalboli kezdeményez6 a tényallasi elemek helyes feltarasa és a
Kbt. relevans rendelkezéseinek hivatkozasa ellenére téves kovetkeztetésre jutott. A
szerzOdésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben az ajanlatkérd a szerz6désmodositas
indokaként a COVID-19 jarvanyhelyzetet jelolte meg, amely koriilmény a hivatalboli
kezdeményezd altal sem vitatottan, sem a kozbeszerzési eljards eldkészitésekor, sem a
szerz6dés megkotésének idopontjaban nem volt elére lathatd. A hivatalboli kezdeményez6
allaspontja szerint azonban a Szerz6dés modositdsdra — az abban megjelolt indokkal
ellentétben — valgjdban a kérelmezett 2020. februar 4-én kelt akadalykozlésében foglaltak
alapjan kerilt sor, amely szerint a STEPA-Epsilon gép tekintetében a szerzodéskotéskor mar
ismert gyartoi kapacitashiany miatt csuszik a teljesitési hataridd. A hivatalboli kezdeményez6
szerint a hirdetményben megjelolt szerzédésmodositasi indok a szerz6désmoddositas
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jogszeriségét nem igazolhatja, tekintettel arra, hogy a Szerzédésmodositdsban ¢€s a
hirdetményben k6zo6lt indok nem a szerz6désmodositas valodi okat tartalmazzak.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a szerzodésmodositas a fizetési, szamlazasi feltételeket és
a jotallasi biztositékkal kapcsolatos rendelkezést valtoztatta meg, a szerz6désmodositas a
teljesitési hataridot nem érintette, tehat a hivatalboli kezdeményezésben irt ,,valamint a 4. tétel
alatt szerepld eszkoz teljesitési hataridejének vonatkozasaban” kitétel nem értelmezhetd a
modositas kapcsan. A modositas indokaként a felek rogzitették, hogy a kérelmezett a
szerzOdés targyat képezd egyik eszkoz tekintetében nem képes a szerzddés szerinti
hataridében torténd teljesitésre a COVID-19 vilagjarvany miatt, de a tovabbi gépeket
széllitani tudja.

Az ajanlatkéré eléadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat teljes mértékben arra
alapozta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett altal mar a szerz6déskotéskor (2020. februar 4.)
benyujtott ,,akadalykozlésbol” értesiilt az esetleges késedelmes szallitasrol és ezt az is
alatdmasztja, hogy a szerz0dés modositasat e tekintetben eldkészitette. Az ajanlatkérd szerint
a hivatalboli kezdeményez6 kovetkeztetése alapvetden téves, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett altal a szerz6déskotés napjan nyujtott tdjékoztatds nem akadalykozlés, hanem —
ahogy az abbdl egyértelmiien kiolvashatd — egy szerzédésmodositasi kérelem. A tajékoztatas
tényleges akadéalyt nem tartalmazott, igy az abban foglaltakat az ajanlatkérdé tudomasul vette,
de akadalyként nem kezelte. A teljesités kapcsan ekként a késedelem tényként nem volt
kezelhetd.

A hivatalboli kezdeményez6 ugyanakkor nem fedezett fel semmilyen, a felek altal eltitkolni
kivant koriilményt, kiilondsen nem olyat, amely a végll megkdtott szerzédésmodositas
jogalapjat befolyasolja. Ahogy sajat maga is megallapitja, a felek altal megkezdett, a
teljesitési hataridore vonatkozo szerzédésmodositasi folyamatot az idékozben beallt COVID-
19 jarvany és annak kovetkezményei irtak felil, amely a hivatalboli kezdeményez6 altal is
elismerten el6re nem lathatonak mindsiil a felek jogviszonyaban. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kezdeményezésben ,,valdszintsitett” indok-megmasitas akkor meriilne fel, ha a felek
a kérelmezett eredeti, 2020. februar 4-én benyujtott szerz6désmodositasi kérelmét utdlag a
COVID-19 jarvannyal indokoltak volna, illetve tamasztottak volna ala. llyen indok-moédositas
azonban nem tortént, s6t a felek a szerzddés teljesitési hataridejét egyaltalan nem
modositottak. Tehat nem az tortént, hogy a felek a teljesitési hataridét 240 napra
modositottak, csak nem a kérelmezett altal megjelolt okok miatt, hanem mas okbol. A
COVID-19 jarvany okozta leallas a teljesités folyamataban olyan objektiv akadalyként meriilt
fel, amely ténylegesen befolyasolta a teljesitést, igy a felek a korabbi szerz6désmodositasi
szandékuktol elalltak, és a szerzOdésmoddositast a kialakult koriilményekre figyelemmel, a
Kbt.-ben, a Ptk.-ban és a Miniszterelndkség 2020. aprilis 29-én kiadott kdzleményében
foglaltakra tekintettel elokészitették, majd a timogathatosagi és kdzbeszerzési jogi ellendrzést
kdovetden, a tdmogatd tantsitvany birtokaban alairtdk. A COVID-19 jarvany kovetkeztében
olyan el6ére nem lathatd, vis maior helyzet alakult ki, amellyel az ajanlatkéré az eljaras
elokészitése soran nem szamolhatott, ezt a hivatalboli kezdeményez6 is elismeri. Ebben a
helyzetben értelmetlen és okafogyott lett volna a szallitdsi hatarid6 240 napra torténd
modositasa. Ugyanakkor a kialakult tényhelyzetre tekintettel az eljarast megindito felhivasban
rogzitett fizetési feltételeket sziikséges volt modositani, tekintettel arra, hogy a szerzddés
szerinti hataridében leszallitott 6 db gép atvételéhez és kifizetéséhez az ajanlatkéronek
alapvetd érdeke fliz6dott, mert csak igy tudott a tavaszi-nyari szezonra esd, kotelezéen
elvégzendd feladatainak eleget tenni.

A Miniszterelndkség hivatkozott kozleménye (Kozlemény a kozbeszerzési szerzOdések
modositasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazédsardl a koronavirus okozta
veszélyhelyzettel 0sszefiiggésben) az aldbbiakat tartalmazza:
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»A  szerzodésmodositasok kozbeszerzési jogi szempontil vizsgalata kapcsdn érdemes
rogziteni, hogy a kozbeszerzési jogbdl nem minden esetben kovetkezik a szerzodés
modositasanak kotelezettsége, ha a szerz0dés szerinti teljesitést akadalyozd koriilmény meriil
fel. Amennyiben a szerzddést példaul az eredetileg a szerzédésben foglalt idoponthoz képest
késobb teljesitik, egy szerzodésszegést jelentd allapot jon 1étre, amelynek kovetkezményei a
szerzOdés ¢és a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) szerint alakulnak. A Ptk. szerint
nincs akadalya annak, hogy az ajanlatkéré — feltéve, hogy tovabbra is érdekében all —
késedelmes teljesitést is elfogadjon. A Kbt. 142. § (2) bekezdése alapjan ilyenkor az
ajanlatkérének arra kell odafigyelnie, hogy ha a szerz6do fél nem tudja kimenteni késedelmét
(Ptk. 6:142. §), vele szemben a szerzddés szerint késedelmi kotbért vagy adott esetben a
késedelemmel 0Osszefiiggd mas karigényt érvényesitsen. Ha a késedelem a polgari jog
szabalyai szerint kimenthetd, kozbeszerzési szempontbdl sincs akadalya annak, hogy az
ajanlatkérd tovabbi jogkovetkezmények érvényesitése nélkiil fogadja el a késedelmes
teljesitést.”

A Miniszterelnokség kozleményében foglaltak szerint annak megitélése, hogy a szerzédésben
foglalt teljesitési hataridd formalis modositasa sziikséges-e, abban az esetben itélhetdé meg, ha
megallapithatd, hogy a szallitds késedelme nem haladja-e meg az akadalyoztatdssal
(felfiiggesztéssel) érintett idétartamot. amennyiben nem haladja meg, az elad6 késedelmesen
teljesit, de nem olyan okbol, amiért felelds, ezért ajanlatkérd a teljesitést jogkdvetkezmény
alkalmazasa nélkiil jogosult és koteles elfogadni. Abban az esetben viszont, ha a vis maior
helyzet miatt a teljesités a tényleges felfiiggesztés id6tartamat meghaladd mértékben csuszik,
a feleknek meg kell vizsgdlniuk ennek okat, és szlikség szerint modositani a szerzddésben
foglalt teljesitési hataridot a Kbt. 141. §-anak megfelelden.

Az ajanlatkéré azonban a fentieket a szerzOdésmodositds idépontjdban még nem tudta
megitélni. Az akadalykozléssel érintett eszkoz atadas-atvételérdl szold jegyzokonyvben
rogzitettek szerint azonban az ajanlatkérd megvizsgalta, hogy a szallitdsi késedelem
meghaladta-e a felfliggesztéssel érintett id6tartamot. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a
vizsgalata, és az abban szerepld szamitas helyallo, igy a hivatalboli kezdeményezd
észrevételét, tekintettel arra is, hogy az tényszerlien nem részletezi a hivatalboli
kezdeményez6 kifogasait a szamitassal kapcsolatban, az ajanlatkérd nem tartja
megalapozottnak.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem helytalld az a hivatalboli kezdeményezdi allaspont,
hogy a szerzddéskotéskor kozolt akadalykozlésre tekintettel a COVID-19 jarvany
kovetkeztében kialakult vis maior helyzetre nem hivatkozhatott volna az ajanlatkérd. Az
ajanlatkérd a teljesitésre befolyassal bird valamennyi koriilmény figyelembevételére koteles,
nem korlatozhatja 6nhatalmulag azok figyelembevételét. Az ajanlatkéré a COVID-19 jarvany
okozta objektiv akadalyt nem hagyhatta — a szerzédésmodositas vizsgalata és jogalapja
korében — figyelmen kiviil, pusztan azért, mert egy feltételezett, de nem bekovetkezett
késedelem lehetdségét a kérelmezett kordbban jelezte az ajanlatkéronek.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a felek a teljesités részbeni késelmét a Ptk. alapjan
kezelték, amely a Kbt. eldirdsainak megfelel. Ugyanakkor, a részleges késedelem tényébdl
eredd tovabbi kovetkezményeket — azaz a részszamlazas és a jotallasi biztositék részletekben
torténd teljesitésének lehetdvé tételét — kénytelenek voltak szerzédésmodositassal kezelni. A
kozbeszerzési szerzodésnek két technikai rendelkezése modosult, aminek az volt az oka, hogy
a kérelmezett a teljesitéssel részben késedelembe esett, mégpedig a COVID-19 jarvany miatt.
Az, hogy a felek a teljesitési hataridé kapcsan egyeztetéseket folytattak, nem relevans e
korben, mert a teljesitési hataridé modositasara irdnyuld szerz6désmodositas okafogyotta valt,
és — a feleken kiviil all6 okbdl — nem valdsult meg. Az ajanlatkéré e korben kiemelte, hogy
nem a kérelmezett akadalykozlésének ténye alapozta meg a szerzédésmodositas
sziikségességét, hanem az a tény, hogy a szerzddés targyat képezd eszkozok egy részét képes
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volt leszallitani, mas részét pedig nem. A szerz6désmodositas tehat azért volt sziikséges a
szerzOdésszerl teljesitéshez, hogy az ajanlatkérd az egyébként részére sziikséges eszkozoket
at tudja venni, ¢és haszndlni tudja, azzal ne kelljen bevarni a késébb leszallitasra keriild
eszkozt. Az ok-okozati Osszefiiggés tehat allaspontunk szerint kdzvetlen €s egyértelmii.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy ,,feltételezhetéen
nem megfelelden keriilt megallapitdsra a vis maior helyzettel érintett napok széma, erre
tekintettel a szerz6désmodositas vonatkozasaban a szerz6dé felek altal nem keriilt igazolasra
az aranyossag sem”. Tekintettel arra, hogy ezen érvelés a hivatalboli kezdeményezés tovabbi
részében nem lelhetd fel, a hivatalboli kezdeményezd az altala feltételezett szamitasi hibat
nem ismerteti, tovabba a teljesitési hataridé nem keriilt modositasra, igy az aranyossag
felvetése nem értelmezhetd, az ajanlatkéronek nincs lehetOsége részletes eldadast tenni.
Mindazonaltal az ajanlatkérd jelezte, hogy a szerz6désmodositast szakmai és kdzbeszerzési
jogi szempontbol a KEHOP Iranyitd6 Hatésdg és a Miniszterelnokség KFF folyamatba
épitetten vizsgalta, €és e korben is megfelelonek talalta.

59. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban rogzitette,
nem vitatja, hogy adminisztraciés hiba tortént, amikor nem észlelte, hogy a jotallasi jegyet
elfogadta, annak ellenére, hogy azon 24 honap helyett 12 honap jotallasi idOtartam szerepelt.
Felhivta azonban a hivatalboli kezdeményez6 és a Dontdbizottsag figyelmét arra, hogy a
szerz6dés 6.3 pontjdban foglaltak szerint a jotallasi jegyen szereplé adattol fiiggetleniil a
nyertes ajanlattevo kotelezettsége 24 honapra szol. Az ajanlatkéré az elébbieken tul — a fenti
hiba ellenére — kiilonds gonddal jart el, amelyet alatamaszt az is, hogy a jotallasi biztositék 24
honap iddtartam alatt az ajanlatkéré rendelkezésére 4&llt, annak visszautalasat sem az
ajanlatkér6, sem a kérelmezett nem kezdeményezte, tekintettel arra, hogy a jotallasi jegyen
szerepld adat ellenére mindkét fél tisztaban volt azzal, hogy a kérelmezett szerzodéses
kotelezettsége e tekintetben 24 honap iddtartamra szolt. Megallapithatd tehat, hogy a
kérelmezett teljesitése megfelelt a kdzbeszerzési dokumentumok és a szerzddés eldirdsainak,
minddssze egy, a felek jogviszonyanak szabalyozasara nem is alkalmas dokumentum keriilt
tévesen kiallitdsra, amely adminisztrativ tévedés nem a felek kozos szerzOdéses akaratat
tikkrozte, és a szerz6dés tartalmanak modositasara nem is alkalmas. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az adminisztraciés hiba jogsérelmet nem eredményezett, ezért kérte, hogy a
Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat.
Fentieken tul, az ajanlatkérd allaspontja szerint nem helytalld a hivatalboli kezdeményezo
azon észrevétele sem, hogy az ajanlatkérd a szerzédésmodositas kapcsan nem tett eleget a
Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentalasi kotelezettségének, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd hataridében, a szerzédésmodositasban foglaltakkal Osszhangban ¢és valds
tartalommal kozzétette a tajékoztatast a szerz6dés modositasarol.

A kérelmezett észrevétele

60. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés mindkét eleme esetében kérte a jogsértés
hidnyanak megallapitasat.

61. A kérelmezett allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd helyesen hivatkozott
kezdeményezésében a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletére, azonban abbodl téves
kovetkeztetést vont le. A Kuria itélete szerint csak és kizarolag a hirdetményben kozolt
okokra lehet hivatkozni a szerz6désmoddositds jogszerliségének vizsgalata soran, ezzel
szemben a hivatalboli kezdeményez6 olyan okokra hivatkozik, amelyek nem Kkeriiltek
megjeldlésre a hirdetményben. Figyelembe véve, hogy ezen okok helytallosagat a Kuria
itélete alapjan nem vizsgalhatja a Dontébizottsag sem, kérjiik, hogy a DontObizottsag
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mellézze azt a dontése meghozatalakor. A kérelmezett megjegyezte, hogy amint az az
ajanlatkérd észrevételében is kifejtésre keriilt, a szerzédésmodositas elokészitése egy
hosszabb iddszakot olelt fel, a mddositas elokészitése iddigényes folyamat, a feleknek a
lehet6 leggondosabban kell eljarniuk. A kérelmezett allaspontja szerint a szerz6désmodositas
elokészitésének ideje alatt esetlegesen bekdvetkezd tovabbi nem vart modositasi indokok
feltilirhatjak a korabbi indokokat (lasd koronavirus elterjedése), amely indokokat a feleknek
figyelembe kell venniilk és a modositds aldirdsanak idépontjaban relevans indokokat
sziikséges a hirdetményben is feltiintetni.

62. A kérelmezett eldadta, hogy a felhivas és az eljaras eredményeként megkotott szerz6dés is
tartalmazta, hogy az ajanlatkérd elételjesitést elfogad. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
Dontébizottsag D.80/11/2023. szamt hatarozatara és rogzitette, hogy allaspontja szerint az
elételjesités lehetdségének biztositasaval az ajanlatkérd lehetdvé tette a kérelmezett szamara,
hogy tobb iitemben szallitson. Igy az 1. szamu szerzddésmodositasban rogzitett részszamla
kibocsatasanak lehetové tételével a felek objektive nem sérthették meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjat, figyelembe véve, hogy a hivatkozott dontébizottsagi hatdrozat alapjan
magatartasuk szerzédésmodositasnak nem értelmezhetd.

63. A kérelmezett allaspontja szerint megallapithatd tovabba, hogy a kezdeményezésben
hivatkozott Ptk. Kommentar szerinti eset a szerzOdésmodositas idején fennallt, tekintettel
arra, hogy a szerz0dés targya a piacon még veszteségek aran sem volt beszerezhetd a
megadott teljesitési hatariddvel, a piacrol az dru a megadott teljesitési hataridével eltiint,
vagyis a szerzédésmodositasban rogzitett koriillmény olyan, a felek ellendrzési korén kiviil esé
koriilménynek tekinthetd, amelyért egyik fél sem felelds. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott 2020. aprilis 24-én késziilt, a szerzodés teljesitésének részleges felfliggesztésérdl sz61o
jegyzOkonyve szerint ugyanis ,,... egyenértéki eszkdoz (BINDENBERGER RW16 erdészeti
potkocsi + PENZ 6Z8.6 daruval) biztositasa érdekében masik gyartot is megkeresett annak
érdekében, hogy rovidebb szallitasi hatariddt tudjon biztositani, de ezen kezdeményezése sem
eredményezett rovidebb szallitasi hataridot.”

64. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd szerint az, hogy a
termék a koronavirus jarvany miatt nem elérheté a piacon, nem teremti meg az ok-okozati
Osszefiiggést. Ezzel szemben a Miniszterelnokség altal 2020. aprilis 29. napjan kiadott
»Ko0zlemény a kdzbeszerzési szerzddések modositdsara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéasar6l a koronavirus okozta veszélyhelyzettel Osszefiiggésben” (a tovéabbiakban:
Kozlemény) kifejezetten rogziti, hogy ,,a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja csak akkor
alkalmazhatd, ha a szerz6désmodositds ¢és az elére nem lathatd, a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd objektiv  koriilmények kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn. Ezzel
Osszefliggésben relevans az is, hogy az ajanlattevd szerzddéses kotelezettségének teljesitése
érdekében meg kell, hogy tegye az elvarhat6 intézkedéseket. Igy példaul a nyertes ajanlattevé
valamely beszallitoja kiesése esetén egy adott alapanyagot meg kell probélnia mastol
beszerezni, amennyiben azonban az adott termék termelésének ledlldsa miatt a piacon
altalanos hiany van az alapanyagbol, vagy hatosagi korlatozasok miatt az nem szallithatd be
az orszagba, ugy ez a koriilmény valoban a teljesités akadalyanak tekinthetd, €s alkalmas lehet
a ca) pont szerinti feltétel fennalldsdnak aldtdmasztisara.” A Miniszterelnokség a kifejezetten
a koronavirus okozta veszélyhelyzetre kiadott kozleményében a szerz6désmodositasi indokot
olyannak nevesiti, amely esetében az ok-okozati 6sszefliggés kozvetleniil fennall, figyelembe
véve, hogy az el6z6 pontban kifejtettek szerint a kérelmezett megprobalta a terméket mastol
beszerezni, probalkozasa nem jart sikerrel, mivel az a megadott szallitasi hataridével nem volt
elérhetd a piacon. Kiemelendd, hogy a Miniszterelnokség az ilyen koriilményeket akadalynak
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tekinti, ami az akadalykozlés lehetdségét megteremti a kérelmezett részérél. A Kozlemény
rogziti tovabba azt is, hogy ,,ha a késedelem a polgari jog szabdlyai szerint kimenthetd,
kozbeszerzési szempontbol sincs akadalya annak, hogy az ajanlatkér6 tovabbi
jogkovetkezmények érvényesitése nélkiil fogadja el a késedelmes teljesitést.”

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a felek a Kozleménynek megfeleléen jartak el az
akadalykozlés ¢és a szerzodésmodositds soran, a szerzOdésmodositds szerinti indokok
megfeleltek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak.

Megjegyzendd, hogy a Ptk. Kommentar szerint ,,Az akadalykozlési kotelezettségnek megvan
a sajat racionalis funkcioja, s nem dnmagaért vald kotelezettségrol van szo. Ezért nem all fonn
ilyen kotelezettség azokkal az akadalyokkal kapcsolatban, amelyeket a jogosult — a kotelezett
értesitésétdl fiiggetleniil — ismert. Ha példaul a teljesités elmaraddsat egy kozismert természeti
katasztrofa — példaul nagy kiterjedésti arviz — okozza, akkor ezt a kézismert tényt a kotelezett
nem koteles kiilon a jogosult tudomdséara hozni, feltéve természetesen, hogy a jogosultnak
tisztaban kellett lennie e kdzismert ténynek a szerzodés teljesitésére gyakorolhat6 hatasaval.”
A koronavirus jarvany egy olyan, mindenki altal kozismert, jogi aktusokkal elismert
akadalynak tekinthetd, amely abban az esetben is a szerzddés teljesitésének akadalyat képezte
volna, ha erre a felek kifejezetten irasban nem hivatkoznak. Ennek ellenére a kérelmezett
tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a szallitdsdban
késedelmet okoz a koronavirus jarvany okozta helyzet.

65. A kérelmezett a tovabbiakban hivatkozott a D.469/15/2021. szamt hatarozatra, mely
szerint a termékek szallitdsi hatdridejének megndvekedése lehetdvé teszi a szerzddés
modositasat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, kiilonosen abban az esetben, ha a
nyertes ajanlattevo a teljesités gyorsitasa érdekében felveszi a kapcsolatot hazai gyartoval, de
a hataridore torténd szallitas igy sem biztositott. Ennek megfelelden, a kérelmezett szerint
nem helytalld6 a hivatalboli kezdeményezd allitdsa, miszerint a szallitasi nehézségek nem
mindsiilnek olyan korilménynek, amelyek megalapozzdk a szerz6dés modositasanak
szlikségességét. Ezzel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy a hivatalboli kezdeményezd is
egyetért azzal, hogy ,,A szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben Ajanlatkérd a
szerzOdésmodositas indokaként a COVID-19 jarvanyhelyzetet jeldlte meg, mely koriilmény
Hivatalboli kezdeményezd altal sem vitatottan sem a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor,
sem a Szerz6dés megkotésének iddpontjaban nem volt eldrelathato.” Tehat a felek a
szerzOdésmodositasban olyan koriilményekre hivatkoztak, amelyek nem voltak eldre
lathatoak, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjat sem sérthették meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. julius 5-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli
kezdeményezé 2023. majus 9-én nyujtotta be a Dontdbizottsaighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

67. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme esetében abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat a szerz6dés 1. szamu modositasa tekintetében.
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68. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil moédosithatod, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd kortilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

69. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszeriien modositani a szerz6dést, ha a fenti harom feltétel egyiittesen teljestil.
Ha a fentiek koziil valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz6désmodositas jogsérto.

70. A Dontobizottsag elsOként a hivatalboli kezdeményezésben is megjelolt, a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének ca) alpontja szerinti feltételt vizsgalta meg, amely az aldbbi: a
szerz6désmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

71. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja
szerinti feltétel esetében a modositast szlikségessé tevd, elére nem lathatod koriilménynek az
ajanlatkéron kiviil allonak és objektivnak kell lennie.

72. A Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja alapjan azt
vizsgélta meg, hogy a szerzédésmodositast mely koriilmények tették sziikségessé a
szerz0désmodositas tartalma alapjan.

73. A Dontobizottsag a 2020. janius 19-én 1étrejott 1. szamu szerzédésmoddositas tartalmanak
vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dés modositasa a fizetési, szamlazasi
feltételeket és a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos rendelkezéseket
érintette. A fizetési, szamlazasi feltételek annyiban modosultak, hogy a kérelmezett 1 db
végszamla helyett 1 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasara valt jogosulttd. A jotallasi
biztositék nyutjtasara vonatkozo rendelkezés annyiban modosult, hogy nem a teljes
ellenszolgaltatds, hanem a részteljesitéssel érintett ellenszolgaltatds 5 %-a erejéig kellett
jotallasi biztositékot nyujtania a kérelmezettnek.

74. A Dontébizottsag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a fizetési, szamlazasi feltételek és a
jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos rendelkezések modositasara miért
volt sziikség, azt mely koriilmények tették sziikségessé.

75. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a szerzédés modositdsara amiatt volt sziikség,
hogy a kérelmezett az Osszes, a szerz6dés 1. szamu mellékletében foglalt gép szallitasat nem
tudta a szerz0dés 1.4. pontjdban rogzitett 90 naptari napos szallitasi hataridon beliil teljesiteni.
Hat gép (erdészeti kivitelli er6gép, erdészeti szarz(zo, harom oldalra billend potkocsi,
erdészeti kotélpalya, apritékold gép, hasitdgép) esetében a szerzddésben foglalt szallitasi
hataridét a kérelmezett tartani tudta, mig egy gép (erdészeti kihordé potkocsi daruval - 1 db
STEPA M16AK potkocsi Epsilon C70Z89 daruval) esetében nem. Ezen koriilmény miatt a
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szerzOdésben lehetdveé kellett tenni a részteljesitést, a részszdmlazast és a jotallasi biztositék
részletekben torténd teljesitését.

76. A Dontbbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, azon koriilmény, hogy a STEPA M16AK
potkocsi Epsilon C70Z89 daruval esetében a kérelmezett a szerzédésben foglalt szallitasi
hatarid6t tartani nem tudta, megfelel-e a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontja szerinti
feltételnek, vagyis ezen kortilményt az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva elére lathatta-e.

77. A Dontoébizottsag ezzel kapcesolatban ramutat, hogy a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamt
itéletében rogzitette, hogy a kozbeszerzési szerzodés modositdsa jogszertiségének
megitélésénél abbodl kell kiindulni, hogy a szerzddés megkodtésekor, kelld gondossaggal
eljarva, eldre lathatoak voltak-e a szerzddésmodositast okozo koriilmények.

78. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2019. augusztus 22-én benyujtott
ajanlatdban vallalta — tobbek kozott — a hivatalboli kezdeményezéssel érintett STEPA
M16AK potkocsi Epsilon C70Z89 daruval szallitdsat a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitettek szerint, a szerzodés hatalybalépését kovetd 90 naptari napon beliil. Tekintettel arra,
hogy a 2019. december 23-an elkészitett és megkiildott 6sszegezés szerint a kérelmezett lett a
kozbeszerzés 5. részének (amely tartalmazta a kezdeményezéssel érintett gépet) nyertes
ajanlattevdje, a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2020. februar 4-én 1étrejott szerzédésben
a kérelmezett kotelezettséget vallalt a STEPA M16AK pdtkocsi Epsilon C70Z89 daruval
szallitisara a szerzddés 1.4. pontjaban rogzitett szallitasi hataridon (a szerzddés
hatalybalépését kovetd 90 naptari nap) beliil. Fentiek alapjan a kérelmezettnek 2020. méajus 4-
ig teljesitenie kellett volna a szerzddés szerint.

79. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezettnek a szerzédéskotést megeldzd napon — 2020. februar 3-an — mar tudomaésa volt
arrol, hogy a STEPA M16AK pdtkocsi Epsilon C70Z89 daru szallitasat a szerz6dés szerinti
szallitdsi hataridon beliil nem tudja teljesiteni, ugyanis a kizarolagos magyarorszagi
forgalmazo6 e napon tdjékoztatta a kérelmezettet a késobbi teljesitésrol, a kérelmezett 2020.
januar 28-ai megrendelésére valaszolva. A szerzddéskotés napjan — 2020. februar 4-én — mar
az ajanlatkérének is tudomadsa volt arrdl, hogy a kérelmezett a STEPA M16AK pdtkocsi
Epsilon C70Z89 daru szallitasat csak a szerz6dés szerinti szallitasi hataridon tul tudja
teljesiteni. A kérelmezett ugyanis a 2020. februar 4-én kelt, ,, Tajékoztatas akadalyoztatasrol a
»MezOgazdasagi és erdészeti gépek beszerzése” gépeinek szallithatosaga tekintetében” targyu
levelében arra kérte az ajanlatkérét, hogy a szerzédés 1.4. pontjaban szerepld 90 naptéri napos
szallitasi hatarid6t 240 naptari napra modositsdk. Igy az eredeti 2020. majus 4-ei hataridé
2020. oktober elejére modosult volna.

A teljesitésigazolas és az atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a kérelmezett ténylegesen 2020.
oktober 13-an teljesitette a STEPA M16AK potkocsi Epsilon C70Z89 daruval szallitasat.

80. Fentiek alapjan, a DontObizottsag allaspontja szerint, a Kuaria Kfv.VI1.37.948/2019/5.
szamu itéletét is figyelembe véve, a szerzddéskotés napjan mind az ajanlatkérd, mind a
kérelmezett eltt ismert volt az a koriilmény, hogy a kérelmezett a STEPA M16AK potkocsi
Epsilon C70Z89 daruval szallitasat csak 2020. oktober elején tudja teljesiteni. Ezen
koriilmény miatt volt sziikséges a szerzOdést modositani, a szerzddésben lehetévé tenni a
részteljesitést, részszamlazast, és a jotallasi biztositék részletekben torténd teljesitését,
ugyanis a kdzbeszerzés 5. részében szerepld tobbi gép szallitasi hataridejét a kérelmezett
tartani tudta. A Dontobizottsag szerint a szallitasi hataridon tili teljesités volt az a koriilmény,
amely a szerz6désmodositast sziikségessé tette, az pedig nem értékelhetd elére nem lathatd
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kortilményként, hiszen a kérelmezett szdmara mar a szerzddéskotést megelézden, az
ajanlatkérd szdmara pedig a szerzodéskotés napjan ismertté valt, hogy a kérelmezett a
szallitast a szerzOdésben rogzitett 2020. majus 4-ei szallitdsi hatarid6 helyett csak 2020.
oktdber elején tudja teljesiteni.

81. Az 1. szamu szerzodésmodositas indokolasaban és a szerzodés modositasarol szolo,
2020/S 157-382583 szamu tajékoztatd hirdetményben a COVID-19 vilagjarvany Kkitorése,
illetve terjedése szerepel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti elére nem lathato
kortilményként, amely a hivatalboli kezdeményezd, az ajanlatkérd €s a kérelmezett allaspontja
szerint sem volt el6ére lathatd, ezért a Dontébizottsag a tovabbiakban ezen koriilményt is
vizsgélta.

82. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd részére készitett 2020.
februar 4-ei, valamint a 2020. aprilis 22-ei tajékoztatasaiban a STEPA MI16AK potkocsi
Epsilon C70Z89 daruval szallitasi hataridejének (2020. oktober elejéig torténd)
meghosszabbitdsa korében csak gyartdi kapacitashianyra hivatkozott. A COVID-19
vilagjarvanyra hivatkozas elséként a kizardlagos magyarorszagi forgalmazo 2020. aprilis 23-
an kiildott e-mail lizenetében jelent meg, ekkor a kizarélagos magyarorszagi forgalmazo arrol
tajékoztatta a kérelmezettet, hogy csak 2020. oktober elején tudjak a szallitast teljesiteni. Az
ajanlatkérd és a kérelmezett altal 2020. aprilis 24-én, a szerzddés teljesitésének részleges
felfiiggesztésérol készitett jegyzokonyvben idérendben rogzitették a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos eseményeket, igy abban a gyartoi kapacitdshianyra és a COVID-19 vilagjarvanyra
hivatkozas is megjelent.

83. A Dontbbizottsag allaspontja szerint jelen ligyben annak van jelent0sége, hogy a
kérelmezett el6szor a gyartdi kapacitashidny, majd a COVID-19 vildgjarvany kitorése és
terjedése miatt a szerzédésben rogzitett 90 naptari napos szallitasi hataridoén beliil a STEPA
M16AK potkocsi Epsilon C70Z89 daru szallitasat nem tudta teljesiteni, a 2020. majus 4-ei
széllitasi hataridé 2020. oktober elejéig kitolodott. A 2020. oktdber elejére eldiranyzott
teljesités mar a szerz6dés megkotésének napjan ismert volt mind az ajanlatkérd, mind a
kérelmezett szdmara, ezen koriilményen a COVID-19 vilagjarvany kitorése €s terjedése nem
valtoztatott.

84. Tekintettel arra, hogy a szerzédés megkotésekor, a szerz6dés megkdtésének napjan eldre
lathat6 volt az a koriilmény (egy gép szallitasanak 5 honappal késébbi teljesitése), amely
miatt a szerz0dés moddositasa sziikségessé valt, a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdésének c) pontja ca) alpontjdban rogzitett feltétel nem teljesiilt, ezért a
szerzO0désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerint jogsértd volt.

85. A Dontobizottsag ezt kovetden attért a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében
foglaltak vizsgalatara. A Dont6bizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségét.

86. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
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87. A Dontdbizottsag rogziti a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd koteles
ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben
foglaltaktol eltéro teljesitést és annak okait.

88. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjdban
értékelési szempontként rogzitette a jotallas vallalt tobblet idétartamat (min. 0 honap — max.
20 honap), a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 5) pontja pedig — egyebek mellett —
tartalmazta, hogy az ajanlatkérd a leszallitott gépekkel, eszkdzokkel kapcsolatosan minimum
18 honapos jotallasi kotelezettséget ir eld, az ajanlatkéré a 18 honapot meghaladd jotallasi
1ddt értékeli, a 20 honapnal magasabb megajanlasokat nem értékeli tobbletponttal.

89. Fentiekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vette a jotallas 18 honapot meghalad6 id6tartamat, igy ennek teljesitését koteles
volt ellendrizni és dokumentalni.

90. A kérelmezett a 2019. augusztus 22-én benyujtott ajanlataban a jotallas tekintetében 6
honap tobblet idotartamot vallalt, 6sszesen tehat 24 honapot.

91. A szerz6dés 6.3. pontja tartalmazta, hogy a kérelmezett a leszallitott gépekre és
tartozékaira 24 honap teljes korti — mindennemii gyartomiivi korlat nélkiili — jotallast koteles
vallalni. A garancidlis idon beliil a meghibasodott gépet dijmentesen koteles megjavitani a
kérelmezett, illetve a szerzddés teljesitésébe bevont, az adott gyartmany ¢€s tipus javitasara
auditalt szakszerviz. A szerzddés 6.4. pontja szerint a jotallasi id6 a sikeres atadas-atvételi
eljaras idopontjatol kezdodik.

92. A kérelmezett a STEPA M16AK potkocsi Epsilon C70Z89 daruval szallitdsat 2020.
oktober 13-an teljesitette, e napon adta at az ajanlatkérd részére a 2020. oktober 13-an kelt
jotallasi jegyet, amely azt tartalmazta, hogy a kérelmezett jotallasi kotelezettsége 2020.
oktober 13-t0l all fenn 12 hénapon keresztiil, tehat fele annyi 1d6 szerepelt a jotallasi jegyen,
mint a kérelmezett ajanlataban €s a szerz6désben.

93. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jotallasi id0, mint értékelési szempont tekintetében az
ajanlatkéronek kiilonds gonddal kellett volna eljarnia annak érdekében, hogy a szerzddés 3.6.
d) pontjaban meghatarozott, a szerz6désszerii teljesités korében atadasra keriil6 dokumentum,
a jotallasi jegy az ajanlattevéi véllalassal azonos tartalommal keriiljon kiallitasra. Az
ajanlatkérének az atadas-atvételi jegyzokonyv kiallitdsa sordn sziikségképpen ellendriznie
kellett volna a szerz6dés 3.6. d) pontjaban meghatarozott mindsitési tantsitvanyt és
garancialevelet (jotallasi jegyet), valamint annak tartalmat. Amennyiben az ajanlatkér6 a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett
volna, észlelnie kellett volna, hogy a jotallasi jegyen a kérelmezett ajanlatdban és a
szerzOdésben szereplé 24 honap jotallasi id6 helyett csak 12 honap tekintetében vallalt
kotelezettséget a kérelmezett. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége korében az
gjanlatkéronek sziikségképpen fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a jotallasi idore
vonatkozoan, megfeleld tartalmu nyilatkozat megtételére.

94. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési €s intézkedési kotelezettségét.
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95. A Dontbbizottsdg a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan megvizsgalta azt is,
hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségét a szerz6dés modositasardl szolo, 2020/S 157-382583 szamu tajékoztatd
hirdetménnyel kapcsolatban.

96. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a hirdetményt az 1. szamu
szerz6désmodositassal azonos tartalommal adta fel, a hirdetmény tényszeriien tartalmazta a
szerz0dés modositdsanak alapjaul szolgald koriilményeket, igy a hirdetmény esetében az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségét.

97. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés mindkét elemére vonatkozoan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontja szerinti jogkovetkezményt.

98. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

99. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

100. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag O0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

101. A Dontdébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezménykeént kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

102. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a szerzddést a torvényi feltételek fennallasanak
hianyadban moddositottak. A Dontébizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére
(98.434.487.-Ft). A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
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kozbeszerzés vonatkozasdban jogsértés megallapitdsdra korabban nem keriilt sor. A
Dontobizottsag figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt viszonylag hosszabb idétartamot, valamint azt, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat. A Kbt. 165. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti koriilmény jelen esetben nem volt figyelembe vehetd. A Dontébizottsag mindezen
tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.

103. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

104. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

105. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatdsi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 13.
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