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= Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Iktatészam: D.819/11/2024.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Busa Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Kiskunfélegyhaza, Molnartelep X. keriilet 88/b.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Nagy Laszlo Attila iigyvéd
(Szeged, Hajnoczy u. 5. fszt. 2.)
Az ajanlatkéré: Bajai Szent Rokus Korhaz
(Baja, Rokus u. 10.)
Az ajanlatkéré képviselje: Liszicsanné Koncsar Andrea Krisztina

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: KEDVENC Kereskeddhéz Zrt.
(Budapest, Budafoki ut 209/b.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Elelmiszerek beszerzése 6 részben - 5. rész 45.985.900.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001602212024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a végzeés
kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 28—an a fenti targyban kozbeszerzési eljarast inditott.



A felhivas 2.1. pontja szerint:

,,Eljaras

Cim: Elelmiszerek beszerzése 6 részben

Leiras: Elelmiszerek beszerzése 6 részben: 1. rész: Mirelit aru 2. rész: Hiskészitmények 3.
rész: Tokehus 4. rész: Siitéipari termékek 5. rész: Szarazaru 6. rész: Zoldség-gylimolcs ,a
miszaki leirasban meghatarozott mennyiségekben és mindségben. Amennyiben kdzbesz.dok.
valamilyen gyartméanyu, eredetd, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra, védjegyre valo hivatkozas, ill. szabvany, miiszaki engedé€ly, miiszaki eléirasok,
miuszaki ajanlds meghatdrozas szerepel a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, Ajanlatkéré azzal egyenértéki teljesitést is elfogad 321/2015. (X.30.) Kur.
46.§ (3) alapjan. Kozbeszerzési eljaras targya, mennyisége kozbesz. dok-ban részletesen
meghatdrozasra keriil. Azon termékeknél, ahol kiszerelés meghatdrozasra keriilt, eltérd
kiszerelés megajanlasa ajanlat érvénytelenségét eredményezi az adott rész tekintetében. AK
részenként a felhivasban rogzitett mennyiség, mint keretmennyiség 70%-ara vallal lehivasi
kotelezettséget. A lehivasi kotelezettség termékcesoportonként értendo....”

A birélat szempontja valamennyi rész tekintetében a nett6 ajanlati ar volt.

Az ajanlattételi hatarid6 lejarta 2024. oktober 8. napja, a szerzodés id6tartama 12 honap. Az
ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig tizenhat ajanlat érkezett.

2. Az 5. rész (Szarazaru) tekintetében beérkezett ajanlatok:

KEDVENC Keresked6haz Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)
Netto ar teljes mennyiségre vonatkoztatva 12 ho: 36 775 243.- Ft

Maus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevd)
Netté ar teljes mennyiségre vonatkoztatva 12 hé: 42 081 742.- Ft

BUSA kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag vezetd ajanlattevo
(tovabbiakban: kérelmezd)
Netté ar teljes mennyiségre vonatkoztatva 12 hé: 36 435 440.- Ft

Az ajanlatkérd 2024. november 8-an a Maus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatat a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

3. Az ajanlatkérd 2024. november 27-én készitette el az 0sszegezést, mely szerint az eljaras
nyertese az 5. rész tekintetében a kérelmezo lett.

4. A KEDVENC Keresked6haz Zrt. 2024. november 28-an iratbetekintési kérelemmel fordult
az ajanlatkér6hoz, melyre 2024. december 2-an keriilt sor. A KEDVENC Keresked6haz Zrt.
2024. december 4-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el, mert allaspontja szerint a
kérelmezd ajanlatat nem az eldirt kovetelményeknek megfeleléen nyujtotta be, melyet az
ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyott, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

5. Az ajanlatkér6 2024. december 10-¢én a kérelmezd ajanlatit hidnypotlas ¢és
felvilagositaskérést kovetden érvénytelenitette az alabbi indokkal:

»Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit.

Az érvénytelenités indokolasa



Tisztelt Ajanlattevok! A Bajai Szent Rokus Korhaz ajanlatkérd altal meginditott
,.Elelmiszerek beszerzése 6 részben” targyn kozbeszerzési eljarasban eziton tajékoztatjuk a T.
Ajanlatteviket, hogy ajanlatkérd a kovetkezd ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta
a kovetkezdkre tekintettel: A Busa Kft. 5. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kovetkezokre tekintettel: Az ajanlattevd altal az 5.
részben benyujtott ajanlatbol nem allapithatdé meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak valo
megfeleldsség, tekintettel arra, hogy nem allapithatd meg, hogy a megajanlott terméket az ott
megjelolteknek megfeleléen még gyartjak: 29. tétel ,,iz”. Ajanlatkérd elvéarasa: siitésallo,
sargabarack, izzel megegyez0 technoldgiaval késziilt (passzirozott) vagy gylimdlespiirébol
¢s/vagy homogén allagura zzott gylimolcspiirébdl késziilt termék (nem darabos). Ajanlattevo
ajanlatkérd kifejezett felkérésére sem tisztazta, hogy a megajanlott Dabas-Food Kft. altal
gyartott termék létezik és gyartjak. 35. tétel , Kokusz reszelék”: Ajanlattevd ajanlatkérd
kifejezett felkérésére sem tisztdzta, hogy a megajanlott Hawk Trading Kft. altal gyéartott
termék 1étezik és gyartjak. 63. tétel ,,Fiiszerpaprika”. Az ajanlatkérd ezen termék esetében
eldirta, hogy a termék szdrmazési helye: Magyarorszag és az ajanlattevd ajanlatkérd kifejezett
felkérésére sem tisztazta, hogy a termék gyartasi helye megfelel a miiszaki leirasban
foglaltaknak. Kérjiik a fentiek tudomasulvételét! ...”

6. Az ajanlatkéré 2024. december 18-an modositotta az Gsszegezését, mely szerint az eljaras
nyertese a KEDVENC Keresked6haz Zrt. lett, mig a kérelmez6 ajanlata érvénytelen.

7. A kérelmez6 2024. december 19-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérohdz,
melyben eldadta:

,Bzuton kérjiik, hogy résziinkre iratbetekintést biztositson 2024. december 23. napjan.

Erintett iratok: Kérelmezett altal benyujtott miiszaki és artiblazat, valamint az ehhez tartozo
termék specifikaciok, 5. rész - Szarazaru.

Szeretnénk az iratbetekintés soran meggy6zddni arrdl, hogy a Kedvenc Zrt. ajanlata nem
tartalmaz-e olyan miiszaki tartalmu tételeket, amelyek nem felelnek meg a kiiras elvarasainak,
illetve figyelembe véve az elmult 4-6 honapban tortént piaci valtozasokat, szeretnénk
ellendrizni, hogy a Kedvenc Zrt. véllalast tett-e olyan termékek megajanlasaval, amelyek mar

sy

8. Az ajanlatkérd 2024. december 19-én kelt valaszaval az iratbetekintési kérelmet elutasitotta
az alabbiak szerint:

»A 2024. december 19. napjan megkaptuk az iratbetekintési kérelmet, amely alapjan a
Kedvenc Zrt. 5. részben benyujtott ajanlatdban kivannak betekinteni (miiszaki és artablazat,
termék specifikacio). Az iratbetekintés kapcsan ezlton tdjékoztatjuk, hogy az ajanlatkérd az
iratbetekintési lehetOséget nem biztositja, a kérelmet elutasitja, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevd az 5. részben érvénytelen ajanlatot nyujtott be. Egyértelmii allaspontunk az, hogy
az érvénytelen ajanlatot benyujtdo kérelmezd iigyfélképessége nem all fenn, hiszen nem
kertlilhet kedvezdbb helyzetbe, illetéleg nem lehet az eljaras nyertese akkor sem, ha az
iratbetekintés illetdleg az esetleges azt kovetd elGzetes vitarendezés, vagy jogorvoslati
kérelem eléri a céljat. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy elenyészik az a jogi érdek, amely
az egyetlen érvényesként megjeldlt érdekelt ajanlatdnak megtekintéséhez fiizédik...”

9. A kérelmez6 2024. december 20-an elézetes vitarendezést kezdeményezett az iratbetekintés
engedélyezése irant, amely tartalmazta a jogorvoslati kérelemben eldadottakat, megjeldlve a
Kbt. 45. § (1) bekezdését, mint megsértett jogszabalyi rendelkezést.



10. Az ajanlatkérd a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta és tovabbra sem
biztositotta a kérelmezd iratbetekintését. Az allanddsult joggyakorlat alapjan dnmagaban a
kérelmezd kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége nem alapozza meg az
iratbetekintést, a nyertes esetleges érvénytelensége esetén a kérelmezdé nem tudna eldnyosebb
helyzetbe keriilni, nem tudna az eljarads nyertesévé valni €s a pozicidja nem valtozna az
iratbetekintést kovetéen. Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett wjabb
kozbeszerzési eljaras meginditdsa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem
igazolja, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességének megallapitasa az ajanlattevo
jogi helyzetét pozitivan befolyasolna. A kérelmezdének nincs tligyfélképessége az ajanlata
érvénytelenségét kovetden, a sajat ajanlatanak érvénytelenségét nem vitatta, azt eldzetes
vitarendezéssel nem tamadta. Tovabba ugy vélte, hogy a kérelmezének egyértelmiien
lehet6sége lett volna a nyertes ajanlataba betekinteni az eredeti 0sszegezést kovetden, akkor
nem ¢élt ezen jogaval. Hivatkozott a D.175/24/2024., D.7/23/2022. , valamint a
D.223/13/2021. szamu hatarozatokra, amelyek allaspontjat alatamasztjak.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2024. december 23-an terjesztette eld, melyben
eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését, mert nem biztositotta
szamara a modositott Osszegezést kovetden a nyertes ajanlatdban valo iratbetekintést.
Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés tényét, semmisitse meg az
ajanlatkéronek az iratbetekintésre iranyuld kérelmének elutasitdé dontését, és irja eld az
iratbetekintés lehetdségét.

Allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré hozzaférést engedett volna az iratbetekintésre,
akkor a Kbt. alapelve, igy az egyenld banasmod érvényesiilhetett volna. Az alapelvek
érvényesiilése kozvetlen érdeke barmelyik ajanlattevonek, azt nem sziikséges bizonyitani.
Sérelmezte, hogy a jelenleg nyertesként megnevezett ajanlattevd, egyben a korabbi masodik
helyezett ajanlattevd, betekinthetett a kérelmez6 ajanlataba. Ugyanakkor a kérelmez6, mint az
eljards egy pontjan érvénytelennek nyilvanitott ajanlatot benyjté ajanlattevd, nem tekinthet
be az emlitett ajanlattevd ajanlataba. Az ajanlatkérd az eljardsban nem biztositotta az egyenld
banasmodot. Az ajanlatkérd nem vizsgalhat ligyfélképességet, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras nem kozigazgatdsi eljaras. Az lgyfélképesség vizsgalata a
Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban meriil fel. A Kbt. 45. § (1) bekezdése
egyértelmilen fogalmaz akkor, amikor az ajanlattevOnek biztositja a mas ajanlattevd
ajanlatdba vald betekintés lehetdségét. A jogszabalyhely az ajanlattevéi mindség
szempontjabol semmilyen feltételt nem fogalmaz meg. Ebbdl kovetkezden az érvénytelen
ajanlatot benyjtd ajanlattevének éppen olyan joga van az iratbetekintésre, mint barmelyik
masik ajanlattevOnek. A titoktartdssal nem védett informécido megszerzése semmilyen Kbt.-
beli eldirasba nem iitkozik.

Az iratbetekintés soran a tisztesség alapelvi kovetelményeinek feltétel nélkiil érvényesiilnitik
kell. Nem tisztességes eljarasvezetés az, ha az ajanlatkéré a jogorvoslati kereshetOség
akadalyat idézi el a magatartasaval egy ajanlattevl iranyaban. Jelen esetben, ha nem
engedélyezett az iratbetekintés szamara, akkor nincsen biztositék arra, hogy az ajanlatkérd
nem tévedett-e a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlata érvényességének vonatkozéasaban,
kontroll lehetdség hianydban. Volt lehetdsége egy masik ajanlattevonek a kérelmezd
ajanlataba betekinteni, ezért részére is biztositani kell az iratbetekintés jogat ezen ajanlattevo
ajanlata tekintetében, ez az egyenlé banasmod. Egy ilyen lehetdség érdemben nem
befolyasolja az eljaras mihamarabbi befejezhetdségének érdekét.



Fenntartotta azt az eldzetes vitarendezési kérelmében eldvezetett érvelését is, hogy a
jogalkotonak lehetdsége lett volna a jogszabdly masként torténdé megfogalmazasara, és
beemelhette volna az (1) bekezdésbe is az ,.érvényes ajanlatot tevd ajanlattevd”-klauzulat,
ahogyan azt megtette a (2) bekezdésben. Ha egy kozbeszerzési eljarasban egy a) ajanlattevot
nyertesnek hirdetnek ki, akkor a kdzvetlen érdek hidnya miatt a masodik helyezett — és el nem
biralt — b) ajanlattevé ajanlataba valo betekintés kizart. Amennyiben azonban az a) ajanlattevo
ajanlata utobb valamilyen okbol érvénytelen lesz, akkor — az ajanlatkéré altal magéaéva tett
érvelés szerint — kiliriil a jogorvoslati lehetdség b) ajanlattevd iranyaban, pusztan azért, mert
az a) ajanlattevo nyertese mar nem lehet az eljarasnak.

Kérdésként meriil fel, hogy az iratbetekintés inkabb aldrendelt-e annak a kozbeszerzési
célnak, hogy az ajanlatkér esetlegesen érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevot ne hirdethessen
nyertesnek — allaspontja szerint igen, mert erdsebb érv a tisztességes eljaras alapelvi céljanak
szem el6tt tartdsa, minthogy az iratbetekintd tovabbi nyertességi esélyének hidnya miatti az
iratbetekintési kérelem elutasitasra keriiljon.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, eljarasi kifogasként a
kérelmezd tigyfélképességére hivatkozott.

Hangstlyozta, hogy a kérelmez0 az eredeti Osszegezés kikiildését kovetden nem
inditvanyozott a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési kérelmet a Kedvenc
Keresked6haz Zrt. ajanlataba.

A kérelmezd ajanlatdba torténd iratbetekintést kovetden, a Kedvenc Kereskedohaz Zrt.
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet kdvetden az ajanlatkérd felvilagositast
kért a kérelmez6tol, a kérelmez6 azonban erre nem reagalt, a felvilagositast nem nyujtotta be,
észrevételt nem tett. Az ajanlatkérd erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsitette a kérelmezd ajanlatat. A kérelmezd az érvénytelenségére
vonatkoz6 ajanlatkéré dontést nem tamadta, sem eldzetes vitarendezési kérelmet, sem
jogorvoslati  kérelmet nem nyuUjtott be, ezaltal mintegy elfogadta az ajanlata
érvénytelenségével kapcsolatos ajanlatkéréi dontést. A fentieket kovetden keriilt sor az
0sszegezés modositasara, amelyben a Kedvenc Kereskeddhaz Zrt. keriilt megjelolésre az S.
részben nyertes ajanlattevéként.

Ezt kovetden a kérelmezd a modositott dsszegezést kovetden, 2024. december 19. napjan
nyujtott be iratbetekintési kérelmet (az eredeti Osszegezés kikiildését kovetéen nem),
amelybdl egyértelmilen megéllapithatd az, hogy a kérelmezd egyértelmii és valds célja az,
hogy a Kedvenc Kereskedohaz Zrt. ajanlata érvénytelenitésre keriiljon.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében is azt rogziti, hogy az iratbetekintés sordn szerette
volna megéllapitani, hogy az ajanlatkérd ,,nem tévedett-e a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd
ajanlata érvényessége vonatkozasadban”. A fentiek is arra utalnak, hogy miutan a kérelmezo a
sajat érvénytelenségét nem tudta tamadni, kifejezetten az lenne a célja, hogy a masik
ajanlattevd ajanlatdban ,,hibat” keressen. Egyértelmii allaspontja az, hogy ez a tevékenység
nem egyeztethetd 0ssze a Kbt. alapelveivel.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az iratbetekintés elutasitasara vonatkozo6 ajanlatkérdi
dontése jogszerli, tekintettel arra, hogy az érvénytelen ajanlatot benyujtdo ajanlattevo
ajanlattevéi mindsége nem alapozza meg azt, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataba
betekintsen, hiszen az iratbetekintést kovetd barmilyen cselekményt kdvetden a kérelmezd



nem kerlilne eldnydsebb helyzetbe, nem valhatna az eljaras nyertesévé. Az ajanlattevé nem
alapozhat arra, hogy az eljards eredménytelenné nyilvanitasra keriil és ezaltal egy 1j
kozbeszerzési eljaras keriil kiirasra és esetlegesen nyertes pozicioba keriilhet. Fentiekre
tekintettel az ajanlatkéré egyértelmti allaspontja az, hogy a kérelmezének nincs
igyfélképessége érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevoként iratbetekintési kérelmet
kezdeményezni €s iratbetekintési eljarasi cselekményt elvégezni.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

13. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen kezdeményezés targyava tett
kozbeszerzési eljarast 2024. augusztus 28-an inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelem
elbiralasara a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasara a Kbt.-nek a kezdeményezés benyujtasa idépontjaban (2024. december
23.) hatalyos eljarasjogi rendelkezéseit vette figyelembe.

14. A Dontobizottsagnak elsddlegesen az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel kellett
megvizsgalnia a jogorvoslati kérelem benyujtasa korében a kérelmez6 ligyfélképességének
fennallasat.

A Kbt. 148. (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A vizsgalt esetben a jogorvoslati kérelem targya egyetlen kérelmi elemet tartalmazott, amely
kizarolag az ajanlatkérdnek a kérelmezd iratbetekintési kérelmének elutasitdsara vonatkozott.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a kérelmezd a Kbt. 45. § (1) bekezdését jeldlte meg és
azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd nem biztositotta részére a nyertes ajanlat megtekintését.

A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy a kozbeszerzési eljards soran
eldterjesztett iratbetekintési kérelme tekintetében az ajanlatkérd a kérelmezo tigyfélképességeét
nem vizsgalhatta volna. Az iligyfélképesség vizsgalata a jogorvoslati eljards sordn a
Dontobizottsag feladata, az iratbetekintés, mint a kozbeszerzési eljaras egyik eljarasi
cselekménye arra szolgdl, hogy valamely ajanlattevd az 4ltala feltételezett jogsértés
jogorvoslati eljarasban torténd érvényesitésehez sziikséges mértékben mas gazdasagi szerepld
ajanlataba betekinthessen a Kbt. 45. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek fennallasa esetén.
Az iratbetekintés engedélyezéséhez a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata
kotelez6 az ajanlatkérd részére, az iratbetekintést kérelmezd fél ligyfélképességérdl nem kell
rendelkeznie, azt nem kell megvizsgalnia. Arra kell figyelemmel lennie, hogy az
iratbetekintést kezdeményez6 jogosult-e az iratbetekintésre, az iratbetekintésre megallapitott
hataridében keriilt-e eldterjesztésre a kérelem és annak tartalma megfelel-e a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az ajanlattevd megjelolte-e hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni.

A Kbt. tehat Kifejezetten megengedi, hogy az ajanlattevé a nyertes ajanlatanak irataiba, a
biralat dokumentumaiba betekintsen, annak kereteit a Kbt. 45. § (1) bekezdése jeldli ki, és az
ajanlattevo maga dontheti el, hogy a megtekintett iratok tartalma alapjan egyidejiileg kivanja-
e a nyertes ajanlatanak érvényességét €s a sajat érvénytelenségét eldzetes vitarendezéssel vagy
jogorvoslati kérelemmel tamadni.

15. A Dontobizottsag a kérelmezo tigyfélképességének vizsgalata korében az alabbi relevans
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.



A koz06sségi jog:

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban: 89/665/EGK
jogorvoslati iranyelv) az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol értelmében:

,,1. cikk

A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitand6 részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockézata fennall.”

A nemzeti jog:

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotoi indokolasa szerint

,»Az unids jogorvoslati irdnyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek érdekében
all (allt) valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogét, vagy jogos érdekét az allitdlagos
jogsértés sérti vagy veszélyezteti.”

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetlentil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel dsszefiiggésben.”

»Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként
(részvételre  jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek 1is: az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemi eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kozbeszerzési eljaras soran ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos
érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése,
ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezar6 dontés ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzOdéskotést hossza idore
félbeszakithatja.”

A koOz0sségi €s a nemzeti jog, a joggyakorlat alapjan, a jogalkotd6 nem biztositott feltétel
nélkiili jogorvoslati jogot, hanem meghatarozza azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkot6 nem onmagaban
érdekeltséget kivan meg az ligyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amelynek
alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara valo kozvetlen érdekeltség fennall. A jogi érdek
vizsgalata attol is fiigg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely szakaszaban nytjtja be
- ¢és milyen jogsértés allitdsaval - a jogorvoslati kérelmét. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol,
illetdleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme kozvetleniill nem
mutathato ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos



érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl kdvetkezden azt, hogy a kozvetlen érdekeltség
fennall-e, minden esetben a kifogasolt ajanlatkéréi magatartas vonatkozasaban, és a konkrét
iigy 0sszes relevans koriilményének figyelembevételével, értékelésével kell megallapitani az
adott kérelmezdre vonatkozo tények vizsgalataval.

Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kozbeszerzési eljaras sordn annak a gazdasagi
szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése,
jelen esetben a szerz6dés megkdtése, amelynek tisztességes magatartasabol lathatd, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében, a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerésére, alairasara. Kizardlag e magatartds élvezhet torvényi védelmet a
kozoOsségi és a nemzeti jog alapjan. Jelen esetben az eljarasi cselekmények lancolatabol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezdnek sem az eldzetes vitarendezés soran, sem a jogorvoslati
eljarasban nem allt szandékaban a modositott Osszegezés vitatasa, amelyben az ajanlata
érvénytelensége rogziilt. Onmagaban az elézetes vitarendezési kérelme, majd az annak nyoman
eléterjesztett jogorvoslati kérelme nem teremti meg a jogorvoslati eljarasban az iratbetekintés
elutasitasa iranti kérelme vonatkozasaban a kérelmezd ligyfélképességét.

16. A fentiekkel Osszefiiggésben a DontObizottsag hangstlyozza, hogy a dontobizottsagi és
birosagi joggyakorlat alapjan 6nmagaban a kérelmez6 kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevoi
mindsége és az alapelvekre hivatkozas nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti
jog vagy jogos érdek sérelmét.

Altaldnos elvaras, hogy a kozbeszerzési eljarasok jogszeriiek legyenek, a kozbeszerzés
elnyeréséért folyd verseny tisztességes legyen, ez az altalanos elvards azonban még
onmagéaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének a fennallasat, ehhez az is
sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezdbb
helyzetbe keriilhessen.

A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Kuria Kfv.I.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benytjtasara akkor van
lehetdség, ha a kérelmet eldterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatdo a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfelelden végezze el,
alapvet6 igény, de ez még dnmagéaban nem teremti meg az adott ajanlattevo jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevo kedvezObb helyzetbe keriilhessen.” A Kuria a Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete

ramutatott arra, hogy ,,[41] ... az lgyfélképesség fennallasdhoz sziikséges vizsgalni a
kozvetlen érdeksérelem fennallasat, hangsulyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,nem
torvényességi 6vas”...” [42] ...a jogorvoslattal ¢l6 fél joga, jogos érdeke kozvetlen

fennallasanak van jelentésége, ehhez pedig az kell, hogy a jogorvoslatért folyamodé az elérni
kivant cél alapjan kedvezdébb helyzetbe keriilhessen.”

A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran kizarolag az iratbetekintési kérelme elutasitasat
tartotta jogsértonek, sem a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét, sem a nyertes ajanlatanak
érvényességét nem tamadta, tehat azon inditvanya, hogy a Dontdbizottsdg irja eld az
iratbetekintés lehetdségét, a kérelmének helytadds esetén sem valtoztatna a kozbeszerzési
eljarasban elfoglalt pozicidjan, ajanlata érvénytelen maradna. Megismerné a nyertes
ajanlatanak megtekintett tartalmat, de a modositott sszegez€s vitatasara iranyulo jogorvoslati
kérelmet a hataridok eltelte miatt méar nem tudna elterjeszteni.

A Dontébizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre ¢és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezonek kdzvetlen, jogos érdeke fiizédik-e
az altala megjelolt jogsértések megallapitdsahoz, vagyis a jogorvoslati kérelmének kedvezd



elbiralasa esetén kedvezdébb helyzetbe keriilne-e, azaz a szerzddést vele kothetné-e meg az
ajanlatkéro.

Pusztan azon okbdl, hogy a kérelmezot allaspontja szerint megilleti ugyanaz az elbanas, mint
a nyertes ajanlattevét és ahogyan a kérelmez6 ajanlatat megtekinthette a nyertes ajanlattevo,
ugy a kérelmezonek is joga az érdekelt ajanlatanak atvizsgalasa, nem alapithatd a jogorvoslati
eljaras eldterjesztésére fenndllo kozvetlen jogos érdeksérelme, és ekként az ligyfélképessége.
Hangsulyozza a DontObizottsdg, hogy nem abszolut kizart az {ligyfélképesség ez esetben,
hanem annak fliggvénye, hogy a kérelmezOnek fennall-e az esélye arra, hogy kedvezdbb
helyzetbe keriiljon, ¢és miutdn a targyi tligyben a kérelmezé a sajat ajanlatanak
érvénytelenségét mar semmilyen koriilmények kozott nem tdmadhatja, amennyiben a
jogorvoslati kérelme az iratbetekintés vonatkozasdban helyt fogna, a megtekintett iratok
alapjan kizardlag a nyertes ajanlatat tdmadhatna, a sajat ajanlatdnak érvénytelensége a
modositott 6sszegezés alapjan érintetlen maradna. Megjegyzi tovabba a Dont6bizottsag, hogy
a kérelmez6 az ajanlatkérd felvilagositaskérését nem teljesitette, ezért lett az ajanlata
érvénytelen, melyrdl az ajanlatkérd kiilon is tdjékoztatta. A modositott dsszegezésben ismét
rogzitésre keriilt, mint érvénytelen ajanlatot benyujté és ezt kovetden kivant élni
iratbetekintési jogaval a nyertes ajanlat vonatkozasdban. A kérelmezé magatartasdbol, az
eljarasi cselekmények lancolatabol ¢és a jogorvoslati kérelme tartalmabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem 4llt szdndékdban a sajat ajanlata érvényessé tétele, ebbdl
kovetkezden a Kbt. 45. § (1) bekezdésének megsértésére iranyuld jogorvoslati kérelme sem
utal arra, hogy a célja a kdzbeszerzési szerzodés elnyerése.

A Dontobizottsdg az irdnyadd joggyakorlat és a konkrét tigyben felmeriilt koriillmények és
tények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az érvénytelen ajanlatot benyujtod kérelmezd
igyfélképessége — a modositott 6sszegezésben megjelolt érdekelt érvényes és nyertes ajanlata
okan is - nem all fenn a kérelmezd iratbetekintését elutasitd ajanlatkérdi dontéssel szemben
kezdeményezett jogorvoslati eljards soran, mert az adott kozbeszerzési eljarasban nem
kertilhet kedvezdbb helyzetbe még abban az esetben sem, ha a jogorvoslati kérelme eléri
céljat, mert az ajanlata semmilyen koriilmények kozott nem lesz méar érvényes.

17. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezik
igyfélképességgel, mert hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges kozvetlen
jogos érdeksérelme, mint a kérelem elbterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel. A
Dontébizottsag ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakat érdemben nem vizsgalta.

18. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

19. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskérében eljarva
megszuntette.



10

A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. Erre tekintettel a Dontobizottsag rendelkezett arrdl, hogy a
Kozbeszerzési Hatosadg Titkarsdga a kérelmezd részére az altala megfizetett 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

20. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara és
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a kérelmezdt, hogy jelen végzés kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2025. februar 7.
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