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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a végzés kozlésétol
szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 462.112.-Ft, azaz négyszazhatvankettOezer-szaztizenkettd
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill. A keresetlevelet Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus Gton benyujtani. A
keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatdsi cselekmény hatdlyosuldsara
nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesité 11035/2025. szamaban 2025. julius 11-én feladott
hirdetményével (mely 2025. jalius 15-én jelent meg) a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nemzeti, nyilt kozbeszerzési eljarast

inditott a bevezetd részben megjelolt szolgaltatas beszerzése targyaban.

2. A felhivas relevans elemei:
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A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése: Megbizasi szerzddés keretében
miiszaki ellendri és mérnoki szolgaltatds megrendelése a Budapest XIII. keriilet, Kartacs utca 20.
szam alatti meglévé miemlék épiilet haziorvosi rendelové alakitasahoz kapcsolodoan.

Az ajanlattétel hatarideje 2025. julius 28. volt.
A kozbeszerzési eljarasban a megadott hataridében 6 darab ajanlat érkezett.

Az ajanlatkérd 2025. oktober 27-én kiildte meg az eljarast lezardé dontését.

Ebben az ajanlatkéré rogzitette, hogy az eljards eredményes, az eljaras nyertese a Mecsek
Menedzsment Kft. (a tovabbiakban nyertes ajanlattevéként is) lett, mig kérelmez6t a nyertes
ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevonek hirdette ki.

Az Osszegezés VI.1.1) pontja szerint:

,,A szerz6déskotési moratoérium idétartama
Kezdete: 2025.10.28

Lejarata: 2025.11.06”

A kérelmezo 2025. oktdber 27-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz, melyre
2025. oktober 29-én keriilt sor.

A kérelmezd 2025. november 3-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely tartalmazta
tobbek kozott a jogorvoslati kérelemben megjeldl jogsértéseket.

Az ajanlatkéré 2025. november 5-én Ujabb arindokolas kérést intézett a nyertes ajanlattevo felé,
melyet az 2025. november 10-én nyujtott be.

Az ajanlatkéré 2025. november 12-én adta meg elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére; az ajanlatkérd a 2025. oktober 27-1 dontésén nem valtoztatott.

A kérelmez0 2025. november 13-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz, melyre
2025. november 17-én kertilt sor.

A szerz6dés megkotésére — tekintettel arra, hogy az osszegezést nem modositottak — a nyertes
ajanlattevOvel 2025. november 26-an keriilt sor.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2025. november 27-én nyujtotta be.

Az ajanlatkéré 2025. december 4-én adta fel a ,,Tajékoztatdo az eljaras eredményérdl” szolo
hirdetményét, mely az EKR-ben 2025. december 9-¢én jelent meg.

A hirdetmény V.2.1) pontja szerint: ,,A szerzodés megkotésének datuma: 2025/11/26”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

A kérelmez6 2025. november 27-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakkal egyezden, abbol harom elemet kiemelve harom kérelmi
elem korében kérte a Dontdbizottsag vizsgalatat; ezt a jogorvoslati eljards soran tovabbi egy
kérelmi elemmel egészitette ki.

A kérelmi elemek a kovetkezok voltak:

1. kérelmi elem (elézetes vitarendezési kérelem 1. kérelmi eleme) — Parkolasi dijjal kapcsolatos
koltsegek
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2. kérelmi elem (eldzetes vitarendezési kérelem 8. kérelmi eleme) — Utazési koltség kimutatasa

3. kérelmi elem (eldzetes vitarendezési kérelem 9. kérelmi eleme) — Vallalkozéi haszon
kérdéskore

Az elsé harom kérelmi elem korében a kérelmez6 allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (2) bekezdését és a 72. § (3) bekezdését, €s erre vald tekintettel kérte, hogy a Dontébizottsag
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg jogsértés megtorténtét és a 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkéro eljarast lezaré dontését, és az eljaras
eredményét 2025. oktodber 27-én kihirdetd Osszegezést, melyben az ajanlatkéré a Mecsek
Menedzsment Kft. ajdnlatat érvényesként fogadta el és nyertesnek nyilvanitotta.

Ezen kérelmi elemek esetében a tudomasszerzés idépontjaként 2025. november 17-ét jelolte meg,
ami alapjan ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem elSterjesztésre nyitva allo hatarid6
2025. november 27-e volt.

Az elso kérelmi elem korében kifejtette, hogy az ,,ajanlattevé az indokolasaban nem szamolt
parkolasi koltséggel, holott az legalabb a kivitelezési és a jotallasi szakasz soran, de személyes
megjelenési igény esetén az elokészitési szakaszban is egyértelmiien felmeriil. Mivel MM Kft.
szakemberei az indokolas szerint gépkocsival kozelitik meg a munkateriiletet, megjeldlve a
hasznalni kivant gépkocsit, parkolasi koltség sziikségszerien felmeriil a projektben, mint
kozvetlen koltség.”

A masodik kérelmi elem korében 0igy nyilatkozott, hogy a ,nyertes ajanlatban megnevezett
szakemberekre vonatkozo kozlekedési iddigény (a nyertes ajanlattevd székhelye €s a teljesitési
hely kozotti tavra vonatkozoan) nem keriilt megfeleléen figyelembe vételre az indokolasban.
Mivel MM Kft. az indokolasdban nem mutatta ki az utazassal és a tényleges munkavégzéssel
eltoltott 1d6 aranyat, igy vagy az utazasi id6 alatt nem kapnak bért / dijat a munkatarsak (amely a
gazdasagi észszeriiséggel és a munkaligyi szabalyozassal is Osszeegyeztethetetlen), vagy az
munkaidoként keriil elszamolasra, és emiatt az ajanlatkérd szenved hianyt a helyszini
munkavégzés rovasara.”

A harmadik kérelmi elem esetében véleménye szerint a ,,vallalkozo6i haszon kimutatasa a nyertes
ajanlatban nem szamszersithetd, az ajanlatkérd a kérelmezd felvetésére ,,tovabbi indokodst nem
kért, ehelyett megvalaszolta, miszerint nyertes ajanlattevé KIVA-t nem tiintethet fel, mert nincs
KIVA adofizetési kotelezettsége.”

»Azzal, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta a kérdéses sor Osszetételét és a kérelmezettnél
jelentkezd adokotelezettséget, nem hozhatott okszerti dontést az ajanlat érvényességérol. Hiszen
vallalkoz6i haszon hidnyaban az ajanlat — a toretlen joggyakorlat alapjan — nem lehet a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetd.”

A kérelmez6 a 2026. januar 8-an kelt nyilatkozataban tovabbi egy kérelmi elemmel egészitette ki
a jogorvoslati kérelmét.

A 4. kérelmi elem korében kérte a szerzodéskotési moratdorium megsértésének megallapitasat,
ezaltal a szerz6dés semmisségének kimondasat.

Ekorben a kérelmezo eldadta, hogy ,,az ajanlatkérd 2025. december 19. napjan kelt észrevételei
olyan 11j tényt, koriilményt tartalmaznak melyre tekintettel a T. Dontdbizottsag dontésére irdnyulo
korabban eloterjesztett kérelem modositdsa sziikséges. Az ajanlatkérd altal ismertetett
szerz6déskotés ténye és koriilményei mindezidaig Kérelmezd elétt ismeretlenek voltak. Az EKR
rendszerbe a szerzddés 2025. december 15. napjan keriilt feltdltésre, tehat joval a jogorvoslati
kérelem benyujtasat kovetden, igy Kérelmezd a jogorvoslati kérelem benyljtasakor ezzel nem
kalkulalhatott, kérelmében ezt nem vehette figyelembe.

Figyelemmel arra, hogy a szerzddéskotés megtortént, az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését
megsemmisiteni mar nem lehet, tovabba biralati szakaszba torténd visszalépésre sincs lehetdség.
Erre tekintettel Kérelmezo kénytelen a kordbban megfogalmazott kérelmén modositani.

Ez alapjan kérjiik a T. Kdzbeszerzési Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 131. § (7) bekezdés és 137. § (1) bekezdésében foglaltak
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megsértését ¢és ezaltal a szerzO0dés semmisségét, tovabba dontson az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithatosagarol.”

A Kbt. 131. § (6) bekezdésével kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy ,,az ajanlati kotottség a
joggyakorlat alapjan egyébirant hosszabbithatd a Ptk. 6:64 — 6:65. § rendelkezései szerint, mig a
jogorvoslati eljaras meginditasa esetén a Kbt. 131. § (7) bekezdése tartalmaz rendelkezést.
Allaspontunk szerint az ajanlati kotottség nem lehet elégséges indok a szerz6déskotés
jogszeriiségére a fentiek alapjan.” Nyilatkozata szerint a ,,Kbt. 70. § (2a) bekezdésének Kbt.-be
torténd beiktatasa megfelelden illeszkedik a Dontdbizottsag konszenzuson alapuld szerzodéskotés
tekintetében intézményesitett azon joggyakorlatdhoz is, amely alapjan nincs rogzitett torvényi
akadalya, hogy az ajanlattevé Onkéntes alapon — a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozo
szabalyrendszerén kiviil — fenntartsa az ajanlatat, és annak sem, hogy konszenzusos alapon a
szerzOdéskotés erre tekintettel megtorténjen”.

Véleménye szerint hiaba ir el0 a jogszabaly egy jogorvoslati hataridot, ha azzal a kérelmez6é nem
¢lhet, mert az ajanlatkéré hamarabb koti meg a szerzddést; jelen esetben a jogorvoslatra nyitva
allo 10 naptari napos hataridéb6l véleménye szerint csak 9 volt felhasznalhato, ,,mely
egyértelmiien a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe iitkz6 magatartas.”

,Kérelmezo célja a jogorvoslati eljarassal az ajanlatkéréi dontés megsemmisitésére iranyult, azért,
mert hitt benne, hogy az tjrabiralat soran az eljaras nyerteseként keriilhet ki. Ez azonban
ellehetetlentilt a szerzédéskotéssel. Erre a helyzetre nem lehet azt mondani, hogy Kérelmezdnek
nincs kozvetlen jogos érdeksérelme.”

A kérelmez6 minddsszesen 462.112.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevételei

Az ajanlatkérd els6dlegesen eljarasi kifogassal élt, és kérte, hogy a DontObizottsag az eljarast a
Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontja szerint sziintesse meg. Amennyiben a Dontdbizottsag érdemben vizsgalna a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat, ugy kérte azt a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant,
elutasitani.

Az ajanlatkéré — amellett, hogy az els6 harom kérelmi elem korében kifejtette allaspontjat — a
2025. december 19-i, D/752/10/2025. sorszamu nyilatkozataban arrol tajékoztatta a
Dontébizottsagot, hogy ,,a kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerzédést 2025. november 26.
napjan megkototte (figyelemmel arra a tényre is, hogy az dsszegezést 2025. oktdber 27. napjan
kiildte ki, igy a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan a meghosszabbodott ajanlati kotottség aznap jart
le, tehat a szerzddést meg is kellett kotnie), a megkotott szerzédés az EKR-ben publikusan
elérhetd  (https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodes/1083653). A kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére Ajanlatkérd 2025. november 12. napjan kiildte meg a valaszat, igy a Kbt.
80. § (5) bekezdése szerinti kiterjesztett szerz0déskotési moratorium 2025. november 24. napjan
jartle.”

Mindezek okan véleménye szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan nem nyilvanithato
semmisnek a megkotdtt szerzodés, mivel a jogszabalyban szerepld eldfeltételek tényszertien nem
valosultak meg. Emellett a kozbeszerzési eljarasban a biralati szakaszba valo visszalépésre sincs
mar lehetdség, ezaltal a kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje mar nem
lehet, ebbdl adddéan a kérelmezd kozvetlen jogos érdeksérelme nem all fenn, amire vald
tekintettel a kérelmezé nem rendelkezik a jogorvoslati eljarasban tligyfélképességgel, igy a
dontébizottsagi eljaras megsziintetésének van helye.

A Kbt. 131. § (7) bekezdésének megsértésével kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy ezen
jogszabalyhely szerint ,ha a jogorvoslati kérelmet [Kbt. 148. § (2) bekezdés] vagy



25.

26.

5

kezdeményezést [Kbt. 152. §] nyujtanak be, a szerzodést — a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozd szerzddést — az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkdtni, kivéve,
ha a Kozbeszerzési DontObizottsag — vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsag végzésével szemben
inditott kozigazgatasi perben a birdsag — a szerzddés megkotését engedélyezi [Kbt. 156. § (4)
bekezdés]. Ajanlatkéré e korben felhivja a figyelmet a tényadatokra: a jogorvoslati kérelmet a
kérelmez6 2025. november 27. napjan nyujtotta be.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzodést ezt megeldzoen, 2025. november 26. napjan kototte meg
(https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodes/1083653), tehat vitathatatlan tény, hogy a
jogorvoslati kérelem a szerzodéskotést kovetden keriilt benyujtasra.”

A szerzddéskotési moratorium megsértésére vonatkozd kérelmezdi eldadasra Uigy nyilatkozott,
hogy a ,,Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e térvény [Kbt.] szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. Mivel a kérelmezé a
szerzodéskotési moratorium szabalyozasat sajatosan értelmezi, Ajanlatkérd ezuton felhivija a
figyelmet a tételesjogi rendelkezésekre:

Kbt. 131. § (5) bekezdése: ,,A nyertes ajanlattevo és — a (4) bekezdés szerinti esetben — a masodik
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc — épitési
beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.” [jelen esetben az Gsszegezés kikiildésére
2025. oktober 27. napjan keriilt sor, ekként a meghosszabbodott ajanlati kotottség 2025. november
26. napjan jart le]

Kbt. 131. § (6) bekezdése: ,,Az ajanlatkérd a szerz6dést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti
id6tartama alatt [jelen esetben 2025. november 26. napjaig bezarolag] koteles megkotni. Ha e
torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a szerz0dés az irasbeli 0sszegezés —
ha az Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére
vagy az értékelés eredményére vonatkozo adat modosul, a modositott 0sszegezés — megkiildése
napjat koveto tiz napos idotartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Gsszegezés
megkiildése napjat koveto 6t napos idotartam lejartaig.” [jelen esetben az dsszegezés modositasara
nem kerlt sor]

Kbt. 80. § (5) bekezdése: ,,Ha valamely ajanlattevé a [Kbt. 80. §] (1) bekezdés szerinti
hataridoben ¢és a [Kbt. 80. §] (2) bekezdésnek megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatok bontidsat kovetden tortént eljardsi cselekménnyel, keletkezett
dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkéré a kérelem benyujtasatol a valaszanak megkiildése
napjat kovetd tiznapos iddtartam lejartaig akkor sem kotheti meg a szerz6dést — ha részajanlat
tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett részére vonatkozo6 szerzédést —, ha eddig az idopontig a
szerzOdéskotési moratorium egyébként lejarna.” [jelen esetben a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmére Ajanlatkérd 2025. november 12. napjan kiildte meg a valaszat, igy a 10 napos idétartam
— figyelemmel a Kbt. 48. § (3) bekezdésében foglaltakra is — 2025. november 24. napjaval jart le]
A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy Ajanlatkér6 a Kbt. kogens szabalyozasaval teljes
mértékben sszhangban jart el a szerz0déskotéskor, mivel a fenndllo ajanlati kotottség idStartama
alatt a szerz6déskotési moratorium betartasaval jart el.

Ajanlatkérd igy tovabbra is fenntartja a jogorvoslati kérelemre tett észrevételeit, miszerint a
szerz6dés a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan nem nyilvanithaté6 semmisnek a T. Dontobizottsag
altal, mivel az ott szerepld eldfeltételek tényszerlien nem valosultak meg. A megkotott
szerzddésre tekintettel a Kozbeszerzési Eljarasban a birdlati szakaszba valo visszalépésre nincs
lehetdség, ezaltal a kérelmezd a Kozbeszerzési Eljaras nyertes ajanlattevdje mar ezen okbdl sem
lehet. Ebb6l adodoan a kérelmezo kdzvetlen jogos érdeksérelme nem all fenn.”

Eldadta tovabba, hogy a ,kérelmezdnek az eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi
valaszt (azaz 2025. november 12. napjat) kovetden lehetdsége volt jogorvoslati kérelmet
benyujtani, amelynek jogvesztd hatarideje 2025. november 24. napjan eseménytelentl telt el. A
kérelmezd ebben a hataridében jogorvoslati lehetdségével nem ¢€lt, hanem folytatolagos
iratbetekintést kért. Ennek a lehetdségét az Ajanlatkéré biztositotta, arra 2025. november 17.
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napjan sor keriilt. A kérelmezdének lett volna ezt kdvetéen 3 munkanapon belill (azaz 2025.
november 20. napjaig) lehet6sége volt Ujabb elézetes vitarendezési kérelmet benytjtania,
amelynek a Kbt. 80. § (5) bekezdése alapjan valéban van kiterjeszté hatasa a szerzédéskotési
moratoriumra, de a kérelmezd ezzel a jogaval sem ¢élt. A kérelmezd sajat jogérvényesitése
tekintetében tehat hibat kovetett el azzal, hogy nem vette figyelembe a szerzodéskotési
kotelezettségre nyitva allo, kogens jogszabalyi hataridét [Kbt. 131. § (5) és (6) bekezdései], nem
hasznalta ki az elézetes vitarendezési kérelem lehetéségét, tovabba nem olyan hataridében
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely alapjan iigyfélképessége fennmaradt volna.”

Fenntartotta, hogy tényszeriien a tételes és kogens jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el.
Eldadta tovabba, hogy ,a kérelmez0 a targybani jogorvoslati kérelmet is a folytatolagos
iratbetkintéshez (2025. november 17.) képest az utols6é napon (2025. november 27.) nyujtotta be,
amelyrdl az Ajanlatkérdt elmulasztotta értesiteni.”

A kérelmezo észrevételeire valaszul megjegyzete, hogy ,,az iratbetekintéshez a Kbt. nem tarsitja a
szerz6déskotési moratorium meghosszabbodasat, a jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdsége
ebben az esetben nem esett egybe a szerzodéskotési moratoriummal. A kérelmezd az
iratbetekintés nyoman sajat szandékabol, sajat dontésébol nem ¢élt az eldzetes vitarendezési
kérelem benytjtasanak lehetoségével, ezaltal sajat maga idézte el6 azt az eljarasi helyzetet,
melyben neki (kérelmez6ként) még joga volt jogorvoslati kérelmet benyujtani, az Ajanlatkéré és a
nyertes ajanlattevdé ugyanakkor szintén jogszerlien kothettek szerzédést. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelmet 2025. november 27. napjan nyujtotta be a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
honlapjan elérhetd tajékoztatds szerint. Ajanlatkéré e korben felhivja a T. Dontdbizottsag
figyelmét arra, hogy a kérelmezd a Kbt. 148. § (12) bekezdése szerinti kotelezettségét megszegve
az Ajanlatkérot nem értesitette a jogorvoslati kérelem benytjtasarol.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. jalius 11-én
inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon hatalyos anyagi
jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmezé 2025. november 27-én nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében a Kbt. ezen utobbi
napon hatalyos rendelkezésit vette figyelembe.

A Dontébizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasara is — els6dlegesen az 1.-3.
kérelmi elem esetében az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, azaz, hogy a jogorvoslati
kérelem elkésetten keriilt-e eléterjesztésre.

A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat €s joggyakorlatot, majd
ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 2.§ (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint
a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatisa, a
szerz6dés megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabélyozds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdldsarol készitett Osszegezés
megkiildését kdvetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak
vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hidnypatlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti
indokolast is — tizleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan,
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az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést
munkaiddben, a kérelem beérkezését kdvetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést
az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld Aaltal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak
vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 80. § (5) bekezdése rogziti, hogy ha valamely ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti
hataridoben és a (2) bekezdésnek megfeleléen elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatok bontasat kovetOen tortént eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal
kapcsolatban, az ajanlatkéré a kérelem benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat kdveto
tiznapos idOtartam lejartaig akkor sem kotheti meg a szerzddést — ha részajanlat tétele lehetséges
volt, a beszerzes €rintett részére vonatkozo szerz6dést —, ha eddig az idépontig a szerzdédeéskotési
moratérium egyébként lejarna.

A Kbt. 131. §-a rogziti, hogy

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevovel — kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleloen.

(...)

(4) Az ajanlatkéré csak az eljards nyertesével kotheti meg a szerzédést, vagy — a nyertes
visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek
mindsitett ajanlattevovel, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben megjeldlte.
(5) A nyertes ajanlattevd és — a (4) bekezdés szerinti esetben — a masodik legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevO ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szold irasbeli 0sszegezésnek az
ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc — épitési beruhazas esetén
hatvan — nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkéro a szerzodést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt koteles
megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a szerzddés az
irasbeli O0sszegezés — ha az Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras eredményességére, az
ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo adat modosul, a modositott
Osszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras
esetén az irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos iddtartam lejartaig.

(7) Ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy kezdeményezést [152. §] nytjtanak be, a
szerzOdést — a (3) bekezdés szerinti esetben a jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozo
szerzOdést — az ligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd
hatarozat meghozatalaig nem lehet megkdotni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag — vagy a
Kozbeszerzési Dontobizottsag végzésével szemben inditott kdzigazgatasi perben a birdsag — a
szerz0dés megkotését engedélyezi [156. § (4) bekezdés]. Ha id6kdzben a nyertes ajanlattevo
ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd akkor kothet vele szerzédést, ha a nyertes ajanlattevd
nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

(...)

(9) Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevovel szemben csak abban az esetben mentesiil a szerzédés
megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevd az (5) bekezdésben
meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzOdéskotési kotelezettsége alol (szabadul
ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbirdlasarol szold irdsbeli Osszegezés megkiildését
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a
szerz6destol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

A Kbt. 148. §-a szerint

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem ¢és a hivatalbdli eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irasban — a
145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.
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(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezO0 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsérté volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutasatdél szamitott tiz napon beliil
nyujthato be.

(...)

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmt, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az eldirt hataridé lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételétol
szamitott tizendtddik napot; nem relevans

C) a kOzbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként
megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkér6i allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridé lejartanak
napjat;

e) a koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés e torvénybe litkozé modositasa vagy
teljesitése esetében a szerzddés modositasarol szold tdjékoztatot tartalmazd hirdetmény
kozzétételétol, vagy a teljesitésre vonatkozé adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] az EKR-en
keresztiil a Core-ban torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot;

f) a (9) bekezdés szerinti jogorvoslat esetén, ha az ajanlatkéré az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatot tett kozze, e tajékoztatd kdzzétételét, vagy ha az ajanlatkérd az érintett ajanlattevoket
vagy részvételre jelentkezoket a 79. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta, az 6 vonatkozasukban e
tajékoztatas megkiildésének idépontjat.

(7a)Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kdvetden a (7)
bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra
jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(...)

(9) A 137. § (1) bekezdésében megjeldlt jogsértésekhez kapcsolodod jogorvoslati kérelem a
jogsértésnek a kérelmezdé tudomadsdra jutdsatdl szamitott harminc napon beliil, de legkésébb a
szerz6dés megkotésének az 1dOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, a szerzOdés
teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdésétdl szamitott egy éven beliil nyuajthato be.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével

A Kbt. szabalyozasa a 2. § (7) bekezdése alapjan kogens. A jogalkotd egyrészt biztositotta a
kérelmezdk szamara az altala sziikségesnek itélt hataridot arra, hogy benyujtsdk a jogorvoslati
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kérelmiiket, ugyanakkor a jogorvoslati eljarasok idében torténé lefolytatasa érdekében kereteket is
meghatarozott, méghozza szigoruan, kimondva a térvényes hataridék jogveszt6 jellegét. Emellett
ugyanilyen kotelez6 érvényl eldirasokat fogalmaz meg a Kbt. a kozbeszerzési eljaras
eredményeként a szerz6dés megkotésére vonatkozdan.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a kovetkezé idépontok az iranyadok a jogorvoslati
hatarid6 megtartottsaganak vizsgalatanal:

Az ajanlatkéré 2025. oktober 27-én kiildte meg az eljarast lezar6 dontését, melyben A
szerzodéskotési  moratorium  id6tartamat  megjeldlte  (,,Kezdete: 2025.10.28; Lejarata:
2025.11.06”). Az 0Osszegezés modositasara ezt kovetden nem keriilt sor, igy a hataridék
szamitasakor a 2025. oktober 27-i datum volt az iranyado.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmét iratbetekintés utan, 2025. november 3-an kiildte
meg az ajanlatkérének, amit az 2025. november 12-én elutasitott, igy a Kbt. 148. § (7a) bekezdése
szerint ez a tudomasra jutas idépontja.

A kérelmezo 2025. november 13-an fordult iratbetekintési kérelemmel az ajanlatkér6hoz, melyre
2025. november 17-én Keriilt sor; ezt kovetden a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet nem
nyujtott be.

Az ajanlatkéré az Osszegezés megkiildését kovetden nem bocsatott ki felhivast az ajanlatok
fenntartasara vonatkozoan.

A szerz6dés megkotése a nyertes ajanlattevovel 2025. november 26-an tortént meg.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét a 2025. november 27-én (egészen pontosan 20:11 perckor)
nyujtotta be, ami de facto egy nappal késobb tortént, mint ahogy a szerzédést megkototték.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (1), (5), (6) bekezdéseinek
megfelelden jart el, a szerzédést az eldirt idOtartam, az ajanlati kotottség fennalltanak utolso
napjan kototte meg a nyertes ajanlattevovel. Az ajanlatkéro a Kbt. 2.§ (7) bekezdésére tekintettel
koteles volt szerzodést kotni, mivel nem allt fenn olyan koriilmény, illetve nem volt tudomasa
olyan koriilményr6l, ami miatt azt ne lett volna koteles megtenni.

Ezen a tényen nem valtoztat az, hogy az ajanlatkér6 2025. december 4-én adta fel a ,, Tajékoztato
az eljards eredményérdl” sz6ld hirdetményét, melyben a szerzddéskotés datumaként 2025.
november 26-at jel6lte meg (a hirdetmény az EKR-ben 2025. december 9-én jelent meg).

A 2025. november 17-i iratbetekintést kovet6en a kérelmez eldzetes vitarendezési kérelmet nem
nyujtott be, igy a Kbt. 80. § (5) belezése szerinti feltételek nem alltak fenn, és a Kbt. 148. § (7a)
bekezdése a tovabbiakban nem relevans.

Az, hogy a kérelmez0 csak és kizardlag a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridére
volt tekintettel és a szerzddéskotési kotelezettségére vonatkozd hataridokre nem (ugy, hogy a
jogorvoslati kérelem benytjtasarol a kérelmezo egyaltalan nem tajékoztatta az ajanlatkérdt), nem
eshet az ajanlatkérd terhére, az kizardlag a kérelmezd érdekkorébe tartozd korilmény. A
kérelmez6 nem koteles a rendelkezésére allo hataridé legutolsd napjan benyujtani a jogorvoslati
kérelmét, azt a torvény altal meghatarozott idétartam barmely napjan beterjesztheti.

Ekorben egyetértett a Dontdbizottsdg az ajanlatkéré azon eldadasaval, mely szerint ,,az
iratbetekintéshez a Kbt. nem tarsitja a szerzddéskotési moratorium meghosszabbodésat, a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdsége ebben az esetben nem esett egybe a
szerzodéskotési moratoriummal. A kérelmezd az iratbetekintés nyoman sajat szandékabol, sajat
dontésébdl nem ¢€lt az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasanak lehetdségével, ezaltal sajat
maga idézte eld azt az eljarasi helyzetet, melyben neki (kérelmezdként) még joga volt jogorvoslati
kérelmet benyujtani, az Ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé ugyanakkor szintén jogszeriien
kothettek szerzodést.”

Mindezek alapjan rdgzithetd, hogy a kozbeszerzési eljaras a szerzodés megkdtésével 2025.
november 26-an lezarult, amihez képest a jogorvoslati kérelmet egy nappal késobb, 2025.
november 27-én nyujtottak be, igy az az objektiv tényekre tekintettel elkésetten keriilt
eléterjesztésre.
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A negyedik kérelemi elem koérében a DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdés ¢)
pontja és a Kbt. 131. § (7) bekezdése értelemszeriien és nyilvanvaldan csak abban az esetben
lehetne relevans, ha a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjaban a szerz6dést még nem
kotottek meg, amely feltétel jelen iigyben nem all fenn; igy a szerzédés semmisségének
kimondasara nincs jogi lehetdség, mivel az ahhoz sziikséges torvényi feltétel hianyzik. Megjegyzi
a Dontobizottsag, hogy a tudomasra jutas idopontja — figyelemmel a Kbt. 79. § (1) bekezdésére és
a Kbt. 148. § (7) bekezdés f) pontjara; valamint arra, hogy az ajanlatkéré az Osszegezét mikor
kiildte meg az érintetteknek — 2025. oktober 27-e volt.

Mindezek alapjan jelen esetben a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Kbt. 148. §
(7a) bekezdése szerinti tudomasszerzést koveté 10 napon tal, valamint az 6sszegzés megkiildését
kovetd 30 napon tal nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét, igy az 1-3. kérelmi elem korében a
kérelem objektiv okbol elkésett; a negyedik kérelmi elem korében pedig a Kbt. altal el6irt feltétel
hianyzik.

A fentiek okan a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, és a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsig az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a
hatdsag tudomasara.

A Doéntdbizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast elkésettség okan megsziintette.

A Dontobizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgéltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonésa esetén a kérelmezd a
fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint
tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmez6 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes Osszegét.

Mivel az eljarast a DontObizottsag eljarasjogi akadaly miatt megsziintette, igy érdemben a
kérelmet nem biralta el, ennek okdn az Akr. 126.§-a alkalmazasanak helye nem volt.

A Dontobizottsag hataskore és illetékessége az 0j Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és az Akr.
114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés
¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.
A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
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egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 2.

Dr. Csapldros Agnes Sopkéz Gusztiavné Dr. Kriston Kinga
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