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(Budapest, Dios arok 1-3.)
A beszerzo képviselgje: Dr. Pusztai Attila tigyvéd
(Dr. Pusztai Ugyvédi Iroda)
(Budapest, Bartok B. u. 39. IV/1.)

A kérelmezett: FH Gasztro Kft.
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A kérelmezett képviseldje: Dr. Kovatsits Laszl6 tigyvéd

(Dr. Kovatsits Ugyvédi Iroda)
(1054 Budapest, Hold u. 15.)

A beszerzés targya, értéke: Elelmezési szolgaltatis beszerzése 2015.11.01-t81 - Kbi.
melldzése, 51.183.152.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 19. § (3) bekezdésére és a 2015. évi
Kbt. 110. §-ara tekintettel a 2015. évi Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
2.500.000.-Ft, azaz kettémillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzé ¢és a kérelmezett kozott élelmezési
szolgaltatas beszerzése targya 2013. november 1. napjan kotott szerz6dés a hatarozat 91.
pontja szerint semmis.



A Dontébizottsag megallapitja, hogy targyi szerzédés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontobizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
250.000.-Ft, azaz kettészazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kezbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerz6 ¢és a kérelmezett 2013. november 1. napjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil vallalkozasi szerzodést kotott a vallalkozoé altal lizemeltetett konyhabol a beszerzé
részére torténd ételkiszallitds targyban. A szerzddés 3. pontja szerint a szerzddés 2013.
november 1. napjatol hatalyos €s a beszerzé altal azonos targyban lebonyolitott kozbeszerzési
eljaras eredményes lezardsat kovetden megkdtendd szerzOdés hatdlyba 1épéséig marad
hatalyban.

A hivatalbéli kezdeményezés

2. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményez6 iratat 2019. december 6-an nyujtotta be.
Hianypotlast kdveten a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. december 12-én inditotta
meg, az ligyintézési hataridd a beszerzd teljeskorli adatszolgaltatasat kovetden 2020. januar
14. napjan indult meg.

3. A kezdeményezd el6adta, hogy 2019. oktober 7. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a
Kozbeszerzési Hatosaghoz. A bejelentésben a bejelent azt kifogasolta, hogy a beszerzo
kozbeszerzési eljards melldzésével kotott szerzodést 2002. szeptember 19. napjan a
kérelmezettel és tudomasa szerint jelenleg is a kérelmezett latja el a beszerzé szamara az
¢lelmezési szolgaltatast.

4. A kezdeményezd a 2019. oktdber 16. napjan kelt, T-02274/02/2019. szamu levélben a
kozérdekii bejelentés érdemi vizsgalata érdekében tajékoztataskéréssel fordult a beszerzéhoz,
aki valaszaban eldadta, hogy alaptevékenysége a fekvObeteg ellatds, amelyhez
nélkiilozhetetlen a betegek étkeztetése. Az étkeztetést szolgéltatasi szerzddés szerint kiilsd
szolgaltato latja el. A 2002. szeptember 19. napjan kotott élelmezési szolgaltatds targyu
megallapodas 2006. szeptember 13. napjaig volt hatalyban.



5. A kezdeményezé ismertette. hogy a beszerz6 a kozbeszerzési eljaras mell6zésének
indokaként eldadta, hogy 2005. ¢és 2013. kozott nem rendelkezett hataskorrel kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasara az alabbiak miatt.

6. A Févarosi Kozgytlés, mint tulajdonos és fenntartd 2005. junius 1-jei hatallyal 1étrehozta a
Fovarosi Kozponti Egészségiigyi Beszerzo és Szervezd Kft-t (a tovabbiakban: FEBESZ),
majd 2005 juliusaban a Févarosi Kozgytilés feladat-ellatasi szerz6dést kotott a FEBESZ-szel.
A megallapodés targya a korhdzaknal felmeriild, a Kbt. szerinti nemzeti értékhatar 50%-at
elérd, illetve azt meghaladd beszerzési tevékenységek centralizalt lebonyolitdsa, tovabba a
kiszolgalo tevékenységek — mosoda, étkeztetés, takaritas, 6rzés — centralizalt szervezése vagy
kiszervezése, tovabba a szolgaltatds beszerzés kozpontositott lebonyolitasa, ideértve a
kozbeszerzési eljarasok kozponti lebonyolitasat. A fentiekre tekintettel a beszerzd nem
folytathatott le 6ndlloan kozbeszerzési eljarast a FEBESZ létrehozasat kovetden.

7. 2010. december 31-i hatallyal a FEBESZ feladatait a Budapest Egészségkozpont Zrt. (a
tovabbiakban: BEK Zrt.) vette at.

8. A beszerz6 2005 6szén a FEBESZ-szel egyiitt kezdte meg az élelmezési szolgaltatasra
vonatkozo6 kozbeszerzési eljaras elokészitését, amely eljarast a FEBESZ szerepeltette a 2006.
évi kozbeszerzési tervében, viszont a felhivas kézzétételére nem Kkeriilt sor.

9. A beszerz6 2011. junius 8. napjan szolgaltatott adatot a BEK Zrt.-nek kdzbeszerzési eljaras
meginditasahoz, viszont tovabbi Iépések nem valdsultak meg.

10. 2012. évben a GYEMSZI tervezte a kozbeszerzések egységesitését, ezért a beszerzo
elhalasztotta a még el nem inditott kozbeszerzési eljarasokat és 2013. november 11. napjan
megkiildte a tervezett beszerzéssel kapcsolatosan készitett dokumentumokat a GYEMSZI
részére engedélyeztetésre. Tobb egyeztetés utan 2015. junius 10. napjan jelent meg a beszerzo
altal meginditandd kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési ErtesitSben.
Szamos kiegészitd tdjékoztataskérés érkezett, amely a kdzbeszerzési eljaras Gjragondolasara,
majd az ajanlati felhivas visszavonasara késztette a beszerzot.

11. 2015. oktdber 27. napjan 0j kozbeszerzési eljaras elokészitését kezdte meg a beszerzd. Az
elokészitett dokumentéciot 2016. szeptember 12. napjan kiildte meg az Allami Egészségiigyi
Ellaté Kozpont (a tovabbiakban: AEEK) részére engedélyezésre. Az AEEK 2017. januar 11.
Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) részére engedélyezésre. Az ajanlati felhivas az
eljaras 2018. évi engedélyezését kovetden 2018. szeptember 3. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitdben. A kiegészitd tajékoztataskérések alapjan a beszerz6 modositotta
az ajanlati felhivast, amelyet az eljarast bonyolito tigyvédi iroda rendszerhiba miatt nem tudott
rogziteni az EKR-ben — a Nekszt Kft.-t6l kért segitség ellenére sem —, ezért az eljaras
visszavondsra keriilt.

12. 2018. oktdéber 2. napjan uj kdzbeszerzési eljaras inditasara kapott engedélyt a beszerzo,
majd 2019. szeptember 10. napjan jelent meg ajanlati felhivasa a TED-en. Az ajanlati
felhivast eldszor modositotta, majd a 2015. évi Kbt. 55. § (6) bekezdésre hivatkozva
visszavonta a szamos kiegészito tajékoztataskérés €s vitarendezési kérelem miatt.



13. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzé 2019. november 27. napjan kelt
valasza szerint 2008. januar 1-jén csatoltak hozza a Budai Gyermekkodrhazat (a tovabbiakban:
Telephely), ahol az integraciot megel6zden a P. Dussmann Kft. biztositotta az élelmezési
szolgaltatast. Kiemelte, hogy a P. Dussmann Kft. magasabb aron szolgaltatott a Telephelyen,
mint a székhelyén és a mindség is problémas volt. 2010. augusztus 1. és 2012. december 31.
kozott a — szintén 2008. janudr 1-jén a beszerzohoz csatolt — Szent Margit Kérhaz konyhaja
latta el a Telephely ¢lelmezési feladatait. 2012. december 31. napjan a Szent Margit Kérhéazat
levalasztottak a beszerzordl, ezért uj szolgaltatot kerestek. A beszerz6 az FH Gasztro Kft.-vel
kotott megallapodast 2012. december 28. napjan, amely hatarozott iddtartamra szolt — 2013.
januar 1-jét6l 2013. oktober 31. napjaig — azzal a kitétellel, hogyha az azonos targyu
kdzbeszerzési eljaras kordbban sikeresen lezarul, akkor a szerzédés megsziinik. Mivel nem
zarult le eredményesen a kozbeszerzési eljaras, ezért az FH Gasztro Kft.-vel Gjabb — a korabbi
megallapodassal megegyezd tartalmi — szerzOdést kotott 2013. november 1-jén azzal a
feltétellel, hogy egy eredményes kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa esetén a megallapodas
megszlnik. A beszerz6 eldadta, hogy a hivatkozott szerzddés jelenleg is hatalyos valtozatlan
tartalommal.

14. A kezdeményezd el6adta, hogy a 2015. évi Kbt. 152. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan nyujtotta be a kezdeményezést, amelyre a nyitva all6 hataridét a 2015. évi Kbt. 152. §
(2) bekezdése hatarozza meg.

15. A kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzé megsértette a 2015. évi Kbt. 4. §-at
tekintettel arra, hogy kdzbeszerzési eljaras jogellenes mell6zésével kotott szerzodést.

16. Ramutatott, hogy a beszerzé a 2015. évi Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan AK02503
azonositd szam alatt szerepel a Kozbeszerzési Hatosdg ajanlatkérdi nyilvantartasaban (EKR
azonosité: EKRSZ 11360951).

17. Bemutatta, hogy a beszerz6 2015. évi folyoszamla listaja alapjan 2015. november 1. és
december 31. kozott 2 500 921 forintot fizetett.

A Beszerz6 2016. évi folydszamla listaja alapjan 2016. januar 1. és december 31. kozott
16 164 262 forintot fizetett.

A Beszerz6é 2017., 2018. és 2019. évi folydszamla listaja alapjan 2017. januar 1. és 20109.
oktober 2. k6zott sszesen 48 063 998 forint keriilt kifizetésre.

A 2015. évi Kbt. 17. § (3) bekezdés alapjan — a 2019. évi beszerzés kivételével — évi
bontasban is meghaladta az adott évi kozbeszerzési értékhatart a Beszerzd élelmezési
szolgéaltatasra vonatkozé beszerzése.

18. A kezdeményez szerint a jogsértés megtorténtének idopontja: 2015. november 1. napja, a
beszerzo — objektiv jogorvoslati hatarido szerinti — elsé kdzbeszerzési értékhatart meghalado
kifizetése. A jogsértésrol torténd tudomasszerzés iddpontja: 2019. oktober 7. napja, a
kozérdeki bejelentés - a Kozbeszerzési Hatosag altali — iktatasanak a napja. A kezdeményezd
szerint a jogorvoslatra nyitva all6 hatariddé: 2019. december 6. napja.

19. A fentiekben részletezett tényallas alapjan a kezdeményezd eldadta, hogy a
Dontdbizottsag a tamadott beszerzés tekintetében annak jogszerliségét vizsgalja meg, és —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a 2015. évi Kbt. 149. §-a (1) bekezdésének e)
pontjara figyelemmel allapitsa meg a 2015. évi Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
2015. évi Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a 2015. évi Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.



A beszerzo észrevétele

20. A beszerz6 kérte elsddlegesen elkésettség, masodlagosan alaptalansdg okan a
kezdeményezés elutasitasat és jogsértés hianyanak a megallapitasat, valamint eléadta, hogy
allaspontja szerint a szerz6dés nem semmis a 2015. évi Kbt. 137. §-ara tekintettel.

21. Elsédlegesen arra mutatott rd, hogy a hivatalboli kezdeményezd a jogsértés
megtorténtének napjat tévesen jelolte meg 2015. november 1. napjaban, a beszerzo és a
kérelmezett kozott a vitatott szerzodés 2013. november 1. napjan jott 1étre. A hivatalboli
kezdeményezésben is rogzitett 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de legkésébb a
kozbeszerzési eljardas melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének
id6pontjatol vagy/ ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, kezdeményezheti.

22. Hivatkozott a 2015. évi Kbt. 152. § (3) bekezdésére is, amely alkalmazni rendeli a 2015.
évi Kbt. 148. § (8) bekezdés ¢) pontjat, mely szerint a 2015. évi Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdés
szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a kozbeszerzési eljaras
melldzésével torténd beszerzés esetében a szerz0dés megkotésének idOpontjat, vagy ha ez
nem allapithatd meg, a szerzodés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdését.

23. Ebbdl kovetkezik a kérelmezd szerint, hogy a szerzédéskotés idopontja megallapithato,
melyhez képest eltelt az 6t év, igy elkésett a jogorvoslati eljaras kezdeményezése, valamint a
szerz6déskotéskor nem a 2015. év Kbt. volt hatalyban, igy a jogorvoslati kérelemben foglalt
érvelés eleve hibas.

24. A beszerz6 szerint jelen eljarasra a kozbeszerzésekr6l szolo 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) alkalmazandod, tekintettel annak 180. és 181. §-aira. Ebbdl
kovetkezden annak 137. § (6) bekezdés c) pontja szerint a (3) bekezdés szerinti hatdridd
szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a kozbeszerzési eljards melldzésével
torténd beszerzés esetében a szerzddés megkdtésének idépontjat, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdését. Ugyancsak
ezen torvény 140. § (1) bekezdés a) pontja szerint kezdeményezheti a DontObizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a Kozbeszerzési Hatosag elndke. A (2) bekezdés b) pontja szerint
erre a szerz0dés megkdtésének idOpontjatol, vagy ha ez nem éallapithatd meg, akkor a
szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdésétdl szamitott harom éven beliil
volt ideje. Mivel a szerzddéskotés ota tobb mint 6t év telt el, az objektiv jogorvoslati hataridd
lejart, ezért a jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.

25. Anyagi jogi észrevételként a beszerzd eléadta, hogy az [H 2019.53. szamon kozzétett
itéletet alapul véve a 2011. évi Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi ok nem
all fent, mert ahhoz nem pusztan a kdzbeszerzési eljaras mell6zése, hanem jogtalan mell6zése
kell. Onmagéban a kdzbeszerzési eljaras mellézése minden tovabbi koriilmény vizsgalata
nélkiil nem automatikusan jogtalan. Jelentdsége van ugyanis annak, hogy a 2011. évi Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten a jogtalan mell6zést nevezi meg semmisséget
eredményezd okként, amibdl az kovetkezik, hogy automatikusan nem jogtalan a mell6zés
amiatt, hogy a beszerz6 a 2011. évi Kbt. 5. § (1) bekezdése alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett személy. Ha ettél dnmagdban jogtalan lenne az eljards melldzése,



akkor nem kellene a jogtalan jelzét a torvény normaszovegében szerepeltetni, mert
onmagaban a mell6zés semmisségi ok lenne. A 2011. évi Kbt. szerint a torvény hatalya ala
tartozd minden szervezet koteles a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, ha ennek melldzése
automatikusan a szerzddés semmisségét eredményezné, akkor elegendé lenne a
normaszovegben a melldzést szerepeltetni.

26. Ehhez képest a jogtalan mell6zéssel a torvény tovabbi szempontrendszert, illetve feltételt
allit fel. A mell6zés akkor jogtalan, ha a 2011. évi Kbt. hatdlya ala tartoz6 szervezetnek a
torvény hatalya ald tartozd beszerzésre modja lenne lefolytatni a kozbeszerzési eljarast, de ezt
nem teszi meg. Ehhez képest nem jogtalan mell6zés, vagyis nem jogtalan magatartas az, ha a
feladatellatds siirgdssége miatt nem képes az eljarast lefolytatni, ugyanis a lehetetlen
magatartast nem lehet jogtalanul elmulasztani. A beszerz6 az élelmezés targyaban szerzodés
megkdtése nélkiill a sajat eszkozeivel a betegellatast nem tudja biztositani. A feladat
ellatasardl valdo gondoskodasra nyitva 4all6 iddtartam alatt a beszerz6 nem volt képes
kbzbeszerzési eljarast lefolytatni, amely eléadds megegyezik a hivatalbdli kezdeményezdnek
korabban eldadott ¢s az altala mar ismertetett indokokkal. A beszerzé becsatolta tovabba az
eldadasat alatdmaszto iratokat is.

27. A beszerz6 ezek alapjan arra mutatott ra, hogy az eljarasok lefolytatasat megkezdte, mely
onmagaban is cafolja a kozbeszerzés jogtalan melldzése tényallast, tovabba a megkdotott
szerzOdés tartalmazza, hogy annak iddbeli hatdlya a kozbeszerzés keretében valo
szerz6déskotésig szolt. Ekképp az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazédsat
megalapozo jogsértés nem tortént, mert a beszerzé a kozbeszerzési eljarast nem jogtalanul
mellozte. Kiemelte azt is, hogy amennyiben két kiilonbz6 jogszabalyi kotelezettségnek -
adott esetben a feladatellatas, valamint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa - késedelem nélkiil
csak a kozbeszerzési eljarast melldzve lehet eleget tenni, akkor nyilvanvald, hogy a
kozbeszerzés melldzéséhez a Kbt. szerinti érvénytelenségi szankcid és birsag az Alaptorvény
28. cikkének megfeleld, a jozan ész szerinti értelmezéssel nem flizédhet.

28. A beszerz6 eljarasjogi észrevételként hivatkozott a 2011. évi Kbt. 197. §-ara, és eldadta,
hogy mivel a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének napjat - tévesen - 2015.
november 1 napjaban jelolte meg, az akkor hatdlyos Kbt. szerint lenne sziikséges eljarni. Ez
esetben az a 2015. évi Kbt. 145. § (3a) bekezdése a 2017. évi CLXXXVI. térvény 68. § (4)
bekezdés alapjan nem volt hatalyos. Igy jelen jogorvoslatra a 2015. november 1. napjan
hatalyos Kbt. alkalmazando, a hivatalbol kezdeményezés jogértelmezése szerint, igy nem a
Dontdbizottsagnak, hanem a birdsagnak van hataskore a semmisség megallapitasara és a
jogkovetkezmények alkalmazasara.

29. Ezzel 6sszefliiggésben az anyagi jogi észrevétel, hogy a 2015 évi Kbt. akkor hatalyos 137.
§ (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerint megkdtott szerzddés esetében az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa soran a birdsag a szerzddés megkotésének
idépontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja, ha kiemelkedden fontos kozérdek
fliz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A jelen esetben ez a kiemelkedden fontos kozérdek a
beszerzd szerint fennall, mivel alldspontja szerint kéztudomast tény, hogy a szerzddés
teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizddik, hiszen jogszabalyok kotelezik a
betegellatas folyamatossaganak biztositasara és a beszerzett szolgaltatasokra erre tekintettel
volt sziikség. Amennyiben tehat kiemelkedden fontos kozérdek flizOdik a szerzddés
teljesitéséhez, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa sordn a birdsag a
szerzOdést megkotésének idOpontjara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja. Mivel
ez a feltétel a jelen esetben fennall, a birdsagnak a beszerzé altal megkotott szerzodéseket a



Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan megkdtésiiknek iddpontjara visszamend hatallyal
érvényessé kell majd nyilvanitania.

30. A 2015. évi Kbt. akkor hatalyos 176. § (5) bekezdése szerint ugyanis, ha a birdsag a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodést a 137. § (3) bekezdése alapjan érvényessé
nyilvanitja, birsdgot koteles kiszabni. Ez azonban csak a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodésekre vonatkozik. A jelen esetben azonban a beszerzd altal megkotott
szerzO0dés a kozbeszerzési eljards mellézésével kottetett. A semmisség a hivatalbodli
kezdeményezés szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjan alapul, azaz, hogy a kérelmezett
nem folytatott le kozbeszerzési eljarast és ez a semmisség indoka. Birsag kiszabasara azonban
csak abban az esetben van lehetdség, amennyiben a birdsag a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodést nyilvanitja érvényessé, tehat a Kbt. 137. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaban irt esetekben. Jelen esetben azonban kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem kertilt
sor, az ¢lelmezési szerzodést nem kdzbeszerzési eljaras alapjan, hanem kozbeszerzési eljaras
mell6zésével kototték. Ezért a birsag kiszabasa nem lehet megalapozott.

31. A Dontdbizottsag felhivasara a beszerzé az alabbi tartalmu tablazatban nyilatkozott a
targyi beszerzésének kifizetéseirdl.

Ev Az Osszes szamla afa | Az  osszes szamla | Pénziigyi teljesités
tartalma (27 %) (forint) | netté osszege (forint)

2019 2.974.029.- 11.014.924.- 13.988.953.-

2018 3.344.315.- 12.386.350.- 15.730.665.-

2017 3.707.301.- 13.730.745.- 17.438.046.-

2016 3.163.113.- 11.715.231.- 14.878.344.-
2015. 11.01-t6l 630.694.- 2.335.902.- 2.966.596.-
Osszesen 51.183.152.-

A kérelmezett észrevétele

32. A kérelmezett kérte az éllaspontja szerint alaptalan kezdeményezés elutasitasat, a a
jogsértés hidnyanak a megallapitasat €s birsag kiszabasanak a mell6zését.

33. Eldadta, hogy a 2015 évi Kbt.-ben megfogalmazott johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, a Kbt. alapelveinek betartasaval jar el a szerzédéseinek
megkotése és teljesitése soran, igy jelen tigyben is.

34. Rogzitette, hogy a kérelmezett és a beszerzd 2012. december 28. napjan kototte meg az
elsd vallalkozasi szerz6dését. Ezen szerzddés hatalya a 3. pont értelmében 2013. januar 1-jétdl
hatalyos €s a beszerzo altal azonos targyban lebonyolitandd kdzbeszerzési eljaras eredményes
lezarasat kovetden megkdtendd szerz6dés hatalyba l1épéséig, de maximum 2013. oktober 31.
napjaig tartd hatarozott idotartamra szolt. A kérelmezett 2013. november 5. napjan kototte
meg a masodik vallalkozasi szerz6dését a beszerzével, amelynek hatalya 3. pontja szerint a
szerz0dés 2013. november 1. napjatdl hatdlyos és a beszerzd 4altal azonos targyban
lebonyolitandd kozbeszerzési eljards eredményes lezarasat kovetden megkdtendd szerzOdés
hatalyba Iépéséig marad hatalyban.

35. Ramutatott, arra, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozotti tdmadott szerzddés(ek)
onmagukban nem sértik a Kbt. alapelveit és kogens jogi szabalyait. A kérelmezett a fenti
szerzodések alapjan a Janos Korhaz betegélelmezésének csak egy sziik szegmense



tekintetében vallalta élelmezési szolgaltatdsok nyljtasat, nevezetesen a felndtt diétés
étkeztetés, valamint a gyermekétkeztetés tekintetében, amelyek kapcsan annak biztos
tudatdban irta ala ezen szerzddéseket, hogy kozbeszerzési értékhatar alatti beszerzési ¢és
ellatasi igényekrdl van szo, tehat a kdzbeszerzési eljaras mell6zése nem {itkozik jogszabalyba.
Eldadta, hogy a szerzddések teljesitése soran is folyamatosan nyomon kovette a szerzodéses
ellenértékek alakulasat, az Osszesitett szamla Osszegeket, amelyek alapjan szintén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn a kozbeszerzési torvény megsértésének esete, a
szerzOdések teljesitése sordn messze a kozbeszerzési értékhatar alatt maradtak ugyanis a
teljesitései.

36. A kérelmezett allaspontja szerint a jelenleg hatalyos Kbt. 3. melléklet szerinti élelmezési
szolgaltatdsok esetében a nemzeti értékhatar nem relevans, tekintettel arra, hogy kivételi
korbe tartozik a beszerzés targya, melyre figyelemmel az irdnyad6 kozbeszerzési értékhatar a
3. melléklet szerinti szolgaltatasokra megallapitott unids kozbeszerzési értékhatar. A
kérelmezett szerint a targybeli szolgaltatds esetén az iranyadd kozbeszerzési értékhatar a
jelenleg hatalyos Kbt. valamint a jelenleg hatalyos KH Elndki tajékoztato alapjan — tekintettel
arra, hogy a beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletében (2014/24/EU iranyelv XIV.
mellékletében) szerepld szocidlis és egyéb szolgaltatasok kozé tartozo élelmezési szolgaltatas
—750 000 euro, azaz 232 995 000 forint.

37. Hivatkozott ekdrben a 2015. évi Kbt. 21. § (1)-(6) bekezdéseire, valamint a 2015. évi Kbt.
111. § ¢) pontjara, mely szerint e torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem
érd, a 3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatasokra. Megjelolte a 2015. évi Kbt. 3.
mellékletének 6. sorat, amely a szallodai és éttermi szolgaltatasok kozott felsorolta az CPV-
koddal rendelkezé 55520000-1 Elelmezési szolgaltatasok kategoriat is.

38. Eldadta, hogy a kezdeményezd 4altal hivatkozott Osszegszerii kimutatas alapjan
alatamasztottnak tartja azon allaspontjat, hogy az iranyad6 kozbeszerzési értékhatar alatt
maradt végig a szerz0dés teljesitése soran a kérelmezett teljesitése. Eldadta, hogy nem volt
tudomasa arrdl, és nem is volt lehetdsége annak megismerése, illetve nem is volt
kotelezettsége annak vizsgalata, hogy a vizsgalt id6szak alatt a beszerzo, illetve a
kdzpontositott beszerzésekre kijelolt kozponti beszerzd szervezetek részérdl milyen egyéb —
hasonlé vagy azonos targy — beszerzési igények jelentkeztek, milyen egyéb — hasonld vagy
azonos targyl — beszerzéseket készitettek eld, amelyekkel esetleg fennallhatott tovéabbi
egybeszamitasi kotelezettség. A kérelmezett a sajat szerzddései tekintetében meg volt arrdl
gy6zddve, jelenleg is meg van arrdl gy6zédve, hogy jogszeriien jart el, a beszerzé egyéb
szerzOdéseivel illetve beszerzési igényeivel 0sszefiiggésben az egybeszamitasi kotelezettséget
értelemszerien nem vizsgalta.

39. A kérelmezett a szerz6dés(eke)t annak tudataban kototte meg, amely bele is lett foglalva a
szerzOdés(ek) hatalyt rendezd rendelkezésébe, hogy a beszerzd kozbeszerzési eljarast fog
lefolytatni, és annak eredményes lezarasat kovetden megkotott szerzodés hatalyba 1épésével
egyidejlileg az éltala kotott szerzodés hatalyat veszti.

40. Eléadta azt is, hogy a gyermekek étkeztetése magatol értetddden is specialis, a korosztalyi
élettani specidlis szempontokat is figyelembe vevd feltétel rendszert jelent, amely még
komolyabb odafigyelést, magasabb szinti szaktudast, specidlis (gyermekétkeztetési,
dietetikai) szakértelmet, még koriiltekintébb gyakorlati kivitelezést kivan meg a
kozétkeztetési szolgaltatast végzo tarsasagoktol. Egyben még nagyobb feleldsséget is jelent
ezen tevékenység ellatdsa, mint a felndtt étkeztetés teriiletén kozétkeztetési tevékenység



végzése. Sajatossag, hogy egy altalanos gyermek és/vagy felndtt osztalyon valo ellatas atlagos
betegnapi értéke 8 fekvo betegnap, addig a Budai Gyermekkorhazban ellatott gyermekek ezen
fekvo betegnapot 1ényegesen meghaladjak, kronikus allapotuk miatt, ezért ellatasuk és menii-
valtozatossaguk a normal iskolai-Ovodai kozétkeztetéshez kozelit (min. 6/8 hetes forgdétlap),
mint egy klasszikus betegélelmezéshez. Ezért is indokolhaté a normal rendtdl valo eltérés a
kiszolgalas teriiletén. Ramutatott arra is, hogy feladatellatasi tevékenységiik specialis, ugyanis
gyermekétkeztetésrdl van sz6, amelynek kiillonb6zd specidlis szabalyoknak kell megfelelni. A
gyermekétkeztetés specialitasa miatt nem all fenn a két szerz6dés hasonlosaga, igy azokat
ebbdl az okbodl sem kellett volna a kérelmezett szerint a beszerzonek egybeszamitania.

41. Eléadta, hogy jogszabalyi szinten a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozéas-egészségiigyi
eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet)
tartalmazza azon jogszabalyi eldirasokat, amelyek alapjan a gyermekétkeztetés szakmailag,
jogilag és beszerzési értelemben is specialis a feln6tt étkeztetéshez képest. A hivatkozott
kormanyrendelet megalkotasara hosszu tarsadalmi vitat is magaban foglalo elékészité munka
utdn keriilt sor. A rendelet megalkotasaval a jogalkotd célja az volt, hogy a mar az évodas-
iskolas életkorban jelentkezé6 mozgashiany és helytelen taplalkozas, kevés tej (kalcium
hiany), rostos anyag, zoldség-gylimdlcs, tulzott s6- (magas vérnyomas) és szénhidrat (elhizas)
fogyasztas stb. jelenségébdl eredd, mar gyermekkorban jelentkezd kockazatokat kizarja, és a
felnovekvd generdciokat a helyes téplalkozasra — torvényi eszkozokkel raszoktassa. Az
EMMI rendelet szamos ponton tartalmaz specidlis szabalyokat, eldirasokat, feltételeket,
korlatozasokat és tilalmakat a gyermekétkeztetés kapcsan, amely eldirasok nem vonatkoznak
a felnott étkeztetésre.

42. A kérelmezett megjelolte az EMMI rendelet 5. § (1)-(4) bekezdéseit, a 7. § (3) és (6)
bekezdéseit, a 8. § (1) bekezdését, a 9. § (2) bekezdését, a 11. § (1) és (3) bekezdéseit, a 12. §
(1) bekezdését, a 14. § (1) bekezdését, valamint a 18. § (1) és (2) bekezdéseire. Hivatkozott
tovabba az EMMI rendelet alabbi mellékleteinek tartalmaira:
- 1. szamu melléklete korcsoportonkénti bontasban (1-3 év, 4-6 év, 7-10 év. 1 1-14 év
valamint 15. évtdl) tartalmazza a nyersanyag-kiszabati eldirasokat (egy adagra/fo);
- 3. szamu melléklete szintén korcsoportonkénti bontasban (1-3 év, 4-6 ¢év, 7-10 év, 11-
14 év, 15-18 év stb.) tartalmazza a napi energiasziikségleteket (kcal/nap/f6);
- 4. szamu melléklete szintén korcsoportonkénti bontasban (1-3 év, 4-6 év, 7-10 év, 1114
¢év valamint 15. évt6l) tartalmazza az adagolasi eldirasokat. 1 adag elkészitett ételre)
- 5. szamu melléklete az étkeztetés tipusatol fiiggden a korcsoportonként megengedett
napi sobevitel eldirdsokat (g/f6) (1-3 év, 4-6 év, 7-10 év, 11-14 év, 15-18 év stb.);
- 6. szamu melléklete tovabba a bdlcsddel, mini bolcsddei korcsoport vonatkozasaban
tartalmaz specialis eldirasokat ,az egyes ¢élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra
vonatkozo6 eldirasok tiz élelmezési napra, egy fre szamitva” targyaban.

43. Mindezek alapjan véleménye szerint jogszabalyi szinten is aldtdmaszthatd az az allitas,
amely szerint a gyermekétkeztetés specialis a felndtt étkeztetéshez képest, ezért nem
szilkséges a targyi szerzédést a beszerzének a P.Dussman Kft.-vel kotott élelemzési
szerzOdésével egybeszamitani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy mi alapjan tortént
teljesités, a beszerzés a Kbt. hatalya ala tartozott-e, valamint mikor kototte meg a beszerzé és



10

a kérelmezett a szerz6dést, mikor tortént a jogsértés, és mihez képest kell tudomadsra jutést
megallapitani az eljarasban.

45. A beszerzd elsodlegesen elkésettség okan kérte a DontObizottsdg eljardsnak
megsziintetését, mivel az mind a 2011. évi Kbt. 140. (2) bekezdés b) pontja alapjan, mind
pedig a 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elkésett, mivel maga a jogsértés,
a szerz6déskotés ¢és annak teljesitésének megkezdése az azokban megjeldlt 5 évnél régebben
2013. november 1. napjan tortént, igy az elkésett.

46. A felek egyike sem tagadta, hogy a beszerz6 2005-2013. kozott nem rendelkezett
hataskorrel kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, ahogy azt sem, hogy 2013 6ta jogosult volt
kozbeszerzési eljaras meginditasara. A beszerz6é tudataban volt annak, hogy kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsi kotelezett, ezt a tamadott szerzddése és a kozbeszerzési eljardsok
meginditasa iranti torekvése is alatdmasztja, amelyekkel kapcsoltban a 2018. évi sikertelen
beszerzés a beszerzd érdekkorében felmertiilt indok volt.

47. A Dontobizottsag a rendelkezésre iratok alapjan elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a
beszerzd és a kérelmezett kozott 2012. december 28. napja 6ta van szerzddéses jogviszony az
¢lelmezési szolgaltatas beszerzése targyaban. Az akkor kotott szerz6dés hatalytalan, 2013.
oktober 31-én megsziint. Ezt a szerzddést a kezdeményezd nem tdmadta, azt a DontObizottsag
nem is vizsgalta. A kérelmezett és a beszerzd 2013. november 1-jétdl hatalyos, ujabb
szerz6dést kotottek a beszerzd telephelyére vonatkozo élelmiszerbeszerzési igényének
kielégitésére, amely szerzodés 3 pontja szerint az 2013. november 1. napjatol hatalyos és a
beszerzé 4altal azonos targyban lebonyolitott kozbeszerzési eljards eredményes lezarasat
kovetden megkotendd szerzddés hatalyba 1épéséig marad hatalyban. A beszerz6 folyamatosan
megrendeli, a kérelmezett pedig folyamatosan teljesiti a beszerzo targyi élelmezési beszerzési
igényét.

48. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a beszerz6 2013. november 1. napjatol
folyamatosan a hatalyos Kbt.-k hatalya ala tartozo, ajanlatkérének mindsiil6 szervezet volt. [A
2011. évi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 2015. évi Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan.]

49. A Dontdbizottsag arra is megallapitotta, hogy a beszerzés targya a beszerz6 élelmezési
szolgaltatds megrendelési beszerzési igényének a kielégitése, amely a teljesités soran
mindvégig a hatalyos Kbt.-k hatlya alatt allt, és igy kozbeszerzési eljaras koteles volt. [A
2011. évi Kbt. 7. § (4) bekezdése, valamint a 2015. évi Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan. ]

50. Ramutat a Dont6bizottsag azt is, hogy az elmult 7 év Kbt.-i egységesen kotelezték a
kozpénzt felhasznalokat, hogy az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek visszterhes
szerz0dés megkotése céljabol kozbeszerzési eljarast kotelesek lefolytatni a megadott targyu és
értékll beszerzések megvalositasa érdekében. [A 2011. évi Kbt. 5. §-a, valamint a 2015. évi
Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan.]

51. Mindegyik kozbeszerzési torvény a Dont6bizottsag hataskorébe és illetékességbe utalta a
kozbeszerzésre, illetdleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabdlyok megsértése miatt
indult eljaras lefolytatasat. [A 2011. évi Kbt. 134. § (2) és (5) bekezdései, valamint a 2015.
évi Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdései alapjan.]
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52. Rogziti azt is a Dont6bizottsag, hogy a hivatalboli kezdeményezd mindvégig jogosult volt
arra, hogy a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezze a kozbeszerzési eljarast
mell6z6 szervezettekkel szemben. [A 2011. évi Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a
2015. évi Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.]

53. A hivatalboli kezdeményez6 2015. november 1. napjatél vonatkozoan kérte a
kezdeményezésében rogzitett jogsértés vizsgalatat, figyelemmel az Ot éves objektiv
hatariddre.

54. A 2015. évi Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢€s a hivatalboli
eljarast kezdeményez0 irat kizarolag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint -, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott terjeszthetd eld.

A 2015. évi Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a kdzbeszerzési eljaras melldzésével
torténd beszerzés esetében a szerzddés megkotésének iddpontjat, vagy ha ez nem allapithatod
meg, a szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal torténé megkezdését.

A 2015. évi Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A 2015. évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalb6l vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de kozbeszerzési eljards mell6zésével
tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerzddés megkdtésének idOpontjatdl vagy, ha
ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil.

A 2015. évi Kbt. 152. § (3) bekezdés 1. mondata szerint, amennyiben a (2) bekezdésbol mas
nem kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idépontja tekintetében a 148. § (8) bekezdését
megfelelden alkalmazni kell.

55. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés 1. mondata szerint Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag €s a kozélet tisztasdganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kozérdekii adatok.

56. Az elmult 7 évben a Kbt.-k egységesen a torvény céljaként és alapelveként hataroztak
meg a kozpénzek ésszerli felhasznalasa atlathatosaganak és széles korti nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtését, tovabba a verseny tisztasdganak és nyilvanossdganak
biztositasat. (A 2011. évi Kbt. 1. § és 2. § (1) bekezdése, valamint a 2015. évi Kbt.
Preambulum ¢és 2. § (1) bekezdése.)

57. A beszerzd folyamatosan megrendelte az élelmezési szolgaltatast, mig a kérelmezd azt
folyamatosan teljesitette, ezzel a jogsérté és Alaptorvényellenes allapotot ez id6 alatt
folyamatosan fenntartottak. Nem kertilhet kedvezdbb helyzetbe a beszerzd és a kérelmezett a
tamadott polgarjogi irasbeli szerzédéssel ahhoz képest, mintha a felek irasbeliség nélkiil de
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egyez0 akarattal hozzdk létre megrendelésenként a szerzOdést, elégitik ki a beszerzd
beszerzési igényét.

58. A felek altal eldadott elkésettségi kifogas akkor foghatna helyt, ha a szerzodés, a felek
kozotti jogviszony mar nem lenne hatalyban, nem torténne nap, mint nap a jogsértd allapot
fenntartasa. Ezzel szemben az ujabb és ujabb megrendelések leaddsaval a beszerzd 2013.
november 1. napja 6ta minden egyes nap megsértette a Kbt.-t. A felek altal hivatkozott 2015.
évi Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 5 éves elkésettségi kifogas ezen a ponton 1ép
¢letbe a Dontdbizottsag szerint, mivel a jogsértés elkovetésének ebben az 6t éves periddusban
van helye vizsgalatnak ¢és kizarolag az ezen idOpont ota tortént kifizetések alapjan allapitja
meg a Dontébizottsag a kiszabando birasgot. A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés
keretein beliil — mely 2019. december 6. napjan érkezett — vizsgalta a beszerz6 tamadott
beszerzését és kizardlag a 2015. november 1. napjatdl tortént megrendelések alapjan vald
kifizetések nettd Osszege alapjan allapitotta meg azt, hogy a beszerzd beszerzési igénye a
jelenleg hatalyos Kbt. hatalya alé tartozik vagy sem.

59. A 2015. évi Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A meghatarozott értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerz0dés, illetve épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek a Kbt. szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.

(2) A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

60. A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a 2015. évi Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.
Eszerint kozbeszerzési szerzddés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgéltatds megrendelésére vagy épitési beruhazéasra irdnyuld visszterhes
szerzddes.

61. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvaldsul:

- a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet,

- a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében,

- legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értekdi,

- visszterhes szerz8dést kot.

62. Ezen konjunktiv feltételek koziil barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a
kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DoOntdbizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

63. A Dontdébizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a 2015. évi Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

64. A 2015. évi Kbt. 5. § (1) bekezdés C) pontja alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a
helyi és orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok
tarsuldsa, a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.
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65. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti ajanlatkéronek mindsiil, ezt a felek sem vitattak.

66. A Dontobizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithatd-e. A szerzédések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
elvégzett tevékenységet a kérelmezett visszterhes, vallalkozasi jogviszony keretében latta el a
beszerzd részére.

67. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett
viszonyaban a szolgaltatas teljesitésével ellenszolgéltatas allt szemben, ezért a beszerzés
visszterhesnek mindsiil.

68. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A 2015 évi Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és €pitési beruhdzasnak nem mindsiild —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérdl.”

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett szerzédés
targya olyan szolgaltatds megrendelésnek mindsiil, mely a Kbt. 3. szdmu melléklete szerint
szallodai és éttermi szolgaltatas, amely a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

70. A Dontdbizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta.

71. A 2015. évi Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt -
altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott -
teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A 2015. évi Kbt. 16. § (2) bekezdése szerint a kdzbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani
az ajanlatkérd altal a részvételre jelentkezOk vagy az ajanlattevok részére fizetendd dijat vagy
egyeb kifizetést (jutalékot) is, ha az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegli fizetést.

A 2015. évi Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke
a rendszeresen vagy az iddszakonként visszatérden kotott szerzodés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szerz6dés vagy szerz6dések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezé naptari év alatt varhatd mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az els6 teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerz0dés vagy szerzddések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgéltatas.

72. A Kbt. 19. § (1) — (5) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
unioés értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.
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(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatds megrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhasznélasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

(4) Ha a kozbeszerzés (3) bekezdés szerint megallapitott becsiilt értéke eléri vagy meghaladja
az e torvény szerinti unios értékhatarokat, a (3) bekezdéstdl eltéréen a Harmadik Rész szerinti
eljaras alkalmazhat6 olyan szerz6dések megkotésére, amelyek

a) onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatas megrendelése és arubeszerzés esetében 80 000
eurondl, épitési beruhazasok esetében pedig 1 000 000 eurdnal kevesebb, és

b) a levalasztott részek Osszértéke nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazasaval
megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

(5) A (4) bekezdés szerinti esetben a 111. § szerinti kivételek nem alkalmazhatok.

73. A Kbt. 111. § c) pont 1. fordulata szerint e torvényt nem kell alkalmazni az unids
értékhatart el nem ér6 a 3. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatasokra.

74. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a tamadott beszerzés alapjan a beszerzé a
kérelmezett részére az alabbi nett6 kifizetéseket hajtotta végre 2015. november 1. napjatol.

Ev Az 0sszes szamla netto
osszege (forint)
2019 11.014.924.-
2018 12.386.350.-
2017 13.730.745.-
2016 11.715.231.-
2015.11.01-t61 2.335.902.-
Osszesen 51.183.152.-

75. A DontObizottsadg a D.555/2019. szadm1 ligyben hozott hatarozatdban megéllapitotta, hogy
a beszerzd és a P.Dussman Kft. kozott élelmezési szolgaltatas targyaban 2007. majus 2. napja
fennallo szerzddéses jogviszony alapjan 2015. november 1. napja Ota az az alabbi Osszegii
kifizetéseket teljesitette a beszerzo.

Ev Az oOsszes szamla netto
osszege (forint)

2019 166.818.539.-

2018 273.593.594.-

2017 224.085.615.-

2016 221.807.396.-

2015.11.01-t61 57.934.294 -

Osszesen 944.239.438.-

76. A Dontdbizottsagnak azt is kellett vizsgalnia, hogy a tamadott szerzodések esetében a
beszerzd jogszerlien melldzte-e a kozbeszerzési eljaras(oka)t. E kérdés vonatkozdsaban a
Dontdébizottsag sziikségesnek tartja annak hangsulyozasat, hogy a kozosségi jog és a hazai
kozbeszerzési torvényi szabalyozasnak legalapvetobb kovetelménye, hogy az ajanlatkéronek
mindsiilé szervezetek beszerzési igényeiket a nyilt versenyt biztositdé kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa alapjan elégitsék ki.
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77. A becsiilt érték meghatarozasanak alapvetd kiinduldsi pontja a kdzbeszerzés részekre
bontasanak tilalma, melynek szem eldtt tartasdval kell a beszerzonek eljarnia minden
kozbeszerzési targy becsiilt értékének konkrét szamitdsi modjara vonatkozd szabalyanak
alkalmazasakor. A Dontébizottsag rogziti, hogy a becsiilt érték meghatarozasa az
ajanlatkérésre kotelezett ajanlatkérd felelossége ¢és kotelezettsége. Amennyiben egy
kozbeszerzési eljaras nélkiil elOkészitett szerzodés megkotésekor azt észleli, hogy a
szerzOdés(ek) értékét egylittesen kell figyelembe venni, akkor meg kell hoznia a sziikséges
dontést a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

78. A kialakult joggyakorlat funkcionalisan kozeliti meg, hogy mit kell egy kézbeszerzés alatt
érteni. Annak megitélésére vonatkozdan, hogy a becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatban
fennall-e a részekre bontas tilalma, elsddlegesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasanak vizsgalata sziikséges.

79. Szolgéltatds megrendelések esetében a vizsgalat elsdédleges szempontja az, hogy az egyes
beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuljanak. A Kbt. 19. § (3)
bekezdésének utols6 mondata alapjan szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon
kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egységét kell alapul venni, a beszerzéseket elsdsorban a kozvetlen kozos cél,
kapcsolja 0ssze. Ennek keretein beliil fontos szerephez juthat adott esetben a beszerzés
egységének megitélésekor a szolgaltatasok tartalmi hasonlosaga, azonosaga, valamint az
id6beli Osszefiigges.

80. Ramutat a DontObizottsag, hogy a targyi Szerzddés megkdtésekor a beszerzének mar
hatalyban volt egy szerz6dése azonos targyban a P.Dussman Kft.-vel. A két szerzédés a
vizsgalt id6szakban mindvégig hatalyos volt. A Dontdbizottsdg nem fogadta el a kérelmezett
azon eléadasat, hogy a két szerzddést nem kell a gyermekek étkeztetésére és a specialis
étrendre figyelmemmel egybeszamitani, mivel a beszerzés célja mind a két esetben ugyanarra
iranyul, valamint a kozponti helyen is el kell latni gyermekétkeztetést. A megkotott 2
szerz8dést ugyanazon iddszakban ugyanarra az iddtartamra, ugyanazon cél teljesiilésére,
megvaldsulasara, azonos feladat elvégzésére kototte meg a beszerzd mind a kérelmezettel,
mind a P.Dussman Kft.-vel. Minderre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta a
tamadott szerzddés és a P.Dussman Kft-vel élelmezési szolgaltatas targyaban fennallo
szerz8dés a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét,
melynek akar az adott beszerzések becsiilt értékét a beszerzonek egyiittesen kellett volna
figyelembe vennie.

81. A 2015. évi Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb
szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében - ide nem értve a
koncesszids beszerzési eljarasokat - a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

82. 2015. november 1. és 2015. december 31. kozott Magyarorszag 2015. évi kdzponti
koltségvetésérol szolo 2014. évi C. torvény 70. §-a szerint a szolgéltatds megrendelésre
vonatkoz6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 8 millio forint volt.

2016. januar 1. ¢és 2016. december 31. kozott Magyarorszag 2016. évi kozponti
koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. torvény 68. §-a szerint a szolgéltatds megrendelésre
vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési értékhatar 8 millio forint volt.

Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. térvény a 70. §-aban
allapitja meg a 2017. januar 1-jétél 2017. december 31-¢éig tartd iddszakra, amely szolgéltatas
megrendelés esetében 15 milli6 forint.
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2018. januar 1. ¢és 2018. december 31. kozott Magyarorszag 2018. ¢évi kozponti
koltségvetésérol szold 2017. évi C. torvény 71. §-a szerint a szolgéltatds megrendelésre
vonatkoz6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 15 milli forint volt.
2019. januar 1. ¢és 2019. december 31. kozott Magyarorszag 2019. évi kozponti
koltségvetésérol szoldo 2018. évi L. torvény 72. §-a szerint a szolgaltatds megrendelésre
vonatkoz6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 15 millio forint volt.

83. A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének a KE 2015. évi 159. szamaban, 2015. november 110.
napjan kiadott, a 2015. november 1-jétdl iranyadd unids kozbeszerzési értékhatarokrol szolo
tajékoztatoja szerint:

1.1. Klasszikus ajanlatkérékre vonatkozé értékhatarok

1.1.1.Arubeszerzés és szolgaltatasmegrendelés esetén

- a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi ajanlatkéré esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletkében (2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld szocialis €s egyéb
szolgaltatas, 750.000 eurd. Ezen Osszeget a 750.000 eurd valtozatlanul hagyasa mellett a
kovetkezd évi tajékoztatoban 230.152.500.- Ft-ban hataroztak meg.

84. A 2015. évi Kbt. 110. § els6 mondata alapjan a Kbt. Harmadik Része szerint kell eljarni
az ajanlatkéroknek az unios értékhatart el nem érd €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értekll kozbeszerzések megvalositasakor.

85. A fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett 2015. november 1-jét6l kezdddGen jogsértéen szerezte be az
¢lelmezési szolgaltatast, ezzel jogsértéen melldzte a 2015. évi Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Ez alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a 2015. évi Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
szerint megallapitotta, hogy a beszerzé megsértette a 2015. évi Kbt. 110. §-ara tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdését.

86. A Dontdbizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskore alapjan
vizsgalta meg a jogsértéen megkotott szerz6dés semmisségét figyelemmel a 2015. évi Kbt.
137. §-aban foglaltakra.

87. A 2015. évi Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazasdval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerz0déskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozz¢, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kdvetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstol eltérden a szerzédés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 0j kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerz6ddé fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekintheté kiemelkedden fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességehez fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag
akkor, ha a szerz8dés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jarna.



17

88. A Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a rendelkezd részben
meghatarozott beszerzését a beszerzo a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével folytatta
le, mivel koteles lett volna kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

89. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennéllnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

90. A beszerzé nem tett kozzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a
szerzOdéskotési szandekarol, ezért a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ebben foglaltak
nem allnak fenn.

91. A Dontdébizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kézérdek fliizddik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerz6 semmivel sem igazolta, hogy a szerzédés
semmissége ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem
tdmasztotta ald, ezért a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem
all fenn. A Dontdébizottsag szerint abban all fenn a kdzosség érdeke, hogy a beszerzd jogszerii
keretek kozott szerezze be az ¢€lelmezési szolgéltatast. A Dontdbizottsadg ugyanakkor
figyelemebe vette a felek kozotti szerz6dés megkotésétdl eltelt hossza iddtartamot. Mindezek
alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott 2007. majus
2. napjan létrejott szerzodés — a Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a Kbt. 148. § (8) bekezdés c)
pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint, ezen rendelkezéseknek a Kbt. 197. § (8)
bekezdésével tortént hatalyba 1épése napjatol — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

92 A Dontébizottsag a semmisség kezd6 idopontjanak megallapitasakor a Kbt. 145. § (3a)
bekezdésére, a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara, a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara,
valamint a Kbt. 197. § (8) bekezdésére volt figyelemmel.

93. A tovabbiakban a DontObizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e.

94. A Dontdbizottsag a szerzddés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem
allithatd helyre, a szerz6désben szereplé ¢lelmezési szolgaltatast a beszerzé a semmiség
idOpontjaig mar igénybe vette. A Dontdbizottsdg minderre figyelemmel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre.

95. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

96. A 2015. évi Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével valosult meg.

97. A 2015. évi Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben
meghatarozott birsdg 6sszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
— a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal
érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése esetén a szerzddés
értekének legfeljebb 15 %-a.
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98. A 2015. évi Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

99. A 2015. évi Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabésa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén az eltiltds idotartaménak - megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
id6étartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

100. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg —a 2015. évi Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a
(7b) bekezdései szerint tovabbi jogkdvetkezményként kdtelezden birsagot kellett kiszabnia.

101. A Dontdbizottsdg a jelen esetben a birsdg kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt.
kotelezden rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontbébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett szerz6dés értékét (51.183.152.-Ft).

A DontObizottsag a jogsértést sulyosnak itélte, mivel az a kozpénzek atlathato
felhasznalasanak torvényi céljat hiusitotta meg.

Figyelembe vette a Dontébizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a kozbeszerzési jogsértés miatt.

100. A Dontébizottsag megitélése szerint a beszerzd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével megkotott szerzddése alapjan teljesiilt a
szolgaltatas megrendelése, mely soran az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges. A
Dontdébizottsag allaspontja szerint magasabb 0sszegli birsdg kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. A DontObizottsag a birsag mértékének
megallapitdsa sordan figyelembe vette tovabba a melldzéssel érintett beszerzés értékét,
valamint a beszerzd eljarast segitd, egyiittmitkodé magatartasat.

102. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A DontObizottsdg az eset Gsszes koriilményét figyelembe vette a
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birsag 0sszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzddés értékét
51.183.152.-Ft).

103. A Dontébizottsag az eljarasi koltsegek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alakazand6 Akr. 126. (2) és (3) bekezdései alapjan rendelkezett.

104. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdésén alapul.
105.A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

106. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. februar 24.
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