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Iktatoszam: D.184/7/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos és Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Ajka Véros Onkormanyzata
(Ajka, Szabadsag tér 12.)

A kérelmezett: BAUMIDEX  Epitéipari, Kereskedelmi ¢és
Szolgaltato Kft.
(Ajka, Ipari park északi szektor 3/1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Ajka, Tancsics u. és kornyéke
szennyvizcsatornazasa, 101.479.482.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjadnak elsé fordulatat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjat.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontjat.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdését.



A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés hatodik és hetedik eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus  Uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. majus 18-an a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott EKR000465212020 szam alatt.

2. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.1.7) pontjaban az ajanlatkérd a
részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

3. A felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkér6 a kozbeszerzés mennyiségének az aldbbi
ismertetését adta meg:

,»Az épitési munkak f6bb mennyiségei tajékoztato jelleggel:

- NA 200 KG-PVC csatorna 1288 m

- NA 150 KG-PVC csatorna 594,5 m

- hazi bekotés 58 db

- D 63 KPE héazi bekotés 476 m

- hazi 4temeld 13 db

A részletes informaciok a kdzbeszerzési dokumentumok részét képez6 miiszaki tervfejezetben
talalhatok.”

4. A felhivas I1.1.5) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a teljesités hatarideje 2021. aprilis
30-a.

5. A felhivas I1.2.7) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerzddés idStartaménak a
kezdete 2020. junius 30-a, a vége 2021. aprilis 30-a.



6. A felhivas 11.2.11) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerzodés nem kapcsolatos
eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

7. A felhivas II1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd a szerz6dés biztositékainak az alabbi
ismertetését adta meg:

»Nyertes ajanlattevé késedelmi, meghiusulési, hibas teljesitési kotbér és jotallas vallalasara
koteles az aldbbiak és a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezetben
foglaltak szerint: - A teljesitési hatarid6hoz képest torténd késedelmes teljesités esetén
késedelmi kotbér keriil érvényesitésre, amely a nettd szerzddéses érték 0,5%-a, a késedelem
minden naptari napja utan. Amennyiben nyertes ajanlattevo késedelme meghaladja a 30 napos
iddtartamot, Megrendelonek jogaban all a szerzddést rendkiviili felmondassal megsziintetni
vagy a szerzodéstol elallni és meghitsulasi kotbért érvényesiteni. - Meghiusulasi kotbér kertil
érvényesitésre, ha a szerzédésben rogzitett teljesités meghitisul. Mértéke a nettd szerzodéses
értek 20%-a. A hibas teljesités esetére hibas teljesitési kotbér keriil meghatarozasra, melynek
mértéke a nettd szerzodéses érték 1%-a naponta a hiba kijavitasaig. Nyertes ajanlattevd a
miszaki atadéds-atvételi eljards lezardsatdl szamitott min. 24 honapon keresztiil jotall a
szerzddésben foglalt kotelezettségeinek szerzodésszeru teljesitéséért.”

8. A felhivas II1.1.5) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy az ellenszolgaltatas teljesitésének
feltételei az aldbbiak:

»A szerzddés, szamlazas és kifizetés pénzneme: HUF. A kifizetés banki atutaldssal torténik.
Ajéanlatkérd eldleg igénylésének lehetdségét adja a nyertes ajanlattevonek a nettd szerzddéses
érték 5%-anak megfeleld 0Osszegig, ami a végszamlaban keriil elszdmolasra. Eldleg-
visszafizetési biztositék nincs. Nyertes ajanlattevd az eldlegbekérdn til 3 db részszdmla és 1
db végszamla benyujtasara jogosult: 1. részszamla a nett6 szerzddéses érték min. 23%-at, a 2.
részszamla a nettd szerzodéses érték min. 63%-at, a 3. részszamla a nettd szerzodéses érték
min. 78%-at, a végszamla a nettd szerzddéses érték 100%-at elérd, megvaldsult, miliszaki
ellendr altal igazolt teljesitéskor. Jogszabalyok: Kbt. 135. §, Ptk. 6:130. § (1)-(2) bek., 2000.
évi C. tv., 2007. évi CXXVIL tv, 2017. évi CL. tv., 322/2015 . (X. 30.) Korm.r. Ha a nyertes
ajanlattevd a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl
eltérden a 322/2015. (X.30.) Korm.r. 32/A. és B. §-ai szerint kell eljarni. Tovabbi részletek a
kozbeszerzési dokumentumokban.”

9. A felhivas V.2) pont 8. pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy az alabbiakat:

»Ajanlattevd — legkésdbb a szerzddéskotés idOpontjara — koteles altalanos épités-szerelési
felelOsségbiztositasi szerzédést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni,
melynek kartéritési limitje évente min. a nettd szerzddéses érték 40%-a, kareseményenként
min. a nettd szerzédéses érték 20%-a.”

10. Az ajanlattételi hatariddig két ajanlattevd — koztiik a kérelmezett — nyujtott be ajanlatot.

11. Az ajanlatkérd 2020. janius 23-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

12. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. julius 1-
jén kotottek vallalkozasi szerzodést (a tovabbiakban: szerzodés).
A szerz6dés 5.2. pontjanak els6 mondata szerint, ha a vallalkozo a szerz6dés teljesitéséhez
alvallalkozot vesz igénybe, akkor a szamldban foglalt ellenérték kifizetésének a szabdalyaira a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-t és 32/B. §-t kell alkalmazni.



A szerz6dés 6.2. pontja szerint a teljesités véghatarideje 2021. aprilis 30-a, és a miszaki
atadas-atvételt e hatdridon beliil le kell zarni.

A szerz6dés 9.2. pontjanak masodik mondata alapjan a miszaki teljesités a miiszaki atadas-
atvétel sikeres lezarasaval fejezodik be.

A szerz6dés 13.2. pontjanak elsé mondata alapjan a szerzddéskotés feltétele, hogy a
vallalkoz6 a szerzddéskotés idopontjaban rendelkezzen a jelen szerzédés targyara vonatkozo
érvényes altalanos épités-szerelési felelosségbiztositassal.

13. A Generali Biztositdo Zrt. altal 2020. jalius 1-jén kidllitott, 95210970729393300
kotvényszamu épités- €s szerelésbiztositas (C.A.R.) adatai alapjan a kérelmezett biztositasi
kotvényének a kelte 2020. jalius 1-je, a biztositas kezdete 2020. junius 30-a, lejarata 2021.
majus 1-je.

14. A kérelmezett és a Zanaguz Kft. alvallalkozoja 2020. jalius 13-an kotottek vallalkozasi
szerz6dést (a tovabbiakban: alvallalkozo6i szerzddés) Ajka szennyviz csatorna fektetési
foldmunkdinak elvégzésére.

Az alvallalkozoi szerz6dés 5. pontja szerint a tervezett munkakezdés idépontja 2020. julius
20-a, a munka befejezési hatarideje pedig 2021. marcius 30-a volt.

15. A kérelmezett és a Zanagliz Kft. szdmlainak az adatai az alabbiak:

Szamla Teljesités- Szamla netté Kérelmezett | Ajanlatkérd
Kiallito sZAm: igazolasok | Szamla kelte N altali utalas altali utalas
sorszama kelte 0sszege kelte kelte
Zanaguz Kft. K-2020-37 2020.08.25. | 2020.08.25. |21 700 000 Ft| 2020.08.26. -
1. részszamla - BAU-
Kérelmezett 2020/109 2020.08.31. | 2020.08.31. | 25319 755 Ft - 2020.12.10.
Zanaguz Kft. K-2020-40 | 2020.09.23. | 2020.09.22. |21 700000 Ft| 2020.09.24. -
Zanaguz Kft. K-2020-41 | 2020.10.27. | 2020.10.27. | 10000 000 Ft| 2020.10.30. -
2. részszamla - BAU-
Kérelmezett 2020/174 2020.11.16. | 2020.11.16. |44 034 356 Ft - 2021.03.25.
Zanaguz Kft. K-2020-43 | 2020.11.25. | 2020.11.25. | 10000 000 Ft| 2020.12.11. -
3. részszamla - BAU-
Kérelmezett 2020/211 2020.12.21. | 2020.12.21. |16 512 883 Ft - 2021.03.25.
Zanaguz Kft. N-2021-6 2021.07.06 2021.07.06 | 5539580 Ft | 2021.07.12 -
végszamla - BAU-
Kérelmezett 2021/63 2021.05.20. | 2021.05.27. |18 714 600 Ft | 2021.06.15. | 2021.06.15.

16. A 2021. februar 25-én kelt ,Rész-miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv” alapjan a
szennyvizcsatorna-halozat a szerzddésnek megfelelden megépiilt, és az ataddsara iranyuld
rész-miiszaki atadas-atvételi eljaras e napon kezdddott meg.

17. A 2021. 4prilis 27-én kelt ,,Rész-miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv” alapjan a
szennyvizcsatorna-halozat az iizemeltetésre alkalmas, €s az atadasdra iranyuld rész-miiszaki
atadas-atvételi eljaras e napon zarult le.

18. A kérelmezett 2021. majus 4-én jelentette készre a teljes munkat, és kérte az ajanlatkérat,
hogy a miiszaki atadas-atvétel napjat tizze ki.

19. A 2021. majus 20-an kelt ,,Muszaki atadas-atvételi jegyzokonyv” alapjan a csatornaépitési
¢s a burkolathelyredllitdsi munkék atadaséara iranyuld miiszaki atadas-atvételi eljaras e napon
zarult le.



A hivatalboéli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményez6 2023. majus 11-én nyqjtotta be kezdeményezését a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan.

21. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének b) pontjat, mert nem tett nyilatkozatot az ajanlatkérd felé arra vonatkozodan,
hogy az altala a teljesitésbe bevont Zanaguz Kft. alvallalkoz6 mekkora 6sszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol a végszamla esetében.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontjaként 2021. majus 20-at, a
végteljesitése elismerésének a napjat, a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2023.
marcius 22-¢t, a szerzodés-ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

22. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének c¢) pontjat, tekintettel arra, hogy nem megfeleld tartalommal allitotta ki a harom
részszamlajat és a végszamlat, mert azokban nem részletezte a Zanaguz Kft. alvallalkozé
teljesitése, valamint a fovallalkozoi teljesités mértékét.

A hivatalbdli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a harom részszamla tekintetében az
alvallalkoz6i szdmlakat a kérelmezett a fovallalkozoi részszamlak kiegyenlitését megelézden
kifizette, azaz a Zanagiz Kft. e részszamlai esetében az alvallalkozok védelmét célzo
jogalkotoi szandék megvalosult, amelyet a hivatalboli kezdeményez6 a birsagkiszabas
tekintetében értékelendd koriilményként kért figyelembe venni.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontjaként 2020. augusztus 31-¢ét, az
elsd kérelmezetti részszamla kidllitdisanak a napjat, a jogsértés tudomadsra jutasanak
idépontjaként 2023. marcius 22-¢t, a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

23. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében el6adta,
hogy éllaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjat, mert a kérelmezett a Zanagliz Kft. N-2021-6 sorszamu, 2021. jalius
6-an kiallitott szamlajat csak 2021. jalius 12-én egyenlitette ki, erre csak a végszamlan
szerepld Osszeg kifizetését kovetden keriilt sor, ezért a kérelmezett az N-2021-6 szamla
ellenértékének atutalasat igazold irat masolatat nem adta at az ajanlatkérdnek.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontjaként 2021. junius 16-at, a
kérelmezett végszamlajanak kiegyenlitését kovetd napot, a jogsértés tudomdsra jutdsanak
1dépontjaként 2023. marcius 22-¢t, a szerz0dés-ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

24. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében eléadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015 Korm. rendelet 26. §-at, mert a
felel0sségbiztositasat nem tartotta hatalyban a szerz0dés teljes idétartamara, azaz a muszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasaig, hanem csak 2021. majus 1-jéig.

A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2021. majus 2-at, a feleldsségbiztositas lejartat
kovetd napot, a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2023. marcius 22-ét, a szerzodés-
ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében elbadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel
a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését, mert a készre jelentésre €s a miiszaki dtadas-atvételi eljaras



lefolytatasara a szerzOdésben foglaltaktol eltérden, két részletben keriilt sor, azaz a szerz6do
felek a készre jelentés tekintetében utdlagosan ugy valtoztattak meg a szerzddés teljesitésének
a modjat, hogy ezaltal a kérelmezett teljesitése szerzddésszerlinek tlinjon. A kérelmezett a
teljes munkat a teljesitési véghataridot kovetd idopontban, 2021. majus 4-€én jelentette készre,
a miuszaki atadads-atvételi eljaras lezarasara pedig csupan 2021. majus 20-an, azaz a
szerzOdésben rogzitett idoponttdl szamitottan 20 nappal késobb keriilt sor. A kérelmezettnek e
hataridon tuli teljesitése a Ptk. 6:187. §-a szerinti szerzédésszegésnek mindsiil.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy késedelmes teljesités esetén a felhivas II1.1.4)
pontja és a szerzddés 11.2. pontja kotbérfizetési kotelezettséget irt eld, azonban a kérelmezett
nem terjesztett el kimentési indokokat, az ajanlatkérd pedig nem jelezett a kérelmezett felé
késedelmi kotbérigényt, azaz az igényérvényesités elmaradt az ajanlatkérd részérél. E
mulasztasaval az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben
meghatarozott alapelvi rendelkezést. Az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a 20 napos késedelem
ellenére miért fogadta el szerzodésszeriiként a kérelmezett teljesitését.

A hivatalbdli kezdeményez0 megitélése szerint a teljesitési véghatarido utani idépontban
torténd teljesités szerzddésszerli teljesitésként torténd elfogaddsaval ajanlatkérd konnyitést
adott a kérelmezettnek a kivitelezés soran. A kérelmezett ezéltal a tobbi lehetséges
ajanlattevéhoz képest kedvezdbb helyzetbe keriilt, az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett
eljelentéktelenitették azt a hatarid6t, amelyre a tobbi ajanlattevd az ajanlatat benyujtotta. A
szerz6dés minden ajanlattevd szamdra eldre megismerheté moddon rdgzitett tartalmat a
teljesitési idotartam tekintetében az ajanlatkérd és a kérelmezett gy modositotta, hogy az a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényeges modositdsnak mindsiil.

Az eredeti teljesitési hataridén tuli, két részletben is lefolytathatdé miiszaki atadas-atvételi
eljaras lehetdségének biztositdsdval az ajanlatkérd a kérelmezett szamara lényegesen
kedvezobb feltételeket biztositott, amellyel az ajanlatkérd6 megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenléség alapelvi rendelkezését. Azaltal, hogy a kérelmezett
mentesiilt szerzodésszegés kovetkezménye, azaz a késedelmi kotbér megfizetésének
kotelezettsége aldl, a szerz6dés gazdasagi egyenstlya a kérelmezett javara valtozott meg.

A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2021. majus 20-at, azaz a miiszaki atadas-atvétel
lezarasanak a napjat, a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2023. marcius 22-ét, a
szerzodés-ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

26. A hivatalboli kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében kijelentette,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert a
kifizetés rendje korében elmulasztotta az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a
teljesitését a Zanaguz Kft. vonatkozasdban. Az ajanlatkérdnek a kifizetés rendje korében a
végszamla tekintetében fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy nyujtsa be a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot, valamint ellendriznie
kellett volna, hogy a kérelmezett a harom részszamlajat és végszamlajat a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld tartalommal allitotta-e ki, azokon
szerepeltetve valamennyi alvallalkozoi és kérelmezetti teljesités mértékét.

A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2020. augusztus 31-ét, a kérelmezett 1.
részszamldjahoz kapcsolddo teljesitésigazolas kidllitdsanak a napjat, a jogsértés tudomasra
jutdsanak iddpontjaként 2023. marcius 22-ét, a szerzOdés-ellendrzés befejezésének napjat
jelolte meg.

27. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése hetedik elemében kifejtette,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert a
kérelmezett  feleldsségbiztositisa  hatdlydnak  fenntartottsiga és  dijrendezettsége
vonatkozasaban nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellen6rzési €s intézkedési



kotelezettségének. A hivatalboli kezdeményezd ramutatott arra, hogy a feleldsségbiztositas
nem megfeleld ellendrzésével az ajanlatkéré azt kockaztatta, hogy egy esetleges
szerz6désszegésbol fakadod igénye nem érvényesithetd, amely nem all Osszhangban a
kozpénzek felhasznélasa soran iranyado hatékony és felelds gazdalkodas elvével.

28. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel
a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. §
(6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat.

A kérelmezett észrevétele

29. A Kkérelmezett rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé ¢és madasodik elemére
vonatkozo6an, hogy kelld tudas és gyakorlat hianyaban sajnos az alvallalkoz6i kifizetésben
akadtak hidnyossagok. A kérelmezett kozdlte, hogy ebben az épitdipari szegmensben, ahol 3-
4 m mélységben kell munkat végezni, nehéz volt alvallalkozot talalni. Ezért az 6szi iddjarast
kihasznalva, és a munka hataridére torténd befejezése érdekében muszaj volt az alvallalkozét
kifizetni. Emiatt viszont megsértette a vonatkozo6 jogszabalyokat.

30. A kérelmezett hangsulyozta a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozoan,
hogy az alvallalkozot bejelentette, valamint a kifizetésekr6l tajékoztatta az ajanlatkérot.
Azonban azt elismerte, hogy az utols6 végszamla kiallitasa a miszaki atadas utan tortént. A
kérelmezett csak a teljes munka lezarasa utan fizette ki a sajat koltsége terhére a Zanagliz
Kft.-t a megallapodasuk alapjan a szennyvizvezeték épitése ellenértékeként. 2021. februar 25-
e volt a részmiiszaki atadas napja a mieldbbi lizembe helyezés miatt. Az alvallalkozd ezen
idépont utan e munkateriileten nem dolgozott.

31. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan eldadta, hogy
a szerzOdés alairasat megelézden a szerzOdés tartalmanak és a kivitelezési hataridoknek
megfelelden biztositast kotott a kdzbeszerzés targyara vonatkozoéan. A munkdk nagy részét a
2020. évben elvégezte, hogy a lakossag mielébb a szolgaltatashoz hozzajuthasson. A Zanaguz
Kft. a 2022. évben mar csak viztartasi probat végzett, tényleges munka mar az 6 részér6l nem
tortént. Gyakorlatilag a munka elkésziilt a 2021. évben, mert a kérelmezett a 2022. évben csak
harom napot dolgozott, a konszolidaci6é miatti utdélagos munkakat. A részmiiszaki atadason az
egész szennyvizhalozatot atadta, csak a talajsiillyedéseket, kimosodasokat és atvagasokbol
adodo siillyedéseket kellett az utolso két napon kijavitania. A készre jelentés 2021. aprilis 30-
an megtortént, ezért a kérelmezett a biztositds meghosszabbitasat nem tartotta tovabbi
feladatnak. A részmiiszaki atadasra a Bakonykarszt Zrt., a kozmi szolgaltato miatt volt
sziikkség, mert a gyakorlatban az egész munkat mar attekintették. A kérelmezett a
felelOsségbiztositast a szerzodés alairasa eldtt teljes idotartamra megkototte és kifizette, a
munkat pedig joval ezen iddszak zarésa el6tt befejezte.

32. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozdan kijelentette, hogy
a munka nagy részét mar a 2021. évben befejezte, a 2022. évben csak a viztartasi probat és a
téli konszolidacié miatti munkékat kellett elvégezni. A dokumentéci6 valdban késébb késziilt
el, azonban a munka teljesitése megtortént. A készre jelentés idépontja 2021. aprilis 30-a volt,
2021. majus 4-e egy téves adat. A kérelmezett e hibat azonnal javitotta is. A kérelmezett
kérte, hogy a DontObizottsdg a kotbérfizetési kotelezettség megallapitasanal a munkavégzés
idépontjat, és ne a rosszul dokumentalt idépontot vegye figyelembe.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2020. majus 18-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idészakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2023. majus 11-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

34. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozodan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b)
pontjanak elsd fordulataban eléirt modon teljesitette-e az ellenszolgaltatast arra tekintettel,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe.

35. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz6do fél, valamint — eurdpai unios tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

az 0sszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésobb a teljesités elismerésének idopontjaig koteles
nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejileg felhivja az alvallalkozdkat, hogy
allitsak ki ezen szamlaikat.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
b) pontjanak elsé fordulata alapjan a kérelmezettnek a teljesitési igazolasok kiallitasaig
nyilatkozatot kellett tenni arrél, hogy az alvallalkozoi egyenként mekkora Gsszegre jogosultak
az ellenszolgaltatasbol.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ha egy alvallalkozd tobb szamlat nytjt be a
fovallalkozonak, és az egyes alvéllalkoz6i szamldkhoz kapcsolodod teljesités igazolasa
kiilonb6z6 1dOpontokban tortént meg, akkor a fovallalkozonak minden egyes szamla esetében
kiilon-kiilon kell nyilatkozatot tennie arrdl, hogy az adott alvallalkozé mekkora Gsszegre
jogosult a teljes ellenszolgéltatasbol az adott szamla dsszegére vonatkozodan.

38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
kérelmezett a végteljesitése elismerésének iddpontjdig a végszamla tekintetében nem tett
nyilatkozatot arr6l, hogy Zanagiz Kft. alvéllalkozd mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol.

39. A Dontébizottsag ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett a végteljesitése
elismerésének idOpontjdig a végszamla tekintetében tett-e nyilatkozatot arr6l, hogy Zanagiz
Kft. alvallalkozé mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a végteljesitése elismerésének
iddépontjaig, 2021. majus 20-aig a BAU-2021/63 sorszamu végszamla tekintetében nem tett
nyilatkozatot arrdl, hogy Zanaguz Kft. alvéllalkoz6 mekkora 0Gsszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, ezért ezen esetben nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)



bekezdése b) pontjanak elsé fordulatdban eldirt médon teljesitette az ellenszolgaltatast, ezért
megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

41. A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjaban eldirt modon teljesitette-e az ellenszolgaltatast arra tekintettel, hogy a szerzodés
teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe.

42. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz0do fél, valamint — eurdpai unios tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

az ajanlattevoként szerzo6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szadmlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a kérelmezettnek részleteznie kellett a szadmlaiban az
alvallalkozoja és a sajat teljesitése mértékét. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy e
jogszabalyi rendelkezésben foglalt részletezési kotelezettségnek akként lehet eleget tenni, ha a
kérelmezett a szdmlaiban kiilon-kiilon tiinteti fel az alvallalkozok teljesitésének a mértékét, és
e részektol elkiiloniti a sajatjat.

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a
kérelmezett nem megfeleld tartalommal allitotta ki a harom részszamldjat és a végszamlat,
mert azokban nem részletezte az alvallalkozdi teljesités, valamint a févallalkozoi teljesités
mértékeét.

45. A Dontdbizottsag ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett a harom
részszamlajat és a végszamlat esetében kiilon-kiilon feltlintette-e a Zanagiz Kft. teljesitésének
a mértékét, és ettdl elkiilonitve a sajatjat.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a BAU-2020/109, a BAU-2020/174, a BAU-
2020/211 és a BAU-2021/63 sorszamu fovallalkozoi szamldk mindegyikén kizardlag egy
darab ellenszolgaltatas dsszege szerepel.

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének c) pontjdban eldirt modon teljesitette az ellenszolgaltatast, mert
egyik szamldja esetében sem tiintette fel kiilon-kiilon az alvallalkozd teljesitésének a
mértékeét, és ettdl elkiilonitve a sajatjat, ezért megsértette e jogszabalyi rendelkezést.

48. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontjaban eldirt médon teljesitette-e az ellenszolgéltatast arra tekintettel, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe.

49. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
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alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

e) az ajanlattevéként szerz6dd fél haladéktalanul kiegyenliti az alvéallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerzddd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait.

50. A Dontobizottsadg megallapitotta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan a kérelmezettnek at kellett adnia az ajanlatkéré részére az
alvéllalkozo6i dijrészletek atutaldsai igazolasainak a masolatait.

51. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a
kérelmezett a Zanaguz Kft. N-2021-6 sorszamu, 2021. julius 6-an kiallitott szamléjat csak
2021. julius 12-én egyenlitette ki, erre csak a végszamlan szerepld 6sszeg kifizetését kdvetden
keriilt sor, ezért a kérelmezett az N-2021-6 szdmla ellenértékének atutaldsat igazolo irat
masolatat nem adta at az ajanlatkérének.

52. A Dontobizottsag ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett az N-2021-6 szamla
esetében atadta-e az ajanlatkérd részére a szamla ellenértékének megfeleld osszeg atutaldsarol
sz6106 irat mésolatat.

53. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett az N-2021-6 szamla esetében nem
adta 4t az ajanlatkérd részére az ellenértékének megfeleld Osszeg atutaldsarol szold irat
masolatat, ezért ra vonatkoz6an nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontjdban eldirt modon teljesitette az ellenszolgéltatast. Ebbdl kdvetkezéen a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette e jogszabalyi rendelkezést e szamlara nézve.

54. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a feleldsségbiztositasat hatalyban tartotta-e a szerzédés
teljes idOtartamara, azaz a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig.

55. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevo koteles
— legkésébb a szerzddéskotés iddpontjara — felel@sségbiztositasi szerzodést kotni vagy
meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast meginditd
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmi
feleldsségbiztositasra.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a
kérelmezett felelGsségbiztositisa nem volt eldirt idobeli terjedelmli, mert nem tartotta
hatadlyban a szerz6dés teljes idGtartamara, azaz a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarésaig,
hanem csak 2021. majus 1-jéig.

57. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa az az
idopont, ameddig a feleldsségbiztositas hatalyanak fenn kell allnia, mivel a kérelmezett mint
vallalkozo viseli a teljesitendé épitési beruhazassal jard karveszélyt és feleldsséget egészen
addig, amig 4t nem adja a teljesitett épitési beruhdzast az ajanlatkérének mint megrendelének.
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58. A Dontdbizottsdg ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy meddig volt hatidlyban a
kérelmezett feleldosségbiztositasa, tovabba mely idopontban volt a miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasa.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett biztositasi kotvénye alapjan 2021.
majus 1-jéig volt hatalyban a felel0sségbiztositasa, tovabba 2021. majus 20-an volt a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasa.

60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a feleldsségbiztositdsat nem tartotta
hatalyban a szerzddés teljes idOtartamara, azaz a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig,
mivel a hatdlya tizenkilenc nappal kordbban lejart. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

61. A DontObizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozdan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kotelezettségét.

62. A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valositja meg az ajanlatkéroként szerzodo fél részérdl a szerzodésszegésbdl eredd
igények érvényesitésének elmaradisa (ide nem értve a felmondds vagy elallas joganak
gyakorlasat), ha a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzodés tartalmatol olyan
mértékben tér el, amely — ha a felek szerzddésiiket igy modositottdk volna —
szerz6désmodositasként a 141. § (6) bekezdése szerint 1ényeges mddositasnak mindsiilne.

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kotelezettség fennallasahoz az alabbi tartalmi elemeknek kell maradéktalanul megvaldsulnia:

- szerzOdésszeges,

- az ebbdl eredd igény,

- igények érvényesitésének elmaradasa és

- a szerzOdésszegés eredményeként a szerzddés tartalmanak Iényeges modosulasa.

64. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzddés 6.2. pontja alapjan a teljesités
hatarideje 2021. aprilis 30-a volt azon kikotéssel, hogy a miiszaki atadas-atvételt e hataridén
beliil le kellett zarni. Viszont a kérelmezett csak négy nappal a teljesitési hataridé utan, 2021.
majus 4-¢én jelentette készre a teljes munkat, és a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat
pedig 2021. majus 20-an, a teljesités hataridot kovetd huszadik napon tartottak csak meg. A
kérelmezettnek a teljesitési hataridon tili készre jelentése kovetkeztében a szerz6do felek a
miiszaki atadas-atvételt nem tudtak lezarni a teljesitési hataridon beliil, és ezért sériilt a
szerz6dés 6.2. pontjaban rogzitett eldiras. Emiatt a kérelmezett szerz6désszegést kovetett el,
¢és ezért megvalosult az elso feltétel.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felhivas III1.1.4) pontja alapjan a ,.teljesitési
hataridéhoz képest torténd késedelmes teljesités esetén késedelmi kotbér kertil
érvényesitésre”. Ezen ajanlatkérdi eldiras folytan a szerzOdésszegésbdl eredt egy igény, mivel
a késedelmes teljesités kotbérigényt okoz. Ezért megvalosult a masodik feltétel is.

66. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy elmaradt a szerzddésszegésbdl eredd igény
érvényesitése, mert az ajanlatkéré nem kovetelte meg a kérelmezettdl a késedelmi kotbér
megfizetését, ezért megvaldsult a harmadik feltétel is.
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67. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerzO0dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas
nem lényeges. A szerzddés modositidsa lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A moédositast mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

68. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja szerint
lényeges a szerzddés modositasa — és ezért jogszeriitlen — ha a modositas a szerzddés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzddésszegés eredményeként a szerzodés
gazdasagi egyenstlya megvaltozott a kérelmezett javara, mivel nem kellett megtéritenie az
ajanlatkérd kotbérigényét, és emiatt a szerzodés teljesitésének e koriilménye a szerzddés
tartalmatol olyan mértékben tért el, amely szerz6désmodositasként a Kbt. 141. § (6) bekezdés
b) pontja szerint Iényeges modositasnak mindsiilne. Emiatt megvaldsult a negyedik feltétel is.

70. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy mindegyik tartalmi elem megvalosult, ezért
fennallt az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettsége, amit
elmulasztott betartani. Ebbdl kovetkezéen a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette e jogszabalyi rendelkezésre tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdését, mert
a kotbérigény érvényesitésének elmaraddsa olyan mulasztds, amely alapjan megallapithato,
hogy az ajanlatkéré a kozpénzek felhasznalasakor nem a hatékony és felelds gazdalkodas
elvét szem el6tt tartva jart el.

72. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének eleget
tett-e az alvallalkozo6i ellenszolgéltatas kifizetésére vonatkozd szerzddéses eldirdsok esetében.

73. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzdés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

74. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szerzédés 5.2. pontjanak elso
mondataban rogzitette, hogy ha a kérelmezett a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, akkor
a szamlaban foglalt ellenérték kifizetésének a szabalyaira a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
t és 32/B. §-t kell alkalmazni. Ez alapjan a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
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bekezdésének b) és c) pontja szerinti fizetési szabalyok szerzddéses eldirasoknak is
mindsiilnek.

75. A Dontoébizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik eleme
esetében, hogy a kérelmezett nem az alvallalkozoi ellenszolgéltatas kifizetésére vonatkozo
szerzOdéses eldirasoknak megfelelden jart el, vagyis a szerzddésben foglaltaktol eltérden
teljesitett.

76. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait. Ebbdl kovetkezden a jelen esetben az ajanlatkérd koteles lett volna ellendrizni és
dokumentélni, hogy a kérelmezett a szerzddésben foglaltaktol eltérden teljesitette az
alvallalkozo6i ellenszolgéltatas kifizetésére vonatkoz6 kotelezettségét.

77. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert nem talalhato olyan irat, amelyben az ajanlatkérd a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést és az ezzel kapcsolatban tett ajanlatkérdi eljarasi
cselekményeket rogzitette volna. A Dontébizottsdg rendelkezésére allo iratok kozott nem
szerepel az ajanlatkéré részérél sem levelezés, sem nyilatkozat, sem felszdlitds, sem
jegyzOkonyv arra vonatkozolag, hogy a kérelmezett a szerzddésben foglaltaktol eltérden
teljesitette az ellenszolgaltatas kifizetését.

78. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem készitett egy iratot sem azzal
kapcsolatban, hogy egyrészt a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak elsd fordulatdban eldirtaknak megfeleléen nyilatkozott a szdmara,
masrészt a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjaban eldirtaknak megfelelden allitotta ki a szamlait.

79. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett mindegyik eljarasi cselekményének
az ajanlatkérd volt a cimzettje, ezért e cselekmények joghatasat els6ként kellett észlelnie.
Ezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdését.

80. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének eleget
tett-e a kérelmezett feleldosségbiztositdsa hatdlyanak fenntartottsaga €s dijrendezettsége
vonatkozasaban.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés 13.2. pontjanak elsd
mondataban rogzitette, hogy a szerz6déskotés feltétele, hogy a vallalkozd a szerzédéskotés
idépontjaban rendelkezzen a jelen szerzddés targyara vonatkozo érvényes altalanos épités-
szerelési felelOsségbiztositassal. Ez alapjan a feleldsségbiztositassal kapcsolatos szabalyok
szerzOdéses eldirasoknak is mindsiilnek.

82. A Dontébizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme esetében,
hogy a kérelmezett a felelGsségbiztositasat nem tartotta hatalyban a szerz6dés teljes
idGtartamara, vagyis a szerzédésben foglaltaktol eltérden teljesitett.
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83. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait. Ebbdl kovetkezden a jelen esetben az ajanlatkérd koteles lett volna ellendrizni és
dokumentélni, hogy a kérelmezett a szerzddésben foglaltaktol eltérden teljesitette a
feleldsségbiztositas hatalyanak fenntartasara vonatkoz6 kotelezettségét.

84. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert nem talalhat6 olyan irat, amelyben az ajanlatkérd a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést és az ezzel kapcsolatban tett ajanlatkérdi eljarasi
cselekményeket rogzitette volna. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok kozott nem
szerepel az ajanlatkérd részérél sem levelezés, sem nyilatkozat, sem felszolitds, sem
jegyzokonyv arra vonatkozolag, hogy a kérelmezett a szerzddésben foglaltaktol eltérden
teljesitette a felelésségbiztositas hatdlyanak fenntartdsara vonatkozo kotelezettségét.

85. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dés 13.2. pontjanak elsd mondata alapjan a
szerz6déskotés feltétele volt, hogy a vallalkozo a szerz6déskotés iddpontjaban rendelkezzen a
jelen szerz6dés targyara vonatkozo érvényes altalanos épités-szerelési felelosségbiztositassal.
Ezért az ajanlatkérd nem is kothetett volna jogszerlien szerz6dést, mivel a kérelmezett nem
tartotta be e szerz6déskotési feltételt, mert a felelosségbiztositasat nem tartotta hatalyban a
szerz6dés teljes idOtartamara. Ez alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

86. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

87. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

88. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

89. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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90. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

91. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése sordn a kérelmezett javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt és a DontObizottsag az elmult 6t évben jogsértést nem allapitott
meg vele szemben.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére értékelte
azt a korilményt, hogy a jogsértés nem javithato ki.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

92. A Dontbbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, valamint azt is, hogy a DontObizottsag csak a D.51/17/2020.
szdmu hatarozatban allapitott meg jogsértést vele szemben az elmult 6t évben.

A Dontdébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem javithato ki.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

93. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

94. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

95. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. jalius 14.

Dr. Kriston Kinga sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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