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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.563/10/2019.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Perfect Protection Solutions Hungary Zrt.
(Budapest, Jaszberényi Gt 24-36. 4. em.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Veress Péter tigyvéd

(Budapest, Virag utca. 9. 6/34.)

Az ajanlatkéroé: Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhaz és Rendel6intézet
(Budapest, Koves utca 1.)

Az ajanlatkéré képvisel6je:  Dr. Dora Timea ligyvéd
(Szolnok, Damjanich ut 1. I/111.)

A Kkozbeszerzés tiargya — értéke: Biztonsagi szolgaltatds, 1. rész ,,Orzésvédelmi és
portaszolgalati feladatok”— 599.550.336.-Ft. (EKR000906542018)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontobizottsag az elsé kérelmi elemben foglaltaknak helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, ezért az ajanlatkérd eljarast lezar6, és azt
kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti, tovabba felhivja az ajanlatkérét a Kbt.-
nek megfeleld eljarasra.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
belil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 100.000.-Ft, azaz szazezer forint ligyvédi munkadijat, mint tovabbi
eljarasi koltséget.
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A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 2.697.752.-Ft, azaz
kettdmillio-hatszazkilencvenhétezer-hétszazotvenkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliill kozigazgatdsi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétdl szamitott tizendot napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6é vallalkozasi szerzodés keretében tobb telephelyére 6rzés védelmi,
portaszolgalati és személyvédelmi feladatainak ellatasa, tiizjelz6 rendszer, kameras
megfigyel6é valamint riaszto/vagyonvédelmi rendszer kezelésére kivant beszerzési eljarast
lefolytatni. A beszerzése elokészitése soran meghatarozott ¢s az EKR-be feltoltott adatok
alapjan a beszerzése becsiilt értékét és a rendelkezésre allo fedezete Gsszegét a jogorvoslattal
érintett 1. rész vonatkozasaban 599.550.336.-Ft-ban hatarozta meg.

2. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt
szolgaltatas megrendelés targyaban harom részre, melynek 2019. januar 8-an feladott ajanlati
felhivasa 2019. januar 9-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2019/S 96-
232386 szamon.

Az ajanlatkéré egy alkalommal modositotta a felhivasat, melyrél a 2019. februar 28-an
feladott korrigendum 2019. marcius elsején jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjanak
kiegészitésében a 2019/S 043-098988 szamon. A modositas az ajanlattételi hatarid6t és
ajanlatkérd elérhetdségeének pontositasat érintette.

3. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

,Orzésvédelmi  és portaszolgélati feladatok elvégzése 36 ho hatdrozott iddtartamban
vallalkozasi szerzddés keretében a Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhaz és Rendeldintézet részére 3
telephelyen”

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kzbeszerzés ismertetése:

,Hatarozott idejii (36 hoénapos) vallalkozasi szerzddés keretei kozott az alabbi telephelyek
Orzés védelmi, portaszolgdlati és személyvédelmi feladatainak ellatdsa, tlizjelzd rendszer,
kameras megfigyelé valamint riaszto/vagyonvédelmi rendszer kezelése.

Jahn Ferenc Dél-pesti Korhdz Kozponti telephely (1204 Budapest, Koves u. 1):

Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz és Rendelbintézet kozponti telephely: 120 038 m. Itt
helyezkedik el a hotelépiilet és a vele zart folyosos rendszerben Osszekotott pszichiatriai
épiilet, ndvérszallo, fobejarati, mentd- €s teherportak, a miiszaki ellatas 7 db épiilete.



Foporta: heti 7 nap / 24 6ras szolgalatban 2 f6 portés (1 szolgalatvezetd, valamint 1 f6 jardr),
tovabba munkanapokon nappali miiszakban, 1 f6 biztonsagi vezeto;

No6vérszallo: heti 7 nap / 24 oras szolgalatban 1 f6 portés

Kozponti épiilet Informacios pult: heti 7 nap / 24 oras szolgalatban 1 {6 portas

Elmeépiilet porta: heti 7 nap / 24 6ras szolgalatban 1 f6 portas

Gazdasagi porta (gépkocsi bejaro): heti 7 nap / 24 6ras szolgalatban 1 f6 portas

Ment6 porta (mentd és gépkocsi porta): heti 7 nap / 24 6rés szolgalatban 2 {6 portas

Thzporta: heti 7 nap / 24 6ras szolgalatban 1 f6 portas”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési szempontokat nem adott meg.
6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.6) pontjaban becsiilt értéket nem adott meg.

7. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz0dés id6tartama 36 honap, a beszerzés nem eurodpai
unios alapokbol finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

8. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.14) pontjaban rogzitette, hogy nem alkalmazza a Kbt. 75.§ (2)
bekezdésének e) pontjaban foglalt eredménytelenségi okot.

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a miiszaki leirast,
amelyben részletesen ismertette a nyertes ajanlattevé altal elvégzend6 feladatokat.

10. Az ajanlatkéré konzultacid nélkiili helyszini bejarast tartott. Az érdeklddé gazdasagi
szereplok tobb alkalommal kértek kiegészitd tdjékoztatast az ajanlatkérdtol. Az ajanlatkérd
2019. 01. 21-én az EKR-n elérhetové tette az Iratmintakat, Szerzddéstervezetet ¢és
Kozbeszerzési Dokumentéciot.

11. Az agjanlatkéré 2019. 01. 25-én modositotta, majd visszavonta, majd még aznap ujra
modositotta ajanlattételi felhivasat. Az 0j ajanlattételi hataridé 2019.03.18. 10:00-ra valtozott.
Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2019.03.18 10:00) az eljaras jogorvoslattal
érintett 1. szakaszara 5 ajanlat érkezett.

12. A bontasi jegyzokonyvben az ajanlatkérd rogzitette:
,»A rész neve és szama: Koves utcai telephely 1
Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre 4ll6 anyagi
fedezet 6sszeg: netté 599.550.336 HUF”

13. A kérelmez6 ajanlata a kovetkez6 volt:
,»Rész neve: Koves utcai telephely (1)
1. Nett6 ajanlati ar (nettd Ft/ora/fo) (elony a kevesebb): 2 253

2. A teljesitésben résztvevo (max. 10 f6 mutathato be), a

2005. évi CXXXIIL tv.1. § (3) bek. szerinti szakemberek orzésvédelmi

szakmai tobblet tapasztalata a min. 120 honap felett (6sszesen,

hénapban megadva max. 120 tobblet honap)(eldny a tobb): 662

3.Szolgéltatast iranyitd (1£6) szakember személy és vagyonvédelmi,
valamint recepcids szolgaltatas iranyitasara vonatkozo szakmai
tapasztalata (min. 36 honap felett, max. 72 tobblet honap)(eldny a tobb): 93



14.

15.

Az ajanlatkéré 2019.04.16-an 2019.04.23. 14:00-i hatariddben Hianypotlasi felhivas,
felvilagositas kérés dokumentumot bocsatott ki.

Az ajanlatkér6é arindokolasokat kérte be, melyre a gazdasagi szereplok indokolasukat

benyujtottak 2019.05.23-27. kozott.

16.

17.

18.

Az gjanlatkéré 2019.07.04-¢én a 2019.07.15.-én lejard ajanlati kotottségi  1d6
meghosszabbitasara nyilatkozatot kért be az egyéb gazdasagi szereploktdl 2019.07.12.
10.00 orai hataridben, melyben kérte, hogy szereplok kifejezett nyilatkozatot
csatoljanak az EKR rendszeren keresztiil arra vonatkozoan, hogy az ajanlati kotottséget
2019. szeptember 30. napjaig fenntartjdk. A Kkérelmez6é nyilatkozatat 2019.07.11-i
datummal tette meg.

A kérelmezé 2019.09.26-an kért tajékoztatast ajanlatkér6tél, valamint az EKR-be
feltoltotte ijabb 2019.11.30-ig meghosszabbitott ajanlati kotottség fenntartdsa vonatkozo
nyilatkozatat:

,Kérem szives tajékoztatasat a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan, tekintettel
arra, hogy az utols6 kommunikacié Ajanlatkéré részérél 07.04.-e, s az akkor kért
ajanlattételi kotottség fenntartasara tlizott hataridé 09.30-an lejar. Egyben t4jékoztatom,
hogy az ajanlati kotottségilinket tovabbra is fenn kivanjuk tartani 09.30-at kdvetden is,
tovabbi 30 napra azaz 2019.10.30-ig. Kérem a fentiekre vonatkozo valaszat és
visszaigazolasat.”

A kérelmez6 2019.10.02-an Gjabb tajékoztatast kért ajanlatkérotol:

»Kérem szives tajékoztatdsat az alabbiak vonatkozédsiban: Ajanlatkérd négy alkalommal
toltott fel az EKR-ben hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést: 2019.04.16-an
10:40:13; 2019.05.09-én 14:51:07; 2019.05.16-an 11:29:09 ¢és 2019.05.16-an 13:17:55
Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan véllalas esetében indokolas kérést harom
alkalommal 2019.05.23-an 13:59:03; 2019.07.04-¢én 11:43:30 és 2019.07.04-én 12:44:59
kezdeményezett. Ajanlatkéré tovabba Ajanlati kotottség fenntartdsira vald felkérést
kildott 2019.05.13-an 10:35:22; 2019.07.04-¢én 11:07:23 valamint kérelmezd egyéb
kommunikécioban 2019.09.26-an 13:06:02 feltett kérdése alapjan 2019.09.26 13:49:07
idépontokban. A fentiek alapjan jol lathaté, hogy érdemi eljardsi cselekmény
Ajanlatkérd részérdl 2019.07.04 oOta nem tortént, s a legutdbbi Ajanlati kotottség
fenntartasara vonatkozo felkérést nem is indokolta. Ajanlatkéré Kbt. 69.-70.§-ban foglalt
biralati kotelezettsége, annak folyamata a fenti idépont 6ta nem lathatd, nem tortént
tajékoztatas, nem keriilt felhivasra a Kbt. 69.§ (4) bekezdés alapjan a legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevd a kizaro okok, az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eloirt
igazoldsok benyujtasara. Véleményiink szerint az eltelt id6 alatt Ajanlatkérének volt
elegendd ideje arra, hogy az ajanlatokat elbiradlja, megallapitsa az érvényes ¢és
érvénytelen ajanlattevoket, az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot a Kbt. 69.§(4) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasara felhivja
¢és a bontasi jegyzOokonyv alapjan rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékére tekintettel
az eljaréast eredményesen lezarja, a nyertest kihirdesse. Kérelmezd tovabba észrevételezi,
hogy az ajanlatok benyujtasat Ajanlatkérd ajanlati biztositék adasahoz kototte, melynek
Osszege 3.000.000,-Ft volt minden rész esetében, mely Osszeg mar tobb mint fél éve
Ajanlatkérd szamlajara befizetésre kertilt, s azt indokolatlanul hosszl ideje - az ajanlati
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

kotottség fenntartdsdnak hosszabbitdsaival - magandl tartja. A fentiek alapjan kérem
szives tajékoztatasat, hogy mi okozza az értékelés ilyen mértékli elhuzodasat, miért nem
keriilt felkérésre a Kbt. 69.§ (4) bekezdés alapjan a legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevo a kizaro okok, az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eloirt igazolasok
benyujtasara?”

Az ajanlatkéré 2019.10.03-an kérelmezd6t felkérte a kizard okok fenn nem allasanak és
az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara 2019.10.10-i
hataridében, majd 2019.10.07-én A Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti mellékelt
dokumentum szerinti igazolasok csatolasat kérte, melyet kérelmezé hataridében
feltoltott. Az ajanlatkéré 2019.10.15-én Hianypoétlasi felhivas, felvilagositas kérést
bocsatott ki kérelmezdé fel¢ 2019.10.18. 14:00 hataridoben, melyet a kérelmezo
hataridében teljesitett.

A kérelmez6 2019. 10. 28-an Gjabb tajékoztatast kért ajanlatkérétol, valamint 2019.10.
29-én feltoltotte ujabb ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat.:

,.Kérem szives tajékoztatasat a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan, tekintettel
arra, hogy a kért ajanlattételi kotottség fenntartdsara tiizott hataridé 10.30-an lejar.
Egyben tajékoztatom, hogy az ajanlati kotottségiinket tovabbra is fenn kivanjuk tartani
10.30-4t kdvetden is, tovabbi 30 napra, azaz 2019.11.29-ig. Kérem a fentiekre vonatkozé
valaszat és visszaigazolasat.”

A kérelmez6 2019.11.22-én Gjabb tajékoztatast kért ajanlatkérotol:

»A meginditott kozbeszerzési eljaras célja, a kdzbeszerzési eljaras eredményes lezarasa.
A Kbt. 2.§(3) bekezdése szerint a johiszemiiség €s a joggal vald visszaélés tilalma sem
engedi meg az ajanlatkéré szamara, hogy a kdzbeszerzési eljaras elhtizodasa az ajanlatok
érdemi birdlatdinak meghitusuldsahoz vezessen. A targyban kiadott Kozbeszerzési
Dontdbizottsagi hatarozatok (D.32/15/2019; D.695/33/2016) alapjan a joggyakorlat nem
latja akadalyat annak, hogy a felek konszenzussal terjesszék ki a Kbt. kereteit maghalado
mértékben az ajanlati kotottség idétartamat. Tekintettel azonban arra, hogy a biralat mar
tobb mint 8 honapja tart Gigy, hogy az eljarasi cselekmények - hianypotlas, felvilagositas
kérés, arindokolés, kiegészitd arindokolas, stb. — szama és iddbelisége nem indokolja,
tovabbd az a tény, hogy az ajanlatkéré6 a Kbt. 69.§ (4) bekezdésére vonatkozo
igazolasokat is mar lassan két honapja bekérte, tisztelettel kérem valaszaban megjel6lni
azt az objektiv tényt — a Kozbeszerzési Torvényben meghatarozott paragrafus é€s
bekezdés megjeldlésével —, hogy miért nem késziti el/kiildi meg az Ajanlatkérd az
eljaras eredményérdl szolo dsszegezést €s miért nem hirdet eredményt, figyelemmel arra
a tényre is, hogy az ajanlati kotottség meghosszabbitasanak sokadik hatarideje is 2019.
november 29-én lejar.”

Az ajanlatkér fenti érdeklédésre 2019.11.25-én az alabbi valaszt nyujtotta:
»A miniszterelndkségen van a teljes eljardsi anyag, és zaro tanusitvany kiallitdsara
varunk, mely reményeink szerint napok kérdése.”

A kérelmez6 2019.11.29-én az EKR-be feltoltotte Gjabb 2019.12.28-ig meghosszabbitott
ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat.

Az ajanlatkéré 2019. szeptember 9-én inditva, oktober 24-én készitette el és 2019.
november 28-an kiildte meg az ajanlattevoknek az eljarast lezard Osszegezést. Az
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25.

Osszegez€s szerint az eljaras valamennyi rész tekintetében eredménytelen lett. Indoka az
1. rész tekintetében:

,V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Az eljaras a Kbt. 75.§ (2) bek. a) pontja szerint eredménytelen. ,,Kbt. 75.§ (2) a) pont Az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a) a szerzédés megkotésére
vagy teljesitésére képtelenné ...” Az eljarasban az érvényes ajanlatot tett gazdasagi
szerepl0 esetében nem volt elegendd fedezet a kért ellenérték megfizetéséhez. Az
allamhaztartasi gazdalkodasra vonatkozo jogszabalyi eldirasok alapjan a koltségvetési év
kiadasi el6iranyzatainak terhére kotelezettségvallalasra az azokat terheld korabbi
kotelezettségvallalasokkal és mas fizetési kotelezettségekkel csokkentett dsszegii eredeti
vagy modositott kiadasi eléiranyzatok erejéig keriilhet sor. A 2018 évben kiallitott
fedezetigazolas idGpontjaban a 2019 évre vonatkozd koltségvetési f6osszeg még nem
volt ismert.

Intézményiink 2019 évi koltségvetése 2018.12.03.-an keriilt jovahagyasra. A jovahagyott
eredeti koltségvetés alapjan, 6rzés-védelmi tevékenységre évi nettd 78,8 millid forint
keriilt tervezésre, a 2019. julius 31.-én rendelkezésre all6 moédositott koltségvetési
eldiranyzat nettd6 107,8 milli6 forint. A gazdalkodasra vonatkozd jogszabalyi eldirasok
megsértése nélkiil a jovahagyott, rendelkezésre allo koltségvetési eldiranyzatnal nagyobb
Osszegli kotelezettség nem vallalhat6. A rendelkezésre all6 modositott koltségvetési
eléiranyzat alapjan a havi rendelkezésre allo fedezet nettdo 8,98 millio forint. Jelen
esetben az Ajanlatkéré az eljarasra vonatkozo fedezet igazolast 2018. szeptember 24.-én
allitotta ki. Az ajanlatkéré 60 napon tuli lejart tartozasa ekkor br. 515 millido Ft volt.
2019. junius 30. napjan a 60 napon tuli lejart tartozas 6sszege br.1,004 Mrd volt. 2019.
majus 14.-én FOigazgato altal kiadott intézkedési terv melyek kozott a beszerzések
ellenértékének racionalizdldsa is szerepel. A nyari honapok alacsony bevételei az
adossagallomany keriilt elfogadéasra arra vonatkozdan, hogy a koltségek csokkentése
érdekében milyen gazdasagi intézkedéseket sziikséges megtenni, csokkentésére
kedvezétleniil hatnak, igy az adossagallomany novekedési iitemének a csokkenése, majd
az adossagallomany csokkenése, valamint az intézkedések hatdsanak az érzékelése év
végére varhatd. Az Ajanlatkérd jelenleg netté 1.250 Ft-os oradijon be tudja szerezni a
szolgaltatast, ami azonban mar most is fedezetatcsoportositast igényel. Ehhez az
Osszeghez képest a kozbeszerzési eljaras 1. részében egyetlen érvényes ajanlatot tevo
ajanlattevé ajanlata tobb mint a kétszerese. Az addssagallomany novekedése mellett az
Ajanlatkérd ezt a kotelezettséget jogszeriien nem tudja vallalni, a szerzddés teljesitésére
képtelen lenne, mivel a szerz6dés megkodtése esetén az Ajanlattevd kotelezettsége a
szerzOdésszerlien teljesitett szolgaltatas ellenértékének a megfizetése.”

Az 6sszegezésben foglaltak szerint az egyetlen érvényes ajanlatot tevo a kérelmezd volt,
2.253.-Ft nett6é ajanlati arral (nettd6 Ft/6ra/f6), a tovabbi Ot ajanlattevd ajanlata
érvénytelen volt.

A kérelmezé 2019. 12. 02-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a
Kbt. 2. § (1), (2), (3), (7) bekezdésében, a Kbt. 69. §-ban, a Kbt. 70. § (1) bekezdésében,
valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak ajanlatkéré altali
megsértésére hivatkozott, melyet az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban tett
észrevételével egyezod tartalommal 2019. 12. 05-én elutasitott.



26. Az ajanlatkérd 2019.12.09-én kozzé tette, majd 12-én moddositotta az eljaras
eredményérdl sz616 hirdetményét.

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmez6 2019. december 13. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelmében kérte, hogy
a Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg az ajanlatkérd
jogsértését és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az eljarast lezaro
dontést tartalmazd Osszegezést. Kérte, hogy a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan kotelezze az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld dsszegezés meghozatalara azzal,
hogy a kérelmezd nyertes ajanlattevoként keriiljon kihirdetésére, valamint kérte, hogy a
Dontébizottsag a kérelemnek helyt add dontés esetén a Koltségek viselésére kotelezze az
ajanlatkérét, koltségigényként nettd 250.000.-Ft tigyvédi munkadijat jelolt meg.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré 2019. november 28. napjan megkiildott Gsszegezésében
foglalt, az eljaras eredménytelenségére alapitott dontése jogsértd, az ajanlatkérd eljarasa a
Kbt. 2. § (1), (2), (3) bekezdésében foglalt alapelveket sérti, valamint a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjaban és a Kbt. 75. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,
tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

28. A kérelmezé jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy a Kbt. szabalyozasabodl
kovetkezOen az ajanlattételi hatarid6t kovetden ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast
folytatni, a benyujtott ajanlatokat elbiralni, a nyertes ajanlattevovel szerzédést kotni. Az
ajanlatkéré csak a torvényben taxative meghatarozott valamely ok fennalldsa esetén
nyilvanithatja eredménytelenné az eljarasat. Az ajanlatkérd altal hivatkozott rendelkezést az
eljaras elokészitésénél kell figyelembe vennie, és 6sszhangba hoznia a Kbt. rendelkezéseivel,
sajat adott esetben felrohatd magatartasara nem hivatkozhat ezen korben. Az allamhaztartasrol
sz016 2011. évi CXCV. torvény 4.§ (2) bekezdése értelmében a tervezés soran biztositani kell,
hogy csak annyi kiadas keriiljon megtervezésre, amennyi a kozfeladatok -ellatadsahoz
indokoltan sziikséges. Az eljaras meginditasat kovetden kizarolag a Kbt. és a végrehajtasi
rendeleteinek a szabalyait lehet és kell alkalmazni a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, igy a
meginditast kovetden az Aht. szabalyait kozvetleniil nem lehet alkalmazni, csak akkor, ha arra
a Kbt. lehetdséget biztosit.

29. Az eljaras elOkészitése soran rogzitésre keriilt az EKR rendszerben, hogy a fedezet
Osszege a bontaskor kozlendd. Az ajanlatkérd a 2019. marcius 18.-an késziilt bontasi
jegyzékonyvben foglaltak alapjan a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint a beérkezett ajanlatok
bontasat megel6zden egyértelmiien ismertette a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszegét. A
1. rész tekintetében az ajanlatkéré netté 599.550.336.-Ft Osszegben hatarozta meg a
rendelkezésre Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésben elbadta, hogy az
ajanlatkérd az eljarasra vonatkozd fedezet igazoldst 2018. szeptember 24.-én Aallitotta ki,
amikor a kiallitott fedezetigazolas id6pontjaban a 2019. évre vonatkozd koltségvetési
f60sszeg még nem volt ismert. Az intézmény 2019. évi koltségvetése 2018. december 3-an
keriilt jovahagyasra.

30. A kérelmezo eldadta, hogy a Kbt. 75.§ (2) bekezdés a) pontja egyértelmiien, a Kbt. 53. §
(4)—(6) bekezdésére hivatkozassal megjeldli, hogy kizarolag mely esetekben alkalmazhatja az
ajanlatkéré az eredménytelenségi okot. Ezen tilmenden a Kbt. 75. § (3) bekezdése szerint



kiilon tajékoztatasi kotelezettsége van az ajanlatkéronek abban az esetben, ha alkalmazza a
hivatkozott eredménytelenségi okot.

31. A Kbt. 53. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattételi hatarid6 leteltét kovetden az ajanlatkérd
nem koteles az ajanlatokat elbiralni, ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hataridé leteltét
kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstél vald
clallasnak vagy a szerzOdés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania. Ezen konjunktiv feltételek nem
teljesiiltek. Nem teljesiilt azon feltétel, hogy az ajanlattételi hatarid6 leteltét kovetGen allt be
olyan koriilmény, amely az eljaras eredménytelenségének megallapitasara vezetett volna. Az
2019. évi koltségvetés az eljards meginditasat megelézéen jovahagyasra keriilt, a
rendelkezésre allo fedezet Osszegér6l a fedezetigazolas kiallitottak, mely elegendd a
szerzddésteljesitéshez, az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden beallott relevans koriilmény
pedig nem keriilt ismertetésre az 9sszegezés indokolasaban.

32. Az intézmény sajat és igazolt fedezet 6sszegének megallapitasa megtortént és rogzitésre
keriilt a bontasi jegyzOkonyv alapjan. Az adott esemény bekdvetkeztére érdemi rahatasa volt,
sajat maga hatarozta meg a fedezet Gsszegét, mely alapjan a koltségvetés elfogadasa utan
inditotta meg ténylegesen a kdzbeszerzési eljarast, tovabba elharithatatlan esemény nem
tortént, csak az intézmény szokasos koltségvetési kereteinek megallapitasa. Az indokolasban
feltiintetett koriilmények elére lathatoak voltak, hiszen a kozbeszerzési eljaras meginditasat
megelézéen keletkeztek. Az ajanlatkérének koltségvetési szervként tisztaban kell lennie
koltségvetési tervezésével, gazdalkodasara vonatkozo szabalyaival, azok id6rendjével,
folyamataival, tovabba a sajat felrbhaté magatartasara, esetleges hibas belsé eljarasara nem
hivatkozhat.

33. A szerz6dés megkotésére, illetve a szerzodés teljesitésére vald képtelenségnek valosnak és
okszeriinek, ténybelileg megallapithatonak kell lennie. Ezen eredménytelenségi okot sem a
rendeltetésszer(i joggyakorlas altalanos kovetelménye, sem az alapelvi rendelkezések, sem a
Kbt. kogens szabdlyozasa, sem a tételes jogi rendelkezések szerint nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, és annak nem lehet mas értelmezést tulajdonitani.

34. A Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast megindito felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kdzbeszerzés). A megjelent ajanlati felhivas nem
tartalmaz arra vonatkoz6 utalast, hogy a kozbeszerzés feltételesen kertiilt volna meginditasra,
igy ez a tényallas sem allt fent, amely alapjan az ajanlatkérd jogszeriien eredménytelenithette
volna az eljarast és a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltételes kozbeszerzés sem kertilt
elirasra a kozbeszerzési dokumentacioban. A kérelmezé hivatkozott a D. 332/15/2018.
szamu dontobizottsagi hatarozatra.

35. Az idézett hatarozat alapjan is a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdéseiben meghatarozott esetekben
lehet a Kbt. 75. § (2) bekezdése a) pontja alapjan eredményteleniteni az eljarast. A fent
kifejtettek alapjan a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdéseiben meghatarozott tényallasok koziil egyik
sem valosult meg jelen kozbeszerzési eljaras soran.



36. A Kbt. 75. § (3) bekezdése alapjan amennyiben a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre
allo anyagi fedezet egészben vagy részben torténd elvondsa tortént, az ajanlatkérd koteles
tajékoztatast adni a rendelkezésre allt anyagi fedezet sszegérdl, valamint arrdl, hogy az mely
szervezet dontésével, mikor és milyen okbol keriilt elvonasra, atcsoportositasra. Fontos
leszogezni, hogy a Kbt. 75. § (3) bekezdésében foglaltak nem adnak alapot a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenség alkalmazasara, hanem tovabbi tdjékoztatasra
kotelezik az ajanlatkérét. Tehat a 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti eredménytelenség
alapjaul szolgald tényallasok kizarolag a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdéseiben szerepelnek.

37. A fentieken tilmenden az ajanlatkéro az 6sszegezés indokolasdban nem adott tajékoztatast
arrol, hogy fedezet elvonas tortént volna, illetve arrdl sem tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy
mely szervezet dontésével, mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra a fedezet
Osszege. Az indokoldsban az ajanlatkérd egyediil onmagat nevezte meg, amely nem elégiti ki
a szervezet megnevezésének kotelezettségét, az ajanlatkérd ilyen fedezet elvonasrél nem
tajékoztatta ajanlattevoket. Az ajanlatkérdé eredménytelenné nyilvanitdo dontése nem felel meg
a fentiekben kifejtett torvényi kovetelményeknek, az ajanlatkérd a szerzodés megkdotésére,
illetve a szerz6dés teljesitésére valdo képtelensége nem valds és okszerd, ténybelileg nem
megallapithato.

38. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését is,
mivel nem deriilt ki az 6sszegezés indokolasabol, hogy a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdéseiben
felsorolt tényallasok koziil melyik szolgal az eredménytelenités alapjaul.

39. Ajanlatkéré tehat rogziti, hogy a fedezetigazolas kiallitdsat (2018. szeptember 24.)
kovetden keriilt elfogadasra a 2019 évre vonatkozo koltségvetési f66sszeg 2018. december 3.-
an. Ajanlatkéré hirdetményét a 2019. januar 8-an adta fel, tehat az altala megjelolt 2019-es
koltségvetés jovahagyasat kovetden inditotta el az eljarasat, mely alapjan egyértelmiien
megallapitotta és a Kbt. szabalyai szerint koteles volt megallapitani a rendelkezésre allo
fedezet Osszegét. Tehat az eljaras meginditdsakor és a bontaskor ajanlatkérd a rendelkezésre
allo tényleges fedezetet kellett, hogy igazolja €s ismertesse.

40. Az ajanlatkéré felhivasanak VI.3 14. pontjaban hivatkozott a személy-vagyonvédelmi
allo fedezet Gsszegét is ez alapjan kellett elkészitenie. Tehat az eljaras teljes 1ddszakaban
ismertek voltak el6tte, hogy a beszerezni kivant szolgaltatas soran milyen nagysagrendi
osszeggel kell szdmolnia.

41. A kérelmezd kifejtette tovabba, hogy a Kbt. 75.§ (2) bek. b) pontja szerint
eredménytelenségi ok jogszeri alkalmazasara sem volt lehetdsége az ajanlatkéronek. A
szerz6dés idotartama 36 honap, a kérelmezo nett6 ajanlati ara 2253.-Ft/6ra/f6 volt.

A miiszaki leirds szerint sziikséges oOramennyiségekkel szamolva 0sszesen 9 f6 24 orés
szolgalat és 1 f6 biztonsagi vezeté munkanapokon nappali miiszakban, azaz 8 oraban teljesiti
a szolgaltatast. Az alabbi szamitas szerint

9 16 * 24 6ra * 365 nap * 3 év * 2253,-Ft/6ra = 532.879.560,-Ft

1 6 * 8 6ra * 252 mnap * 3 év * 2253,-Ft/ora = 13.626.144,-Ft



Minddsszesen nettd: 546.505.704,-Ft

Az gjanlatkér6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasakor csak a biztosan
megrendelésre keriild szolgaltatasok ellenértékét veheti figyelembe. Ez jelen eljarasban 36
hoénapra vonatkozé dij amely jelen esetben a fenti szamitéds alapjan 6sszesen 36 honapra nettd
546.505.704.-Ft, amely jelentdsen alacsonyabb, mint az ajanlatok bontasakor ismertetett netto
599.550.336.-Ft fedezet, azaz nincs és nem volt jogszer( lehetdsége az ajanlatkérének a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva sem eredményteleniteni az eljarast.

42. Az ajanlatkéré a kérelmezo altal felsorolt a Kbt. 75.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
tételes hivatkozasok fenn nem 4&lldsdt semmilyen modon nem céfolta. Hivatkozott
eredménytelenségi okot alatamasztd semmilyen koriilményt, tényt nem jelolt meg, csak
altalanos kijelentéseket tesz. A Miniszterelnokség tamogatd tartalmu tantsitvanya nem teszi
meg nem torténtté a megvalosult jogsértéseket, a tanusitvany nem irja felil a jogszabalyi
rendelkezéseket és nem bir kotelezo erdvel.

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, allaspontja szerint eljarasa nem
sértette a Kbt. rendelkezéseit, alapelvi jogsérelem nem allapithaté meg. Hivatkozott arra, hogy
az eljaras soran atgondolt, el nem keriilheté dontést hozott, mintegy szaz eljarasi cselekményt
valositott meg, melynek soran igen nagy mennyiségii iratanyagot kellett kezelnie, amelynek
vizsgalata jelentOs idobe telt. Mindvégig azonban az esélyegyenlGség, tisztességes eljaras
alapelvét szem el6tt tartva jart el, aprolékosan, minden részletre kiterjedden vizsgalta meg a
dokumentumokat, melyeket az ajanlattevok csatoltak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az eredménytelenség indokolasa a valdosagnak megfelel,
valamint utalt az Aht. 36. §-ban foglaltakra, ugyanakkor el6adta, hogy jelen helyzetben a
rendelkezésre allo fedezetet feliilvizsgalja és a miiszaki tartalmat, amennyiben lehetséges
csokkenteni fogja. Az AEEK és a Miniszterelnokség engedélyét kovetden 1j kozbeszerzési
eljarast kivan lefolytatni, melynek elkésziiletei mar zajlanak. Fenntartotta, hogy a Kbt.
alapelveinek megfeleléen jart el, megfeleléen bizonyitotta, hogy a szerz6dés megkdtése
esetén nem tudja kifizetni a kért ellenértéket, ha ennek tudatdban szerz6dést kdtne, a nyertest
belekényszeriti egy olyan jogviszonyba, amelyben a teljesitéssel a vallalkozonak millios
nagysagrendben keletkezne koltsége, az ellenérték megfizetésére azonban az ajanlatkéré nem
vagy csak részben lenne képes. A karmegelézés, a johiszemiiség és az egylittmiikodés,
valamint a tisztesség a Kbt., és a Ptk. alapelvei szerint iS ezt a magatartast indokoltak. Az
ajanlatkéré utalt arra, hogy a Miniszterelnokség az eljarast feliilvizsgalta és mind a harom
része tekintetében tdmogato tantsitvanyt bocsatott ki.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2019. januar
8. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ¢ napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

45. A Dontobizottsag a 2019. december 13. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelemben
szerepl hivatkozasok alapjan a Kbt. 3. § 16. pontja szerint ketté kérelmi elemet kiilonitett el
¢s vizsgalt meg. A jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemében a kérelmezé az eljaras
eredménytelenségének megallapitasat sérelmezte, melynek megalapozottsagat egyrészt
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alapelvi, masrészt konkrét, a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak
megsértésével kivanta igazolni. Masodik kérelmi elemében arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését is, mivel nem deriilt ki az Gsszegezés
indokolasabol, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti utalas alapjan a Kbt. 53. § (4)-
(6) bekezdéseiben felsorolt tényallasok koziil melyik szolgal az eredménytelenités alapjaul.

46. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elemben foglaltakat érdemben biralta el az alabbiak
szerint. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az Osszegezés megkiildését kovetben az
elozetes vitarendezési kérelemre az elsé kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérdé 2019.
december 5-én adta meg elutasitd valaszat, ezért a 2019. december 13. napjan el6terjesztett
jogorvoslati kérelem a Kbt. szerinti 10 napos jogveszt6 hataridén beliil érkezett.

47. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepl pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérének esélyegyenlGséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.

A (7) bekezdés szerint a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény
az eltérést kifejezetten megengedi. A torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha

a) a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstél valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés]

b) a — (4) bekezdésben foglaltak Szerint igazolhaté — rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerz6dés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot
tett ajanlattevovel;

A Kbt. 75. § (3) bekezdése szerint, ha a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenségi
eset oka a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre allo anyagi fedezet egészben vagy részben
torténd elvonasa, az ajanlatkérd koteles tajékoztatast adni a rendelkezésre allt anyagi fedezet
Osszegérol, valamint arr6l, hogy az mely szervezet dontésével, mikor és milyen okbol keriilt
elvondsra, atcsoportositasra.

A Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd
az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet
0sszeget.
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A Kbt. 53. § relevans rendelkezései szerint

(1) az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivast nyilt eljaras esetén az ajanlattételi, tobb
szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridd
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil es6 €s altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondésanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérdnek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(7) Az eljaras egyéb okbol torténd eredménytelenné nyilvanitasara a 75. §, az eljaras
eredményének megkiildését kovetden a szerzodéskotési kotelezettségre a 131. § (9) bekezdése
alkalmazando.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkez6t irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérol, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasar6l, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

48. Az ajanlatkéré a beszerzési igényének felmérése érdekében koteles a Kbt.-ben foglalt
intézkedéseket megtenni, az eljarasat koteles gondosan elékésziteni a beszerzési igénye
kielégitése érdekében. Az eljaras eldkészitése soran az ajanlatkéré meghatarozta az eljarasa
becsiilt értékét és gondoskodott a fedezet Gsszegének meghatarozasardl, melyet a becsiilt
értekkel egyezden 599.550.336.-Ft-ban jelolt meg és ezen adatokat az EKR rendszerben
rogzitette.

49. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak célja a nyertes ajanlattevo kivalasztasa és az igy
Kivalasztott nyertes ajanlattevével torténd kozbeszerzési szerz6dés megkotése. Az
Osszegezésben megjelolt nyertessel az ajanlatkéré koteles szerzddést kotni, ezen
kotelezettsége alol kizarolag a Kbt.-ben foglalt feltételek esetén mentesiil. Az ajanlatkérd az
eljarasa eredménytelenségének megallapitasat - és ezzel a szerz6déskotési kotelezettsége aloli
mentesiilését - az Osszegezésében megjelolt Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta,
mely szerint eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valo eldllasnak vagy a szerzOdés
felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés]. A Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésében
foglaltak szerint mar az ajanlatokat sem kell elbiralnia, felhivasat visszavonhatja és
eredménytelenné kell nyilvanitania az eljarasat, ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi
hatarid6 lejartat kovetéen bedllott, ellendrzési korén kivill esé és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a
szerz6déstél valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne helye. A birdlatot
kovetden torténd eredménytelenné nyilvanitasra azonban mar a Kbt. 75. §-ban foglaltak az
iranyadok.

50. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd lejartat kovetéen nem jelezte az ajanlattevoknek,
hogy a fedezete 6sszegét csokkenteni kénytelen, hanem mintegy 7 honapig végezte tovabb az
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ajanlatok birdlatat, a kérelmezé ajanlatdit érvényesnek mindsitette és az eljarasa
eredménytelenségét allapitotta meg. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak azonban
visszautalnak a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésére, melybdl kovetkezben az ajanlattételi hataridd
leteltét kovetGen tovabbi egyiittes feltétel fennallasa és annak bizonyitasa esetén van lehet6ség
az eljaras eredménytelenségének megallapitasara, barmelyik feltétel hianya esetén az
eredménytelenség ezen okra nem alapithato.
Az ajanlattételi hataridé leteltét kovetden azonban az ajanlatkérének azt kellett volna
bizonyitania, hogy ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valod
elallasnak vagy a szerz6dés felmonddsanak lenne helye. Az ajanlatkéré 2019. évi
koltségvetése 2018.12.03.-an keriilt jovahagydasra, tehat az eljards meginditasat, 2019.01.08.
napjat megeléz6en, ekkor keriilt sor a fedezetigazolas kiallitasara is. Ezt az Gsszeget az
ajanlatkérd becsiilt értékként és rendelkezésre allo fedezetként jeldlte meg, és az EKR-ben
rogzitette. Az ajanlattételi hataridé 2019. marcius 18. napjan telt le, az ajanlatok bontasara
ekkor keriilt sor, az ajanlatkérd ekkor ismét rogzitette a rendelkezésre allo fedezete dsszegét.
A fedezet 6sszegének csokkentésére az ajanlatkér6 maga hivatkozott, a sajat hataskorében
hozott utasitasa szerint a 2019. majus 14. napjan kiadott intézkedési terv alapjan volt sziikség
a beszerzések ellenértékének racionalizalasara, sajat koltségvetésének modositasara. Jelen
esetben tehat megallapithato volt, hogy az ajanlattételi hataridé lejartat kovetéen kovetkezett
be a koltségesokkentésre vonatkozo ajanlatkéréi igény. Nem fogadhaté el azonban, hogy a
fedezet csokkenése az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett, arra nem volt rahatasa, mivel
az elfogadott koltségvetése is tartalmazta ezen tételt, fedezetigazolasat kiallitotta, valamint a
koltségesokkentése (intézkedési terve) sajat dontése alapjan tortént. E korben sem az Aht.
rendelkezéseire, sem a rendelkezésére allo koltségvetési eldiranyzattol eltérd gazdalkodéasara
alappal nem hivatkozhat. Az ajanlatkéré maga hatarozta meg a fedezete Osszegét, az eljaras
elokészitése soran a koltségvetése kalkuldlasakor, gazdalkodasanak tervezésekor
koriiltekintden kell eljarnia.
Masodsorban bizonyitania kellett volna az ajanlatkérének, hogy altala elére nem lathato
koriilmény miatt a szerz6dés teljesitésére nem lenne képes. Az Osszegezésben foglaltakbol
megallapithato volt, hogy az eredeti koltségvetés alapjan az egy évre tervezett fedezet 78,8
millié forint volt, mig a modositast kdvetden 107,8 millid forintra emelkedett. A jovahagyott
koltségvetés alapjan az eljaras eldkészitésekor tehat harom évre kotendd szerzddésre az
ajanlatkéré mindsszesen 236,4 millio forintot kalkulalt, ugyanakkor a becsiilt értéket és a
fedezet Osszegét is ennek kétszeresében, 599.550.336.-Ft-ban jelolte meg, holott mar ekkor
lathato volt, hogy a kalkulalt eldiranyzat ennél joval kevesebb. Az ajanlatkérd tehat alappal
nem hivatkozhat arra, hogy elére nem lathatd ok miatt nem képes a szerz6dés teljesitésére,
mivel mar a koltségvetés tervezésekor lathatd volt, hogy nem lesz elegendé a fedezet az
eldiranyzott koltségvetésében. A fedezetnek szamszakilag kimutathatonak kell lennie, a
pénzosszeg rendelkezésre allasa €s forrdas megjeldlés formajaban. A fedezet tehat az az
ellenérték, amit az ajanlatkérd fizetni képes a kozbeszerzési szerz6dés megkdtése soran. A
Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezés szerint a kozbeszerzési eljarasokat a
kozpénzek hatékony felhasznalasanak és a felelos gazdalkodasnak szem el6tt tartasaval kell
lefolytatni. Ezen kotelezettség magaban foglalja azt is, hogy az ajanlatkéré folyamatosan
figyelemmel kovesse, rendelkezik-e megfeleld anyagi fedezettel a beszerzési igényének
megvalodsitasahoz, biztositottak-e a kotelezettségvallalas pénziigyi és jogi feltételei. Az
ajanlatkér6 a felhivasanak VI3 14. pontjaban hivatkozik a személy-vagyonvédelmi
allo fedezet Gsszegét is ez alapjan kellett elkészitenie. Az eljaras teljes idészakaban ismertek
voltak el6tte, hogy a beszerezni kivant szolgaltatas soran milyen nagysagrendt 6sszeggel kell
szamolnia. Ennek figyelembevételével a 2018. évre vonatkozod, a személy- és vagyonvédelmi,
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valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl szolo torvény szerinti iranymutato,
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb
mértéke 2.253 forint/ora, a 2019. évre pedig 2.336 forint/ora.

51. Az ajanlatkéronek a Kbt. 75. § (3) bekezdésében foglaltak szerint - amennyiben az
eredménytelenségi eset oka a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre allo anyagi fedezet
egészben vagy részben torténd elvonasa - tajékoztatnia kell az ajanlattevoket, hogy fedezet
elvonas tortént, illetve mely szervezet dontésével, mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,
atcsoportositasra a fedezet Osszege. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy intézkedési terve
2019. majus 14. napjan keriilt kiadasra és nem mas szervezet dontésével, hanem sajat
hataskorben dontott a koltségek racionalizalasarol. Ezen iddpontot kovetden azonban az
Osszegezés indokolasaig nem kozolte és nem rogzitette ezt a koriilményt, erre vonatkozo
adatot az Osszegezésben foglaltakon kiviil az eljaras dokumentumai nem tartalmaztak. Az
ajanlatkér6 — amennyiben bizonytalan a fedezet rendelkezésre allasaban — a Kbt. 53. § (5)
bekezdése alapjan jelezhette volna a felhivasaban és amennyiben valamely ellendrzési korén
kiviil esd, bizonytalan jovObeli esemény az ajanlattételi hataridé lejartdit kovetden
bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés). Erre
vonatkozo6an azonban az ajanlatkérd a felhivasdban utalast nem tett.

52. A kérelmezének a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tett hivatkozasait a
DontObizottsag nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré Osszegezésében az
eredménytelen eljaras indokaként a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt
eredménytelenségi okot jelolte meg, és tartalma alapjan is ezen eredménytelenségi ok
hatarozta meg a vizsgalat terjedelmét.

53. Egyetértett a Dontébizottsag a kérelmez6 azon megallapitasaival, hogy az ajanlatkérd
lejart tartozasai a meginditott kdzbeszerzési eljaras szempontjabol nem relevansak, ahogyan
egy belsd intézkedési terv sem, és a nyari honapok alacsony bevételei sem vezethetnek az
Osszegezésben foglalt eredménytelenségi okok megallapitasahoz, mint ahogy az sem, hogy az
ajanlatkéré jelenleg a szolgaltatast nettdo 1250.-Ft-os oradijon szerzi be. A Kbt. rendelkezései
kogensek, e rendelkezései megsértésének hidnyat Onmagaban a Miniszterelnokség
tanusitvanya nem igazolja.

54. Mindezek alapjan tehat az ajanlatkéronek az eljarast lezardo dontésében foglalt
eredménytelenségi okra torténd hivatkozasa nem volt jogszerli, mert nem alltak fenn az
eredménytelenség megallapithatosagat megalapozé konjunktiv feltételek.
Tekintettel arra, hogy az elsé kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. tételes jogszabalyi
rendelkezése megsértésének megallapitasara keriilt sor, a Dontébizottsdg tobblettényallasi
elem hianyaban az alapelvi jogsértések megallapithatosdgat nem vizsgalta.

55. A kérelmez6 masodik kérelmi elemében hivatkozott arra, hogy az osszegezésb6l nem
deriil ki, hogy a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdéseiben felsorolt tényallasok koziil melyik szolgal az
eredménytelenités alapjaul, ezért a Kbt. 79. § (1) bekezdése is megsértésre kertilt.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.
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A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat;”

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. november 28. napjan kiildte
meg az eredménytelenségrol szold eljarast lezaré dontését, a kérelmezd ezen idéponthoz
képest terjesztette eld az eldzetes vitarendezési kérelmét, melyben a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglalt jogsértésre azonban nem hivatkozott. A fentiekbdl kovetkezden
kizarolag akkor alapithatja tudomasszerzését az elGzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi
valasz id6pontjara, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben is kezdeményezett
eldzetes vitarendezést. A DontObizottsdg az eldzetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati
kérelem tartalmanak Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy e korben a kérelmezd nem
terjesztett elé elbzetes vitarendezési kérelmet, ezért a masodik kérelmi elem csak a
jogorvoslati kérelemben keriilt el6terjesztésre, a kérelmezO tehat nem alapithatja a
tudomasszerzését a Kbt. 148. § (7) bekezdésére. A kérelmezé tudomasszerzése e jogsértés
vonatkozasaban 2019. november 28. napjan megvalosult, a jogorvoslati kérelme azonban a 10
napos jogveszté hataridén tal (2019. december 9.) 2019. december 13. napjan keriilt
eldterjesztésre, ezért elkésett.

57. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.)
46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak a masodik kérelmi elem tekintetében eljarasjogi akadalya van, ezért a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

58. A Dontoébizottsag mindezekre figyelemmel az elsé kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezard, és azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pontja szerint felhivta az ajanlatkérdt az e torvénynek megfeleld eljarasra, mig a
masodik kérelmi elem vonatkozasaban az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

59. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja

15



szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés Q) pont szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén az eltiltds idOtartamanak - megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

60. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré a hosszura nyult eljarasat eredményteleniil fejezte
be, melynek megallapitasara nem volt jogszerii lehetésége.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a kdzbeszerzés
599 milli6 forintos becsiilt értékét, illetve mérlegelte a megallapitott jogsértésnek az eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, valamint azt a koriilményt, hogy a jogsértés reparalhato.
A DontObizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsadg 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely mérték nem éri el a kiszabhato
birsag maximalis 0sszegét.

61. A Dont6ébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése szerint:

,»(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozod altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgéltatasi dij teljes Osszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iligy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgéltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsag (2) bekezdés
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szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezoének.”

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdései szerint:

,»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmez6 tligyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

A kérelmezot a ketté kérelmi elemre tekintettel 2.997.752.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte, az els6 kérelmi elem alapos volta miatt, valamint a masodik kérelmi
elem tekintetében tortént eljaras megsziintetésre figyelemmel a Kozbeszerzési Hatdsag sajat
bevételét képezd 300.000.-Ft-on til 2.697.752.-Ft a kérelmezdnek visszajar.

A Déntdbizottsag a 250.000.-Ft+AFA igyvédi munkadijbol 100.000.-Ft+AFA, megfizetésére
kotelezte az ajanlatkérdt, figyelembe véve a jogi képviseld altal ténylegesen, indokoltan
kifejtett  ligyvédi tevékenységet, ezen belil a beadvanyok megszerkesztésének
idéigényességét, a beadvanyok terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi
érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat.

62. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok daltalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. januar 13.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:
1. Dr. Veress Péter iigyvéd
2. Dr. Dora Timea tigyvéd
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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