KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.; 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.255/11/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
(Budapest, Budafoki ut 60.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Verebéli Erzsébet

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,.Szinhazterem feljitas”, 49.267.180.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR002334442024

A kozbeszerzés targya, értéke: , Fézokonyha ¢és étterem kialakitasa”, 49.716.175.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR002339322024

A kozbeszerzés targya, értéke: ,F épiilet gépészeti rekonstrukcio”, 48.246.303.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR002339182024

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Elotér rekonstrukcio”, 49.547.897.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR0023392520243

A kozbeszerzés targya, értéke: ,, Kondiciondlo terem kialakitasa”, 48.827.192.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR002338912024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megaéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §
(2) bekezdésének 6todik mondatat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. december 17. napjan minddsszesen 6t — a Kbt. 115. § (1) bekezdés
szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazasok targyaban az alabbiak szerint.

2. Az ajanlatkérd a ,,Szinhazterem feltjitasa” targyu nyilt kozbeszerzési eljardsat — az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletének adatai
alapjan — 2024. december 17. napjan 20 ora 03 perckor inditotta meg. Az ajanlatkér6 az eljarast
megindito felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) nyolc gazdasagi szerepld részére kiildte meg,
mely gazdasagi szereplok (az EKR-ben megtalalhat6 sorrend szerint) az alabbiak voltak:

1) WEST HUNGARIA BAU Epitéipari Szolgaltato Kft. (2051 Biatorbagy, Vendel Park

Huber utca 1.)

2) HOT & COLD THERM Kift. (1082 Budapest, Corvin Sétany 3/A IV. em. 3.)

3) FERRO-CORR Korr6ziovédelmi Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 38-72.)

4) In-West Kft. (1028 Budapest Tancsics Mihaly utca 16.)

5) Stukko Epitdipari Févallalkozé és Kivitelezd Kft. (9021 Gyér, Amadé Laszl6 utca 1.)

6) ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar kortt 1.)

7) ADGA-EPKER Kft. (1201 Budapest, Vagohid utca 80.)

8) Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar korut 1.)

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4.) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
ismertette:
,Budapest, Budafoki ut 60. féépiiletben 1€v6 szinhazterem felujitasa az alabbiak szerint:
1. Bontasi munkak:
- azalaprajzon jeldlt helyeken a valaszfalak bontasa;
- aterven jeldlt nyilaszarok bontésa;
- meglévo padloburkolat bontésa a terven jeldlt helyeken;
- almennyezet bontasa;
- apddium bontésa;
- Ujonnan kialakitasra keriild nyilasok helyén falbontés.
2. Epitési munkék:
- Uj valaszfalak épitése terv szerint gipszkartonbol mennyezethez rogzit-ve;
- 1j homlokzati nyilaszardk épitése a terv szerinti helyeken;
- az elbontott padloburkolatok helyén aljzatkiegyenlitést kovetéen j SPC padloburkolat
készitése;
- terven jelolt helyeken beltéri ajtok cseréje, Gijak beépitése;
- almennyezet épitése;



- villamos és gépészeti munkak soran sziikséges javitasok elvégzése;

- belso festés, tapétazas.
3. Bels6 villamos munkak.
A beruhazas a 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 17. § alapjan nem épitési engedély koteles
tevékenység.
Tovébbi részletes miiszaki informaciok a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadasra
kertil6 kiviteli tervekben ¢€s a bels6épitészeti tervekben talalhatok.
Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzésként keriil
meginditasra. (...)”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-ért€k ardnyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 95 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a tobblet jotallas
id6tartamat 5 stlyszdmmal vette figyelembe. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.11) pontjaban
rogzitette, hogy a kdzbeszerzés nem eurdpai unioés alapokbol finanszirozott projekt.

5. A 2025. januar 8. napjan 11 6rakor megtartott bontasrol felvett jegyzokdnyv tantisaga szerint
a felkért gazdasagi szereplok koziil harman tettek ajanlatot (Stone Dekor Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., In-West Kft., FERRO-CORR Korrézidévédelmi Kft.).

6. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2025. januar 14. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerint az eljaras eredményes lett €s nyertes
ajanlattevoként a Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. keriilt megnevezésre.

7. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel 2025. januar 21. napjan a kozbeszerzési szerzOdést
megkototte, majd a KE-2082/2025 iktatoszam alatt feladott, az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatd hirdetményének ellendrzése soran jelzett jogsértés okdn 2025. februar 3. napjan a
biralati szakaszba visszalépve modositotta 0sszegezését, melynek eredményeként az eljarast a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjadban foglaltak alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. Az
ajanlatkérd ugyanezen a napon a megkotott kozbeszerzesi szerz0dést a Kbt. 79. § (4) bekezdése
és a szerz6dés 72. pontja alapjan azonnali hatdllyal felmondta, figyelemmel arra, hogy az
eredeti allapot nem 4llithatd helyre. Az eredménytelenné nyilvanitds hatterében a
Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosdg) hirdetmény ellendrzése sordn jelzett jogsértd
értékelési szempontrendszer meghatarozasa allt. Az ajanlatkérd az Osszegezés modositasat
kovetden 2025. februar 7. napjan az eljaras eredményérdl szold tajékoztatd hirdetményt
ismételten feladta, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/30. szamaban KE-2082/2025
iktatoszam alatt 2025. februar 12. napjan keriilt kozzétételre.

8. Az ajanlatkérd a ,,F6zOkonyha és étterem kialakitasa™ targyl nyilt kdzbeszerzési eljarasat —
az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletének adatai
alapjan —2024. december 17. napjan 22 6ra 03 perckor inditotta meg. Az ajanlatkérd az eljarast
megindito felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) nyolc gazdasagi szerepld részére kiildte meg,
mely gazdasagi szereplok (az EKR-ben megtalalhato sorrend szerint) az alabbiak voltak:

1) In-West Kft. (1028 Budapest Tancsics Mihaly utca 16.)

2) FERRO-CORR Korroziovédelmi Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 38-72.)

3) Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar korut 1.)

4) HOT & COLD THERM Kft. (1082 Budapest, Corvin Sétany 3/A IV. em. 3.)

5) ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar korut 1.)

6) WEST HUNGARIA BAU Epitdipari Szolgaltato Kft. (2051 Biatorbagy, Vendel Park

Huber utca 1.)



7) Stukkd Epitc'iipari Fovallalkozé és Kivitelezo Kft. (9021 Gyor, Amadé Laszlo utca 1.)
8) ADGA-EPKER Kft. (1201 Budapest, Vagohid utca 80.)

9. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4.) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
ismertette:
,Budapest, Budafoki ut 60. F6z6konyha és étterem kialakitdsa az alabbiak szerint:
Bontasi munkak:
- az alaprajzon jelolt helyeken a valaszfalak bontésa;
- az étkezd bejarati ajtajanak, valamint a végfali homlokzati ablakoknak a bontésa;
- a végfali homlokzati szerelt gipszkarton fal bontdsa, hdszigeteléssel,
homlokzatképzéssel, teljes magassagban;
- meglévo padloburkolat bontas az eltérben, étkezében, onkiszolgalo talaloban, valamint
a kozlekeddben;
- afézdékonyha, valamint a jelenlegi takaritoszer tarold beltéri ajtajanak bontasa;
- meglévo dlmennyezet bontasa az dsszes helyiségben;
- csempe falburkolat bontasa az étkez6-talald részen.
Epitési munkak:
- Uj valaszfalak épitése terv szerint gipszkartonbol mennyezethez rogzitve;
- 0j homlokzati nyilaszardk épitése a terv szerinti helyeken;
- az elbontott padloburkolatok helyén aljzatkiegyenlitést kovetden 01j vinyl padloburkolat
készitése;
- elbontott valaszfalak helyén burkolat, illetve vakolat javitasa;
- az étkezd részen ,,U” alaku paravanfal épitése gipszkartonbol;
- terven jelolt helyeken beltéri ajtok cseréje, beépitése;
- az atjaro feldli fal szinezése, meglévo hdszigetelés és haloerdsitett vakolat javitasaval,
- almennyezet feletti tér tisztito festése, 10 cm vastag asvanygyapot hdszigetelés
diibelezése a mennyezetre;
- leszerelt Almennyezet épitése minden helyiségben;
- azelbontott végfal helyén 20 cm vastag YTONG fal épitése, kiékeléssel, kiviilrdl 10 cm
hoszigeteléssel, vakolva, glettelve festésre elokészitve;
- villamos és gépészeti munkak sordn sziikséges javitasok elvégzése;
- az ujonnan épitett valaszfalaknal a falak burkolasa a vizes helyiségekben;
- belsd festés, tapétazas.
A beruhézas a 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 17. § alapjan nem épitési engedély koteles
tevékenység.
Tovabbi részletes miiszaki informaciok a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadasra
kertil6 kiviteli tervekben ¢€s a bels6épitészeti tervekben talalhatok.
Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzésként kertil
meginditasra. (...)”

10. Az ajanlatkérd a felhivéas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati drat 95 stlyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a tobblet jotallas
id6tartamat 5 sulyszammal vette figyelembe. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.11) pontjdban
rogzitette, hogy a kozbeszerzés nem eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekt.

11. A 2025. januér 9. napjan 12 d6rakor megtartott bontasrdl felvett jegyzOkonyv tantisaga
szerint a felkért gazdasagi szereplok kozill ketten tettek ajanlatot (FERRO-CORR
Korréziovédelmi Kft., ZRINYT Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft.).



12. Az ajanlatkér6 az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2025. januar 14. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerint az eljaras eredményes lett és nyertes
ajanlattevoként a ZRINYI Ttiz- és Robbanasvédelmi Kft. keriilt megnevezésre.

13. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevével 2025. janudr 24. napjan a kozbeszerzési
szerzGdést megkototte, majd a KE-2084/2025 iktatoszam alatt feladott, az eljaras eredményérdl
sz016 tdjékoztatdo hirdetményének ellendrzése soran jelzett jogsértés okan 2025. februar 3.
napjan a biralati szakaszba visszalépve modositotta dsszegezését, melynek eredményeként az
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.
Az ajanlatkérd ugyanezen a napon a megkotott kozbeszerzési szerzodést a Kbt. 79. § (4)
bekezdése €s a szerzddés 72. pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta, figyelemmel arra,
hogy az eredeti allapot nem 4allithatd helyre. Az eredménytelenné nyilvanitas hatterében a
Hatosdg hirdetmény ellenérzése sordn jelzett jogsértd értékelési szempontrendszer
meghatarozasa allt. Az ajanlatkérd az 6sszegezés modositasat kovetden 2025. februér 7. napjan
az eljaras eredményérdl szold tajékoztatd hirdetményt ismételten feladta, a hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/29. szamaban KE-2084/2025 iktatoszam alatt 2025. februar 11.
napjan keriilt kozzétételre.

14. Az ajanlatkérd az ,,F épiilet gépészeti rekonstrukcid” targyu nyilt kozbeszerzési eljarasat
— az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletének
adatai alapjan — 2024. december 17. napjan 21 6ra 49 perckor inditotta meg. Az ajanlatkérd az
eljarast megindito felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) nyolc gazdasagi szerepld részére kiildte
meg, mely gazdasagi szereplok (az EKR-ben megtalalhatd sorrend szerint) az alabbiak voltak:

1) Stukké Epitéipari Févallalkozo és Kivitelezé Kft. (9021 Gydr, Amadé Lasz16 utca 1.)

2) ADGA-EPKER Kft. (1201 Budapest, Vagohid utca 80.)

3) ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar korut 1.)

4) Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar korut 1.)

5) In-West Kft. (1028 Budapest Tancsics Mihaly utca 16.)

6) FERRO-CORR Korr6ziovédelmi Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 38-72.)

7) HOT & COLD THERM Kft. (1082 Budapest, Corvin Sétany 3/A IV. em. 3.)

8) WEST HUNGARIA BAU Epitipari Szolgaltato Kft. (2051 Biatorbagy, Vendel Park

Huber utca 1.)

15. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4.) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint ismertette:
,Budapest, Budafoki Ut 60. F épiilet gépészeti rekonstrukcid az aldbbiak szerint:
Gépészeti feladatok:
- Meglévo gépészeti rendszerek bontasa
- Csatornazas
- Flités
- Légkezeld flités-hiités
- Szell6zés
- Beszabalyozas, belizemelés, nyomonkdvetés
- Beépithetd gépek, felszerelések
Villamos feladatok:
- Elektromos f6eloszto kialakitasa
- Vilagitasi aramkorok kialakitasa
- Csatlakozoaljzatok és villamos berendezések energia ellatdsa, szerelése
A beruhazas a 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 17. § alapjan nem épitési engedély koteles



tevékenység.

Tovabbi részletes miiszaki informacidk a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadasra
keriil6 kiviteli tervekben és a belsdépitészeti tervekben talalhatok.

Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzésként kertil
meginditasra. (...)”

16. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 95 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a tobblet jotallas
idotartamat 5 sulyszammal vette figyelembe. Az ajanlatkérdé a felhivas 11.2.11) pontjaban
rogzitette, hogy a kdzbeszerzés nem europai unios alapokbdl finanszirozott projekt.

17. A 2025. januar 9. napjan 11 d6rakor megtartott bontasrdl felvett jegyzOkdnyv tanusaga
szerint a felkert gazdasagi szereplok kozil ketten tettek ajanlatot (FERRO-CORR
Korréziévédelmi Kft., ZRINYT Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft.).

18. Az ajanlatkérd az eljarést lezard dontését (6sszegezés) 2025. januar 14. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes lett és nyertes
ajanlattevoként a ZRINYT Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. keriilt megnevezésre.

19. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével 2025. janudr 24. napjan a kozbeszerzési
szerz6dést megkototte, majd a KE-2085/2025 iktatoszam alatt feladott, az eljaras eredményérd|
sz016 tdjékoztatdo hirdetményének ellendrzése soran jelzett jogsértés okan 2025. februar 3.
napjan a biralati szakaszba visszalépve modositotta 0sszegezését, melynek eredményeként az
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.
Az ajanlatkérd ugyanezen a napon a megkdotott kozbeszerzési szerzodést a Kbt. 79. § (4)
bekezdése és a szerz6dés 72. pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta, figyelemmel arra,
hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre. Az eredménytelenné nyilvanitas hatterében a
Hatosdg hirdetmény ellendrzése sordn jelzett jogsértd értékelési szempontrendszer
meghatarozasa allt. Az ajanlatkérd az 6sszegezés modositasat kovetden 2025. februar 7. napjan
az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt ismételten feladta, a hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitd 2025/29. szamaban KE-2085/2025 iktatoszam alatt 2025. februar 10.
napjan keriilt kozzétételre.

20. Az ajanlatkéré az ,,El6tér rekonstrukcio” targyt nyilt kozbeszerzési eljarasat — az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletének adatai
alapjan —2024. december 17. napjan 21 ora 31 perckor inditotta meg. Az ajanlatkérd az eljarast
megindito felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) nyolc gazdasagi szerepld részére kiildte meg,
mely gazdasagi szereplok (az EKR-ben megtalalhato sorrend szerint) az alabbiak voltak:

1) WEST HUNGARIA BAU Epitipari Szolgaltato Kft. (2051 Biatorbagy, Vendel Park

Huber utca 1.)

2) HOT & COLD THERM Kift. (1082 Budapest, Corvin Sétany 3/A IV. em. 3.)

3) FERRO-CORR Korroziovédelmi Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 38-72.)

4) In-West Kft. (1028 Budapest Tancsics Mihaly utca 16.)

5) Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar korut 1.)

6) ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar korut 1.)

7) ADGA-EPKER Kft. (1201 Budapest, Vagohid utca 80.)

8) Stukko Epitdipari Févallalkozé és Kivitelezd Kft. (9021 Gyér, Amadé Laszlo utca 1.)



21. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4.) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint ismertette:
,Budapest, Budafoki ut 60. El6tér rekonstrukcio
Bontasi munkak:

- aterven jeldlt kiilsd, illetve belsd nyilaszarok bontasa;

- meglévo padloburkolat bontasa a terven jelolt helyeken;

- almennyezet bontasa a felujitassal érintett helyiségekben.
Epitési munkak:

- 1uj homlokzati nyiladszardok épitése a terv szerinti helyeken;

- az elbontott padloburkolatok helyén aljzatkiegyenlitést kovetéen uj SPC padldburkolat

készitése;

- terven jelolt helyeken beltéri ajtok cseréje beépitése;

- almennyezet épitése a felujitassal érintett helyiségekben;

- belso festés, tapétazas a sziikséges helyeken;

- gyorskapu telepitése
A beruhdzas a 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 17. § alapjan nem épitési engedély koteles
tevékenység.
Tovabbi részletes miiszaki informacidk a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiaddsra
keriil6 kiviteli tervekben és a bels6épitészeti tervekben talalhatok.
Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzésként
kertil meginditasra. (...)”

22. Az ajanlatkér6 a felhivas I11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 95 stlyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a tobblet jotallas
iddtartamat 5 sulyszammal vette figyelembe. Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.11) pontjaban
rogzitette, hogy a kdzbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekt.

23. A 2025. januar 8. napjan 14 d6rakor megtartott bontasrdl felvett jegyzokdnyv tanusaga
szerint a felkért gazdasagi szereplok koziil harman tettek ajanlatot (Stone Dekor Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft., In-West Kft., FERRO-CORR Korroziovédelmi Kft.).

24. Azajanlatkéro az eljarast lezard dontését (0sszegezés) 2025. januar 14. napjan kiildte meg
az eljarés ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes lett és nyertes
ajanlattevoként a Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. keriilt megnevezésre.

25. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel 2025. januar 21. napjan a kozbeszerzési
szerz6dést megkototte, majd a KE-2086/2025 iktatoszam alatt feladott, az eljaras eredményérd|
sz0lo tajékoztatd hirdetményének ellendrzése soran jelzett jogsértés okan 2025. februar 3.
napjan a biralati szakaszba visszalépve modositotta 6sszegezését, melynek eredményeként az
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.
Az ajanlatkéré ugyanezen a napon a megkotott kdzbeszerzési szerzodést a Kbt. 79. § (4)
bekezdése €s a szerzddés 72. pontja alapjan azonnali hatdllyal felmondta, figyelemmel arra,
hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre. Az eredménytelenné nyilvanitas hatterében a
Hatésag hirdetmény ellendrzése soran jelzett jogsértd értékelési szempontrendszer
meghatarozasa allt. Az ajanlatkérd az 6sszegezés modositasat kovetden 2025. februar 7. napjan
az eljaras eredményér6l szold tajékoztatd hirdetményt ismételten feladta, a hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitd 2025/28. szémaban KE-2086/2025 iktatoszam alatt 2025. februdr 10.
napjan keriilt kozzétételre.



26. Az ajanlatkérd a ,,Kondicionald terem kialakitasa™ targya nyilt kozbeszerzési eljarasat —
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletének adatai
alapjan — 2024. december 17. napjan 21 6ra 05 perckor inditotta meg. Az ajanlatkéro az eljarast
meginditd felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) nyolc gazdasagi szerepld részére kiildte meg,
mely gazdasagi szereplok (az EKR-ben megtalalhaté sorrend szerint) az alabbiak voltak:

1) WEST HUNGARIA BAU Epitipari Szolgaltato Kft. (2051 Biatorbagy, Vendel Park

Huber utca 1.)

2) HOT & COLD THERM Kift. (1082 Budapest, Corvin Sétany 3/A IV. em. 3.)

3) FERRO-CORR Korr6ziovédelmi Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 38-72.)

4) In-West Kft. (1028 Budapest Tancsics Mihaly utca 16.)

5) Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar korut 1.)

6) ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. (2143 Kistarcsa, Raktar korut 1.)

7) ADGA-EPKER Kft. (1201 Budapest, Vagohid utca 80.)

8) Stukké EpitSipari Févallalkozé és Kivitelezd Kft. (9021 Gyér, Amadé Lasz16 utca 1.)

27. Az ajanlatkérdé a felhivas I1.1.4.) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint ismertette:

,Budapest, Budafoki ut 60. Kondicional6 terem kialakitasa az aldbbiak szerint:

A kondicional¢ terem kialakitdsa:

- meglévo oktatéterembol konditerem;

- meglévo stidio szobabal 61t6z0;

- meglévé WC helyiségbdl zuhanyz6 kertil kialakitasra.

Bontasi munkak:

- aterven jelolt kiilso, illetve belsd nyilaszardk bontésa;

- aterven jeldlt helyiségekben a meglévd padloburkolat bontésa;

- 4lmennyezet bontésa a felwjitassal érintett helyiségekben;

- az alaprajzon jeldlt szaniter bontasa a meglévé WC helyiségben,;

- meglévé WC helyiségben a fali csempe burkolat bontasa;

- Ujonnan kialakitasra keriilé nyilasok helyén falbontas.

Epitési munkak:

- Uj valaszfalak épitése terv szerint gipszkartonbol mennyezethez rogzitve;

- 1j homlokzati nyilaszarok épitése a terv szerinti helyeken;

- az elbontott padloburkolatok helyén aljzatkiegyenlitést kovetden a konditeremben
gumiburkolat, az 61tozében vinyl, a zuhanyzoban greslap padloburkolat, mig a tobbi
helyiségben SPC padloburkolat készitése;

- zuhanyzo helyiségben épitett zuhany készitése, livegajtoval;

- zuhanyzoban csempe falburkolat készitése 2,1 m magassagig;

- konditeremben 4-5 m2 tikorfeliilet készitése az oldalfalakon;

- terven jelolt helyeken beltéri ajtok cseréje, Gijak beépitése;

- almennyezet épitése a felujitassal érintett helyiségekben,;

- villamos munkak soran sziikséges javitasok elvégzése;

- belsd festés az érintett helyiségekben.

A beruhazas a 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 17. § alapjan nem épitési engedély koteles
tevékenység.

Tovabbi részletes miiszaki informacidok a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadasra
keriil6 kiviteli tervekben és a belsdépitészeti tervekben talalhatok.

Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzésként keriil
meginditéasra. (...)”



28. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 95 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a tobblet jotallas
id6tartamat 5 sulyszdmmal vette figyelembe. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.11) pontjaban
rogzitette, hogy a kézbeszerzés nem eurdpai unids alapokboél finanszirozott projekt.

29. A 2025. januar 8. napjan 13 6rakor megtartott bontasrol felvett jegyzokonyv tantisaga
szerint a felkért gazdasagi szereplok koziil ketten tettek ajanlatot (Stone Dekor Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft., FERRO-CORR Korr6ziovédelmi Kft.).

30. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (0sszegezés) 2025. januar 14. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerint az eljaras eredményes lett €s nyertes
ajanlattevoként a FERRO-CORR Korréziovédelmi Kft. keriilt megnevezésre.

31. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel 2025. januar 23. napjan a kozbeszerzési
szerz6dést megkototte, majd a KE-2087/2025 iktatoszam alatt feladott, az eljaras eredményérd|
sz016 tdjékoztatdo hirdetményének ellendrzése soran jelzett jogsértés okan 2025. februar 3.
napjan a biralati szakaszba visszalépve modositotta 0sszegezését, melynek eredményeként az
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.
Az ajanlatkéré ugyanezen a napon a megkotott kdzbeszerzési szerzodést a Kbt. 79. § (4)
bekezdése €s a szerzddés 72. pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta, figyelemmel arra,
hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre. Az eredménytelenné nyilvanitas hatterében a
Hatosdg hirdetmény ellendrzése sordn jelzett jogsértd értékelési szempontrendszer
meghatarozasa allt. Az ajanlatkérd az 6sszegezés modositasat kovetden 2025. februar 7. napjan
az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt ismételten feladta, a hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitd 2025/29. szamaban KE-2087/2025 iktatoszam alatt 2025. februar 11.
napjan keriilt kozzétételre.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

32. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. aprilis 28. napjan
hivatalbdl folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett, melynek keretében a jogsértés
megtorténtének idépontjaként az eljarasok meginditasanak napjat (egységesen 2024. december
17.) jelolte meg és a Kbt. 152. § (2) bekezdése mellett a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére is
hivatkozott a kezdeményezés benyujtasara nyitvaallo hataridé megtartottsaga tekintetében. A
kezdeményezd ismertette, hogy a Hatosdg az ajanlatkérd kezdeményezéssel érintett Ot
eljarasdban az eredménytajékoztatd hirdetmények ellendrzése soran észlelte a jogsértd
értékelési szempontrendszer meghatarozasat, melyrdl a Hatosag tajékoztatast adott és e korben
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére keriilt sor. Ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy a
kezdeményez6 az eljarasok EKR publikus feliiletén taldlhaté dokumentumok attekintése soran
észlelte azt is, hogy az ajanlatkérd az azonos napokon megindult 6t kozbeszerzési eljardsban
egységesen ugyanazt a nyolc gazdasagi szereplot hivta fel ajanlattételre.

33. A kezdeményez6 allaspontja szerint a fentebb ismertettek sértik a Kbt. 115. § (2)
bekezdés 6todik mondatban foglaltakat, hiszen az ajanlatkéré a kiilonbozd eljarasokban
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatni
koteles. Mindezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a D.93/11/2022. szamu, a D.51/10/2023. szamt
és a D.351/8/2023. szam®i dontGbizottsagi hatarozatban foglaltakra és kiemelte, hogy az
ajanlatkérd kizarolag akkor mentesiil kotelezettsége alol, amennyiben a gazdasagi szerepldk
korének valtoztatasara valamely oknal fogva nincs objektiv lehetésége. Mindezt azonban az
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ajanlatkérd indokolni koteles.

34. A kezdeményez6 kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkéré a beszerzések targya szerint
relevans tevékenységi korben (lako- és nem lako épiilet épitése) keresett volna potencialis
gazdasagi szereploket, ugy a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara épitdipari kivitelezd
vallalkozasok nyilvantartasa szerint nagyobb szamban talalhatott aktivan miikod6 gazdasagi
szereploket. Mivel az ajanlatkéré budapesti, kistarcsai és Gyor-Moson-Sopron varmegyei
gazdasagi szereploknek is kiildott ajanlattételi felhivast, ennek mentén kimutatta, hogy az
ajanlatkéré a lako- és nem lako épiilet épitése tevékenység figyelembevétele esetén Budapesten
1468 aktiv vallalkozas koziil valogathatott volna rotaciéval, mig ez a szam Gydr-Moson-
Sopron Varmegyére levetitve 484, Pest Varmegyében pedig 1774 aktiv vallalkozast jelent.
Mindezek alapjan allitotta, hogy tobb ezer olyan gazdasagi tarsasag miikodik, amely szerepel a
kamarai nyilvantartdsban, azaz teljesitésre képes, és kizdrolag a szakmai megbizhatdsag
vizsgalata valt volna a nyilvantartas ellendrzése mellett sziikségessé a rotacioba bevonando 1j
gazdasagi szereplok vonatkozasaban.

35. A kezdeményezd utalva a D.93/11/2022. szdmu dontdbizottsadgi hatarozatban foglaltakra
eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése
¢és annak alapjan az alkalmazando eljarasfajta kivalasztasa is minden esetben az ajanlatkérd
feladata és feleldssége. Utalt a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti kivalasztasrol és valtoztatasrol
sz016 tanacsi utmutatoban (a tovéabbiakban: Utmutatd) foglaltakra, melynek értelmében,
amennyiben a kozbeszerzés targyara tekintettel lehetséges, tigy el kell keriilni a kiilonb6zd
kozbeszerzési eljarasokban a felhivassal érintett gazdasdgi szereplok korének teljes
egyezdségét. Kiemelte, hogy az utmutato szerint a Kbt. 115. § (2) bekezdése egyértelmiien a
kiilonboz6 eljarasokban felhivott ajanlattevok korének valtoztatasat vetiti eld, nem az azonos
id6épontban vagy egymast kovetden meginditott eljarasokrol rendelkezik. Figyelemmel pedig
arra, hogy a jelen eljarasok vizsgalati alapjat nem a kozbeszerzések targya és nem azok
id6belisége adja, igy a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglalt gazdasagi szereplok valtoztatasat
az azonos napon megindult eljarasokban is alkalmazni sziikséges. Figyelemmel arra, hogy a
vizsgalt eljarasokban az ajanlatkérd a kiilonbozd eljarasokban nem valtoztatta az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok korét, igy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan kérte a Kbt.
115. § (2) bekezdés 6todik mondata megsértésének megallapitast.

36. A kezdeményezd 2025. majus 26. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy nem
elfogadhaté az ajanlatkérd észrevételében eldadott azon indokolds, mely szerint tévesen
értelmezte a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseit a gazdasagi szereplok rotalasa korében. A
kezdeményezésében ismertetett Utmutatora utalva kiemelte, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettsége alol az ajanlatkérét nem mentesiti az sem, hogy nem a jogszabalyban
minimalisan eldirt 6t gazdasagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre, hanem nyolcat, hiszen igy is
minden eljarasban azonos gazdasagi szereplOk keriiltek felhivasra. Mindezek alapjan a
jogsértés ténye a kezdeményezéssel érintett eljarasokban kimutathato.

Az ajanlatkéro észrevételei

37. Az ajanlatkér6 a 2025. majus 5. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy a Kbt. 115. §
(2) bekezdése szerinti eljarasfajta alkalmazasanak lehetdségét arra tekintettel is megitéltnek
latta, hogy nyolc olyan gazdasagi szereplérdl volt tudomésa, mely a teljesitésre képes.
Kiemelte, hogy az eljarads meginditasakor tévesen értelmezte a Kbt. 115. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket €s minden eljarasban a tudomadsa szerinti nyolc gazdasagi szereplonek
kiildte meg az eljarast meginditd felhivast azért, mert azt gondolta, hogy ezaltal minden
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eljarasban nyolc gazdasagi szereplonek biztosit lehetdséget a minimalisan eloirt 6t helyet.

38. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint valéban sziikséges
a felhivott gazdasagi szereplék kozotti eltérés, de az atfedés nem kizart. Igy a kivélasztott nyolc
gazdasagi szereplovel valamennyi eljards megvaldsithatd lett volna azon feltétel
érvényesitésével, hogy kozilik legalabb 6t gazdasagi szerepld megszolitasra keril ¢€s
valamennyi eljarasban valtoztatasra keriill a megszolitott gazdasagi szereplok kore, azaz
ugyanaz az 6t gazdasagi szerepld nem keriil megszolitasra két eljarasba. Mindezt az ajanlatkérd
modellezte is, ugyanakkor eldadta, hogy allaspontja szerint azzal, hogy nem ezen modell szerint
jart el az eljarasokban, és nem 6t, hanem nyolc gazdasagi szerepld részére kiildte meg az
ajanlattételi felhivasat, az ajanlatkéré novelte a versenyt.

A Dontobizottsag dontése és indokai

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljarasait egységesen
2024. december 17. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a
napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyaddk, mig az eljardsjogi rendelkezések
tekintetében a kezdeményezés benyujtasanak idOpontjaban hatalyos Kbt. rendelkezései
iranyadok. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjat megjelolte, melyet alapul véve eljarasi kifogas hidanyaban a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a 2025. aprilis 28. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152.
§ (2) és (2a) bekezdésben foglalt hatarid6t megtartva keriilt benytjtasra, ezért azt érdemben
vizsgalta.

40. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezésben megjelolt 6t kozbeszerzési eljarasa
tekintetében a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik mondataban foglaltak megtartottsagatol jogszerii
modon tekintett-e el.

41. A Dontobizottsag a kezdeményezés vizsgéalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 115. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot, az ajanlatkérd
— valasztéasa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy egészben eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
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nem ¢€r6 értékii beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljards szabalyainak
alkalmazdasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.
(2) Az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindit6 felhivas kozzététele
helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat el alkalmassagi kovetelményt. Az
ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet
ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminacié mentesen, az egyenld banasmod elvének megfelelden €s lehetdség szerint a
mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a
kiilonb6z6 eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepldk személyét lehetdség
szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam helyett 6t napos
id6tartam alkalmazando.

A Kbt. 183. § c) pontja szerint:

c) a kdzbeszerzésekért felelés miniszterrel egyeztetve — és adott esetben az orszagos gazdasagi
kamarakkal vagy mds szakmai szervezetekkel egylittmitkodve — a kozbeszerzési jogszabalyok
alkalmazasat elOsegitendd utmutatot készit a jogorvoslati dontésekbdl, valamint a
kozbeszerzések ellendrzésének gyakorlatabol levonhatod tapasztalatok alapjan, valamint a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos gyakorlati tudnivalokrdl (kiilondsen a jelen torvényben eldirt
témakorokben).

A Kbt. 187. § (2) bekezdés c) pontja szerint:

(2) A Hatosag

c) a gazdasagi, valamint szakmai kamara &ltal 1étrehozott mindsitett ajanlattevéi jegyzékbe
vétel feltételeinek megfeleldségét ellendrzi, a jegyzéket nyilvantartja.

42. A Kbt. 115. §-a értelmében az ajanlatkérd a 300 millio forintot el nem érd becsiilt értéki
épitési beruhdzas targyl kozbeszerzési eljarast — véalasztasa szerint — nyilt vagy hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards keretében valosithatja meg a nemzeti eljarasrend irdnyado
szabalyainak meghatarozott eltérésekkel torténd alkalmazasaval. A 115. § szerinti eljarasi
fajtak hirdetmény kozzététele nélkiil, kizarolag az ajanlattételi felhivas megkiildésével keriilnek
meginditasra. Lényeges, hogy ezen eljarasi fajtdk alkalmazésa kapcsan az ajanlatkéré maga
hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok zart korét, igy az ajanlatkérd
nagyobb feleldsséggel tartozik a verseny biztositasaért, mint a hirdetményes eljarasok esetében.
Az ajanlatkéré mindazon til, hogy meghatarozott targyu és értékii beszerzését valdsithatja meg
ezen eljarastipus alatt, kizarolag akkor alkalmazhatja, amennyiben a tisztességes verseny
biztositasdhoz a Kbt. altal megkovetelt, megfeleldé szamu teljesitésre képes gazdasagi
szereplordl van tudomasa.

43. A KbDt. 115. § (2) bekezdése jeloli ki az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok szabad
kivalasztasanak korlatait, melyek kozott a jogalkotdo a legfontosabb, atfogd szabalyként a
verseny biztositdsanak a kotelezettségét rogziti. A hivatkozott joghely egyben meghatarozza
azt is, hogy az ajanlatkéré milyen feltételek betartasdval teljesiti a verseny biztositasa
kotelezettségét. [gy az ajanlatkérd egyrészt koteles legalabb o6t gazdasagi szerepldt egyidejiileg,
kozvetleniil irdsban ajanlattételre felhivni, masrészt koteles a kiilonb6zd eljarasai tekintetében
felhivott gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatni.



13

44. A jelenleg hatalyos rendelkezéseket a kbzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény
¢s az azzal Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2016. évi CLX. térvény (a
tovabbiakban: torvénymodositas) Iéptette hatalyba 2017. januar 1. napjaval. A
torvénymodositashoz flizott miniszteri indokolds a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,,(...) A
tisztességes versenyt és a vallalkozasok szélesebb korének a kozbeszerzésekhez valo
hozzaférését szolgalja az a rendelkezés, amely szerint az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok személyét eljarasaiban lehetdség szerint valtoztatja. A rendelkezés
hatékony eszkozként szolgdl esetleges korrupcios kapcsolatok kialakulasdnak megel6zéséhez
is, hiszen megakadalyozza egyes szallitok bebetonozasat azon beszerzéseknél, amelyek nem
keriilnek hirdetménnyel meghirdetésre. (...) Az ajanlatkéré csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az eldbbi
kovetelmény értelmében az ajanlatkérd koteles az eljards meginditdsait megeldzden
megfeleléen  tijékozdédni  a  felhivni  kivadnt  gazdasdgi  szereplokrdl,  szakmai
megbizhatosagukrol. Az eljarasban — ennek megfelelden — nem is kotelezd alkalmassagi
feltételt elirni.”

45. Az el6z0 hatarozati pontban hivatkozott miniszteri indokolés szerint kiemelt jelentdsége
van annak, hogy az ajanlatkérd eljarasa sordn a tisztességes versenyt és a vallalkozasok
sz¢élesebb korének a kozbeszerzésekhez vald hozzaférését biztositsa. Lényeges, hogy a
hivatkozott miniszteri indokolds szerint a gazdasagi szereplok személyének valtoztatasa
kifejezetten a korrupcid kialakuldsat hivatott megeldzni, hiszen azzal, hogy az ajanlatkérd
lehetdség szerint valtoztatni koteles a Kbt. 115. § szerinti eljardsai tekintetében a gazdasagi
szereplok személyét, kikiiszoboli, hogy mindig azonos gazdasagi szereploket hivjon fel
ajanlattételre, azaz, hogy mindig azonos gazdasagi szereplével kosson szerzddést. Ezaltal
valosulhat meg a kozbeszerzések 1ényege, hiszen azzal, hogy az ajanlatkérd tobb vallalkozast
kapcsol be eljardsaiba, noveli a vallalkozdsok kozotti tisztességes €s széleskorli versenyt,
melynek eredményeképpen lehetdsége nyilik a legeldnydsebb szerz6dés megkdtésére.

46. A Kbt. 115. § szerinti eljaras soran az ajanlatkérd valaszthatja meg az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok személyét, vizsgalni koteles azok szakmai megbizhatosagat és
teljesitésre képességét. Ezen rendelkezés abbol is adodik, hogy az ajanlatkérd nem irhat el
alkalmassagi kovetelményt. Emellett az ajanlatkérd a hivatkozott eljarasfajtat abban az esetben
alkalmazhatja, amennyiben a tisztességes verseny biztositdsahoz megfelel6 szamu teljesitésre
képes gazdasagi szerepldrdl van tudomasa.

47. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott Gitmutato arra hivja fel
ajogalkalmazok figyelmét, hogy a gazdasagi szereplok személyének valtoztatasi kotelezettsége
annyit jelent, hogy az ajanlatkérd az érintett eljardsokban valo részvételre felhivott gazdasagi
szereplOk korét az adott beszerzések 0sszes koriilményének fiiggvényében, lehetdség szerint
minél szélesebb korben valtoztassa meg. Ezzel Osszefiiggésben rogzitésre keriilt, hogy
elfogadhatd, amennyiben a kiilonboz6 kozbeszerzési eljarasok soran az 6t — vagy az ajanlatkérd
dontése szerint tobb — ajanlattevo koziil az ajanlattevok személyét csak részben valtoztatja meg,
feltéve, hogy az az adott piaci viszonyok kozott — kiilonosen a teljesités helyén (helyi és
regiondlis szinten) a beszerzés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenységet nyljto
véllalkozasok szdmdara, alkalmassagara, tapasztalatara és az egyéb szerzddéses feltételekre
tekintettel — indokolhatd. Rogzitésre kertilt az is, hogy el kell keriilni az egymast kdvet6 azonos
vagy hasonlo targyll kozbeszerzési eljarasokban a felhivni kivant gazdasagi szereplok korének
teljes megegyezdségét.
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48. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd a targyi
jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt 6t kozbeszerzési eljarasat 2024. december 17. napjan
szinte azonos idépontokban inditotta meg, mely eljarasok tekintetében ugyanazon nyolc
gazdasagi szerepldt hivta fel ajanlattételre. Az ajanlatkérd altal meginditott kdzbeszerzési
eljarasok valamennyi esetben ¢épitési beruhdzasok megvalositasara iranyultak, mely eljarasok
nem vitatottan specialis épitdipari szakértelmet nem igényeltek.

49. Az ajanlatkérd lényegét tekintve a kezdeményezd altal vélelmezett jogsértés tényét nem
kifogasolta, kizarolag arra hivatkozott, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglaltakat tévesen
értelmezte, azzal ugyanis, hogy a kezdeményezéssel érintett 6t eljardsdban a minimalis Ot
gazdasagi szerepld helyett nyolc gazdasagi szerepld részére kiildte meg az ajanlattételi
felhivast, még azaltal is novelte a versenyt, hogy a felhivott gazdasagi szereplok kore azonos
volt. A hivatalboli kezdeményezd mindezt cafolta és mindamellett, hogy rdmutatott arra, hogy
az ajanlatkér6 a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség figyelmen kiviil hagyasanak
objektiv indokat nem ismertette, utalt arra, hogy a beszerzés targya és a tevékenységi korok
vizsgalata alapjan a kamarai nyilvantartasbol levezethetd, hogy tobb ezer olyan vallalkozas
miikodik az ajanlatkérd altal figyelembe vett lokacid tekintetében, mely a teljesitésre képes
lenne.

50. A Dontobizottsag — a fentebb kifejtett jogi indokok alapjan — egyetértett a
kezdeményezOvel abban, hogy az ajanlatkérét a Kbt.-ben meghatarozott kotelezettsége alol
nem mentesiti az adott jogszabaly téves értelmezése. A Kbt. 115. § (2) bekezdése egyértelmiien
fogalmaz a tekintetben, hogy az ajanlatkérd a kiilonboz0 eljarasokban az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok személyét lehet6ség szerint valtoztatja, és azaltal, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdés els6 mondataban megjeldlt legalabb 6t gazdasagi
szerepld helyett, a kiilonb6z0 eljarasaiban ugyanazon nyolc gazdasagi szerepld részére kiildott
ajanlattételi felhivast, nem értelmezhetd a verseny noveléseként. Ezzel ugyanis kizarolag a
gazdasagi szereplok szama novekedett meg az adott eljarasokban, igy a verseny is csak az adott
gazdasagi szereplok kozott zajlott, mely a vallalkozdsok szélesebb korének a
kozbeszerzésekhez valo hozzaférését, a jelen eljarasfajta alkalmazasa koérében, nem biztositja.
Azzal ugyanis, hogy az ajanlatkéré kiilonboz6 eljarasaiban azonos személyi kort hivott fel
ajanlattételre, nem keriilt megvaldsitasra azon jogalkotoi cél, miszerint el kell keriilni, hogy az
ajanlatkéré minden esetben azonos gazdasagi szereploket hivjon fel ajanlattételre, azaz, hogy
minden esetben azonos gazdasagi szereplovel kosson szerzédést. Mivel a felkért gazdasagi
szereplok kore a vizsgalt eljardsokban azonos volt, igy az ajanlattételre felkért gazdasagi
szereplok koziil is csak azonos kor tehetett ajanlatot, melynek eredményeként két-két eljarasban
is ugyanazon vallalkozdval keriilt a kdzbeszerzési szerzédés megkdtésre.

51. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettsége alol kizarolag abban az esetben mentesiilhet, amennyiben annak alkalmazasara
nincs objektiv lehetésége. Erre vonatkoz6 indok azonban az ajanlatkérd részérdl megjeldlésre
nem kertiilt, azt a Dontébizottsdg az eljarasa soran sem azonositott, igy a DontObizottsag a
rendelkezésre 4all6 dokumentumok vizsgalata alapjan egyetértett a kezdeményezdvel a
tekintetben is, hogy az ajanlatkérének a vizsgalt eljarasai tekintetében egyértelmiien lehetdsége
lett volna a potencidlis gazdasagi szereplok felkutatdsara, akar a kezdeményezd altal emlitett
kamarai nyilvantartas vizsgalataval, akar mas modszert alkalmazva.

52. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltaknak helyt
adva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6tddik
mondataban foglaltakat azzal, hogy a 2024. december 17. napjan inditott és a kezdeményezés
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keretében vizsgalt kozbeszerzési eljarasaiban azonos ajanlattevéi kort hivott fel ajanlattételre.

53. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megdallapitotta a jogsértés megtorténtét, és az
ajanlatkérdvel szemben alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos
személlyel és szervezettel szemben.

55. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszi idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

57. A Dontbébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti eljarads alkalmazisa sordn maga hataroz az eljarasban
felhivhato gazdasagi szereplok zart korérdl, mely kotelezettsége alol csak kivételes esetben
szabadulhat. A DontObizottsag a birsdg indokoltsdga és Osszegszerliségének meghatarozasa
soran figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kezdeményezés alapjan vizsgalt, épitési beruhazéas targyadban meginditott 6t kdzbeszerzési
eljarasdban azonos gazdasagi szereploket hivott fel ajanlattételre.

A Dontébizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa sordan a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasok targyara, minddsszesen
értékére (245.604.747.-Ft), ahogy arra is, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre hatast gyakorolhatott, és az ajanlatkér6é a Kbt. 115. § szerinti eljarasokat bonyolitott
le.

A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a vizsgalt 6t kozbeszerzési eljarasban
kiilon, a D.250/2025., a D.251/2025., a D.252/2025., a D.253/2025., a D.254/2025. szdmok
alatt megindult jogorvoslati eljarasokban az ajanlatkérd terhére jogsértés keriilt megallapitasra,
igy a jelen hatarozatban megallapitott jogsértés mellett az ajanlatkérd terhére, az azonos
eljarasokban, tobbszords jogsértés kertilt megallapitasra.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az ajanlatkéré az eljarasait végiil
eredménytelenné nyilvanitotta, majd a megkotott szerzédéseket azonnali hatéallyal felmondta,
ezzel a jogsértést reparalta.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra a birsag kiszabasa
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korében nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljards meginditdsa kozott nem telt el hosszabb iddtartam, illetve a targyi eljards nem
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcié nem kapcsolodhat.

58. A Dontdbizottsag az eldzd hatdrozati pontban ismertetett szempontokat dsszességében
mérlegelve a rendelkezé részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak az
ajanlatkérével szemben, mely a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét
nem ¢éri el.

59. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altaldnos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

60. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja
a feleket, hogy a jelen hatdrozat kdzigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 16.
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