KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.506/24/2025.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: CIVIL Zrt.
(Budapest, Angol u. 77.)
A kérelmezo képviseloje: Dr. Csizmadia Laura, Dr. Zsinka-T6th Beata

allami kozbeszerzési szaktanacsado/felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéroé: Semmelweis Egyetem
(Budapest, Ull6i ut 26.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Farkas Dénes kamarai jogtanacsos

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: Mentor West Hungary Zrt.
(Budapest, Bécsi ut 163. 4/15.)

Az érdekelt képviselgje: Dr. Csészar Etelka Csilla tigyvéd
(Budapest, Lemberg utca 166.)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: Legal Véd Kft.
(Debrecen, Ajto u. 25.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Makszim Judit tigyvéd
(Debrecen, Ajto u. 25.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Vagyonvédelmi feladatok ellatasa, 1.867.671.036 Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR002499132024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az 1. kérelmi elem tekintetében elutasitja.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a 2. kérelmi elem korében az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A Dontdbizottsag ezért megsemmisiti a
Legal Véd Kft. érdekelt ajanlata vonatkozasaban az ajanlatkérd 2025. julius 28. napjan hozott
eljarast lezaro és azt kovetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a jogsértésre figyelemmel az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.- Ft, azaz
egymilli6 forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kd&zbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 12100011-19094807-00000000 szamu szamlajara 150.000.-
Ft, szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 6.075.570.-Ft, azaz
hatmillio-hetvendtezer-tszazhetven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus tuton benyGjtani. A keresetlevél benyuGjtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés targyadban, melynek 2025. februar 26.
napjan feladott hirdetménye 2025. februar 28. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban, a TED-en 133245-2025. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

2.1.4. Altalanos informaciok
14. Ajanlatkérd alkalmazza az eljaras soran a Kbt. 81. § (5) bekezdést.
26. Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 131. § (4) bekezdésre.

5.1. Vagyonvédelmi feladatok ellatasa

Ajanlatkérd (Megrendeld) a Semmelweis Egyetem tobb épiiletére kiterjedden vagyonvédelmi
feladatok ellatasara kivan keretszerzédést kotni legkorabban 2025. 05. 26. napjatol 36
honapos idotartamra a kozbeszerzési miiszaki leirasban megadott eldirasok alapjan.

Sziikséges allomany:

Amerikai Uti Klinikai Témb — 2 6 Vagyondr (portas) 24 ora, 1 f6 Vagyonér (portas) 12 éra
Kozponti Betegellato Epiilet — 1 6 jaror (fegyver nélkiili) 24 6ra, 1 f6 Vagyonér (portas) 24
ora

Merényi Gusztav Klinikai Tomb — 1 6 jardr (fegyver nélkiili) 24 ora, 3 {6 Vagyondr (portas)
24 ora

Rehabilitacios Klinika — 3 f6 Vagyondr (portés) 24 ora.



1023 Budapest, Frankel Le6 ut 38-40 — 3 {6 Vagyondr (portas) 24 6ra, 1 f6 jardr (fegyver
nélkiili)

Nyertes ajanlattevo (Vallalkoz6) fébb feladatai tobbek kozott:

- az objektumok teljes teriileti 6rzése,

- az Orzott létesitményeket érintd tulajdon elleni blincselekmények megeldzése, észlelése,
megszakitdsa, a jogsértések megakadalyozéasa, a bilincselekmények elkovetésén tetten ért
személy (lehetdség szerinti) feltartoztatasa, elfogasa, visszatartasa a Rendorség kiérkezéséig,
intézkedéséig,

- tliz-, viz-, elemi kar vagy baleset bekovetkezése esetén az illetékes vészhelyzeti szolgaltatok
(tizoltok, mentdk stb.) értesitése, kiérkezésiikig a sziikséges intézkedések megtétele, a
helyszin biztositdsa, a rend fenntartasa, az élet és vagyon mentése,

- a rabizott ingatlanokon talalhat6 ingésagok 6rzése,

- az ¢piilet biztonsagi vided megfigyelé rendszerének kezelése ¢és feliigyelete, a
munkautasitasban (Helyi Orutasitasban) rogzitetteknek megfelelden

- az objektumokat hatarold kerités szakasz és az objektumokon belill 1évo épiiletrészek,
parkolok kozotti jarérozéssel Osszehangolt megfigyelése, Orzése, az esetleges behatolasi
kisérletek megakadalyozasa.

A keretszerz0dés a keretosszeg kimeriiléséig (nettd 1.867.671.036 Ft), de legfeljebb 36 honap
hatarozott id6tartamra jon létre.

Ajénlatkéro a keretosszeg 70 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

A Dbeszerzés targyanak részletes leirasat a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Kozbeszerzési miiszaki leirds tartalmazza.

5.1.3. Becsiilt idétartam
Id6tartam: 36 Honapok

5.1.4. Megujitas

A megujitasok maximalis szdma: 1

Tovabbi informacidk a megujitasrol: A szerzddés hatalya maximum 1 alkalommal tovabbi
maximum 6 honapos hatarozott iddotartamra, de legfeljebb a keretosszeg erejéig
meghosszabbodik, amennyiben a keretdsszeg a szerz6dés 36 honapos idétartama alatt nem
meriil ki, és legkésObb a szerzddés eredeti lejartanak utolsd napjan Ajanlatkérd egyoldalu
irasbeli nyilatkozataval értesiti a nyertes Ajanlattevot arrdl, hogy a szerzédést meg kivanja
hosszabbitani.

5.1.6. Altalanos informaciok

Nem unios forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt. Sajat forras.

Tovébbi informéciok: 3) A szerzddés hatalyba 1épésének idépontja 2025. majus 26., vagy
amennyiben a szerz0dés ezt kovetden keriil alairdsra, ugy a szerz6dd felek kolcsonds
alairasanak a napja.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Megnevezés Stlyszam
1. Nett6 oradij (6ra/f6) (HUF) 90

2. Az M2. pont szerinti szakember vagyonvédelmi teriileten

szerzett tobblettapasztalata a min. 36 honap felett (hdnap)

(min. 0 honap, legkedvezdbb szint 36 honap) 10

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak altalanos utmutatot, nyilatkozatmintékat,
muszaki leirast, szerzodéstervezetet.



A miuszaki leirasban az ajanlatkérd ismertette, hogy az egyes épiiletek esetében hany fovel
hany oraban kell ellatni a vagyonvédelmi feladatokat.

4. A 2025. aprilis 2-i ajanlattételi hataridére tizennyolc ajanlat érkezett, koztik a
kérelmezd, a Mentor West Hungary Zrt. és a Legal Véd Kft. részérol.
Kérelmezd

1. Nett6 oradij (ora/f6) (HUF)(elony a kisebb): 3 942
Mentor West Hungary Zrt.

1. Nett6 oradij (ora/f6) (HUF)(elony a kisebb): 2 783
Legal Véd Kft.

1. Nett6 oradij (6ra/f6) (HUF)(elony a kisebb): 2 895
ALBA SCUTUM SECURITY Kit.

1. Nett6 oradij (ora/f6) (HUF)(elony a kisebb): 2 697
FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6 Kft.
1. Nett6 oradij (ora/f6) (HUF)(elony a kisebb): 2 994
SWAT Privat Group Informacids és Biztonsagi Zrt.
1. Netto6 oradij (6ra/f6) (HUF)(eldny a kisebb): 3 045
Bank Biztonsag Bizalom Zrt.

1. Nett6 oradij (6ra/f6) (HUF)(elony a kisebb): 3 200
Armis Arateas Személy és Vagyonvédelmi, Kereskedelmi Szolgaltato Kft.
1. Nett6 oradij (6ra/f6) (HUF)(elény a kisebb): 3 555
Safety Sector Biztonsagi Tanacsado és Szolgaltato Kft.
1. Netto6 oradij (6ra/f6) (HUF)(eldny a kisebb): 3 595
VALTON-SEC Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.

1. Nett6 oradij (6ra/f6) (HUF)(elony a kisebb): 3 650
Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft.

1. Netto6 oradij (6ra/f6) (HUF)(elony a kisebb): 3 684
O.M.T. Controll Hungaria Zrt.

1. Netto6 oradij (6ra/f6) (HUF)(eldny a kisebb): 3 691
Pannon Guard Biztonsagi Szolgéltatd Zrt.

1. Netto oradij (6ra/f6) (HUF)(eldny a kisebb): 3 756
ESG HOLDING Zrt.

1. Netto oradij (6ra/f6) (HUF)(elény a kisebb): 3 800
City Security Kift.

1. Netto oradij (6ra/f6) (HUF)(elény a kisebb): 3 800
NEVADASEC Prémium Szolgaltatd Kft.

1. Netto oradij (6ra/f6) (HUF)(eldny a kisebb): 3 940
LNL Admin Szolgaltaté Kft.

1. Nett6 oradij (6ra/f6) (HUF)(elony a kisebb): 4 340
Fair Security Szolgaltato Kft.

1. Netto oradij (6ra/f6) (HUF)(eldny a kisebb): 4 400

S. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 8. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolést
kért tizendt ajanlattevotol, koztiikk a Mentor West Hungary Zrt.-t6l és a Legal Véd Kft.-tol.

6. A Mentor West Hungary Zrt. benyujtotta iizleti titok mentes arindokolasat, valamint
tizleti titokkd nyilvanitott arrészletezd tablazatat, melyhez szdveges indokolast csatolt,
valamint szamos szamlat, szamfejté lapokat, szerz6dést. Ezen dokumentumok iizleti titokka
nyilvanitasanak indokolasaként a kovetkezoket adta el6:



»Az tizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. Torvény (tovabbiakban: térvény) 1. (1)
bekezdése szerint "Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos - egészben,
vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végzd személyek szamdra nem kdnnyen hozzéaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird
olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszedllitas, amelynek a titokban
tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitja”.

A 2016/943/EU iranyelvet implementélja a torvény, amely szerint 3 feltételnek megfeleld
informaci6 mindsiilhet iizleti titoknak:

€)) relativ titkossag: nem konnyen hozzaférhetd az altalaban ilyen témaju informacioval
foglalkozé korokhoz tartozé személyek/cégek szamara;

(b) kereskedelmi értékkel bir az informacid a titkossaga folytan; tovabba

(©) az lizleti titok jogosultja az informacié titokban tartdsahoz megtette a tole elvarhato
megfeleld 1épéseket.

Az ¢el6z6 bekezdés (a) és (c) pontjanak indokoldsaként eldéadjuk, hogy az arindokolasunk
semmilyen publikus feliileten nem megismerhetd, koltségeink, kiadasaink és arképzésiink
kiilon belsd szabdlyzatunk szerint torténik, amit csak ajanlattevd erre feljogositott személyei
ismerhetnek. A b) pontban foglaltak bizonyitasaként, miszerint arindokolasunk kereskedelmi
értekkel bir, eldadjuk, hogy konkurens gazdasagi tarsasagok (jelen kozbeszerzési eljaras
egyeb ajanlattevoi) a targybani dokumentum megismerésével olyan informacié birtokdba
jutnanak, amit egy késObbi kozbeszerzési eljarasban felhaszndlhatnanak, és az arképzésiikbe
beépithetnének. A targybani dokumentumban szerepld adatok nyilvanossagra keriilésével
kozos  ajanlattevék a  jovOben  beszerzési/kozbeszerzési  eljarasok  értékelésében
kedvezotlenebb pozicioba keriilnének, esetlegesen nem tudnank nyertes ajanlattevok lenni.
Ezen feliil kiemeljiik, hogy munkavallaloink bérezése, cégiink miikodési koltségei €s a csatolt
szamlak, szerzOdések a konkurencia szdmara kiemelt értékkel bir egy olyan piacon, ahol a
szakképzett munkaerdhidny, jelen kozbeszerzési eljardson messze thlmutatd, aranytalan
sérelmet jelentene ajanlattevd szdmara, ha egy konkurens tarsasag a megszerzett informacio
birtokaban megprobalna megingatni a tarsasagok piaci stabilitasat.

Mivel Tarsasagunk rendszeresen részt kivan venni kozbeszerzési €és egyéb beszerzési
eljarasokban, ezért amennyiben a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo koltségstrukturank
versenytarsaink tudomdésara jutna, ezaltal a jovObeni beszerzési eljarasokban jelentds
hatranyba keriilnénk ezen gazdasagi szereplokkel szemben. Az ajanlati ar alapjaul szolgald
bérkoltségeink, céges miikodési koltségeink, beszerzési araink, a figyelembe vett kozterhek,
valamint nyereségiink mértékébdl mas piaci szerepldk is kovetkeztetni tudnanak az arképzési
okozna szdmunkra.

Az arindokolasban talalhatd, iizleti titoknak mindsitett és mindsithetd adatkoroket
részleteztiik, megjeldlve a nyilvanossagra hozatallal jaré aranytalan érdeksérelmet is a D.
193/15/2020. sz. hatarozatban foglalt szempontok figyelembevételével. Tovabba hivatkozunk
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D. 164/16/2023. iktatdoszaml hatdrozataban foglaltakra,
amely a jelen beszerzéssel azonos targyu beszerzésre vonatkozott (Telephelyek drzésvédelmi
feladatainak ellatasa), amelyben a Dontdbizottsag rogzitette, hogy az arindokolas tizleti
titokka nyilvanithato

»A Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az értékelési szempont
alapjan értékelésre keriilé adat, jelen esetben az Orzésvédelmi szolgaltatds oradija alapjaul
szolgalo részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra
hozatala megtilthat6. Az ajanlati arra vonatkoz6 indokolés az arazott koltségvetéshez hasonlo,
az arat alkoto egyes koltségelemeket és azok mértékét mutatja be az ajanlattevo sajatossagai,
arképzési modszere alapjan. Az arindokolas egy egységet képezd irat, melyben az adott



beszerzés specifikumaira figyelemmel egyedileg képzett, az arat alkotd koltségtényezoket,
adatokat, informacidokat mutatja be az ajanlattevd. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy
valoban néhany koltségtétel (pl. jarulékok, potlékok, adok) egységes mértékét torvények
hatarozzak meg, azonban pontosan az egységesen eldirt mérték révén ezen koltségtételekbol
kikovetkeztethetok azok az alap adatok pl. munkabér, nyereség, arbevétel, amelybdl ezek a
koltségtételek kalkulalasra keriiltek. A Dontébizottsag a fentiek alapjan nem latta torvényi
akadalyat annak, hogy az __ Kft. az arindokolasban szereplé adatok teljes egészét iizleti
titokka nyilvanitsa."

A fentebb felsorolt adatok, informacidk allaspontunk teljes kortien megfelelnek az iizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV. térvény) 1. §-dban
foglaltaknak, ami alapjan:

() Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel birdé olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat €s az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitva.

(2) Védett ismeret (know-how) az flizleti titoknak mindsiilé azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

A fentebb felsorolt adatok, informaciok masok szamara nem hozzaférhetéek, nem
kozismertek. A béradatok olyan személyhez kotddd szenzitiv informacidk, amelyek
koztudomasra hozatala, mas illetéktelen személyek altali megismerése allaspontunk szerint az
adott munkavallal6 személyes érdekeit sérti.

Tovabba a céges mikodési koltségek részletezése, beszerzési arak, tartalék, kozterhek,
nyereség mértéke a fentebbi (2) bekezdésben rogzitett eldirdsoknak megfelel.

Az eldbbiekben leirtak alapjan az kiilon dokumentumban benyujtott drindokolasunk tizleti
titoknak mindsiil, mivel kimeriti a fent emlitett harom kritérium fogalmat.

Tovabba amennyiben az 6rzés-védelmi teriileten mitkddd piaci versenytarsaink megismernék
arkialakitasi mechanizmusainkat, részletes koltség ¢€s kiaddsi tételeinket, a versenytarsak
kimerithetnék az tizleti dontések tisztességtelen befolyasanak tilalmat.”

1. A Legal Véd Kft. is benyujtotta arindokolaséat, mely tartalmazott koltségtablazatot,
valamint szoveges indokolast és aldtdmasztd dokumentumokat. A benytjtott szoveges
indokolast és alatamasztdé dokumentumokat iizleti titokka nyilvanitotta, benyujtotta az tizleti
titokkd nyilvanitasra vonatkoz6 indokolast. A koltségtablazat az aldbbiakat tartalmazta,
melyet nem nyilvanitott lizleti titokka:

A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij egyes elemei

A B
Egyes elemek megnevezése Pénzosszeg Ft-ban
meghatdrozva
1.LALAPBER 1337
1.1. Szabadsag (tavolléti dij) 100
1.2. Betegszabadsag (tappénz) 35
1.3 Helyettesités koltsége 198
2. BERPOTLEKOK
2.1. Ejszakai potlék 75
2.2. Munkasziineti nap 75
1.+2. OSSZESEN 1820




3.MUNKALTATOI JARULEKOK 162
4 REHABILITACIOS 52,53
HOZZAJARULAS
5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK
5.1. Munkavédelem 1,2
5.2.Munkaegészségligyi szolgaltatas 3,3
5.3. Munkabér szamfejtés 20,85
5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés 1,2
5.5. Munkavédelmi ruhazat 33
5.6. Munkavégzéshez sziikséges | 4,42
eszkozok, felszerelések
5. OSSZESEN 63,97
6. SPECIALIS KOLTSEGEK 0
6. OSSZESEN 0

7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK
7.1. Konyvelés 12,4
7.2.Jogi képviselet, konyvvizsgalat 4,88
7.3. Uzemeltetés
7.3.1. posta 2,62
7.3.2. koziizemi dijak 13,58
7.3.3. telefon, internet 16,2
7.3.4. informatika 0,53
7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik 4,47
7.3.6. karbantartas ¢€s javitas 2,27
7.3.7. marketing 1,8
7.3.8. banki koltségek 10,88
7.3.9. miikodési engedélyhez | 0,25
kapcsolodo dij
7.3.10.  felel@sségbiztositassal  jaro | 4
koltség
7.4. Beszerzések
7.4.1. papir, irodaszer 2,74
7.4.2. anyag, eszk0z 5,63
7.5. Ertékcsokkenési leiras 5,72
7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés- | 13,44
irdnyitas
7.7. Munkahelyi szocidlis szolgaltatas 0,88
7. OSSZESEN 102,29
1+2+3+4+5+6+7 2201
MINDOSSZESEN
8. ELVART EREDMENY (8%) 231,6

9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK

9.1. Iparlizési ado (arbevétel 2%) 57,9
9.2. Tarsasagi nyereségadd (9%) 20,8
9.3. Innovécios jarulék (0,3%) 0,70
9.4. Tartalék, kockazat 383
9. OSSZESEN 462,4
MINDOSSZESEN 2895




8. Az ajanlatkérd 2025. majus 29. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitod
arindokolast kért — tobbek kozott — a Mentor West Hungary Zrt.-t6l és a Legal Véd Kft.-tol.

A Mentor West Hungary Zrt. esetében egyes koltségek tekintetében kért indokolast.

A Legal Véd Kft. esetében az alabbiakat kérte:

»Ajanlattevo altal benytjtott indoklasban tobb nem egyértelml kijelentés is szerepel, igy
Ajanlatkérd az alabbi kérdések tekintetében kér pontositast:

- Ajanlattevé nem kalkulalt vezet6i koltséggel, indokldsa szerint az ligyvezetd dijazast
nem kap. Ajanlattevd nyujtson be olyan alatamaszté dokumentumot, melybdl kideriil,
hogy ezzel kapcsolatban még jarulékfizetési kotelezettség sem meriil fel.

- Ajanlattevo fejtse ki, hogy mennyi éves draval szamolt a benyujtott arindoklasaban.

- Kérjiik Ajanlattevot adjon tajékoztatast arrol, hogy milyen munkarendben dolgoznak,
altalanos vagy folyamatos munkarend készenléti jellegli munkakdr (ha idokeret hany
ora/honap), tovabba arrél, hogy Ajanlattevd hany 6ra/ napi munkaidével szamol?”

9. A Mentor West Hungary Zrt. benyujtotta kiegészité indokolasat, melyet iizleti titokka
nyilvanitott. A kiegészité arindokolas iizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo indokolasa
megegyezett az arindokolés iizleti titokka nyilvanitas kapcsan benytjtott indokoléssal.

10. A Legal Véd Kft. kiegészitd indokolasaban — iizleti titokkd nem nyilvénitott részében -
az aldbbiakat adta eld:

,»2) Ajéanlattevd szamszaki hiba folytdn nem megfeleld éves 6raszammal szdmolt, de a jelen
kiegészité indokolasban javitotta a szamitasi hibat és 135 780 éves Oraszammal szdmolva
benyujtva a koltségtablazatot, valamint annak széveges indokolasat.

Ajéanlattevé altal benyujtott arindokolasban a Kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas
kapcsan minden felmeriilé koltségnemre és kiaddsra gondolt, azonban adminisztracids hiba
folytin nem megfelel6 havi o6raszammal kalkulalt. Ezen szdmszaki tévedését kiegészitd
arindokoléas kapcsan észlelte és elkészitette a modositott arindokolast és a hozza kapcsolddo
koltségtablat. Az ajanlati &r nem valtozott, megfeleléen keriilt a felelolvasdlapon szerepld
orabér kalkulalasra, a koltségnemek kozotti eloszlas valtozott minimalis mértékben.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést, hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Ajanlattevl az ajanlati ar megalapozottsaga érdekében figyelembe vette az 0sszes felmeriild
koltséget és megfelelden feltlintette azokat korabbi ar indokldsdban, tovabba alatamasztod
dokumentumokat is csatolt azok igazolasara.

Jelen kiegészitd arindoklas korében az ajanlattevd altal észlelt szamitasi hiba jogszeriien
javitasra keriilt, de ez az ajanlati arat, valamint annak megalapozottsdgat nem befolyasolja,
teljeskortien keriilt aldtdmasztisra és igazolasra az altalunk megajanlott ajanlati ar. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata is aldtdmasztja, hogy az olyan
adminisztrativ szamitasi/szamszaki hibajavitasa lehetséges kiegészitd arindoklasban, ha az
nem modositja az ajanlat érdemi tartalmat, a hiba adminisztrativ jellegli, és a végdsszeg
valtozatlan marad.

A Dontdbizottsag a KDB2022. 15. szamu hatarozatdban rogziti, hogy az aranytalanul
alacsony arral kapcsolatos alatdmasztas korében eldadott kiegészitd arindokolds nem
ellentétes a korabbi indokolassal, amennyiben csupan pontositja, hogy a korabban megjelolt
koltségelemek miként meriilnek fel. Ezen tilmenden a Dontébizottsag a KDB D.218/16/2020.
szamU hatdrozatdban kifejtette azon allaspontjat, hogy az ajanlattevok altal benyujtott
arindokolasnak Osszességében sziikséges objektivnek lenniiik, az adott ajanlati aron
teljesithetdséget, megvaldsithatdésagot aldtdmasztaniuk Az darindoklasban szerepld aprod
szdmolasi hiba nem alapozza meg az ajanlatkéro altal megajanlott ar teljesithetetlenségét, nem



vonja kétségbe az ajanlati ar megalapozottsagat. Az ajanlatkérd a koltségelem levezetése
alapjan meggy6zddhetett arr6l, hogy a nyertes ajanlattevd a bérpotlék kalkuldlasa sordn a
vonatkozé munkajogi jogszabalyokat figyelembe vette, az apr6 szamolasi hiba az indokolas

objektivitasat nem befolyasolta.”

A Dontobizottsag a KDB D.7-10/2019. szamu hatarozataban rogzitette a kovetkezoket: ,,az
indokolés kiegészitése akkor megengedett, ha nem vezet 0j koltségelem bevezetéséhez és az

ajanlati ar valtozatlan marad.”

A hatalyos jogszabalyok és a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorlata alapjan a kiegészitd
arindoklasunk jogszert, igy kérjiik annak elfogadasat.”

Csatolta modositott koltségtablazatat:

Egyes elemek megnevezése Pénzosszeg Ft-ban
meghatdrozva
1.ALAPBER 1337
1.1. Szabadsag (tavolléti dij) 100
1.2. Betegszabadsag (tappénz) 35
1.3 Helyettesités koltsége 198
2. BERPOTLEKOK
2.1. Ejszakai potlék 75
2.2. Munkasziineti nap 75
1.+2. OSSZESEN 1820
3.MUNKALTATOI JARULEKOK 162
4 REHABILITACIOS 53,00
HOZZAJARULAS
5. TOVABBI  SZAMITHATO
KOLTSEGEK
5.1. Munkavédelem 1,47
5.2.Munkaegészségiigyi szolgaltatis 3,3
5.3. Munkabér szdmfejtés 20,85
5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés 1,47
5.5. Munkavédelmi ruhazat 33,35
5.6.  Munkavégzéshez  sziikséges | 5,59
eszkozok, felszerelések
5. OSSZESEN 66,03
6. SPECIALIS KOLTSEGEK 0
6. OSSZESEN 0
7.1. Konyvelés 15,69
7.2.Jogi képviselet, konyvvizsgalat 6,18
7.3. Uzemeltetés
7.3.1. posta 3,32
7.3.2. kozlizemi dijak 14,09
7.3.3. telefon, internet 20,50
7.3.4. informatika 7,95
7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik 5,65
7.3.6. karbantartas és javitas 2,87
7.3.7. marketing 2,28
7.3.8. banki koltségek 15,06
7.3.9. mukodési engedélyhez | 0,30
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kapcsolodo dij

7.3.10. felelosségbiztositassal — jaro | 5,06
koltség

7.4. Beszerzések

7.4.1. papir, irodaszer 3,46
7.4.2. anyag, eszkoz 7,30
7.5. Ertékesokkenési leirds 7,24
7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés- | 17,00
irdnyitas

7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatds | 1,10

7. OSSZESEN 135,05
1+2+3+4+5+6+7 2236,08
MINDOSSZESEN

8. ELVART EREDMENY (8%) 231,6
9.  MUNKALTATOI  ADOK,
JARULEKOK

9.1. Ipartizési ado (arbevétel 2%) 57,9
9.2. Téarsasagi nyereségado (9%) 59,30
9.3. Innovécios jarulék (0,3%) 1,97
9.4. Tartalék, kockazat 308,15
9. OSSZESEN 427,32
MINDOSSZESEN 2895

11. Az ajanlatkéré 2025. julius 28. napjan kiildte meg a kdzbeszerzési eljarast lezaro
dontésérdl sz6lo Osszegezést az ajanlattevok részére. Az Osszegezés rogzitette, hogy érvényes
ajanlatot tett a Mentor West Hungary Zrt. és a Legal Véd Kft., a kdzbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevdje a Mentor West Hungary Zrt. lett.

Az ajanlatkérd rogzitette az Osszegezésben, hogy érvénytelen ajanlatot tett 6t ajanlattevo,
tovabba megjeldlte a ,,nem ellendrzott ajanlat”-okat, rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (4) - (5)
bekezdésére tekintettel 11 ajanlat nem kertilt elbiralasra, koztiik a kérelmez6 ajanlata.

12. A kérelmezd 2025. julius 31. napjan iratbetekintést kért az ajanlatkér6tdl a Mentor
West Hungary Zrt. és a Legal Véd Kft. arindokolasaba, kiegészitd arindokolasaba, valamint
ezek iizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo6 indokolasaba.

Az iratbetekintésre 2025. augusztus 1. napjan kertilt sor a kérelmezd altal kért iratokba.

13. A kérelmezd 2025. augusztus 6. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett a
Mentor West Hungary Zrt. és a Legal Véd Kft. ajanlatdnak érvényessége korében a
jogorvoslati kérelmében eldéadottakkal hasonlé tartalommal.

Az ajanlatkéré 2025. augusztus 7. napjan elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét a Mentor West Hungary Zrt. ¢és a Legal Véd Kft. ajanlata kapcsan.

14. A Mentor West Hungary Zrt. eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban kozdlte
az ajanlatkérd:

»Ajanlatkéré nem ért egyet Kérelmezd azon javaslatdval, miszerint Ajénlatkéronek
hianypotlasi felhivast kellene kikiildeni a Mentor West Hungary Zrt. ajanlattevd iizleti titok
indoklasa kapcsan, mivel Ajanlatkérd alldspontja szerint az iizleti titok indoklasok
megfeleléek. A Mentor West Hungary Zrt. konkrétan és részletesen kifejtette, hogy az
arindoklasok mely részét, milyen szempontok alapjan nyilvanitotta iizleti titokka, milyen
hatrannyal jarna szdmara ezeknek a bizalmas informacioknak a versenytarsakhoz keriilése.
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Tekintettel arra, hogy az arindoklasokkal - Ajanlatkérd allaspontja szerint - a Mentor West
Hungary Zrt. ajanlattevd megfelelden aldtdmasztotta az ajanlatat, az tzleti titokkal
kapcsolatos indoklasa pedig megfelel a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak, igy tovabbi hianypotlas
kikiildésének Ajanlatkérd nem latja sem értelmét, sem sziikségességét.

Ajanlatkérd tovabba felhivja Kérelmezo figyelmét arra, hogy Ajanlatkéré a legjobb arérték
szempont alapjan értékelte az ajanlatokat, és Kérelmezé ajanlata (az érvénytelenitett
ajanlatokat figyelmen kiviil hagyva is) a 11. helyen all. Ajanlatkéré a Kbt. 81.§ (5) bekezdése
alapjan csak a 4 legelonydsebb ajanlatot biralta, majd a 2 legeldnyOsebb ajanlatot ado
Ajanlattevot kérte fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a tobbi - nem vizsgalt ajanlat érvénytelen lenne. Jelen kozbeszerzési
eljaras a Mentor West Hungary Zrt. ajanlatanak esetleges érvénytelensége esetén is tobb
masik, Kérelmez0 ajanlatanal elénydsebb arérték aranyu ajanlatot benyujtdé Ajanlattevovel is
eredményesen tudna zarulni, igy Kérelmezo6 tigyfélképessége Ajanlatkérd véleménye szerint
megkérddjelezhetd...”

15. A Legal Véd Kft. eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszdban kozolte az
ajanlatkéro:

,»Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében kifejti, hogy a Legal Véd Kft. ajanlattevo altal
benyujtott kiegészitd arindoklasban rogzitett nem megfeleld 6raszdmmal torténd szamolas
jelentés modositasnak szamit. Kérelmezé maga is hivatkozik kérelmében a DontObizottsag
KDB D.7-10/2019 szam® hatarozataban rogzitettekre: ,,az indoklas kiegészitése akkor
megengedett, ha nem vezet 0 koltségelem bevezetéséhez €s az ajanlati ar valtozatlan marad. ”
A Legal Véd Kft. altal benyujtott modositott koltségtablazat, valamint az iizleti titokkal védett
szoveges arindoklasban és annak alatamasztisara megkiildott dokumentumokban foglaltak
megfelelnek mindkét fent emlitett kritériumnak. Ajanlattevé nem egészitette ki Uj
koltségelemmel a tablazatot és nem modositott az ajanlati aron, igy Ajanlatkéré véleménye
szerint nincs jogalap Ajéanlattevd ajanlatdnak érvénytelenitésére. Ajanlattevd a rezsidradij
egyes elemeit bemutatd tételes tablazatban kimutatta, hogy az 6raszdm korrigaldsa révén az
érintett koltségelemek minimalis mértékben ugyan ndvekedtek, azonban ez a ndvekedés a
tartalékkeret terhére finanszirozhatd, melynek értéke a csokkentést kovetden is megfeleld.
Ajanlattevé ezen tulmenden bizonyitotta az  arindoklds kérésekre  benyujtott
dokumentumokban az ajanlati 4ardnak megalapozottsagat, ¢és hogy az adott oOradij
figyelembevételével a szerzddés teljesithetd, igy eleget tett az arindoklas kéréseknek. A Kbt.
72. §-a értelmében Ajanlatkérd feladata annak vizsgalata, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesitheté-e. Amennyiben ez megallapithato, abban az esetben az ajanlati ar nem tekinthetd
irrealisan alacsonynak.

Ajanlatkérd tovabba felhivja Kérelmezd figyelmét arra, hogy Ajanlatkérd a legjobb arérték
szempont alapjan értékelte az ajanlatokat, és Kérelmezd ajanlata (az érvénytelenitett
ajanlatokat figyelmen kiviil hagyva is) a 11. helyen 4ll. Ajanlatkérd a Kbt. 81.§ (5) bekezdése
alapjan csak a 4 legelOnyOsebb ajanlatot birdlta, majd a 2 legelénydsebb ajanlatot ado
Ajanlattevot kérte fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a tobbi - nem vizsgalt ajanlat érvénytelen lenne. Jelen kozbeszerzési
eljarasban a Legal Véd Kft. ajanlatanak esetleges érvénytelensége nem befolydsolja az eljaras
eredményét, ugyanakkor tobb masik, Kérelmezd ajanlatanal elonydsebb ar-érték ardnyu
ajanlatot benyjtdé AjanlattevOvel is eredményesen tudna zarulni az eljarés, igy Kérelmezd
ugyfelképessége Ajanlatkérd véleménye szerint megkérddjelezhetd.

Ajanlatkérd ezzel kapcsolatban felhivja Kérelmezd figyelmét a D. 185-27-2024. Hatarozatban
foglaltakra:

,Habar minden ajanlattevd érdeke az, hogy az Ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birdlja
el, mégis a Kuria Kflll.37.835/2019/4. szamu dontése alapjan ,.ez az altalanos elvarés
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azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatdo jog vagy érdeksérelmet a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha -
figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén
sem keriil kedvezébb helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld,
akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak
megfeleld elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzodés elnyerésére.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

16. A kérelmez6 2025. augusztus 15. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben a
kozbeszerzési eljaras két érvényesként Kihirdetett érdekelti ajanlat érvényességét vitatta. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat és a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontés, az Osszegezés megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését az
igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetésére. A kérelmezd 9.338.355.-Ft igazgatasi szolgaltatési
dij megfizetését igazolta.

A kérelmez6 a jogsértésekrdl vald tudomasszerzés idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pont da) pontjara figyelemmel az el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének napjat, 2025. augusztus 07. napjat jelolte meg.

17. A kérelmezd tligyfélképessége vonatkozasaban eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatot
nyujtott be a targyi eljarasban, az ajanlatkérd kérelmez6 ajanlatat az dsszegezés szerint nem
ellendrizte. Az Osszegezés szerint az ajanlatkérd 7 db ajanlatot biralt (tekintettel arra, hogy
érvényes ¢€s érvénytelen ajanlatként 0sszesen 7 db ajanlat keriilt megjeldlésre), amelybdl a
jogorvoslati kérelemmel érintett két ajanlatot érvényesként, 5 db ajanlatot pedig
érvénytelennek mindsitett ajanlatkérd. A kérelmez6 erre figyelemmel kért iratbetekintést
kizardlag az érvényes ajanlatok tekintetében. Figyelemmel arra, hogy az 0sszegezésben
kizarolag két érvényes ajanlat keriilt megjeldlésre, 6t ajanlat érvénytelen, a tobbi ajanlatot
nem biralta ajanlatkérd, nem helytallé azon ajanlatkérdi allaspont, miszerint ,,Kérelmezo
ajanlatanal eldnyosebb ar-érték aranyd ajanlatot benytjté Ajanlattevével is eredményesen
tudna zarulni az eljaras, igy Kérelmezd iigyfélképessége Ajanlatkéréd véleménye szerint
megkérddjelezhetd”, hiszen ha nem birélta a tobbi ajanlatot nem lathatja eldre, hogy a tobbi
ajanlat megfeleld-e. Ezt csak abban az esetben lathatnd, ha ezen ajanlatokat is a Kbt. 81.§ (5)
bekezdés alapjan elbiralta volna, a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazolasokat ellendrizte
volna.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett ajanlatok esetleges
érvénytelensége esetén ajanlatkérOnek a birdlatot le kellene folytatnia azon ajanlatok
vonatkozasdban, amelyeket az Osszegezés Szerint nem birdlt el, a birdlat sordn pedig a
kérelmez6 ajanlata is érvényesnek bizonyulhat.

18. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal az ligyfélképesség tekintetében eldadottak kapcsan
rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazasa esetén kizardlag azon ajanlattevok
esetében kell az ardnytalanul alacsony darat vizsgalni (esetlegesen arindokolast kérni),
amelyeket az értékelési sorrend felallitasat kovetden az ajanlatkérd lebiral, figyelemmel arra,
hogy biralati cselekménynek minésiil és nem értékelésnek. Egyébirant az elézetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi véalasz szerint a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alapjan csak
a négy legeldnyOsebb ajanlatot birdlta, amely az ajanlatkéréi észrevételben foglaltaknak
ellentmond, hiszen az 4rindokolads kérés is birdlati cselekmény. A Kbt. 69.§ (2) bekezdése
egyértelmiien biralati cselekménynek mindsiti a Kbt. 71.§ és 72.§ szerinti cselekményeket.

Az ajanlatkérd az Osszegezésben azonban nem tért ki arra, hogy a kikiildott arindokolas
kérések, kiegészitd arindokolas kérések eredménye mi volt, azaz milyen kovetkeztetést vont
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le ezen biralati cselekményekbdl, kizarolag azon ajanlattevok esetében, akik érvénytelennek
bizonyultak. Ezt meg kellett volna tennie, amennyiben az arindokolasokat, kiegészito
arindokoléasokat figyelembe vette.

Megjegyezte, hogy a Kbt. 81.§ (4) bekezdés alkalmazasa esetén kellene ajanlatkérének az
értékelést kovetden valamennyi ajanlat esetében vizsgalni eldszor az aranytalanul alacsony
arat és szlikség esetén az arindokolds eredményeként az értékelési sorrendet Gjra felallitani, és
ezen sorrend alapjan birdlni. Az ajanlatkérd tobb ajanlatot biralt (figyelemmel az arindokolés
kérésekre), mint amennyirdl az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban hivatkozott
az ajanlatkér6 ¢és amennyirél az Osszegezésben nyilatkozott. Ugyanakkor az értékelési
sorrendbe teljeskorli birdlatot nem végzett az ajanlatkérd, igy nem tudhatja, hogy a tobbi
ajanlattevo ajanlata — az ajanlati ar megalapozottsagan tal — érvényesnek vagy érvénytelennek
mindsiil, vagy egyaltalan fenntartjdk-e az ajanlatukat az ajanlattevok.

19. A kérelmezd 1. kérelmi elemként a nyertes ajanlattevéként kihirdetett Mentor West
Hungary Zrt. érdekelt vonatkozasadban allitotta, hogy a benyujtott arindokolas és kiegészitd
arindokolas {izleti titokka nyilvanitasanak indokolasa nem felel meg a Kbt. 44.§
rendelkezéseinek, figyelemmel arra, hogy az indokolas az 4altaldnossag szintjén keriilt
megfogalmazasra és azzal, hogy az ajanlatkéré nem irt eld egyik esetben sem hianypotlasi
felhivast, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. Kbt. 44.§ (4) bekezdését.

Az “Arindokolas — nem iizleti titok” targyti dokumentum gyakorlatilag semmilyen szdmadatot
nem tartalmaz, igy annak helyessége nem ellendrizhetd, kizarolag az ajanlatkérd feleldssége,
beleértve a kiegészitd arindokolés értelmezését is.

Az érindokolas és a kiegészitd arindokolds iizleti titokkd nyilvanitisanak az indokolasa
szovegszeriien megegyezik, mindkettd az altaldnossag szintjén keriilt megfogalmazasra.

A kérelmezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikoddé Tanacs Gtmutatojara az
aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2024.09.12.), mely az alabbiakat rogziti:
,,KOzbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanédcs felhivja a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevoknek az tizleti titokka nyilvanitds indokat a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
megfelelden, az altalanossag szintjén talmutatdéan kell megadniuk, és nem élhetnek vissza az
iizleti titokka nyilvanitas lehetdségével. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.347/13/2022.
szamU hatdrozatadban is ramutatott, hogy ,,0nmagaban nem vitatja, hogy egy gazdasagi
szerepld arképzésének lehetnek olyan specialis, egyedi elemei, amelyek ismerete szamara
versenyelonyt jelentenek a végsd ajanlati ar kialakitasanal, és annak nyilvanossagra kertilése
sértheti lizleti érdekeit, azonban ezt az iizleti titok indokolasaban legalabbis konkretizalnia
sziikséges. Be kell mutatnia, hogy melyek azok az egyedi arképzési tényezdk, amelyeket, ha
masik versenytars is alkalmazna, ezzel Ot versenyhatrany érheti. Mindezeken tul azt is
valoszintisiteni kell, hogy ez a versenyhatrany, mint sérelem, ardnytalan mértékii kart okozna
szdméara. Onmagaban nem fogadhaté el az olyan érvelés, amely csupan azzal indokolja az
iizleti titoknak kezelni kért adat vagy informacid megismerésének tilalmat, hogy ez esetben
kialakulna egy versenyhelyzet, amely soran a masik tizleti szerepld (konkurens ajanlattevo)
kedvezdbb ajanlatot tehetne.”

A kérelmez6 megjeldlte a D. 12/21/2018. szamu hatarozatot, mely szerint:

»a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szereplonek az lizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz olyan indokolést kell csatolnia, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy
az adott informdci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mddon okozna
szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokoldas nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazésra.”

A hatarozat tovabba rogzitette, hogy:

,,Kbt. az iizleti titokkd mindsités esetére tobbletkovetelményt fogalmazott meg: a gazdasagi
szerepld koteles az elkiilonitett irathoz indokolast is csatolni arra vonatkozoan, hogy a
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kérdéses adat, informacid6 milyen okbol mindsiil iizleti titoknak, illetve, hogy az adott
informacio, vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A jogalkotdéi indokolas szerint a Kbt. azt is hangsulyozza, hogy az
indokolds nem lehet altalanos (példaul annyi, hogy »az adott informaciok nyilvanossagra
hozatala az ajanlattevé iizleti érdekeit stilyosan sértené«), hanem konkrétan meg kell jelolni a
veszélyeket és a valosziniisithetd sérelmeket.” A Dontdbizottsdg tovabba a D.522/24/2019.
szamu hatarozataban kifejtette, hogy ,,a gazdasagi szereplé a védeni kivant informacid
tényleges jelentdségét azzal tudja aldtdmasztani, ha az ajanlatkérének megadott informécio
ténylegesen kimeriti az Tlzleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Sziikséges annak
bemutatasa, hogy védendd informacio tekintetében az iizleti titok torvényi fogalmi elemei
adottak. Az indokolasban sziikséges hivatkozni magara a védendd informécidra, valamint
meg kell jelolni azt a dokumentumot, amely a védendd informdciot tartalmazza, és bemutatni
a védendd informécid és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapesolatot.”, valamint,
hogy ,,A Kbt. attol teszi fliggévé, hogy az ajanlat az tizleti titokka nyilvanitas mellett érvényes
marad-e, hogy a gazdasagi szereplé kelld részletezettséggel alatamasztja-e, hogy a
nyilvanossagra hozatal aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a gazdasagi szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra
hozatal kovetkezménye (ok-okozati Osszefiiggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az
érdeksérelem. [...] Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy [...] a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditdas milyen jellegli, vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizdlna, vannak-e olyan szerzddéses, vagy jogszabalyon,
hatésagi dontésen alapuld kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott
informdci6 titokban tartasat, és melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos
jogkovetkezmények, szankciok, amelyek a titoktartds megsértése kovetkeztében a Gazdasagi
szereplOvel szemben alkalmazhatéak lesznek. Hivatkozhat ezen tGilmenden arra is, hogy a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen elényokre tehetne szert mas konkurens
gazdasagi szereplé az informécio birtokdban, a nyilvanossdgra hozatal a piaci verseny
szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a
gazdasagi szereplére nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el nyilvdnossagra
hozatal.”

A kérelmezd eladta, hogy az érdekelt indokoldsa altalanossadgban keriilt megfogalmazasra,
mell6zve minden konkrétumot. Az iizleti titok indokolasat tartalmilag kell elbiralni. Az, hogy
jogszabalyi hivatkozésokat vagy unids joggyakorlatra hivatkozast tartalmaz, ugyanakkor a
tényleges indokolas az 4altalanossag szintjén keriill megfogalmazasra, nem mindsiilhet
megfeleld indokoldsnak.

20. A kérelmezd 2-3. kérelmi elemként az érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevéként
kihirdetett Legal Véd Kft. érdekelt vonatkozasaban allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73.§ (2) bekezdését, amikor a kiegészitd arindokolasban foglaltakra figyelemmel a Legal
Véd Kft. érdekelt ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné a kovetkezo két okbol kifolyolag.

21. A 2. kérelmi elemben rogzitette a kérelmezd, hogy érvénytelen a Legal Véd Kft.
érdekelt ajanlata, mivel a koltségelemeket modositotta a kiegészité indokolasaban.

A kérelmezo rogzitette, hogy a Legal Véd Kft. érdekelt kiegészitd indokolasaban foglaltak
nem fogadhatok el, mivel a nem megfelel 6raszammal torténd szamolas nem nevezhetd apro
szamolasi hibanak, kiilonos tekintettel arra, hogy az ¢érdekelt a koltségtablazat
koltségelemeinek jelentOs részét modositotta. A kérelmezd allaspontja szerint nem szamitasi
hibaként kell mindsiteni, hogy az érdekelt nem megfelelé éves oraszammal kalkulalt, hiszen
ez egy — az ajanlattételi szakaszban felmeriilt — az ajanlati ar tervezésének hibdja. Az
ajanlattétel soran nyilvanvalo, hogy az érdekelt rossz éves 6raszammal kalkulalt, a rezsidradij
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egyes elemeit annak az 6raszamnak megfelelden kalkulalta ki, a tartalékot annak megfeleléen
hatarozta meg. Az arindokolasat ennek megfeleléen adta meg.

A biralati szakaszban észlelte az érdekelt — a kiegészité indokolas megadasa soran — hogy
rossz éves oraszammal kalkulalt, amit aprdé szamitasi hibanak mindsit.

22. A kérelmezd rogzitette, hogy a Legal Véd Kft. érdekelt indokolasaiban szerepld éves
oraszam alapvetden befolyasolja a bérpotiekok, illetve a betegszabadsag, helyettesités
koltségeit, azonban érdekes modon ezen elemek ajanlattevd kimutatisadban nem valtoztak.
Vélelmezte ezért a kérelmez6, hogy ennek szamitasa is hibas. Rogzitette, hogy a Legal Véd
Kft. altal a kiegészité indokolasaban hivatkozott 7/10/2019. szam Dontébizottsagi hatarozat
a teljes szovegosszefiiggésében az alabbiakat tartalmazza:

,»Az arindokolasok soran az ajanlatkérd rakérdezett olyan a kérelmezd altal sem vitatottan
hibas adatokra (nyereségadd mértéke, szakképzési hozzajarulas mértéke, éves/féléves
nagytakaritasi koltség Osszege), melyeknek az arindokoldsok soran tortént modositasa,
helyesbitése egyéb tételek moddositdsat is maga utan vonta. Ezzel pedig az indokolasok
objektiv alapunak nem nevezhetdk, az ajanlatkéronek nem volt mas lehetdsége, mint az
ajanlat érvénytelenségét megallapitani. Mdar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az
ajanlattevonek az ajanlati arat megalapoz6 adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaldéan ennek
figyelembevételével teszi meg. Az darindokolds megadasakor mar ezen tények, adatok
birtokéban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati
arat megalapozo adatokat az ajanlatkérd elé tarja. ...

Az indokolds meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki
levezetése alapjan az allapithatd meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem
egyeb aspektusbol — jelen esetben az adatok folyamatos moédositasa, valtoztatasa és egyéb
szamszaki eltérések miatt — nem megfelelé a kérelmezd indokolasa. Ez az eset, ha az
ajanlattevd az arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat moédositja, az egyes
koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel boviti.

Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokoldst, az 6nmagaban nem
vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz.

Jelen esetben az ajanlatkéré harom alkalommal kérte a kérelmezdt az arindokolasaban foglalt
ellentmondasok feloldasara, részletezésére €s magyarazat adasara azzal, hogy az indokolast a
konnyebb attekinthetdség érdekében az altala készitett tdblazatban kérte dsszefoglalni. Ezzel
szemben a kérelmezd Uigy adta meg az elsd arindokolédsat, hogy abban nem szédmolt olyan
torvényi kotelezettségként eloirt adoval, amely terhelte a megallapitott ajanlati arat (szocialis
hozzajarulasi ado), tovabba helyteleniil szamitotta ki a nyereségadd mértékét, amely a
jogszabaly szerint rogzitett 0sszegli. Az elsé arindokolasban tovabba az évi egy nagytakaritas
koltségét évi  kettd alkalommal kalkulalta. Ezen adatok helyesbitése, modositasa
sziikségszerlien oda vezetett, hogy az arindokolds adatainak modositasat is maga utan vonta,
hiszen, ha valamely torvény altal meghatarozott koltség helyteleniil keriil meghatarozasra és
feltlintetésre, annak modositadsa érinti €s kihat tovabbi arelemek, koltségek Osszegére is,
figyelemmel arra, hogy az értékelésre keriild részszempontokra adott megajanlasok
szdmadatai az ajanlati kotottség miatt valtozatlanok maradnak. Ezért allt el az a helyzet,
hogy az eredetileg az ajanlati ar megadasakor nem megfeleléen kiszamitott koltségtételek oly
mértékli modosulasa és modositasa kovetkezett be, amely mar objektiv alapt indokolasnak
nem tekinthetd. Az indokolas akkor megfeleld, ha abbol az ajanlatkéré meg tudja allapitani a
részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és
egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az
ajanlati 4ra kialakitdsakor kalkulalt. Az indokolasbol ki kell tiinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiaddsokat az ajanlattevd
belekalkulalta az ajanlati araba.”
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Felhivta a kérelmez6 a figyelmet arra, hogy a tarsasagi nyereségadd mértéke — figyelemmel
az eltéré éves oOraszamra — itt is elszamolasra keriilt, amely alapvetéen kétségbe vonja az
objektivitast.

A fentieket kiegészitve hivatkozott a kérelmezd a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacs utmutatojara az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2024.
szeptember 12.), ami a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az ajanlatkéré a kiegészité indokolas
kérést az ajanlattevé Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokoldsa elfogadhatosdganak
megitéléséhez sziikséges korben rendelheti el, az nem irdnyulhat egy ujabb, teljesen vagy
részben Uj tartalmu arindokolas benyujtdsara, amint az a jelen Utmutatdo 3.2. pontjaban
rogzitettekbol is kovetkezik. Az ajanlattevd kiegészitd indokolasanak a korlatja pedig az,
hogy az nem 4allhat ellentmondasban az ajanlataval, illetve a kordbban benyujtott
arindokolasaval.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.7/10/2019. szamu hatarozataban kiemelte, hogy ,,Az
indokolds meg nem feleldsége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése
alapjan az éallapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbodl — jelen esetben az adatok folyamatos mddositasa, valtoztatasa €s egyéb szamszaki
eltérések miatt — nem megfelelé a kérelmezd indokolasa. Ez az eset, ha az ajanlattevd az
arindokolasok soran az abban foglalt adatokat moddositja, az egyes koltségelemeket atirja,
ujabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupan magyardzza, kiegésziti a mar megadott
arindokolast, az onmagéaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz.” [14]
A D.4/19/2019. szamu hatarozatban a ,,Dontdbizottsag a munkavallalok 1étszama, illetve a
munkaidé mértéke és beosztasa tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezd az elsd
indokolasban egyértelmiien megjeldlte, hogy teljes, azaz napi 8 6ras munkaidében kivanja
foglalkoztatni a portaszolgalati feladatok ellatdsa soran a munkavallalokat, mig a kiegészitd
indokolasban rogzitette, hogy a 0-24 6ras szolgalati helyeken vasarnapokon, kizardlag e napra
beosztott, részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokat kivan igénybe venni, és erre
alapitva tervezte az alapbér egy fOre és egy honapra vetitett koltségeit.” [15] A targyi esetben
az ajanlattevé a kiegészitdé indokoladssal megvaltoztatta az ajanlataban, illetve az
arindokoldsaban megadott elemeket, igy a Dontdbizottsdg jogszeriinek itélte az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasdt. A DontObizottsdg fenti dontését a Fovarosi Torvényszék
103.K.700.175/2019/10. szamu itéletével helybenhagyta, a felperes ajanlattevd keresetét
elutasitotta.”

23. A kérelmezd rogzitette, hogy a fentiek alapjan a kiegészitd arindokolds keretében az
egyes koltségelemek modositasa nem felel meg a kozbeszerzési gyakorlatnak, igy az
ajanlatkérének a Legal Véd Kft. érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

A nem megfeleld 6raszammal kalkuldlas nem szadmitasi hibanak mindsiil, hanem az ajanlat
adas kapcsan koltségtervezési hibanak. Amennyiben az ajanlataddas soran megfeleld
6raszammal kalkulalta volna a Legal Véd Kft. érdekelt az ajanlati arat, akkor nem a
tartalékkeret terhére probalnd meg az ajanlattevd ,,elmosni” a hibat, hanem magasabb arat
adott volna meg.

A Dontébizottsag a D.7/10/2019. szama hatarozataban kiemelte, hogy ,,Az indokolds meg
nem feleldsége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
allapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol —
jelen esetben az adatok folyamatos modositdsa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések
miatt — nem megfelel6 a kérelmez6 indokolasa. Ez az eset, ha az ajanlattevé az arindokolasok
soran az abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel
boviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az
onmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz.”
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24. A 3. kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy a Legal Véd Kft. érdekelt nem
megfeleld bérpotiékkal kalkulalt, igy ajanlata érvénytelen.

Eldadta a kérelmezd, hogy a Legal Véd Kft. a 2025.06.04-ei kiegészitd arindokolasa 2.
oldalan 1év6 3) pontban régzitette, hogy:

»Ajanlattevo vagyondri szolgaltatast ellato munkavallaléi folyamatos munkarendben, 24/48-
as jelenlétet igényld vagyondri szolgaltatast biztosit. Vagyonér munkakorben a munkavallaloi
készenléti jellegi munkakorben dolgoznak, 6 honapos munkaiddkeret alkalmazasaval.
Atlagos beosztas szerinti munkaidé 240 ora/ honap. Ajanlattevé 12 6ra/napi munkaidével,
24/48 6ras munkarenddel szamolt.”

A kérelmezd eléadta, hogy a fentiek alapjan a Legal Véd Kft. érdekelt egyrészt a 12 oras
munkarend szerinti munkaidét vette figyelembe (melyhez a 18-06 iddszakban +30% a
miiszakpo6tlék), de a tdblazataban (2.1. soron) a 22-06 id6tartamra esé 15%-0s bérpotlékkal
kalkulalt, figyelemmel a 75 Ft-os 0sszegre. Masrészrol a 12 6rds munkarendben dolgozok
havi atlagos 6raszama - az Mt. szerinti pihendnapokat figyelembe véve — nem érheti el a havi
240 orat még akkor sem, ha az éves 30 napos maximalis szabadsidgnapra jogosult a
munkavallald (mert az Mt. 141. § (1) és (2) eldirasainak alkalmazasdbdl adodoan
szabadsdgolasok soran is mindenképpen bekdvetkezik).

A kérelmez0 szerint ez onmagaban megalapozza az ajanlat Kbt. 73.§ (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségét.

Az Mt. a 141. §-éban, valamint a 142. §-aban jol elkiiloniti a miiszakpotlék és a bérpotlék
meghatarozasat, értelmezését. Ezen meghatarozasok szerint, amennyiben:

 a munkavallalo beosztas szerinti napi munkaid6 kezdetének idopontja rendszeresen valtozik,
a tizennyolc és hat 6ra kozotti idotartam alatt torténd munkavégzés esetén harminc szazalék
bérpotlék (miiszakpotlék) jar - Mt. 141. § (1);

» a munkavallald — a miiszakpdtlékra jogosult munkavallalot kivéve — éjszakai iddszakban
végez munkat, és ennek tartama az egy orat meghaladja, tizenot szazalék bérpotlék jar — Mt.
142. §.

A muszakpotlék vonatkozasaban az Mt. ugyancsak egyértelmisiti a munkaidé kezdetének
idépontja rendszeres valtozasat, mert a 141. § (2) bekezdésében egyértelmiisiti, hogy: ,,Az (1)
bekezdés alkalmazasaban a valtozast rendszeresnek kell tekinteni, ha havonta a beosztas
szerinti napi munkaidd kezdetének idépontja a munkanapok legalabb egyharmada esetében
eltér, valamint a legkorabbi és a legkésdbbi kezdési idOpont kozott legalabb négy oOra eltérés
van.”

Fentiek alapjan amennyiben a 12 Ora/napi munkaiddt, valamint a 24/48 6rds munkarendet
vessziik figyelembe, a munkavallalé havi munkaideje nyilvanvaléan nem éri el az ajanlattevd
altal rogzitett 240 ora/hdonap mértéket, s6t még az éves 30 napos maximalis szabadsag €s az
éves 250 6ra talorabol (talmunka) szdrmazo havi tobblet atlagéraszdmmal (50 6ra) sem.
El6z6kbdl adoddan a havi 240 oOra/honap munkaidét - az Mt. szerinti heti pihendidd
figyelembevételével is - 192 draban lehet maximalizalni a 24/48 6rds munkarend 12/24 6rara
tortend modositasaval. Ebben az esetben viszont, a fentiekben mar emlitett, a 141. § (2)
szerinti ,,munkaidé kezdetének iddpontja rendszeres valtozdsa” a mérvadd, mely alapjan a
munkavallalé miiszakpo6tlékra jogosult.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban erre —
az eldzetes vitarendezési kérelemben is hivatkozott - pontra nem tér ki, ezzel kapcsolatban
valaszt nem tartalmaz.

A kérelmezé megjegyezte, hogy az Mt. 91. § a) bekezdésének [,,Készenléti jellegli a
munkakor, ha: a) a munkavallald6 a feladatainak jellege miatt — hosszabb idészak
alapulvételével — a rendes munkaidé legalabb egyharmaddban munkavégzés nélkiil all a
munkaltatoé rendelkezésére”] alkalmazasaval a Legal Véd Kft. a 24 6ras megszakitas nélkiili
miszak napi munkaidejét 12 érdban allapitotta meg. Ez a megallapitds 6nmagéban nem mond
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ellent a fent hivatkozott Mt. 91. § a) bekezdés jogszabalyi elbirasnak, de a kozbeszerzési
eljards miszaki leirdsdnak mindenképpen. A kozbeszerzési eljardas miszaki leirasa
egyértelmiien eldirja a teljesitéssel érintett mind a négy objektum esetében az orankénti
Jarérozés végrehajtasat, mely a tobbi felsorolt feladat figyelembevételével egyiittesen, a 24
oras megszakitas nélkiilli miszak napi munkaidejének 12 oraban torténd rogzitésével nem
csak a mindségi, de egyaltalan a feladat ellatast sem teszi lehetdvé.

Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras ,,Miszaki Leiras”-a minden - nyertesség
esetén a szolgaltatassal érintett - teljesitési hely vonatkozdsdban 24 o6ras folyamatos
szolgaltatast rogzit, illetve az ugyancsak a ,,Miiszaki Leiras”-ban rogzitett ellatando feladatok
volumenére és iddigényére, valamint az Mt. (2012. évi L. térvény a munka torvénykonyvérdl)
szerinti készenléti jellegli munkakorre és a munkakozi sziinetekre hivatkozassal, tovabbra sem
latja a kérelmez6 a szakmai elvardsoknak a relevans jogi szabalyozassal Gsszeegyeztethetd
teljesités megvalosulasanak lehetoségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd észrevételében kérte elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését
igyfélképesség hianyara hivatkozassal, egyebekben kérte a kérelem elutasitasat annak
alaptalansdga miatt.

26. Az ajénlatkérd a kérelmezd iigyfélképessége kapcsan eldadta, hogy 6nmagéban az a
tény, hogy a kérelmezd ajanlatanak teljeskorti birdlata esetén az ajanlatkérd az ajanlatot
érvényesnek nyilvanithatja, nem jelenti azt, hogy kérelmezdnek esélye van az eljaras
megnyerésére. Jelen eljarasban 18 db ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4)
bekezdésének alkalmazdsit nem irta eld, melynek kovetkeztében az ajanlatok értékelését
ajanlat megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 8-4n 15 ajanlattevdt szolitott fel
arindokolas benyujtasara, mely tényrédl az EKR-bOl a kérelmezd is tudomast szerzett.
Kiegészitd arindokolas kérés 11 ajanlattevd részére keriilt kikiildésre, tehat az ajanlatkérd
valamennyi beérkezett ajanlat esetében meggy6zO6dott az ajanlati ar megalapozottsagarol,
illetve 5 ajanlattevd esetében ennek hidnyaban kertilt sor az ajanlatok érvénytelenitésére.

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti sorbaallitasat tehat sziikségszerlien megeldzte az
ajanlati ar megalapozottsagdnak vizsgalata, tovabba az ajanlattevék egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozatainak vizsgalata a Kbt. 81. § (5)
bekezdésének megfeleléen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem csupan a
felolvasolap adatait vette figyelembe az ajanlatok értékelése soran, hanem elvégezte a szakmai
ajanlat biralatat annak érdekében, hogy az értékelési szempontokra adott megajanlasok
megalapozottsagarol meggy6zOddhessen.

Az ajanlatkérd az értékelést a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitott
ajanlatok nélkiil végezte el, melynek eredményét tablazatban bemutatta. Tekintettel arra, hogy
a szakember tobblettapasztalata, mint mindségi értékelési szempont esetén valamennyi, az
ajanlati ar irredlisan alacsony volta miatt nem érvénytelenitett ajanlat esetében megajanlasra
kertilt a 36 honap (vagy ettdl magasabb érték), igy ez a szempont nem befolyasolta az ajanlatok
sorrendjét. Egyértelmiien latszik, hogy a kérelmezd 6t ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa utan
IS — mely eljarasi cselekményrél a kérelmezdé az EKR-en keresztil mar az Osszegezés
megkiildését megelozden 1s tudomast szerzett - a 11. helyen 4ll, igy 1ényegesen csekély az
esélye annak, hogy a kérelmezd keriiljon ki az eljaras nyerteseként.

A kérelmez6 kérelmezGi statusza nem megalapozott a fentiekre - valamint a D.185/27/2024.
hatarozatban foglaltakra - tekintettel, mely szerint:
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,Habar minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien biralja el,
mégis a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4. szdmu dontése alapjan ,,ez az altalanos elvards azonban
még nem teremti meg a kozvetlenlil kimutathaté jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha — figyelemmel az
Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil
kedvezdobb helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerz6dés elnyerésére.”

27. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a Mentor West Hungary Zrt.
érdekelt altal benyujtott arindoklas, illetve kiegészitd arindoklas iizleti titokka nyilvanitasanak
indoklasa nem az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. A Mentor West Hungary Zrt.
érdekelt tobb bekezdésen at kifejti az indokait a 2016/943/EU iranyelv alapjan. Konkrétan és
részletesen kifejtette, hogy az darindoklasok mely részét, milyen szempontok alapjan
nyilvanitotta {izleti titokkd, milyen hatrannyal jarna szdmara ezeknek a bizalmas
informéacioknak a versenytarsakhoz keriilése. Az érdekelt altal iizleti titokkal védett
informaciok az ajanlatkérd véleménye szerint is olyan adatok, melyek nyilvdnossaga
aranytalan sérelmet jelenthet az ajanlattevé szamara, mivel arképzésének, a munkavallaléi
bérezésének, miikdodési koltségeinek megismerése hatranyos helyzetbe hozhatja a
versenytarsakkal szemben.

A Kbt. 44. § (2) bekezdése tartalmazza azon informaciok korét, melyek nem nyilvanithatok
tizleti titoknak. A Mentor West Hungary Zrt. érdekelt altal tizleti titokka nyilvanitott adatok,
informaciok nem tartoznak ebbe a korbe, tehat az érdekelt jogszerlien jart el, amikor megfeleld
indoklas mellett az arindoklasanak egy részét, illetve a kiegészitd arindoklasat iizleti titokka
nyilvéanitotta.

Az ajanlatkérd a Mentor West Hungary Zrt. érdekelt tizleti titokkal kapcsolatos indokolasat
megfelelonek talalta, ezért nem bocsatott ki hianypotlasi felhivast. Az ajanlat az iizleti titokkal
kapcsolatos indokolds nem megfelelosége miatt csak abban az esetben nyilvanithato
érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja értelmében, ha az indokolas a hidnypotlast
kovetden sem megfeleld. A Mentor West Hungary Zrt. érdekelt részére tehat az indokolas nem
megfelelének mindsitése esetén is biztositani kell a hianypotlas lehetoségét, mellyel az ajanlat
esetleges hidnyossaga reparalhato6.

28. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a Legal Véd Kft. érdekelt a
kiegészitd arindoklasaban kifejtette a kovetkezdket:

»Ajanlattevo altal benyujtott arindoklasban a kozbeszerzés targyat képezo szolgaltatas kapcsan
minden felmertil6 koltségnemre és kiadasra gondolt, azonban adminisztracios hiba folytdn nem
megfeleld havi éraszammal kalkulalt. (...) Az ajanlati ar nem valtozott, megfeleléen keriilt a
felolvasolapon szerepld orabér kikalkulalasra, a koltségnemek kozotti eloszlas valtozott
minimalis mértékben. (...) Ajanlattevl az ajanlati ar megalapozottsaga érdekében figyelembe
vette az Osszes felmeriild koltséget és megfelelden feltiintette azokat korabbi arindoklaséban,
tovabba alatdmaszté dokumentumokat is csatolt azok igazolésara. Jelen kiegészitd arindoklés
korében az ajanlattevd altal észlelt szamitasi hiba jogszerlien javitasra keriilt, de ez az ajanlati
arat, valamint annak megalapozottsagat nem befolyasolja, teljeskoriien kertilt alatdmasztasra €s
igazolasra az altalunk megajanlott ajanlati ar.”

A Legal Véd Kft. érdekelt 4altal benyujtott mddositott koltségtablazat, valamint az iizleti
titokkal  védett szoveges arindoklasban és annak alatdmasztdsara megkiildott
dokumentumokban foglaltak megfelelnek a Dontobizottsag D. 218/16/2020. szamu
hatarozatban foglaltaknak: ,,Az arindoklasban szerepldé aprd szdmitasi hiba nem alapozza meg
az ajanlatkérd altal megajanlott ar teljesithetetlenségét, nem vonja kétségbe az ajanlati ar
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megalapozottsagat.” Az érdekelt nem egészitette ki 1) koltségelemmel a tablazatot és nem
modositott az ajanlati aron, igy az ajanlatkérd szerint nincs jogalap az érdekelt ajanlatanak
érvénytelenitésére. A Legal Véd Kft. érdekelt a rezsioradij egyes elemeit bemutatd tételes
tablazatban kimutatta, hogy az 6raszdm korrigalasa révén az érintett koltségelemek minimalis
mértékben ugyan novekedtek, azonban ez a ndvekedés a tartalékkeret terhére finanszirozhato,
melynek értéke a csokkentést kovetden is megfelelé. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a
tartalékkeret minimalis mértékére vonatkozdan nincs eldiras. Az érdekelt az arindoklés
kérésekre benytjtott dokumentumokkal bizonyitotta az ajanlati ardnak megalapozottsagat,
tovabba a nyereségadd tekintetében is az ajanlatkérd szerint a kiegészitdé arindoklds soran
megfeleléen szamolt.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a Legal Véd Kft. érdekelt kiegészitdé arindoklasa nem all
ellentmondasban az érdekelt ajanlatadban foglaltakkal. Az érdekelt az egyes koltségelemek
novekedését a tartalékkerete terhére finanszirozta, a kiegészitd arindokolas soran nem
modositja a koltségelemek korét, azokbol nem tordl elemeket, csupan az elsé 1épésben
elkovetett tévedés kovetkeztében ujraszamolja ezek értékét. Az ajanlati ar valtozatlanul
hagyasa mellett a tartalékkeret értéke sziikségszerlien csdkken, de tovabbra is pozitiv szam
marad.

29. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 72. §-a értelmében az ajanlatkérd feladata annak
vizsgalata, hogy a szerzddés az adott aron teljesithet6-e. Az ajanlatkérd a koltségelemek
részletes bemutatisa alapjan meggy6z0dott arrdl, hogy a Legal Véd Kft. érdekelt az ajanlat
Osszedllitasa soran valamennyi jogszabalyban eldirt kiadast és mitkodési koltséget figyelembe
vett, valamint ajanlati dra megalapozott. Ugyanakkor az ajanlatkérének nem feladata és
hataskore annak vizsgélata, hogy az érdekelt az egyes kiadasi tételekre milyen 0Osszegl
raforditast tervez (példaul a valtoztatassal érintett koltségelemek koziil ,,5.4. Oktatés, képzés,
tovabbképzés, 5.5. Munkavédelmi ruhdzat, 7.4. Beszerzések (papir, irodaszer, anyag, eszkoz)
stb.), mivel ezeknek a koltségeknek az adott kdzbeszerzés teljesitésére vonatkozod mértéke,
aranya kizardlag az ajanlattevo sajat felelossége €s mérlegelési korébe tartozo adat. Az érdekelt
tobbek kozott ezeknek a koltségelemeknek az egy oradijra jutd Osszegét modositotta, melyek
nem befolyasoljak annak eldontését, hogy az ajanlattevd a szerzOdést a megajanlott 6radijon
tudja-e teljesiteni.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az ajanlat akkor érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Ez abban az esetben lenne megallapithato, ha az arindokolasokbol
az deriilne ki, hogy az érdekelt bizonyos koltségelemekkel nem kalkulalt. Az ajanlatkérd
azonban meg tudott gy6zdédni arrdl, hogy az &rindokolds és a kiegészitd arindokolas
ugyanazokat a koltségelemeket ugyanazokkal a %-os aranyokkal tartalmazza, csupan a
tartalékkeret értéke csokken, de nem valik nullava. Ennek alapjan az ajanlatkérd allaspontja
szerint a Legal Véd Kft. érdekelt az arindokolas soran elkdvetett tévedését a kiegészitd
arindokolassal megfelelden javitotta, ajanlati ara tovabbra is megalapozott.

A részvételi szandékat jelzett Mentor West Hungary Zrt. érdekelt észrevétele

30. Az érdekelt az 1. kérelmi elem vonatkozasaban kérte elsédlegesen a jogorvoslati eljaras
megszintetését tligyfélképesség hianyara hivatkozéassal, egyebekben kérte a kérelem
elutasitasat annak alaptalansadga miatt.

31. A kérelmezd ligyfélképessége tekintetében eldadta a Mentor West Hungary Zrt.
érdekelt, hogy a kérelmez6 tligyfélképessége nem allapithaté meg. A bontasi jegyzdkonyv és
az Osszegezés alapjan az értékelési sorrendet az ajanlatkéré 12 darab, statusz szerint
LErvényes” illetve ,Nem ellendrzott ajanlatok” korébe sorolt ajanlat értékelése alapjan
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allithatta fel, tekintettel arra, hogy a 2. szamu mindségi értékelési szempont (az M2. pont
szerinti szakember tobblettapasztalata) vonatkozasaban valamennyi ajanlattevd azonos, a
dokumentécié szerinti legkedvezébb — maximalis — értéket ajanlotta meg, ennélfogva a
rangsort ténylegesen az 1. részszempont, a nettd oOradij (HUF/6ra/fo) kiilonbségei
determinaltak.

Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd ajanlatat — figyelemmel arra,
hogy az el6zetesen megallapitott értékelési sorrendben legalabb a 10. helyet foglalta el, és igy
a nyertesi pozicio realis elérésére objektive alkalmatlan volt — a dokumentacidéban rogzitett,
aranyos ellendrzési gyakorlat szerint ,,Nem ellendrzott ajanlat™ statuszba sorolta, errél — az
indokok rovid ismertetésével ,,A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajdnlat nem keriilt
elbiralasra” — EKR-lizenet Gtjan tajékoztatast adott. A ,,nem ellendrzott” mindsités kizardlag
azt jelzi, hogy a részletes tartalmi vizsgalatot az ajanlatkérd a rangsor adottsagaira tekintettel
nem folytatta le, és nem érinti az ajanlat érvényességére vonatkozo végleges allasfoglalast.

A jogorvoslati kérelem kérelmi elemei kizarolag a nyertes ajanlattevd, valamint a 2. helyen
rangsorolt ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat célozzak, a kérelmez6é a 3-9. helyen alld
ajanlatokat nem tamadta, e kdrben konkrét jogsértést nem jelolt meg €s nem bizonyitott. A
kérelemhez kotottség folytan ezen ajanlatok nem képezik az eljaras targyat, ezért — még a
kérelem teljes sikeressége esetén is — legfeljebb két, a kérelmezd elé rangsorolt ajanlat esne
ki, ami a kérelmez6 szerz6déskotési esélyét érdemben nem befolyasolja; ennek hianyaban a
Kbt. 148. § (2) szerinti személyes, aktudlis és redlis jogos érdek fennallasa nem
valdsziniisithetd.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag €s a birdsagok kovetkezetes gyakorlata szerint a Kbt. 148. §
(2) bekezdése szerinti ligyfélképesség csak akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd személyes,
kozvetlen és realis jogos érdekét valdszinisiti, tovabba fennall az ok-okozati kapcsolat a
kifogésolt eljarasi cselekmény és az 6 nyerési esélyeinek érdemi befolyasolasa kozott. Ehhez
képest a kérelmez6 ajanlata a rangsorban legalabb a 10. helyen allt, még a nyertes és a 2.
helyezett ajanlat érvénytelenségének feltételezett kimondasa esetén is hét ajanlat maradna
elotte. Mivel a 3-9. helyezettek vonatkozasaban a kérelmez6 nem jelolt meg és nem is
bizonyitott jogsértést, realis szerzOdésnyerési esélye objektive nem mutathat6 ki.

A kérelmez6 altal ,jogos érdek”-ként eldadott érvelés jovobeli, tobbszordsen feltételes és
bizonytalan feltételezésekre épiil (tovabbi, altala nem tdmadott ajanlatok utdlagos kiesése
stb.), amelyek egyiittes bekovetkezése nem valoszinlisithetd, csupan elvont lehetdségként
meriil fel, ez nem elegendd a Kbt. 148. § (2) szerinti jogos érdek igazoldsdhoz. A
rendelkezésre allo iratok alapjan a kérelmezd nem cafolta érdemben, hogy a jelen eljarasban
nincs redlis esélye a szerzddés elnyerésére, e koriilmény dnmagaban is az ligyfélképesség
hianyat tamasztja ala.

Az érdekelt hivatkozott a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szam itéletének [34] és [35] pontjara,
tovabba a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletének [20] pontjara,
valamint a Kuria Kfv.11.37.111/2015/9. szamu itéletére.

Amennyiben a Dontébizottsag az Gsszegezést megsemmisitené, igysem nyilna lehetdség a
kérelmez6 ajanlata esetében arra, hogy szerz6dést elnyerje, igy az adott kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kozvetlen érdek hianyzik, igy a kérelmez6 tigyfélképessége az érdekelt
szerint nem allapithato meg.

32. A Mentor West Hungary Kft. érdekelt érdemben az 1. kérelmi elem tekintetében
eléadta, hogy az érdekelt altal benytjtott arindokolas és kiegészité arindokolas iizleti titokka
nyilvanitasanak indokolasa megfeleltek a Kbt.-nek ¢és a kovetkezetes dontdbizottsagi
gyakorlatnak, az ajanlatkéré jogszeriien fogadta el az iizleti titokka nyilvanitds indokolasat,
hianyp6étlas elrendelése erre vonatkozoan ezért nem volt kotelezd. Az érdekelt Mentor West
Hungary Zrt. az {izleti titokk4 nyilvanitasra vonatkozo indokolasaban az iranyad6 jogszabalyok
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alapjan kifejtette az informaciok relativ titkossagat (belsé szabalyzat, hozzaférési korlatozas), az
informaciok kereskedelmi értékét (versenytarsak arazasara gyakorolt hatas jovobeni
eljarasokban), a titokvédelem érdekében tett ésszerti lépéseket, tovabba, hogy a bér- és
koltségszerkezet, a beszallitoi feltételek, az adminisztrativ és mitkodési koltségek, a nyereségszint
stb. feltarasa versenyhatranyt és aranytalan sérelmet okozna.

Ezen indokolds nem pusztan éltalanos fordulatokat tartalmaz: a védelem ald vont adatkorok és
sérelmi mechanizmusok (arképzési modszer kikovetkeztethetosége; targyalasi poziciok,
munkaerd-piaci  helyzet, jovobeni kozbeszerzési  verseny  torzulasa) —egyértelmiien
beazonosithatok, és az ok-okozati kapcsolat is rogzitett (,,nyilvanossagra keriilés - arképzés
befolyasolhatésaga - piac-’humanerd-vesztés”). A Dontébizottsag ugyanezen logika mentén
fogadta el mas {ligyben is az ilyen tipusu, szamadatot nem, de a sérelem jellegét és miikodését
részletezd indokolést, kifejezetten utalva arra, hogy a tulzott konkretizalas mar a titok
sérelmével jarna (D.189/22/2025. ligyben). Az érdekelt indokolasa az altalanossag szintjén
talmutato volt.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése hianypotlasi kotelezettséget ir el6 akkor, ha a gazdasagi szerepld
az (1)—(3) bekezdés clbirasait nem tartotta be. Jelen tigyben azonban a Mentor West Hungary
Zrt. az uzleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitetten nyujtotta be az EKR-ben, indokolast
csatolt, az indokolds az aranytalan sérelem okat és modjat feltarta (altalanossagon tal). A
D.189/22/2025. hatarozat a vizsgalati szempontokat Osszefoglalva rogzitette, hogy az
indokolas eredményorientalt: annak kell kideriilnie beldle, miért és miként okozna a
nyilvanossag sérelmet, a hidnypotlds a jogsértd helyzet repardldsanak eszkéze, nem
automatikus eljarasi cselekmény. Mivel a Mentor West Hungary Zrt. érdekelt indokolasa
megfelelt a torvényi tartalmi kiiszobnek, az ajanlatkéré joggal fogadta el azt tovabbi
hianypotlas elrendelése nélkiil.

A kérelmezd altal idézett dontések eltérd tényallast tligyekben voltak relevansak, ahol az
indokolas valoban semmitmondd volt vagy hianyzott. Jelen eljardsban a Mentor West
Hungary Zrt. érdekelt részletes, strukturalt {izleti titok-indokolas(oka)t nyujtott be.

Az érdekelt szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a tizleti titokka nyilvanitasanak
indokolasa megfelel a Kbt. 44. § és a 2018. évi LIV. tv. kovetelményeinek (eredményre
iranyul6, az aranytalan sérelmet miért ¢és hogyan alapon bemutatd, az altalanossagon
tulmutato indokolds), az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 44. § (4) bekezdését azzal, hogy
nem rendelt el hianypoétlast, mert erre nem volt térvényi ok, mivel a Mentor West Hungary
Zrt. érdekelt indokolasa megfelelt a tartalmi és formai feltételeknek.

A részvételi szandékat jelzett Legal Véd Kft. érdekelt észrevétele

33. Az érdekelt a 2. és 3. kérelmi elem vonatkozasaban kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat annak alaptalansdga miatt.

34. A Legal Véd Kft. érdekelt a 2. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlat
elokészitése soran megfeleld draszammal szdmolt figyelembe véve az ajanlatkérd altal kiadott
miiszaki leirasban szerepld informaciokat. Keésobb az arindoklas készitése soran
adminisztracios hiba kovetkeztében keriilt rossz draszam alapul vételre és ezért javitotta ezt a
kiegészitd arindoklas soran. A tdblazatban szerepld tételek, vagyis a figyelembe vett koltségek
nem valtoztak, igy nem keriilt plusz tétellel kiegészitésre, objektiv moddon Kkeriilt
meghatarozasra az ajanlati ar teljes meértékben. Kizardlag az arindoklas keretében megadott
szamadatok kertiltek pontositdsra oly modon, hogy az ajanlati ar valtozdsit nem
eredményezték és nem is keriilt koltségtétel kivételre vagy hozzdadasra a tételekhez.

Az érdekelt rogzitette, hogy a tarsasagi nyereségado tekintetében az érdekelt a jogszabalyban
meghatarozott 9% meértékkel szamolt, ajanlata objektivitdsa teljes mértékben fennall. Az
arindoklast aldtdmasztd koltségvetési tablazat egyes tételeiben szadmitasi hiba miatt voltak
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modositasok, de ez nem befolyasolta az ajanlati arat tekintettel arra, hogy az 6raszadm elirasa
kizardlag az arindoklés esetében tortént meg, az ajanlat kidolgozasakor megfeleld 6raszam
keriilt alapulvételre, valamint a kiegészitd arindoklasbdl is kideriil, hogy az ajanlati ar teljes
mértékben alatdmasztott a javitott 6raszammal.

Az érdekelt az ajanlatban megfeleld draszammal szamolt, nem bizonyitott ennek ellenkezdje.
Azon tény, hogy az arindoklasnal elirasra keriilt az 6raszam ¢és a téves Oraszammal vezette
végig a szamitasokat, nem vonja kétségbe az ajanlata objektivitdsat, hiszen semmilyen
koltségnem nem keriilt hozzaadasra, a szamitdas modszertana, valamint az alkalmazott
munkarend és munkaid6 sem valtozott. Ezt tdmasztja ald, hogy a megfeleld 6raszammal is
kijottek a tételek megfelelden, vagyis a meghatarozott ajanlati ar nem valtozott, tovabba
koltségtételek fajtaja sem valtozott, igy nem all ellentétben az érdekelt altal adott kiegészitd
arindoklas sem az ajanlataval, sem a kordbbi arindoklaséaval.

Az érdekelt a kérelmez6 altal hivatkozott D.4/19/2019. szadmu hatdrozatban foglalt jogeset
tekintetében Kkiemelte, hogy azon eljarasban az érvénytelennek mindsitett ajanlattevo
érvénytelenségét megalapoz6 elemek a kovetkezok voltak:

,,- a munkavallalok idokeretének és idObeosztasanak atkalkulalasa,

- egyes koltségelemek, igy az adminisztracios koltségek, az orara vetitett bérkoltség, a
nyereség és a tamogatasok kalkulalt 6sszegének modositésa,

- az elsd indokolastol eltérden ipariizési adoval és nyereségadoval torténd szamolas,

- az els6 indokolasban rogzitett, valamennyi munkavallald esetében 8 oras foglalkoztatastol
eltérden a vasarnapi munkavégzés sordn részmunkaidds foglalkoztatassal kalkulalas,

- valamennyi munkavallal6 munkakdrének készenléti jelleglivé mindsitése ellentmondasban
van az ide vonatkoz6 kiegészit6 tajékoztatassal.

Az ipartizési addval és nyereségaddval kapcsolatban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
elsd indokoldsban nem keriiltek feltlintetésre ezen koltségelemek, mig a kiegészitd
indokolésban mar kalkulalt veliik a kérelmezo.

A valamennyi munkavallald6 munkakorének készenléti jelleglivé mindsitése kapcsan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen dontés ellentétes az ajanlatkérd kiegészitd
tdjékoztatasaval, mely szerint a portds munkakor csak a 0-24 o6rés szolgélati helyeken
mindsithetd készenléti jellegiivé, mig a tobbi feladatellatasi helyen nem.

A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezé — az ajanlatkérd kiegészitd
indokolaskérésben rogzitett felhivasa ellenére — nem kalkulalt a munkavallalok alapbérén
felil a munkasziineti napi munkavégzés utan jaro 100%-0s, valamint a 15%-os éjszakai
bérpotlékkal, holott azok az Mt. 140. § (2) bekezdése, illetve az Mt. 142. § (2) bekezdése
alapjan megilletik a munkavallalot, fliggetleniil attol, hogy teljes vagy részmunkaiddben,
illetve hogy milyen meértékli munkaiddkerteben €s milyen munkarendben foglalkoztatjak.”

Az érdekelt kiegészitd arindoklasaban ugyanazon koltségnemek keriiltek figyelembevételre,
nem valtozott a munkarend, s6t mind az eredeti arindoklasban, mind a kiegészitd
arindoklasban kifejtette, hogy a munkavallalok jellegli munkakorben latjak el feladataikat,
24/48 Oras munkarendben. A munkavallaldo megszakitas nélkiili munkarendben végzi
tevékenységét, ennek megfelelden vasdrnap ¢és munkasziineti napon is beoszthato
munkavégzeésre, €s részére a pihendnapok dsszevontan is kiadhatok.

Vagyonér munkakdrben a munkavallaléi készenléti jellegi munkakorben dolgoznak, 6
honapos munkaiddkeret alkalmazasaval, ebben semmilyen modosulds nem tortént, igy a
hivatkozott jogeset is irrelevans jelen kérelem elbirdlasa szempontjabol.

Mind az arindokldsban, mind a kiegészit6 arindoklasban rogzitésre keriilt, hogy munkaltato
koltsége a munkavallalo altal ténylegesen ledolgozott munkaorara 216 ora.

35. A Dbérpotlék alkalmazasa korében, a 3. kérelmi elem vonatkozasaban elGadta az
érdekelt, hogy az arindokolasban rogzitette, hogy folyamatos munkarendben, azaz 24/48 6rés
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készenléti jellegli munkakorben dolgoznak, 6 hoénapos munkaiddkeret alkalmazasaval. A
24/48-as munkarend a munkajogban és a gyakorlatban egy folyamatos szolgalati rendet jelent,
amely lényege 24 6ra munkavégzés (egy teljes nap folyamatos szolgalatban), majd 48 ora
pihendidd (két nap sziinet). A 24/48 rendszerben a munkavallalo havonta atlagosan kb. 240
orat teljesit, de ez hosszabb id6tavon kiegyenlitédik a pihendidokkel, igy megfelel a heti 40
orés teljes munkaiddnek.

A 24 6rés szolgalatban ¢jszakai munka (22:00-06:00) is van, igy erre 15% ¢jszakai potlék jar,
mellyel az érdekelt szamolt.

Ha a munkavallalok beosztdsa rendszeresen valtakozik (pl. délelétt, délutan, éjjel), akkor jon
szoba a 30%-0s miszakpotlék, amely jelen esetben nem allja meg a helyét, igy tévesen jutott
a kérelmez6 arra a kovetkeztetésre, hogy ezen potlékkal is szamolnia kellett volna az
érdekeltnek. A kozbeszerzés targya szerinti feladatellatds 24 o6rds vagyondri/portaszolgélati
feladat, igy ennek megfeleléen keriilnek a munkavallalok is foglalkoztatasra. A 24/48 oOras
munkarend 6nmagédban nem klasszikus valtott miiszak, hanem folyamatos munkarend, ezért
altalaban az ¢jszakai potlék alkalmazand6, ahogyan jelen esetben is. A miiszakvaltas
ugyanazon idében torténik és 24 orat marad szolgalatban a vagyondr.

Mind az arindoklasban, mind a kiegészitd arindoklasban levezetésre keriilt, hogy 24/48 oras
folyamatos munkarendben keriilnek alkalmazisra a munkavallalok. A munkavallalo
készenléti jellegli munkakorére figyelemmel 24 Ords megszakitds nélkiili miiszakra is
beoszthatd és igazodva a kozbeszerzés targyaként meghatarozott feladathoz ennek
megfelelden keriilnek foglalkoztatasra. A szamitdsokbol kideriil, hogy a munkavallalé altal
ténylegesen ledolgozott munkaorara 216 6rat szamolt, valamint tobbszor rdgziti, 240 6ra havi
munkadra az atlagosan ledolgozott.

A napi munkaidd és a munkarend eltéré fogalmak, bar szorosan Osszefiiggenek. A Munka
torvénykonyvérdl szolo jogszabaly (tovabbiakban Mt.) szerint:

,Napi munkaidd: a felek vagy munkaviszonyra vonatkozd szabaly altal meghatarozott

a) teljes napi munkaidd vagy

b) részmunkaido.

A teljes napi munkaidé — a felek megéllapodasa alapjan — legfeljebb napi tizenkét orara
emelhetd, ha a munkavallalo

a) készenléti jellegii munkakort 1at el,”

Az érdekelt mivel vagyondroket alkalmaz készenléti jellegli munkavégzésrdl van szo,
ahogyan azt tobbszor rogzitette az arindoklasban és kiegészité indoklasban, igy a napi
munkaidd 12 ora.

A munkarend a munkaidé munkaltatd altali beosztasa. Munkaltatonal 6 havi munkaiddkeret
keriil alkalmazasra. A vagyondr, illetéleg portaszolgalat ellatasa a gyakorlatban
altalanossagban munkaiddkeret alkalmazasaval torténik, ahol 24 o6rads miiszak utdn 48 Ora
pihendidd kovetkezik, vagyis két napi munkaidd keriil letoltésre egyben ¢€s ezt koveti egy
hosszabb pihen6idd. Ezaltal a kérelmezé altal hianyolt 30%-os miiszakpotlékkal sem kell
szdmolnia munkaltatonak, mivel a munkaidd kezdete nem valtozé. Ezen foglalkoztatas az Mt.
szabalyai szerint teljességgel jogszerli és a gyakorlatban valamennyi készenléti jellegii
munkakdrben tevékenységet folytatd foglalkoztato alkalmazza.

A Legal Véd Kft. érdekelt altal megjelolt havi atlagos munkaodra 240 6ra, amely a 24/48-as
munkarend sajatossagaibol kovetkezik. Emellett figyelembe vette az érdekelt a helyettesités
szlikségességét is, amely a mindennapi miikodés soran elkeriilhetetlen. Ez nem ellentmondas,
hanem a munkaiddkeretben torténd foglalkoztatas természetes velejardja.

A Munka Torvénykonyve 91. § alapjan a vagyondrok munkakdre készenléti jelleglinek
mindsiil. Az Mt. 99. § (2) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi, hogy készenléti jellegli
munkakorben a teljes napi munkaidd legfeljebb 12 orara emelhetd. A 24/48 oras szolgalati
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rend a vagyonvédelmi agazatban széles korben alkalmazott, bevett és jogszerli
munkaszervezési gyakorlat.

A 24 6ras szolgalat alatt a munkavallald folyamatosan a szolgélati helyen tartozkodik, és
koteles a szolgalati utasitds szerinti jarérozést végrehajtani. A 12 6rds napi munkaidd
meghatarozasa nem jelenti azt, hogy a fennmarad6 idében ne latna el a feladatokat: a
készenléti jelleg 1ényege éppen az, hogy a munkaidd egy része rendelkezésre allasként telik,
amelybe a jarérozés is beilleszthetd. A kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott
orankénti jarérozés teljesithetd a 24/48 munkarendben dolgozd Ordk altal; a munkaltatd
felel0ssége a beosztas megszervezése ugy, hogy a feladatellatds maradéktalanul teljesiiljon.
Mindezek alapjan a kérelmez6 allitdsai megalapozatlanok, a Legal Véd Kft. érdekelt ajanlata
mind jogi, mind szakmai szempontbdl megfelel a vonatkoz6 jogszabalyi és muszaki
eléirasoknak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2025. februar 26. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos anyagi jogi
rendelkezések alkalmazandok. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem benyujtasakor, 2025.
augusztus 15. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

37. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Mentor West Hungary Zrt. érdekelt és a Legal Véd
Kft. érdekelt a kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban benyujtott
indokolasanak, kiegészité indokolasanak egyes részeit iizleti titokka nyilvanitotta, erre
tekintettel a DoOntObizottsag hatarozataban nem szerepelnek az indokolasokban szerepld
adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

38. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd és a Mentor West Hungary Zrt. érdekelt eljarasi
kifogasa okan és hivatalbdl is vizsgalta, hogy a kérelmezdnek van-e ligyfélképessége a targyi
kozbeszerzési eljarasban megjelolt két érvényes ajanlat érvényességének vitatasa korében,
fennall-e a kérelmez6 kdzvetlen jogi érdeke.

39. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitdsa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének (3)
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az éllitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:
(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
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jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy -eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

A Kuria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:
,»[20] A bir6sag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti iigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az ugyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozéason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatdlya ala tartozé ligyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel osszefiiggésben.

[21] A bir6sag kiemeli, hogy a hazai birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre €s az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzoédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatidsi rendelkezések
Osszehangoldsarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kellden konkrét legyen — amely az 1lgy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatdrozhaté meg —, masrészt a szerz6dés elnyeréséhez fliz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valdo esélyének fenn kell allnia. A Karia a
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KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasdnak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birosagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfI11.37.835/2019/4. szdmu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmez6i statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossagban a toérvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unié Birosdganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamt
Grossmann Air Service tigyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzodés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner
Hackermiiller ligyben hozott 2003. janius 19-i itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni elézetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockézata.”

40. A Dontobizottsag és a birosagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatdrozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljards soran.

A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkoz6 szabalyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel 0sszhangban keriilt megalkotasra.
Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevdi szdmara biztositott legyen a
jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,a jog vagy jogos
érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kelléen
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetlenlil kimutathatdé valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

41. A Dontébizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalnia kellett, hogy
a kérelmezd olyan ajanlattevd-e, akinek kdzvetlen, jogos érdeke flizddik a targyi kozbeszerzési
eljaras ellen benyujtott jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértések megallapitasahoz. Ezt az
alapozza meg, ha a kérelmezd szerzddés elnyerésére valo esélye fenndll az adott kozbeszerzési
eljarasban, a kérelmezd 4ltal elbterjesztett jogsértések megallapitisa esetén a kérelmezd
kedvezObb helyzetbe keriil.

42.  Targybani tigyben a kérelmez6 ajanlatot tett és az Gsszegezésben megjeldlt két érvényes
ajanlat, koztiik a nyertes ajanlat érvényességét vitatta jogorvoslati kérelmében.
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Az ajanlatkérd 2025. julius 28. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontését, az Osszegezést. Az Osszegezésben az ajanlatkérd két érvényes
ajanlatot tevot jelolt meg, megjelolte a nyertes ajanlattevot, 6t érvénytelen ajanlatot jelolt meg
és 11 ajanlat tekintetében azt rogzitette, hogy nem keriilt elbiralasra, azok nem ellenérzott
ajanlatok, koztiik a kérelmez6é is.

A Kkérelmezé6 a két érvényesként megjelolt ajanlat érvényességét vitatta, az
igyfélképességének megitélése kapcsan az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésében, az
Osszegezésben rogzitettek az iranyadok. Targybani esetben az ajanlatkéré alkalmazta a Kbt.
81. § (5) bekezdését, igy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetben végezte el,
csak az értékelési sorrendben legkedvezOobb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy
tobb legkedvezobb ajanlattevo tekintetében végezte el a biralatot.

Az adott kdzbeszerzési eljarasban az dsszegezésben — az érvénytelen ajanlatot tevokon kiviil —
az ajanlatkérd két érvényes ajanlatot jelolt meg, a tobbi ajanlatot nem biralta el. Mivel 11
ajanlat nem keriilt elbiralasra, nem ellendrzott ajanlatok voltak, igy fennall az esélye annak,
hogy a kérelemben tamadott két érvényes ajanlat érvénytelensége esetén az el nem biralt
ajanlatok is érvénytelennek mindsiilnek az elbiralas sordn és a kérelmezd ajanlata érvényes és
nyertes lehet. Ennek a lehetdsége, esélye megvan, mely megalapozza a kérelmezd kozvetlen
jogos érdeksérelmét az Gsszegezésben megjeldlt két érvényes ajanlat vitatasa tekintetében. Az
irrelevans, hogy a kérelmezd hanyadik helyen 4ll a rangsorban, mivel a két érvényes ajanlaton
kiviil a tobbi 11 ajanlat nem keriilt elbiralasra, igy a biralat soran a rangsor, az ajanlatok
érvényessége valtozhat. Az ajanlatok birdlatdnak befejezéséig nem allapithatdé meg, hogy
mely ajanlat lesz érvényes vagy érvénytelen. Ebbdl kovetkezden a két érvényes ajanlatot
tdmado kérelmezdnek fennall a jogos érdeksérelme a két érvényes ajanlat érvényességének
vitatadsa kapcsan. Az érdeksérelme kozvetlen, mivel a két érvényes ajanlat érvénytelensége
esetén kedvez6bb helyzetbe keriil a kérelmez6, fennall az esélye a szerz6dés elnyerésére is az
adott kdzbeszerzési eljarasban.

A kérelmezd ezért helyesen adta eld ligyfélképességének megalapozdsat az adott iligyben
hozott ajanlatkér6i dontés alapjan, mivel a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazasaval az
Osszegezésben megjelolt két érvényes ajanlaton kiviil a tobbi 11 ajanlat nem keriilt elbiralasra,
koztiik a kérelmezd ajanlata, igy a két érvényes ajanlat érvénytelensége esetén a kérelmezo
kedvezdbb helyzetbe keriil, fennall az esélye annak is, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras
nyertese lehessen.

A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem elbirdlasanak nincs eljarasjogi akadalya.

43. A kérelmezd 1. kérelmi elemében arra hivatkozott, hogy a Mentor West Hungary Zrt.
érdekelt, nyertes ajanlattevé arindokolasainak fizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo
indokolédsa az altaldnossag szintjén keriilt megfogalmazasra, az ajanlatkérdnek hidnypotlasra
kellett volna e korben felhivnia az érdekeltet.

44,  Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szold iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
keriiltek megfogalmazasra:

(2) ... az tzleti titkok kiilondsen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhato el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
meglrzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsanak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott iddétartamra korlatozni az anyagi jogi igények
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benyujtasanak, illetve az iizleti titok védelmét szolgald jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

(26) Az iizleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil kdros kdvetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
iizleti titok felfedését kovetéen mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megeldzo
allapot visszaallitasara.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotldsban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazd irat
kizar6lag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo6, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen
modon okozna szamdra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informdaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsdgi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

b) az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassdg igazoldsa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanUsitvdnyokra, cimkékre
vonatkozé informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgéltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jOl meghatdrozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokk4 nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megolddsnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvadnossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozo - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informéciok, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmt dokumentum benytjtasara.

Az tzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:
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(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhet6 -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbodl késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az ilizleti titoknak mindsiil6, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

45. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozésa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokka nyilvanitas joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfel6l a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.
Eszerint az tzleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen mddon ¢és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld indokolast koteles csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokairdl. A jogalkoté a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
meg iranymutatast: az indokoldsnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen mdodon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamara. A
jogszabdlyban eldirtak betartatdsdhoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet
reparalasahoz a hidnypotlas alkalmazhatosagat, végsé soron pedig a jogsértd magatartas
szankciondlhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypotlast kdvetden
1s jogsertd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

46.  Targybani iigyben a kérelmezé a Mentor West Hungary Zrt. érdekelt kapcsan az
arindokolasainak {izleti titokkd nyilvanitdsdra vonatkoz6 indokoldsa altalanossagara
hivatkozott, amely miatt az ajanlatkérének hianypoétlasra kellett volna e korben felhivnia az
érdekeltet. A kérelmez6 az arindokolas tizleti titokka nyilvanitasat nem sérelmezte, hanem
kifejezetten azt vitatta, hogy megfelelé-e, altalanos-e az érdekelt iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkoz6 indokolasa.

47. A Kbt. 44. § (1) bekezdése azt irja el6 az irat lizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolas kapcsan, hogy az részletesen, nem az altalanossag szintjén tamassza ala, hogy az
adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szamara
aranytalan sérelmet.

A Dontdbizottsag az érdekelt arindokolasainak iizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozo
indokolasat megvizsgalva megallapitotta, hogy az érdekelt bemutatta indokolasaban, hogy az
tizleti titokka nyilvanitott adatokat mely el6irasok alapjan, milyen feltételeknek megfelelve
mindsitette lizleti titoknak jogszabalyi hivatkozasokkal. Ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy
arképzése kiilon belsd szabalyzata szerint torténik, és ha az iizleti titokként kezelni kért adatok,
a részletes koltségszerkezet a versenytarsak szdmara megismerhetdvé valnanak, azzal elényre
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tennének szert a kovetkezd beszerzéseken, arképzésiikbe beépithetnék, ezaltal elveszitené a
versenyeldnyét. Hangsulyozta, hogy a munkaerdpiacon is versenyhatranyba keriilne, ha a
munkavallaloi bérezése, cége mukodési koltségei, a csatolt szamldk, szerzédések a
versenytarsak szdmara ismertté valnanak egy olyan piacon, ahol szakképzett munkaerdhidny
van. Rogzitette, hogy a jelen kdzbeszerzési eljardson messze tilmutatd, ardnytalan sérelmet
jelentene szamdra, ha egy konkurens tarsasdg a megszerzett informacid birtokaban
megprobalnd megingatni a tarsasag piaci stabilitasat. Megjelolte, hogy koltségstrukturaja, az
ajanlati ar alapjaul szolgald bérkoltségei, céges mukodési koltségei, beszerzési arai, a
figyelembe vett kozterhek, valamint nyeresége mértékébol mas piaci szereplok is kovetkeztetni
aranytalan sérelmet okozna szamara. Rogzitette, hogy a béradatok személyhez k6tddo szenzitiv
informaciok, amelyek kéztudomasra hozatala, mas illetéktelen személyek altali megismerése
az adott munkavallald személyes érdekeit sérti. Megjelolte, hogy amennyiben az 6rzés-védelmi
teriileten miikodé piaci versenytarsak megismernék arkialakitdsi mechanizmusait, részletes
koltség és kiadasi tételeit, a versenytarsak kimerithetnék az iizleti dontések tisztességtelen
befolyasanak tilalmat.

48. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkoz6 indokoldsdban az érdekelt konkrétan megjeldlte, hogy mely adatokkal
Osszefiiggésben milyen modon allna fenn a nyilvanossagra hozatallal okozhaté aranytalan
érdeksérelem lehetOsége és az ardnytalan sérelem keretében bekovetkezd kar tekintetében
megjeldlte, hogy munkaerd- és piacvesztési kovetkezménye, versenyhatrany, piaci stabilitas
vesztés allhatna eld, ha a konkrét adatok megismerhetévé valnanak. Az indokolas tartalmazza
az izleti titokka nyilvanitast alatimasztoé indokokat, tartalmazza, hogy miért, milyen médon
okozna neki aranytalan sérelmet, ha az elkiilonitetten elhelyezett arindokolasaiban szerepld
adatok (és azokon keresztill az arképzése, koltségei, a munkavallaléi dijazasa, adminisztrativ
koltségei) nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szdmara. Az
indokolasaban eléadott okok, indokok, sérelmek konkrétan megjeldlésre keriiltek, azok kelld
részletességgel kifejtettek voltak, igy az indokok az 4ltalanossag szintjénél talmutatdan
kertiltek megjelolésre, a Dont6bizottsag ezért elfogadta az érdekelt iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkozo indokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdésnek megfelelonek. A fentiekben kifejtettekre
tekintettel az ajanlatkéré nem kovetett el mulasztast, jogsértést a korben, hogy az érdekelt
iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozé indokolasat elfogadta, és e korben nem kért hianypotlast.
A Dontdbizottsag ezért a kérelmez0 erre iranyulo 1. kérelmi elemét elutasitotta.

49. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem kapcesan azt vizsgéalta meg a jogorvoslati kérelem
alapjan, hogy az érvényes ajanlatként megjelolt Legal Véd Kft. érdekelt kiegészitd
indokolasaban foglalt adatok, azok modositasai elfogadhatoak-e, alatamasztjak-e az ajanlati
arat, ebbdl kifolyolag a Legal Véd Kft. érdekelt ajanlata érvényesnek mindsiil-e vagy a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

50. A Dontoébizottsag e korben a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazis vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kdtve van.

51. Az ajanlatkérOnek feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata,
mely biralat kiterjed az aranytalanul alacsony arunak mindsitett megajanlas esetén az
ajanlattevd altal adott indokolasnak ¢és kiegészitd indokolasnak a vizsgalatara is. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony aru megajanlas
vonatkozasdban az ajanlattevd altal benytjtott indokolasokban kozdlt informaciok alapjan kell
megitélnie az indokolas elfogadhatosagat.
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Az ajanlattevo felel0ssége, hogy tigy mutassa be az ajanlati dranak koltségelemeit, hogy az
megalapozottan alatamassza a vallalasat. Az indokolas objektivitasanak megteremtése IS az
ajanlattevd feladata, az 6 érdekkorébe tartozik, hogy tényszeri adatokat, dokumentumokat
bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére. Amennyiben az indokolds, kiegészitd indokolds nem
tamasztja ala az ajanlati arat, nem objektiv, az ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitania
az ajanlatot.

52. A Dontébizottsadg megvizsgalta a Legal Véd Kft. érdekelt ardnytalanul alacsony ar
vonatkozasaban benyujtott indokolasat és kiegészitd indokolasat.

Téargybani esetben az nem volt vitatott, hogy a Legal Véd Kft. érdekelt arindokolasaban mas
havi/éves 6raszammal kalkulalt, mint a kiegészit6 indokolasaban. Ezt az érdekelt rogzitette is a
kiegészité indokoldsaban, hogy az arindokoldsdban nem megfeleld oraszammal kalkulalt,
melyet szamitasi hibaként jelolt meg és a kiegészitd indokolasaban becsatolta a javitott
koltségtablat és a koltségtabla szoveges indokolasat.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nem megfeleld6 oraszammal vald kalkulalas az
arindokolasban nem szamitasi hibanak mindsiil, nem adminisztrativ hibanak mindsiil.
Targybani kozbeszerzési eljaras ajanlati felhividsaban, miiszaki leirdsdban az ajanlatkérd
ismertette, hogy az egyes épliletek esetében hany f6 hany oraban kell ellatni a vagyonvédelmi
feladatokat. Az ajanlattevoknek erre kellett az ajanlati arukat megtenniiik, a nettd oradijat/f6
kalkulalniuk. Az arindokoldsban ezen ajanlati oradijat kell koltségbemutatassal aldtdmasztani
¢s bemutatni, hogy az ajanlattételi hataridére megtett ajanlati ar megalapozott, minden
koltséget tartalmaz aranytalanul alacsony mértéke ellenére.

A Legal Véd Kft. érdekelt indokolasaban a koltségtablaban bemutatta az oradijat alkoto
koltségeket és ehhez szoveges indokolast tett, melyben épiiletenként bemutatta, hogy hany
fovel havi hany oraszamban végezné el az ajanlatkérd altal eldirt feladatot és ennek alapjan
bemutatta a koltségeit, szamitasait. Ezen kalkulacidé nem volt helyes, amit a kiegészitd
indokolds sordn rogzitett ¢és az ajanlatkérd altal eldirt, megfeleld elladtandd Oraszamra
vonatkoztatva elkészitette ijra a koltségtablajat és az arra vonatkoz6 szoveges indokolast.
Azonban ezen valtoztatds az indokolas teljes érdemi megvaltozésat jelentette, az érdekelt egy
teljesen 1) tartalmu indokolést adott be a kiegészitd indokolas sordn. Az érdekelt a kiegészitd
indokolasban bemutatott arképzésében épiiletenként teljesen mas oraszammal kalkulalt, mely
kihatott a teljesités ellatasara megjelolt személyek szamara is, €s nyilvanvaléan a koltségekre
is. Tehat a nem az ajanlatkérd altal eldirt draszammal valo kalkulalas érdemi hibat jelent, nem
szamitasi hibat takar. Tovabba az indokolasok igy nem tényszerliek, nem objektivek, mivel az
indokolasban foglaltakat nem kiegészitette, megerdsitette az érdekelt a kiegészitd
indokolasban, hanem egy Uj tartalmi indokolast nyUjtott be, melyben ujrakalkulélta az
ajanlatkérd altal eldirt oraszam alapjan a koltségeit, fliggetleniil attdl, hogy a megajanlott 6radij
valtozatlan maradt. Az indokolés, kiegészité indokolas igy nem tamasztotta ald az érdekelt
ajanlati oradijat, az ajanlati arat az indokolasok nem alapoztdk meg. Az indokolast ezért nem
fogadhatta volna el az ajanlatkérd, azt nem megfelelden értékelte.

Mindezek alapjan a Legal Véd Kft. érdekelt ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan, mert az indokoldséban, kiegészitd indokolasdban bemutatott adatok, informaciok nem
tamasztjak ald ajanlati arat. Erre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert az érdekelti indokolas és kiegészitd
indokolés vizsgélatat kovetden nem allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét arra tekintettel,
hogy az nem volt megalapozott.

53. A kérelmez6 3. kérelmi elemként arra hivatkozott, hogy a Legal Véd Kft. érdekelt nem
megfeleld bérpotlékkal kalkulalt, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.
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A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem kapcsan tett megallapitasaira, a Legal Véd Kft. érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségére tekintettel a 3. kérelmi elem vizsgalata okafogyotta valt.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljardsara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
c) az eljaras okafogyotta valt.

54. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a 3. kérelmi elem tekintetében okafogyottsag miatt a jogorvoslati eljarast
a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megsziintette.

55. A Dontdbizottsag tovabba a fenti indokok alapjan a 2. kérelmi elem korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés megallapitasarol és a 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. jalius 28. napjan hozott
eljarast lezaré és azt kovetden hozott dontését az érdekelt ajanlatdnak érvényessége
tekintetében, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki.

A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

56. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem kapcsan megallapitott jogsértésre tekintettel
targybani esetben az eset dsszes koriilményét mérlegelve tovabbi jogkdvetkezményként birsag
kiszabasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének megallapitisaban az eset 0Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsdg a megallapitott jogsértés miatt birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel
szemben indokoltnak tartotta a beszerzés targyara, magas értékére figyelemmel.
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A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte,
hogy a jogsértés az ajanlatok biralata korében keriilt megallapitasra, a Legal Véd Kft. érdekelt
ajanlatait nem megfelelden birdlta el az ajanlatkérd, egy érvénytelen ajanlatot érvényesként
jelolt meg. A Dontdbizottsag figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, magas értékére,
valamint hogy kordbban az ajanlatkérével szemben jogsértés megallapitasara €s birsag
kiszabasara kertilt sor.

Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhatd, valamint hogy a jogsértés a
kozbeszerzési eljarast lezdré dontésre a nyertes ajanlattevd személyét érintéen nem volt
befolyéssal.

A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv ecljarasdban tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem
kapcsolodhat. A jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato.

A Dontébizottsag az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését
kovetéen a rendelkezd részben meghatarozott alacsonyabb Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

58. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 125. § (1) bekezdése és 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Ha a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatdsi szolgaltatdsi dij a
kérelmezoének visszajar.

A kérelmezd 9.338.355.-Ft igazgatési szolgéltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag
a jogorvoslati eljarast a 3. kérelmi elem tekintetében annak okafogyottsagara tekintettel érdemi
vizsgalat nélkiil megsziintette, igy a Dontdbizottsdg egy kérelmi elem tekintetében az
igazgatési szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd visszautaldsarol intézkedett, mely
3.112.785.-Ft.

59. A tovabbi igazgatdsi szolgéltatisi dijrol a fennmaradd két kérelmi elem alapossiga
fiiggvényében rendelkezett a Dontdbizottsag az alabbiak szerint:

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet
tartalmaz, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozataban csak
ezek egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgéltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9)
bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag

az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

60. A fennmarado 6.225.570.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot
meghalado részérdl az egy alapos (2. kérelmi elem) és egy alaptalan (1. kérelmi elem) kérelem
aranyanak figyelembe vételével rendelkezett a DontObizottsdg. Az alapos kérelmi elem
esetében az igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar a kérelmezonek, 2.962.785.-Ft. Az alaptalan
kérelem esetében a dij nem kertiil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi
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dij erre vonatkozo Osszegét. Mindezek alapjan a kérelmezd részére Osszesen 6.075.570.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar a Kozbeszerzési Hatosagtol.

Tovabba a 300.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij részbdl az Akr. 126. § (3) bekezdése szerinti
aranyos koltségviselés alapjan az egy alapos kérelmi elemre tekintettel az ajanlatkérd viseli
annak 150.000.-Ft 6sszegét.

61. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat nem ¢érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezé. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabdlyairdl sz6lo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 4.

Hubané Dr. Szabo A'gnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
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