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itélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi az felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 102 000
(Szazkettdezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (Harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend?d illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt 2022. november 29-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
Szent 1. Kérhaz részére konyhatechnologiai eszk6zok beszerzése targydban. Az alperesi
érdekelt feltoltott a kozbeszerzésekért felelds miniszter 4altal iizemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) egy arazatlan tablazatot. Az
arazatlan tablazat C oszlopa tartalmazta a tételek leirasat, az alperesi érdekelt miiszaki
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elvarasait, a J oszlop targya pedig ,,Megajanlott termék pontos gyartmanya, tipusa, miiszaki
paraméterei” volt.

A jogorvoslati kérelemek szempontjabdl relevans 24. tételsor esetén az arazatlan artablazat C
oszlopa az aladbbiakat tartalmazta:

»Légkeveréses siit6-gdzparold 20 * GN 2/1 talcas kapacitassal, kocsizhatd kiviteld,
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) késziilékhaz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegii siitétér ajto,
biztonsagi kétallasos, nyitoszerkezet, halogén vagy LED siit6tér vilagitas, lekerekitett bels6d
sarkok, HACCP altal elfogadott kivitel, jobbos nyilasu ajt6. Digitalis, viz és zsirallo,
érintéképernyds LCD kijelzd és vezérlopanel, valaszthatdo nyelvli (magyar is) szoftverrel,
egyeéni fénykép hozzarendelési lehetdség a receptekhez és programokhoz, talcankénti id6zités.
Min. 2 ponton méré maghdmérd. Beépitett kézizuhany. Szerviz iizenetek kijelzése. Teljesen
automatikus tisztitd program, szennyezettségnek megfeleld idOtartamu Ontisztitdé program
kivélasztasaval.

Hoémérsékleti szabalyozasi tartomany: 1égkeveréses siités esetén, min. 50-300°C
kombinalt siités esetén, min. 50-250°C

parolés esetén, min. 50-120°C

regeneralas esetén, min. 50-120°C Iranyado

méret: 1082x1117x1807 mm,

elektromos teljesitmény: 65-68 kW”

Az ajéanlattételi hataridére az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakabn:
egyéb érdekelt), a Pécsi Gasztroker Kft., az EB Hungary Invest Kft., a Coninvest
Konyhatechnolégia Kft., a SzamosMediko Kft., valamint a felperes nyujtottak be ajanlatot.

A felperes artablazatanak J oszlopaban a kovetkezok szerepeltek:

24. tétel:

»Légkeveréses siit6-gdzparold 20 * GN 2/1tdlcas kapacitissal, kocsizhato kiviteld,
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) késziilékhdz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegli siitOtér ajto,
biztonsagi kétallasos, nyitoszerkezet, halogén vagy LED siit6tér vilagitas, lekerekitett belsd
sarkok, HACCP altal elfogadott kivitel, jobbos nyilasu ajtd. Digitalis, viz és zsirallo,
érint6képernyds LCD kijelzd és vezérldpanel, valaszthatd nyelvii (magyar is) szoftverrel,
egyéni fénykép hozzarendelési lehetdség a receptekhez és programokhoz, talcankénti idozités.
6 ponton mérd maghdmérd. Beépitett kézizuhany. Szerviz iizenetek kijelzése. Teljesen
automatikus tisztitdé program, szennyezettségnek megfeleld idétartamu Ontisztitd program
kivélasztasaval.

Homérsékleti szabalyozasi tartomany: 1égkeveréses siités esetén, min. 30-300°C

kombinalt siités esetén, min. 30-300°C

parolas esetén, min. 30-130°C

regeneralas esetén, min. 30-130°C

Méret: 1150x952x1841 mm,

elektromos teljesitmény: 59,4 kW

Gyarto: RETIGO s.r.o. Tipus: Blue Vison B 2021 i”

Az alperesi érdekelt 2023. julius 14-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szold Osszegezést, amely szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta. Az
alperesi érdekelt kizarolag a Coninvest Konyhatechnologia Kft. és a SzamosMediko Kft.
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ajanlatat nyilvénitotta érvényessé, ¢€s azokat értékelte, a nyertes ajanlattevd a Coninvest
Konyhatechnoldgia Kft. lett. A felperes 2023. augusztus 14-én, az egyéb érdekelt 2023.
augusztus 7-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld kérve a jogsértés megallapitasat, az
eljarast lezdr6 dontés megsemmisitését figyelemmel arra, hogy a Coninvest
Konyhatechnologia Kft.-nek szamos tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az
arazatlan artablazat C oszlopaban a tételsorra vonatkozdéan rogzitett miszaki
kovetelményeknek.

Az alperes D.321/2023. szamu jogorvoslati eljarasa (1. szamu jogorvoslati eljaras)

Az alperes a D.321/39/2023. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és megsemmisitette az eljarast lezaré dontést.

Ezt kovetden az alperesi érdekelt 2023. november 23-4n modositotta az sszegezést, melynek
értelmében kizarolag az egyéb érdeklt, valamint a felperes ajanlatat nyilvanitotta érvényessé
¢s azokat értékelte. A nyertes ajanlattevo a felperes lett. Az egyéb érdekelt 2023. december 1-
jén, a felperes pedig 2023. december 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
alperesi érdekelthez. Az alperesi érdekelt az elzetes vitarendezési kérelmeket elutasitotta.

Az alperes D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarasa (2. szamu jogorvoslati eljaras)

Az egyéb érdekelt jogorvoslati kérelmet nyujtott be 2023. december 22-én az alpereshez,
kérte a jogsértés megallapitasat, a 2023. december 23-4n modositott dsszegezésben foglalt
eljarast lezdr6 dontés megsemmisitését. Az alperes D.594/17/2023. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 69. § (1) bekezdését megsértve nyilvanitotta a
felperes ajanlatat érvényesnek, mert a 24. tételsorra megajanlott Blue Vison B 2021 i
elnevezésli terméke nem felel meg az drazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra
vonatkozdan rogzitett azon muszaki kovetelménynek, hogy az ajanlattevéknek 65 és 68 kW
kozotti  elektromos  teljesitményli  siitd-gézparolot kell megajadnlaniuk. Az alperes
megsemmisitette a 2023. november 23-4n moddositott eljarast lezaro dontést és az alperesi
érdekelttel szemben 500 000,-Ft birsagot szabott ki.

A hatérozat ellen a felperes keresetet terjesztett el¢ 2024. marcius 1-jén.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.701.047/2024/22. szamu itélete (elso itélet)

A felperes keresete folytan eljart FOvarosi Torvényszék a 2024. julius 3. napjan kelt els6
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet [50] pontja az alabbiakat tartalmazta:
,Mindezek alapjan az alperes jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi
érdekelt a Kbt. 69. § (1) bekezdését megsértve nyilvanitotta a felperes ajanlatat érvényesnek,
a felperes nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan jart el, mivel a 24. tételsorra megajanlott
terméke nem felel meg az arazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozdan rogzitett
azon miiszaki kovetelménynek, hogy az ajanlattevoknek 65 és 68 kW kozotti elektromos
teljesitményti siité-gézparolot kell megajanlaniuk. A birosag ezért a felperes teljes korben
alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.”

Az alperesi érdekelt id6kozben 2024. marcius 18-4n modositotta az Osszegezést. A modositott
Osszegezés szerint az alperesi érdekelt kizardlag az egyéb érdekelt ajanlatat nyilvanitotta
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érvényessé €s az egyéb érdekelt lett a nyertes ajanlattevd. A modositott 0sszegezés szerint
érvénytelen ajanlattevd lett egyebek mellett a felperes. A felperes 2024. marcius 21-én
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az alperesi érdekelt elutasitott. A felperes
2024. marcius 28-an ismételt eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyet az alperesi
érdekelt 2024. aprilis 4-én ismételten elutasitott.

Az alperes D.187/2024. szamu jogorvoslati eljarasa (a 3. szamu jogorvoslati eljaras)

A felperes 2024. 4prilis 5-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét. Kérte a jogsértés
megallapitasat, a 2024. marcius 18-an modositott sszegezésben foglalt eljarast lezard dontés
megsemmisitését. Az 1. kérelmi elem tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt
megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné
ajanlatat. A 2. és 3. kérelmi elemében kifejtette, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontjat, a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta érvényessé az egyeb
érdekelt ajanlatat. Az alperes D.187/8/2024. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast
megsziintette a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme vonatkozdsdban az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert ugyanazon
jog érvényesitésére irdnyuld kérelmet az alperes érdemben mar elbirdlta a D.594/17/2023.
szamu hatarozatdban és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadd jogi szabalyozas nem
valtozott.

Az alperes a jogorvoslati eljaradst megsziintette a 2. és a 3. jogorvoslati kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert nem volt a felperesnek olyan konkrét és
egyedi joga vagy jogos érdeke, amelyet a 2024. marcius 18-an moddositott dsszegezésben
foglalt eljarast lezard dontés kozvetleniil sértett vagy veszélyeztetett volna.

A felperes D.187/8/2024. szamu végzés ellen keresetet terjesztett eld.
A Fovarosi Torvényszék 103.K.702.203/2024/9. szamu itélete (masodik itélet)

A FoOvérosi Torvényszék 2023. jalius 3. napjan kelt masodik itéletével az alperes
D.187/8/2024. szamu végzését megsemmisitette és az alperest 0j eljards lefolytatasara
kotelezte. A 103.K.702.203/2024/9. szamu itélet [31] pontja az alabbiakat tartalmazta:

A felperes garancidlis joga, hogy a rd nézve sérelmes dontés vonatkozasaban jogorvoslati
jogat gyakorolni tudja. Amennyiben a birdsag osztand az alperes végzésében kifejtett
allaspontot az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a megismételt birdlatot kdvetd
ajanlatkérdi dontés ellen a felperes 6nalld jogorvoslati kérelemmel nem ¢élhetne, mely a
jogorvoslathoz vald joganak teljes elvonasaval jarna.”

Az [53] pontja a kovetkezOket tartalmazta: ,,igy a felperes iigyfélképessége nem csak az els6
kérelmi elem, de a masodik és harmadik kérelmi elemek vonatkozdsdban megvaldsul,
tekintettel arra, hogy azokban a nyertes ajanlat érvényességét abbol a szempontbol vitatta,
hogy az ajanlatkérdé az ajanlatokat eltéré6 modon biralta el, 1évén hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata sem felet meg a miiszaki leirdsban foglalt kovetelményeknek. A birdsag utal a fent
kifejtett, az EUB és a Kuria joggyakorlatabol eredd elvre, miszerint csak a mar érvénytelen
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ajanlata miatt jogerdsen kizart ajanlattevd tgyfélképessége korlatozott. Jelen esetben a
felperes sajat ajanlata érvénytelensége megallapitdsanak jogszertisége — melyre vitathatatlanul
ugyfélképességgel rendelkezik — mellett vitatta a Kft. ajanlatdnak érvényességét, melybol
kovetkezOen a felperes ajanlatanak érvénytelensége még nem jogerdsen, véglegesen eldontott
tény, az arra vonatkozé jogorvoslati eljaras még folyamatban van. Figyelemmel erre, jogos
érdeke, Ttgyfélképessége kiterjed a kozbeszerzési eljarast lezaré dontés egésze
jogszertiségének vitatdsdra is, kiilonds tekintettel a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
erveényessegere.”

Az [55] pont rogzitette: ,,A fentiekre figyelemmel a birésag az alperes végzését a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest 1j
eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban nincs helye az eljaras megsziintetésének az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperesnek a fent rogzitett jogértelmezés
figyelembevételével meg kell allapitania a felperes Tligyfélképességének fennallasat
mindhdrom kérelmi elem tekintetében és a felperes jogorvoslati kérelmének mindharom
kérelmi elemét érdemben kell megvizsgalnia és elbirdlnia. Meg kell allapitania, hogy a
felperes tligyfélképessége kiterjed a sajat ajanlata érvénytelenségének vitatasa mellett, a
jogorvoslati kérelme masodik és harmadik kérelmi eleme vonatkozasaban a nyertes ajanlat
érvényességének vitatasara is, mely kérdéseket az alperes — a jogorvoslati kérelem keretei
kozott — az els6 kérelemi elemmel egylittesen érdemben koteles vizsgalni.”

Ezt kovetben az alperes a D.684/2024. szamu megismételt jogorvoslati eljarasban (4. szamu
jogorvoslati eljaras) hozott keresettel tamadott D.684/9/2024. szamu hatarozataval a
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme vonatkozédséban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A
jogorvoslati kérelem 2. ¢és 3. kérelmi eleme vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast
megszintette.

Megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék elsé és masodik itélete egyarant a felperes
ajanlata  érvényességére vonatkozoan tartalmazott dontést, ezért a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése alapjan
az alperest mindkét jogerds és végrehajthato itélet kototte a megismételt eljarasban. Mivel az
1. kérelmi elem, tovabba a 2. és 3. kérelmi elem eltérd ajanlatok érvényességére vonatkozo
ajanlatkérdi dontésekre irdnyult, ezért az alperes kiilon vizsgalta az 1. kérelmi elem esetében
az itéletekben rogzitett megallapitasokat a 2. és 3. kérelmi elemekre tettektol.

Az alperes megallapitotta az 1. kérelmi elem esetében, hogy a masodik itélet [55] pontja
alapjan a megismételt eljarasban nincs helye jogorvoslati eljards megsziintetésének, valamint
az alperes koteles mindharom kérelmi elemet érdemben megvizsgélni és elbiralni. Mivel a
Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan e birdsagi megallapitas koti az alperest a dontése soran, ezért
az alperes az 1. kérelmi elem esetében nem sziintethette meg a jogorvoslati eljarast, hanem
érdemben kellett arrdl dontenie. Ebbdl kovetkezden az alperesnek a masodik itélet [S5] pontja
alapjan az 1. kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy a felperes
ajanlata érvényes-e. Megallapitotta, hogy nem kizardlag a masodik itéletet volt koteles
figyelembe venni a felperes ajanlata érvényességének vizsgalatakor, hanem a szintén az arra
vonatkoz6 elsé itéletet is. A Fdévarosi Torvényszék az elsd itéletének [50] pontjaban
kinyilvanitotta, hogy jogsértd azon dontés, hogy a felperes ajanlata érvényes. Ebbol
kovetkezden a két itélet eldirdsainak egyiittes alkalmazasa az 1. kérelmi elem esetében azt
jelenti, hogy az alperes a masodik itélet [S5] pontja alapjan nem sziintetheti meg a felperesre
vonatkozoan a jogorvoslati eljarast, viszont az 1. kérelmi elemet mar nem biralhatja el, mivel
az elso itélet [50] pontjdban rogzitett megallapitas alapjan a felperes ajanlata nem érvényes.

A fentiekre tekintettel az alperes megéallapitotta, hogy a felperes ajanlata nem érvényes, mert a
24. tételsorra megajanlott Blue VisonB 2021 1 elnevezésii terméke nem felel meg az arazatlan
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artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rogzitett azon miiszaki koriilménynek, hogy
az ajanlattevoknek 65 ¢s 68 kW kozotti elektromos teljesitményli siité-gozparoldt kell
megajanlaniuk. Erre tekintettel az 1. kérelmi elem alaptalan. Igy azt a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az alperes a 2. és a 3. kérelmi elem esetén rogzitette, hogy a masodik itélet [53] pontja
alapjan csak a mar érvénytelen ajanlat miatt jogerdsen kizart ajanlattevd ligyfélképessége
korlatozott. Azonban az alperes az 1. kérelmi elem esetén megallapitotta, hogy a felperes
ajanlata nem érvényes, ezért a masodik itélet [53] pontjanak a figyelembevételével
megallapithat6, hogy a felperes ligyfélképessége korlatozott. Emiatt nem alkalmazhaté a
masodik itélet [53] pontjaban rogzitett azon megallapitds, hogy az alperesnek elézetes
vizsgalat nélkiil meg kellene allapitania a felperes iigyfélképességének fennallasat mindharom
kérelmi elem tekintetében, mert ez a rendelkezés ellentétes lenne az els6 itélet [SO] pontjara
tekintettel, a masodik itélet [53] pontjaval.

Abbol adddoan, hogy a felperes iigyfélképessége korlatozott az alperes megvizsgalta, hogy a
2. ¢és 3. kérelmi elem esetében fenndllnak-e a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandacsi
iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozod jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol szold, az Eurdpai Palament és a
Tanacs 2007/66/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati Iranyelv) 1. cikkének 3. pontja
szerinti feltételek. Hivatkozott az Akr. 10. § (1) bekezdésében, a Kbt. 148. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra.

Rogzitette, hogy annak fliggvényében itéli meg a felperes ligyfélképességét, hogy a felperes
esettben az allandosult joggyakorlat szerint megkdvetelt kozvetlen jogsérelem
megallapithatd-e, vagyis a felperes altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztas és a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozott kozvetlen kapcesolat, ok-okozati
Osszefiiggés fennall-e. Jog vagy jogos érdek sérelme egy kdzbeszerzési eljards soran annak a
gazdasagi szereplonek keletkezhet, akinek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodés
elnyerése. Az alperes hangsulyozza, hogy kizarolag e magatartds élvezhet torvényi védelmet
az Iranyelv és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii ¢és
tisztességes eljards altalanos jogelvével Osszhangban. A jogorvoslati jog érvényesitése nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez0 visszaélésszerlien alkalmazza.

Alperes megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem esetén akként dontott az elsd birdsagi itélet
alapjan, hogy a felperes ajanlata nem érvényes. A felperes a 2. és 3. kérelmi elem esetén a
jogsértés megallapitasat kérte az alperestdl amiatt, hogy az alperesi érdekelt nem megfeleléen
biralta el az egyéb érdekelt ajanlatat. Az alperes szamara iranyadoé a felperes ligyfélképessége
fennallasanak vizsgalatakor a Kuria Kfv.I11.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett
azon alldspont, mely szerint ,,Az els6- ¢és a masodfoki birésdg elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a kérelmezd kedvezdbb jogi
helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgéalata nélkiill nem foglalhato allas az tigyfélképesség
fennallasardl. [...] Az az indok pedig, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett megallapitasra
keriilne a keretmegallapodasos eljaras eredménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és
amennyiben az ajanlatkérd tigy dont, hogy egy ujabb kdzbeszerzési eljarast folytat le, abban
az eljarasban a kérelmez0 kedvezObb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithato
meg, mert ez egy jovébeni bizonytalan esemény, amely egyértelmd, jelenleg megallapithato
végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitdsara, hogy abban az
eljarasban a felperes feltétleniil kedvezdbb helyzetbe kertilne.”

Fentiekre tekintettel az alperes megallapitotta, hogy a felperes a jogorvoslati kérelem kedvezd
iranyu elbirdlasa esetén sem keriilhetne kedvezdbb helyzetbe ugyanis a kozbeszerzési eljaras
nyertese nem lehetne akkor sem, ha az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenné valna, mivel a



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.129/2025/11. 7

sajat ajanlata jogerds bir6i dontés alapjan tovabbra sem lenne érvényes. Ezért az alperes
allaspontja szerint az a koriilmény a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi
akadalyat képezi, hogy a felperesnek a jogorvoslati kérelem tekintetében nem all fenn az
igyfélképessége.

Minderre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja, a Kbt. 148. § (2) bekezdése, az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a 2. és a 3. kérelmi elem
tekintetében megsziintette, mivel a felperesnek nem volt olyan konkrét egyedi joga vagy jogos
érdeke, amelyet a 2024. marcius 18-4n moddositott 0sszegezésben foglalt eljarast lezard dontés
kozvetleniil sértett vagy veszélyeztetett volna.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A hatarozat megtdmaddsa irdnt elOterjesztett keresetében a felperes az alperesi dontés
érvénytelenségének megallapitasat kérte az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a Kp.
38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérve a hatdrozat megsemmisitését, az alperes uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, a 2. és 3. kérelmi elem kapcsan a felperes tligyfélképességének
megallapitasat és valamennyi kérelmi elem érdemi elbirdlasat. Masodlagosan az alperesi
dontés megvaltoztatasat kérte akként, hogy az 1. kérelmi elem kapcsan az alperes allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés a); b) és d) pontjaban
meghatarozott jogkdvetkezményeket, semmisitse meg az alperesi érdekeltnek a kdzbeszerzési
eljarast lezar6 dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését, tovabba szabjon ki
birsagot a jogsértés tekintetében.

Hivatkozott ¢és idézte a Fdvarosi Torvényszék elsé és masodik itéletében foglalt
megallapitdsokat. Hangsulyozta, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdése a hatdrozatok teljesitésével
Osszefiiggésben akként rendelkezik, hogy a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és
indokoldsa a megismételt eljarasban €és a cselekménynek a birdsdg hatdrozataval elrendelt
megvaldsitasa soran koti az eljaré kozigazgatasi szervet. Allaspontja szerint az alperes a
keresettel tamadott megismételt eljardsban hozott hatarozatdban a masodik itélet jogi
indokolasanak lényegével és az 0j eljarasra adott iranymutatassal ellentétes allaspontot foglalt
el, tévesen értelmezte a FOvarosi Torvényszék masodik itéletét, tovabba az eldirt eljarasi
cselekményeket legfeljebb csak részlegesen hajtotta végre sulyosan sértve ezzel a Kp. 97. §
(4) bekezdésében foglaltakat, erre figyelemmel az alperes hatarozata semmiségi okban
szenved.

Hangsulyozta, hogy az alperes megalapozatlanul és jogsértden hivatkozik a Kp. 97. § (4)
bekezdése alapjan arra, hogy a keresettel tamadott megismételt jogorvoslati eljarasban
nemcsak az eredeti jogorvoslati eljaras kapcsan hozott masodik itélet rendelkezd részét és
indokolasat, hanem egy teljesen mas tligyben hozott itélet (elsé itélet) rendelkezéseit is
figyelembe kell venni. Felperes allaspontja szerint ezen alperesi értelmezés a hivatkozott
jogszabalyhely nyelvtani megfogalmazasdval ¢€s rendeltetésével ellentétben  Aall.
Allaspontjanak az alatimasztasara hivatkozott a Kp. 97. § (4) bekezdéséhez fiizott
Kommentarra is.

Mivel a Kp. 97. § (4) bekezdése kizardlag megismételt eljards esetén iranyado, ezért
értelemszertien kizarolag az eljards megismétlését elrendeld, az azonos ligyben hozott
kozigazgatési birdsagi hatarozat rendelkezései birnak a Kp. hivatkozott rendelkezése alapjan
kotéerdvel a megismételt eljarasban. Az alperes teljesen figyelmen kiviil hagyta a méasodik
itélet azon irdnymutatasat, miszerint az 0j eljarasban mindharom kérelmi elemet, igy koztiik
az 1.-t is érdemben kell megvizsgalnia és elbirdlnia. Az alperes hatarozatdban kifejezetten
rogziti, hogy az 1. kérelmi elemet nem biralta el érdemben, mivel arra alldspontja szerint
nincs lehetdsége. A felperes jogi érvelését tehat ismételten egyaltalan nem vizsgalta, illetve
nem birdlta el érdemben az 1. kérelmi elemet a birésag erre vonatkoz6 konkrét kotelezése
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ellenére sem. Ezen magatartdsdval az alperes a felperes jogorvoslathoz valod jogat teljesen
elvonta ahogy arra, mint jogkdvetkezményre utalt is a birdsadg a masodik itéletében.

Alperes annak ellenére, hogy sajat bevallasa szerint nem birélta el érdemben az 1. kérelmi
elemet mégis alaptalansagra tekintettel érdemben utasitotta el a kérelmet megsértve ezzel az
Akr.-ben rogzitett jogszerliségi és iigyfélre vonatkozo alapelvi rendelkezéseket, eljarasi
kotelezettségét (Akr. 15. § (1) bekezdése, Kbt. 145. § (3) bekezdése), tényallastisztazasi
kotelezettségét (Akr. 62. §) és a dontés tartalmaval osszefiiggd kotelezettségét (Akr. 81. §).
fgy kiilonosen a tényéllasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indokolaséara, a
mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo6 jogszabalyhelyek megjelolésére
is kiterjedd indokolasi kotelezettségét.

A kérelem alaptalansagara alapitott elutasitds érdemi vizsgalatot és érdemi elbiraldst
elofeltételezett volna, amelyet azonban alperes nem végzett el, ezaltal azonban csak
formalisan hozott érdemi hatdrozatot, viszont az érdemi hatdrozat meghozatalaval és annak
tartalmaval kapcsolatos eljarasjogi eldirasokat stlyosan megszegte. A dontés tartalmaval
kapcsolatos hianyossagok nem teszik lehetdvé felperes szamara a hatarozat jogszeriiségének
feliilvizsgalata irant elOterjesztett jelen keresetlevelében, hogy az alperesi dontést érdemben
vitassa.

A 2. és 3. kérelmi elem kapcsan kifejtette, hogy az alperes azon logikéja, miszerint a felperes
ugyfélképessége korlatozott az altala benyujtott ajanlat érvénytelenségére vonatkozo jogerds
¢és véglegessé valt hatarozat meghozatala nélkiil, pusztdn az alapjan, hogy a jogorvoslati
eljarasban annak folyamatban léte alatt az 1. kérelmi elem kapcsan meghozandd dontés, mar
ugymond megfogalmazodott alperesben sulyosan sérti az eljarasjogi eldirasokat, eljarasjogi
szempontbol teljesen megalapozatlan. Az elsé itélet ismeretében kotelezte arra az alperest a
masodik itélettel a Fdévarosi Torvényszék, hogy mindharom kérelmi elemet érdemben
vizsgalja meg és birdlja el és ezen kotelezést az 1. kérelmi elem tekintetében tervezetten
meghozni kivant alperesi dontés nem annuldlhatja 6nkényesen.

Hivatkozott az Iranyelvre, mely minden kizart ajanlattevd szdmara lehetdvé teszi, hogy
legalabb a kizéarasrol szo6ld hatarozatot vitassa, amely a felperes esetében az ajanlata
érvényességét kimondd dontés, tovabba mig arrol végleges dontés nem sziiletik, még a
tovabbi ajanlatkéréi dontések ellen is gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az eljarasjogi
szempontbol egységes, mindhdrom kérelmi elemet egyidejiileg elbirdld hatarozat
meghozataldnak és véglegessé valasanak idépontjaban nem allt rendelkezésre az 1. kérelmi
elem tekintetében végleges dontés, igy az alperes jogsértden jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes ligyfélképessége korlatozott és ezaltal jogsértden vonta el a 2. és 3. kérelmi
elem tekintetében a felperes jogorvoslati jogit. Az alperes jogértelmezése okszertitlen és
ellentétes az Iranyelvvel, a Kbt. 148. § (2) bekezdésével, az Europai Unid Birosaga €s a Kuria
joggyakorlatdval, valamint a jogorvoslati jog, mint alapjog stlyosan ardnytalan
korlatozasahoz vezet.

Kiemelte, hogy az alperesi hatarozatban rogzitett alperesi érdekelti, valamint egyéb érdekelti
¢szrevételek az eljaras soran a felperes részére nem keriiltek megkiildésre, az észrevételek
benytjtasarol, illetve azok tartalmardl a felperes kizardlag az érdemi hatarozatbdl értesiilt, igy
arra vonatkozo allaspontjat nem volt modjaban kifejteni. A felperesi allaspont szerint az
alperesnek az Akr.-ben alapelvi jelleggel biztositott nyilatkozattételi jog érvényesiilése
érdekében kotelezettsége lett volna az alperesi érdekelt és az egyéb érdekelt észrevételeit
kézbesiteni szamara, vagy legaldbb ¢értesiteni az iratbetekintési jog gyakorlasanak
lehet6ségérdl. Hivatkozott e korben az Akr. Kommentarjaban foglalt rendelkezésekre.
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Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy azon kérdés
nem tisztazott, hogy a Févarosi Torvényszék masodik itéletében miért nem hivatkozott az els6
itélet [50] pontjaban rogzitett megallapitdsokra annak ellenére, hogy mindkét itélet a felperes
ajanlata érvényességére iranyuld dontést tartalmaz, valamint az elsé itélet meghozatala két
hénappal megeldzte a masodik itélet meghozatalat. Azonban ez a kortilmény nincs befolyassal
arra a tényre, hogy az elso itélet alapjan a felperes ajanlata nem lehet érvényes. A felperes
nem vette figyelembe a Kp. 96. §-aban és 97. § (1) bekezdésében eldirtakat, amely alapjan a
Fovarosi Torvényszék altal hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felperes 0 keresetet indithasson, tovabba ezen
itélet a jogerdre emelkedésétdl kezdve végrehajthatd. Marpedig az elsO itélet jogerds ¢€s
végrehajthato az ellen a felperes jogorvoslatot nem kezdeményezett. Ebbol kovetkezden a Kp.
96. § alapjan a felperes 1 keresetet nem terjeszthetett volna elé az ajanlata érvényességére
vonatkozoan. Emiatt a felperes keresetében a Fovarosi Torvényszék elsé jogerds és
végrehajthato itéletében foglalt dontésével teljesen ellentétes hatarozat meghozatalat varja el a
birdsagtol anélkiil, hogy az iigy tényalldsa megvaltozott volna, vagy a felperes Uj
bizonyitékokat jelentett volna be. Megallapithatd, hogy jogerds és végrehajthatd dontés
sziiletett arr6l, hogy a felperes ajanlata nem érvényes, ezért ezzel ellentétes hatarozatot nem
hozhatott volna alperes jogszerlien. A birdsag érdemben dontott az elso itéletében a felperesi
ajanlatanak érvényességérol, ezért az alperes jogszertien hatarozott akként, hogy az 1. kérelmi
elemet nem birdlhatja el. Tovabba fenntartotta a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében
megfogalmazott hatarozati indokokat.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatadban kiemelte, hogy egyetért az alperes dontésével és annak
tartalméaban foglaltakkal.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset nem alapos.

A birésag a Kbt. 160. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatdsi perben az alperesi
hatdrozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg. A birésag a Kp. 85.§ (3) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy az Akr. 123.§ (1)
bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok fenndll-e, erre a keresetében a felperes is
hivatkozott.

A birosag eldszOr azt vizsgalta, sesmmisségi ok fennall-e.

A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birdsadg hatdrozatdnak rendelkezd része és indokolasa a
megismételt eljardsban és a cselekménynek a birésag hatarozatival elrendelt megvalositasa
soran koti az eljaro kozigazgatasi szerveket.

A megismételt eljardsra adott iranymutatds koOvetenddsége kapcsan a  Kiria
Kfv.111.37.217/2021/10. szamu itéletében mutatott ra arra, hogy a megismételt eljarasban
nemcsak az itéletnek kell megfelelni, hanem az eljarasi torvényeknek is, a Kp. 85. § (2)
bekezdése szerint ugyanis a kozigazgatisi tevékenység jogszerliségét a megvalositasa
idOpontjaban fennalld tények alapjan kell vizsgéalni. Ebbdl kovetkezik, hogy a megvaltozott
tényallas esetén a hatdsagot nem koti az itéletben foglalt eldiras. Ugyanerre a megéllapitasra
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jutott a Kuria a Kfv.IV.35.266/2020/6. ¢és a Kfv.VI1.37.829/2022/5. szamu itéleteiben is, a
Kfv.V.35.057.2022/5. szamu itéletében pedig azt hangsulyozta, hogy a megismételt eljaras
nem teremt 0 ligyet, igy a jogvitat a birdsdg altal meghatarozott keretek kozott kell
véglegesen lezarni. Az alperes nem valtoztathatja meg alapvetden a megismételt eljarasban az
értékelés keretrendszerét, 1j koriilmények hidnydban eltéré jogalapon all6 dontést nem
hozhat, nem iiresitheti ki a jogerds itélet iranymutatasaban foglaltakat.

Az alperes mind a négy jogorvoslati eljardsa az alperesi érdekelt azonos kozbeszerzési
eljarasaban hozott eljarasi cselekményeinek vizsgalatara irdnyult. A masodik és harmadik
eljarasban az eljarast lezard dontést vizsgalta ugyan, de nem ugyanazt a dontést, a masodik
itélet ez okbol talalta jogsértonek az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontra visszautald Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pont szerinti jogcimen torténd megsziintetést. A masodik itélet erre vonatkozé
indokait a birdsag nem ismétli.

Helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a negyedik jogorvoslati eljarasban a masodik
itélet szerinti irdAnymutatas koti az alperest, ugyanakkor a negyedik jogorvoslati eljarasban az
elso itélet nyoman — miutan a birosag dontése a Kp. 85. § (2) bekezdés szerint a masodik
jogorvoslati eljarasban hozott dontés, mint kozigazgatdsi tevékenység megvaldsitasanak
idépontjara fennalld tényekre vonatkozo vizsgalatot jelent — a masodik jogorvoslati eljaras
idejére nézve eredményezett olyan ténybeli valtozast, amely a megismételt negyedik
jogorvoslati eljarasban nem volt figyelmen kiviil hagyhat6. Ez a ténybeli valtozas pedig azt
jelentette, hogy a felperes ajanlata érvénytelen, az arrol hozott dontést illetd jogorvoslati jogat
a felperes kimeritette.

A perbeli esetben tehat a felperes a Fovarosi Torvényszéknek a masodik itéletével elrendelt
megismételt eljarasban hozott alperesi dontés jogszeriiségét tdmadta, azonban a jelen per
alapjaul szolgaldé megismételt eljarasban az elsd itéletében foglaltakat is - a megvaltozott
tények okan (felperesi ajanlat érvényességének idokozbeni jogerds megallapitisa) — az
alperesnek figyelembe kellett vennie.

fgy az elsd itélet teremtette 0j tényhelyzet okan (felperesi ajanlat jogerdsen érvénytelenné
valasa) a felperes altal hivatkozottokkal szemben, az alperesnek az elsé kérelmi elem ismételt
vizsgalat sordan az események iddérendisége okan, az idOkdzben meghozott elsé itélet
rendelkezéseire is figyelemmel kellett lennie, annak [50] pontjaban foglaltakra, mely
egyértelmli eldirdst tett abban a tekintetben, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 69.§ (1)
bekezdésébe iitkozOen jogsértést kovetett akkor amikor a felperes ajanlatat érvényesnek
nyilvanitotta, mivel a felperes nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan jart el, mert a 24.
tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az arazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra
vonatkozoan régzitett azon miiszaki kdvetelménynek, hogy az ajanlattevoknek 65 és 68 kW
kozotti elektromos teljesitményt siitd-gézparolodt kell megajanlaniuk.

A megvaltozott ténybeli koriilményekre (felperesi ajanlat érvénytelensége) figyelemmel az
alperesnek a 4. szamu megismételt jogorvoslat eljarasban az 1. kérelmi elem vonatkozasaban
— figyelemmel az elsd itélet fent hivatkozott [50] pontjdban foglaltakra — a mdasodik itélet
eldirdsa szerint érdemben kellett dontenie ugyan, de nem hagyhatta figyelmen kiviil az
idékozben bekovetkezett valtozast, ami 0j helyzetet teremtett és a jogorvoslati kérelem
sziikségképpeni elutasitasahoz vezetett. A felperes altal hivatkozottokkal szemben az Akr.
123.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti semmiségi ok e dontésre nézve nem allt
fenn.
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Tekintettel arra, hogy az alperes dontését az 1. kérelem elem kapcsan az elsé itéletben
foglaltak nyomén eldallt ténybeli helyzet meghatarozta, érdemben tovabbi vizsgalatot e
korben az alperes mar nem folyathatott le. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
alperes az Akr. alapelvi rendelkezéséit megsértve, indokolasi és tényallas tisztazasi
kotelezettségét figyelmen kiviil hagyva jart volna el az 1. kérelmi elem elutasitasa kapcsan.
Dontését a relevans tényekre alapitotta és megfelelo terjedelemben indokolta.

A biroésag ezt kovetden az alperes hatarozatdnak 2. ¢és 3. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezésének jogszeriiségét vizsgalta.

A hatarozatot az alperes a masodik itélettel elrendelt megismételt eljarasban hozta, amely
itéletében a birdsadg arra kotelezte az alperest, hogy a felperes jogorvoslati kérelmének
mindharom kérelmi elemét érdemben vizsgélja meg ¢€s birdlja el.

A birdsag a masodik itélete [55] pontjaban egyértelmiivé tette az alperes szamara azt, hogy
meg kell allapitania a felperes tligyfélképességének fennallasdt mindhdrom kérelmi elem
tekintetében ¢€s a felperes jogorvoslati kérelmének mindharom kérelmi elemét érdemben kell
megvizsgalnia €s elbirdlnia. Meg kell allapitania, hogy a felperes ligyfélképessége kiterjed a
sajat ajanlata érvénytelenségének vitatdsa mellett, a jogorvoslati kérelme 2. és 3. kérelmi
eleme vonatkozasdban a nyertes ajanlat érvényességének vitatasara is, mely kérdéseket az
alperes — a jogorvoslati kérelem keretei kozott — az elsd kérelemi elemmel egylittesen
érdemben koteles vizsgalnia.

Egységes a birdsagi joggyakorlat abban a tekintetben, hogy a kérelmez6 tigyfélképessége a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak id6pontjaban (2024. aprilis 5.) vizsgalando. A
jogorvoslati kérelem benyujtdsakor az alperes ugyan mar vitatta, hogy a felperes
tgyfélképességgel nem rendelkezik, ugyanakkor a birdsag masodik itéletében annak [55]
pontjadban egyértelmilen megallapitotta, hogy az ligyfélképesség hidnyat allito alperesi érvelés
kiindulopontja téves, igy a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleme érdemben
biralando el.

A mar hivatkozott kuriai gyakorlat szerint az alperes csak akkor térhet el az 0j eljarasra adott
iranymutatastol, ha a dontését megalapozd tények idokozben megvaltoztak, vagy olyan
jogszabalyvaltozas tortént, mely a megismételt eljarasban is alkalmazando. A perbeli esetben
az irdnymutatastol eltérésre okot add jogszabalyvaltozas nem tortént. Ugyanakkor az
idékbézben — 2024. jalius 3. napjan — meghozott elsd itélet azzal, hogy annak [50] pontjaban
egyértelmli megallapitast tett arra vonatkozoan, hogy a felperes ajanlata érvénytelen Uj
tényhelyzetet teremtett a masodik jogorvoslati eljarasban hozott dontés idejére, ezzel pedig a
felperesnek a masodik itélet [53] pontjaban leirtak szerinti korlatozott {ligyfélképessége
megszint.

Arra a tényre figyelemmel ugyanis, hogy a felperes érvénytelen ajanlattevének mindsiil,
figyelemmel EUB és a Kuria joggyakorlatabol eredd elvre, miszerint a mar érvénytelen
ajanlata miatt jogerdsen kizart ajanlattevd tligyfélképessége korlatozott, mivel sajat ajanlata
érvénytelensége megallapitdsanak jogszerlisége mar nem vitathatdé — lévén, hogy az elsd
itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel nem éltek - a 2. és 3. kérelemi elemben foglaltak
alapjan a nyertes ajanlat érvényességét sem vitathatja, mivel a felperes ajanlatanak
érvénytelensége jogerdsen, véglegesen eldontott tény. Figyelemmel erre, jogos érdeke,
igyfélképessége nem terjed ki a kozbeszerzési eljarast lezaré dontés egésze jogszerliségének
vitatasara sem.
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Mindezt tdmasztjak ala a birosag altal a masodik itéletben mar korabban kifejtettek is, melyet
a birdsag a jelen perben is irdnyadonak tekint.

A kozbeszerzési jog teriiletén az ajanlatkérd dontései elleni jogorvoslati jog gyakorlasanak
korlatait unids jogforrasok és a Kbt. szabalyozési kerete hatdrozza meg. A jogorvoslati
kérelmet benyujto fél tgyfélképességének vizsgalata a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasanak eldfeltétele, az unids jog altal harmonizalt jogteriiletre figyelemmel kotelezéen
¢s kozvetlenill érvényesiilé Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott jogorvoslathoz vald
alapjog gyakorlasanak korlatozéasat jelenti, mely az Alapjogi Charta 52. cikkében foglalt
sziikségesség és aranyossag elve tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhatd, miszerint a
Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd6. Az aranyossdg elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid éltal
elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgélja.

A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitandé részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és
akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall. A Kbt.
148. § (2) bekezdés elsé mondta szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.
(mésodik itélet [39]-[40] pont)

Az Eurdopai Uniordl szolo Szerzédés (a tovdbbiakban: EUSZ) 4. cikke értelmében a
jogalkalmazonak — azaz az alperesnek és a birésagnak egyarant — a nemzeti jogszabalyt a
Jogorvoslati Iranyelv rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlatdval Osszhangban kell
értelmeznie. A birdsagi jogorvoslati jog érvényesitésének feltételeként vizsgalt kereshetoségi
jogra vonatkozoan a Kuria Kfv.I11.37.312/2015/5. szamu itélete kimondta, hogy az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésébol ered6 jogalkalmazoi kotelezettség, mely szerint a nemzeti
jogszabalyokat az Unié célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal Osszhangban kell
értelmezni és alkalmazni, a kereshetdségi jog alkalmazasara is érvényes, amennyiben van az
adott teriileten az unidés jog 4altal meghatarozott, garancialis jellegli rendelkezés. A
Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett, a kozbeszerzési eljarasban biztositott
jogorvoslati jogra vonatkoz6é unidés jog 4altal meghatarozott garancidlis intézkedésre
figyelemmel az alperes jogorvoslati eljarasaban az tigyfélképességet is az Unio célkitlizéseire
figyelemmel az unids joggal 0sszhangban kell értelmezni és alkalmazni. Figyelemmel erre, a
birdésag rogziti az EUB relevans joggyakorlatat, amely az eljarasbol kizart ajanlattevo
helyzetére vonatkozoan lefektette, hogy azon ajanlattevével szemben, amelynek ajanlatat az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasbol kizarta, meg lehet tagadni a kdzbeszerzési szerzodés
odaitélésérdl szo6lo hatdrozat elleni jogorvoslatot (C-355/15. szamu itélet 13—16., 31. és 36.
pontjai).

A C-497/20. szam1, 2021. december 21-i Randstad Italia itéletének 74. pontjaban az EUB
egyértelmiivé tette, hogy a kizart ajanlattevd jogorvoslati joga korldtozasanak jogszabalyi
alapja az Iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdése — miszerint a kizaras akkor végleges, ha arrol az
érintett ajanlattevoket értesitették, és ha a kizarast egy filiggetlen jogorvoslati szerv
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jogszertinek itélte, vagy ha a kizards ellen jogorvoslatnak tobbé nincs helye —, mely
értelmében a kizarasrol sz6l6 hatarozat még nem végleges jellege ezen ajanlattevok esetében
meghatarozza a szerz0dés odaitélésrdl szold hatarozattal szembeni kereshetdségi jogot,
amelyet mas irrelevans tényezok, mint példaul a kizart ajanlattevé ajanlatanak rangsora vagy
a kozbeszerzési eljaras résztvevoinek szdma, nem korldtozhatnak. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy a felperes jogorvoslathoz valé joga megtagadhatd, miutdn az elso,
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott itélet meghozatalaval ennek valamennyi feltétele
megvaldsult.

A Kuria KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25]-[27] pontjaiban lefektette, hogy ,,a
jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevo esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott
jogsértés kozvetlenlil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos ¢érdekét. Minden
ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos
elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathat6 jog vagy érdeksérelmet a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha —
figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén
sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Az eljards eredménytelensége esetére feltételezett ijabb
kozbeszerzési eljaras meginditdsa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem
igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyédsolna.
Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén realis
es¢lye lenne az adott kozbeszerzési szerzodés elnyerésére.”

Helyesen jutott ezért az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek semmilyen tovabbi
kozvetlen jogi érdeke nem all fenn a kdzbeszerzési eljaras végeredményének vitatdsara, mivel
az egy¢b érdekelt ajanlatdnak érvényességétol/érvénytelenségétdl fiiggetleniil, sajat ajanlata
érvénytelen marad. Ezéltal pedig az egyéb érdekelt ajanlatdnak esetleges érvénytelensége
esetén sem kerililhetne kedvezdbb helyzetbe, igy a 2. és 3. kérelem elem tekintetében
ligyfélképességgel mar nem rendelkezik. Ugyfélképesség hidnyaban pedig, jogszeriien jart el
az alperes amikor a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast az Akr. 47.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette. Semmisségi ok e rendelkezéseket illetéen sem
meriilt fel.

Az iratmegkiildési kotelezettség sérelmére, ezzel 0sszefliggésben a jogorvoslati eljaras soran
nyilatkozattételi joganak megsértésére a felperes keresetlevelében csupan altalanossdgban
hivatkozott, nem jelolte meg, hogy konkrétan melyek voltak azok a tények, koriilmények, jogi
indokok melyek az alperesi érdekelt és az egyéb érdekelt nyilatkozataban szerepeltek és
melyekkel 0sszefliggésben a felperes nem tudta kifejteni allaspontjat, mely a perben nem
orvosolhaté mdédon akaddlyozta volna 6t jogorvoslati joga gyakorldsdban, kiilonds tekintettel
arra, hogy a felperes a vitatott hatarozat ellen keresetet terjesztett eld, mely nem tartalmazott
olyan érveket, melyek akér az alperesi érdekelt, akar az egyéb érdekelt jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozataval Osszefliggésben az alperesi hatdrozat jogszerliségének vitatdsa
korében relevansak lettek volna. Igy a felperes e korben az iigy érdemére is kihato eljarasjogi
jogszabalysértést nem tudott megjeldlni.

Mindezekre tekintettel a birésag a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint
elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kdotelezte a
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pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdéseire figyelemmel, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolod 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint hatdrozta meg a
felperes altal felszamitott munkaoradk alapjan, mivel azt aranyosnak taldlta figyelemmel a
beadvanyok elkészitésének munka- és iddigényére. Tekintettel volt arra is, hogy egy targyalas
megtartasara keriilt sor, melyen az alperes nem jelent meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszegli kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn koézleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az Itv. rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. nap) a Pp.
358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a
polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam 4ltal
elolegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése,
mig a teljesités elmulasztdsanak kdvetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2025. december 3.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eldado biro bird
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