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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatdsi per indithato a hatidrozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2023. februar 20. napjan feladott hirdetménye
2023. februér 21. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 2868/2023. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Megbizott, mint nyertes ajanlattevd feladata az Magyar Nemzeti Vagyonkezel0 Zrt., mint
Megbizd részére atmeneti ¢és/vagy hirtelen felmeriild emberi eréforras igények
koltséghatékony, rugalmas biztositasa érdekében didkok szdvetkezetekrdl szolo 2006. évi X.
torvény 10/B. § szerinti kiilsé foglalkoztatdsa keretében didkmunkaerd (nappali tagozatos
hallgatok) biztositasa az aldbbi feladatok alapjan 6ndllo munkavégzéssel:

Feladatok:

1. irodai adminisztrativ feladatok

2. nyilvantartasi rendszerekkel/adatbazisokkal kapcsolatos feladatok

3. Osszetett szakmai feladatok (pénziigyi adminisztracios feladatok SAP rendszeren keresztiil)
ellatdsa Megbizo kiilonbozd szervezeti egységeinél és meghatarozott telephelyein, jellemzden
konnyti, szellemi irodai munka keretében.

A didknak fizetendé orabér brutté 6sszegének el kell érnie az 1.704,- Ft/6ra-t az 573/2022.
(XI1.23.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelGen.

Keretdsszeg: nettdé 63.000.000,-Ft. Az ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-ra vallal lehivasi
kotelezettséget.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

1. Megbizasi oradij mértéke (nettd6 HUF/f6/6ra) / Sulyszdm: 850

2.1. Harom vagy kevesebb f6 didkra vonatkozo jeloltallitasi hatariddé ajanlattevd vallalasa
alapjan (munkanapban meghatarozva) (min. 1 munkanap — max. 5 munkanap) / Stlyszam:100
2.2. Haromnal tobb f6 didkra vonatkozo jeldltallitasi hataridd ajanlattevé vallalasa alapjan
(munkanapban meghatarozva) (min. 1 munkanap — max. 15 munkanap) / Sulyszam: 50

11.2.7) A szerz6dés iddtartama: 24 honap.

A Szerzddés hatalyat a Megbizd egyoldalu jognyilatkozattal — a Megbizott egyidejli értesitése
mellett — legfeljebb két alkalommal, Gsszesen legfeljebb a Szerz6dés naptari napokban
kifejezett, a Szerz6dés hatalyba l1épésekor irdnyado idétartamanak 30%-at meg nem halado
mértékben meghosszabbithatja. Ebben az esetben nem kell vizsgalni a Kbt. 141. § (6)
bekezdésben foglalt feltételek fennallasat a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

7. Jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként a Megbizasi keretszerzodés a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. (Megbizo) részérdl keriil megkotésre. (162/2020. (1V.30.) Korm. rendelet
szerinti feladat)

11. Az 1. értékelési szempont esetén ajanlatkérd a megbizasi oradij mértékét a didk részére, a
nyertes ajanlattevo altal fizetendd bruttd oradij és a vonatkozo minimalbér egy oOréra vetitett
Osszegének ajanlattevd altal meghatdrozott szazalékdnak (szorzoszdm) Osszegeként kéri
meghatarozni azzal, hogy a megbizési o6radij 0sszege nem lehet kevesebb a 127/2022. (III.



30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésben foglaltakndl. Amennyiben az ajanlattevo
megajanlasa nem felel meg a 127/2022. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésben,
valamint az 573/2022. (X11.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésben meghatarozottaknak,
ajanlattevo ajanlata érvénytelen.

17. Az ajanlatkér6 a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdést alkalmazza.

3. A koOzbeszerzési dokumentumok tartalmaztak altalanos informaciokat, miiszaki leirast,
artablazatot, nyilatkozatmintakat, szerzédéstervezetet.

4. A 2023. marcius 3-i ajanlattételi hatariddig 16 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6, az
érdekelt, a Melo-Didk Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet, a Melo-Didk Dél
Iskolaszovetkezet és a Melo-Diak Alfold Iskolaszovetkezet.

5. Az ajanlatkérd 2023. marcius 14-én felvilagositaskéréssel fordult az érdekelt, a Melo-
Diadk Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet, a Melo-Didk D¢l Iskolaszdvetkezet €s a
Melo-Didk Alfold Iskolaszovetkezet felé az alabbi tartalommal:

1. Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a Melo-Didk franchise haldzat tagja, tovabba arra, hogy a
tagok, illetve az abban kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitasi joggal rendelkezd gazdasagi
szervezetek tisztségviseldi kozott atfedések mutatkoznak, igy ajanlattevd kozbeszerzési jogi
szempontbol nem tekinthetd fliggetlen jogi entitasnak a halozat tobbi tagjatol.

Az ilyen értelemben nem fiiggetlen entitasok a kozbeszerzési eljarasban akkor jarhatnak el
kiilon ajanlattevoként, ha azok valddi versenytarsakként 1épnek fel az eljarasban, azaz 6nalld
gazdasagi céljaik és 6nallo pénziigyi érdekeik Oltenek testet az 6nallo ajanlatban.

Az ajanlattevOk egymastol fiiggetlen ajanlattételének igazolasa érdekében kérjiik, hogy
ajanlattevd felvilagositas keretében

- adjon indokolast arra vonatkozdan, ami aldtdmasztja, hogy ajanlattevé a kozbeszerzési
eljaras sordan 6ndllo céljai és pénziigyi érdekei alapjan jart el, onalldoan dontdtt arrdl, hogy
részt vesz-¢ a kdzbeszerzési eljarasban, onalldan allitotta-e Ossze az ajanlatot, Gnalldan tette-e
meg az értékelési szempontokra tett vallalasokat;

- adjon indokolast arra vonatkozoan, hogy a MELO-DIAK Kft., illetve a MELO-DIAK Kft.
100%-o0s tulajdonosa, a MELO-DIAK Holding Zrt. milyen mértékii/méda befolyassal
rendelkezik az ajanlattevd operativ mitkodésére.

Kérjiik, hogy vélaszukat adott esetben a fliggetlen miikodést alatamaszté dokumentumokkal
(pl. alapszabaly vagy franchise szerzddés) sziveskedjenek alatamasztani.

Indokolasukban arra is térjenek ki, hogy a Melo-Didk Halozat tagjai, illetve a kozvetleniil
vagy kozvetve iranyitasi joggal rendelkezd gazdasagi szervezetek tisztségviseldi korében
jelentkezd személyi 0sszefonddas (pl.: M.L.) ellenére miként allhat fenn mégis verseny a
Mel6-Didk Halozat tagjai kozott.

2. Ajanlattevd a Melo-Didk Halozat regionalisan illetékes tagjaként a Meld-Didk Universitas
Szolgaltato Iskolaszovetkezet a miikodeési teriiletén (Budapest, Pest-megye és Nograd-megye
teriiletén), a kérelmezd a milkodési teriiletén (Gydr-MosonSopron-megye, Koméarom
Esztergom-megye, Vas-megye, Veszprém-megye ¢és Fejér-megye M7 autopalyatél Eszakra
talalhato teriiletén), a Melo-Diak D¢l Iskolaszovetkezet a miikodési teriiletén (Zala-megye,
Somogy-megye, Tolna-megye, Baranyamegye, Bacs-Kiskun-megye és Pest-megye M7
autopalyatol Délre taldlhatd teriiletén), a Meld-Didk Alfold Iskolaszovetkezet a miikodési
teriiletén (Heves-megye, Borsod-Abatj-Zemplén-megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg-megye,
Hajdu-Bihar-megye, Jasz-NagykunSzolnok-megye, Csongrad-megye, Békés-megye és Pest
megye dél-keleti jarasainak teriiletén) miikodd szereplok részére nyujt iskolaszovetkezeti
kiilsd szolgaltatast (Szovetkezeti tv. 10/B. §). Ajanlattevd ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy a
szerzddes teljesitéséhez nem kivan alvéllalkozot igénybe venni.



Ez alapjan kérjiik, hogy ajanlattevd felvilagositas keretében adjon részletes indokolast arra
vonatkozoan, hogy a szerzdés teljesitése soran miként kivanja ellatni a szolgaltatdsokat a
miuszaki leirds 3.4. pontjdban meghatarozott azon teljesitési helyszineken, amelyek a
miikodési tertiletén kiviil esnek, kiilonds tekintettel arra, hogy a teljesitési helyszinek egy
része a Melo-Didk Halozat masik tagjanak, egyben az eljards masik ajanlattevéjének a
regionalis illetékességébe tartozik.

A valasz kapcsan — a Miniszterelnokség és a Kozbeszerzési Hatosag allaspontjara is
tekintettel — felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljarasban nyertes
ajanlattevo a szerzddés teljesitésébe a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan olyan alvallalkozot
von be, aki a kozbeszerzési eljarasban maga is ajanlattevd volt, ugy az a Kbt. szabalyainak
megkertilését, és a Kbt. alapelveinek megsértését vetheti fel, és sulyosan veszélyezteti a
szerzddéshez kapcsolodo pénziigyi forras felhasznalhatosagat.

6. A felvilagositaskérésre benyujtott valaszok az alabbi informacidkat tartalmaztak:

Az érdekelt valasza:

»1. Olyan, hogy ,,Mel6-Didk Halozat” nem létezik, ez nem 0Onalld jogi személy, nem
gazdasagi tarsasadg vagy egyéb jogalany, a kérdést ilyen forman nem értjiikk. Ez az elnevezés
egy belsd névhaszndlat, nem pedig egy Kft. A Hal6zat nem egy egyesiilet vagy alapitvany,
aminek tagjai vannak. Ez egy belsd, adminisztrativ elnevezés, amelyet altalanossagban
hasznalunk, de ennek jogi relevancija nincsen. A mi szovetkezetiink az eljaradsban indult
egyeb szovetkezetektdl teljesen fiiggetlen, nem befolydsoljuk egymas dontéseit, nem hatunk
egymasra, nem mondjuk meg a masiknak, hogy milyen éarat adjon egy eljarasban. Egymas
dontéseit nem befolyasoljuk.

A jelen eljarasban azért indulunk, mert mi ezt a dontést hoztuk, az eljarast meg kivanjuk
nyerni, a munkat el kivanjuk végezni, az ajanlatot mi allitottuk Ossze, mi nyujtottuk be, a
tobbiek ajanlatarol a bontési jegyzokonyvbdl értesiiltiink. A véllaldsainkat a sajat szamitési
modszeriink szerint tettiik meg.

Ajénlatkérdi kérésre a fiiggetlenségiinket az alapszabdllyal kivanjuk igazolni.

Az alapszabaly fobb rendelkezései a felépitésiinket tekintve:

- szerveink: kozgytlés, felligyeli bizottsag, igazgatosag

- a legfobb dnkormanyzati szerviink a tagokbol allo kozgytilés, minden tagnak 1 szavazata
van

- vezetd tisztségviseldink az igazgatosag elndke és az igazgatdsagi tagok, mindegyikiik 6nallo
képviseleti joggal rendelkezik

- az ligyvezetésiinket az 5 tagu igazgatdsag latja el

- feliigyeld bizottsagi tag nem lehet elndk vagy igazgatosagi tag egyszerre.

Ajanlatkérd nem allapitotta meg helyesen, hogy az igazgatdink és a tobbi ajanlattevd igazgatodi
kozott atfedés lenne, ezt a cégkivonatunkbdl ellendrizhetik. A feliigyeld bizottsagi tagok
kozott sincsen atfedés. Minden dontést ondlléan hozunk meg, a tagok mindegyike 1
szavazattal rendelkezik, igy érdemi befolyast sajat maga egyediil egyik tag sem képes
gyakorolni.

Ujfent hangsulyozzuk, hogy a jelen eljardsban 6nalloan jarunk el, befolyastol mentesen, a
tobbi szovetkezettdl fliiggetleniil alakitottuk ki az ajanlati arunkat.

2. A franchise szerzddésiink lehetdvé teszi, hogy mas illetékességi teriileteken is eljarjunk,
nem csak a szerzodésben meghatarozott teriileten, ha erre sziikség van. Mar nyilatkoztunk
réla, hogy nem vesziink igénybe alvéllalkozot, ezt a nyilatkozatot tovabbra is fenntartjuk.”



A Melo6-Didk Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet valasza:

,»1. Az ajanlattevé ezton nyilatkozik, hogy a kozbeszerzési eljards soran onallo céljai és
pénziigyi érdekei alapjan jar el, onalloan dontott arrdl, hogy részt vesz-e a kozbeszerzési
eljarasban, onalldan allitotta 6ssze az ajanlatot, onalloan tette meg az értékelési szempontokra
tett vallalasait.

A Szovetkezet sajatos dnkorményzat alapjan miikodik, amelyet az alapitd okirata szabalyoz.
Az Onkormdanyzatinak szervei a kozgytilés, a feliigyeld bizottsdg és az igazgatdsag. Az
iskolaszovetkezet legfobb Onkormanyzati szerve a tagok Osszességébdl allo kozgytilés. A
kozgytilésen minden tagnak a vagyoni hozzajaruldsok aranyatol fliggetleniil egy szavazata
van. Az iskolaszOvetkezet vezetd tisztségviseldi: az igazgatésag elndke, tagjai. Az
iskolaszdvetkezet tligyvezetését ¢&s képviseletét harom tagh igazgatésag végzi. Az
iskolaszovetkezet igazgatdosaganak elnoke és tagja, valamint a cégvezetd nem lehet
egyidejlileg a feliigyeld bizottsag tagja. Fentiek alatamasztasara az alapszabalyt csatoljuk.

A Szovetkezet dontéseit a tobbi szovetkezettdl fiiggetleniil hozza meg, befolyastdl mentesen.
A Szovetkezetek igazgatdsagai tagjai kozott atfedés nincsen, ahogyan a feliigyeld bizottsagi
tagok kozott sem. Az, hogy az egyik szovetkezet igazgatosagi tagja egy masik szovetkezetben
feliigyeld bizottsagi tag, nem jelenti, hogy ne lennének fiiggetlen, elkiiloniilt jogi személyek
egymastol az egyes szovetkezetek. Dontéshozoi pozicioban minden szovetkezet esetében
minden tagnak 1 szavazata van, tehat tobb ezer {0s tagsag esetében egy szavazattal rendelkezd
tag nem rendelkezhet meghatarozé befolyassal a szovetkezet felett.

Ahogyan fent kifejtettiik, egy tobb ezer f6s szovetkezet esetében egy tag, egy szavazattal
rendelkezik, ezért érdemi, kozvetlen vagy akar kozvetett befolyassal sem rendelkezhet az
operativ ligyekben sem.

Az ajanlatkéro altal hivatkozott ,,Meld-Didk Halozat” nem egy 6nalld jogi személy, nem Ptk.
szerinti gazdasagi tarsasag vagy jogalany, a kérdés ilyen formaban nem értelmezhetd. Ez egy
elnevezés, amely nem rendelkezik jogi identitassal vagy barmilyen joggal, kotelezettséggel. A
Halozatban részt vevd szovetkezetek tovabbra is 6nallé jogalanyok, befolyastol mentesen
hozzék meg sajat dontéseiket az eljarasok soran, egymassal szemben irdnyitési, feliigyeleti
vagy egyéb jogkdrrel nem rendelkeznek, befolydsuk egymés dontéshozatali
mechanizmusédban nincsen.

Fentiekkel kapcsolatosan tehat megallapithatd, hogy a szovetkezetek a jelen kozbeszerzési
eljarasban onalldo jogalanyként indul el ajanlattevoként, dontéseit befolyastdl mentesen,
onalldéan hozza meg, az dsszeférhetetlenség vele szemben nem all fenn, §sszefonddasa a tobbi
szovetkezet ajanlattevével nincsen.

A fiiggetlen miikodés alatamasztasara mellékelten csatoljuk az alapszabalyunkat.

2. ... a ,Mel6-Didk Halozat” jogi alanyisagdnak hianyara hivtuk fel a figyelmet. A
szovetkezeteknek valoban van miikodési teriilete, azonban ettdl eltérhet az a miikodési teriilet,
amely az adott projektet fedi le.

Nyilatkozatunkat tovabbra is fenntarjuk, hogy nem vesziink igénybe alvéllalkozot a szerz8dés
teljesitéséhez. A kérdés egyebekben nem értelmezhetd, hiszen a Szovetkezeti tv. 10/B. §-a
nem tartalmaz az Ajanlatkérd altal irt eldirast. Megjegyezziik, hogy a Kbt. alapjan
alvallalkozo6t a teljesités soran barmikor igénybe vehetiink, amennyiben azt az ajanlatkérd felé
elézetesen bejelentjiik és az alvallalkozo nem all kizard okok hatélya alatt.”

A Mel6-Didk Alfold Iskolaszdvetkezet valasza:

»1. A ,,Melo-Didk Halozat” nem 6nallo jogi személy. Az csak egy elnevezés, melynek jogi
kotd ereje nincs.

Reakcid a fiiggetlen ajanlattétel kapcsan:

Cafoljuk az ajanlatkéréi allitast, miszerint ,,ajanlattevd kdzbeszerzési jogi szempontbol nem
tekinthetd fliggetlen jogi entitdsnak a Melo-Diak Halozat tobbi tagjatol.”



Kijelentjiik, hogy az eljarasban részt vevo tobbi szervezettdl fliggetlen szervezet vagyunk,
csak név hasonldsdgrol van szd, de mitkddésiinket, gazdalkoddsunkat nem hangoljuk ssze,
gazdasagi, igy adott esetben egy kozbeszerzési eljarasban valod részvételre vonatkozd
dontéslinket 6nalléan, befolydsmentesen és a jelen eljardsban részt vevé mas szereploktol
fliggetleniil hozzuk meg.

A Szovetkezetiink célja a jovedelem termelése a tagjai részére, igy célunk az eljaras
megnyerése, azért veszlink részt ezen eljardsban, mert szerzddést akarunk kotni az
Ajanlatkérdvel.

Dokumentacios alatamasztasként hivatkozunk az Alapszabéalyunkban foglaltakra, amelyet
csatolva kiildiink.

Ennek Iényeges eleme, hogy a legfobb dnkormanyzati szerviink a tagokbdl allo kozgytilés,
amelyben minden tagnak 1 szavazata van. A vezetd tisztségviseldink: az igazgatdsag elndke
¢s az igazgatosagi tagok. Az iligyvezetési feladatokat 3 tagl igazgatdsag latja el. Fontos még,
hogy a feliigyeld bizottsagi tag nem lehet elndk vagy igazgatosagi tag egyszerre.

Kifejezetten nyilatkozunk, hogy az eljarasban érintett szervezetek vezetéi kozott (un.
igazgatosagi tagok) nincs személyi atfedés.

Miikodésiink kapesan jelezziik, hogy minden tagnak egy szavazata van, igy fogalmilag kizart,
hogy egy tag érdemben befolyasolja a dontéseket.

2. Az illetékességi teriiletnek nincs kapcsolata az alvéllalkozok bevonasdval. Nincs olyan
rendelkezés sem a T. Ajanlatkérd altal (tévesen) hivatkozott jogszabalyhelyben (Szovetkezeti
tv. 10/B. §), sem a franchise szerzédésiinkben, hogy ne jarhatnank el illetékességi
terliletiinkon kiviil. Azaz tevékenységiink (és igy az ellatott feladatok tertilete is) aktualisan az
adott projektben eléfordulé feladatokhoz igazodik.

Az alvallalkozok bevonasa kapcsan fenntartjuk (az ajanlatban mar megtett) nyilatkozatunkat.
Bar érdemi relevanciaja nincs, de mégis ¢ korben utalunk a Kbt. 138. § (3) bek.-re, amely
szerint egy ajanlatkérd nem korlatozhatja egy ajanlattevd alvallalkoz6 bevonasara vonatkozd
dontését, csak az ott irt korlatozas alkalmazasa esetén (Kbt. 65. § (10) bek.).”

A Mel6-Didk Dél Iskolaszovetkezet valasza:

»l. A ,,Mel6-Didk Halozat”, mint jogi entitds nem is 1étezik, igy tehat az nem is 6nallo jogi
személy. Allaspontunk szerint az csak egy, a piacon kialakult elnevezési formula.

A fliggetlenség kapcsan feltett kérdésre hivatalosan nyilatkozunk, hogy az ajanlattevd a tobbi,
eljarasban is érintett masik ajanlattevoktol teljesen fliggetlen gazdasagi szerepld, semmiféle
osszeférhetetlenség kozottiink nem all fent.

Mindez azt is jelenti, hogy tevékenységiinket is fiiggetleniil, onallé dontéseink alapjan latjuk
el a gazdasagi nyereségszerzés céljdnak érdekében, azaz célunk a profit megszerzése.

A fliggetlenség kapcsan hivatkozunk a szovetkezeti tagsagbol fakadd mitkodési specifikumra,
miszerint minden tagnak egy (azaz egy) szavazata van, igy egy tag altali tobbségi befolyasolas
fogalmilag kizart.

A szervezetiink kapcsan kijelentjiik, hogy sem az FB tagok sem az IG tagok kozott nincs
atfedés, tovabba mas szervezetek FB és 1G tagjai kozott sincs atfedés. Az a helyzet, hogy egy
személy (M.L.) az egyik szovetkezetben adott esetben FB tag, mig egy masik szovetkezetben
meg IG tag az 6sszefonodast nem tdmasztja ald, hiszen FB tagként pedig a szervezet operativ
miukodésére nincs is befolyasa.

Nyilatkozatunk igatoldsara csatoljuk a szervezetiink Alapszabalyat.

Az Alapszabalybdl vilagosan latszik a szervezetiink miikodése, kiolvashatoak a feleldsségi €s
hataskorok.

2. ... nyilatkozunk, hogy a szervezetiink az ajanlattétel soran egyértelmiien nyilatkozott az
alvallalkozok bevonasa kapcsan (nemleges nyilatkozat).



E korben hivatkozunk a Kozbeszerzési Hatdsag Jogi Foosztalyaval folytatott telefonos
konzultaciora, mely soran megerdsitést nyert az az allaspont, miszerint a Kbt. 36. § (1) bek.
a), b) és c¢) pontokban csak az ajanlattétel soran szabalyozza a részvétel és ajanlattétel
feltételeit. A teljesités soran ilyen korldt mar nem 4&ll fent, Kbt. szabdlyszegés nem is
allapithatd meg. A teljesités soran alvallalkozok bevonasara a Kbt. 138. § (3) bek. iranyado.
Az illetékességi teriiletiink kapcsan nyilatkozunk, hogy nincs arra nézve korlat, hogy
szervezetliink milyen teriileten jar el. Szervezetiinknek joga van arra, hogy adott esetben
Hilletékességi teriileten kiviil” is tevékenységet folytasson, ha az adott projekt tigy kivanja.
Ilyen korlatozassal nem ¢élt a jogalkotod az ajanlatkérd altal hivatkozott szovetkezeti torvény
10/B. §-ban.”

7. Az ajanlatkéré 2023. marcius 29-én ujabb felvilagositas-kéréssel fordult az alabbi
ajanlattevokhoz:
Az érdekelt felé:

,»1. Ajanlatkéré a nyilvanosan elérhetd hatalyos cégkivonat alapjan megallapitotta, hogy a
MELO-DIAK Eszak-Dunantil ajanlattevében vezetd tisztségviseléként eljaro G. A.
igazgatosagi tag egyuttal feliigyelbizottsagi tagi tisztséget is ellat a MELO-DIAK Dél
ajanlattevd felligyeldbizottsagaban.

Kérjik ajanlattevét, hogy — az ajanlattétel fiiggetlenségének megallapitdsa érdekében —
sziveskedjen csatolni G. A. igazgatdsagi tag sajat kezlileg alairt nyilatkozatat arra
vonatkozéan, hogy a MELO-DIAK Dél ajanlattevé feliigyelbizottsagaban betdltott tisztsége
alapjan, az e mindségében esetlegesen tudomasara jutott informaciok nem befolyasoltak a
MELO-DIAK  Eszak-Dunantal ajanlattevé  targyi  kozbeszerzési  eljarasban  tett
cselekményeit.”

A Melo6-Didk Dél Iskolaszovetkezet felé:

,»1. Ajanlatkér6é a nyilvanosan elérhetd hatalyos cégkivonat alapjan megallapitotta, hogy a
MELO-DIAK Dél ajanlattevében vezeté tisztségviseloként eljaré V. P. (an: H. 1.)
igazgatosagi tag egyuttal feliigyelobizottsagi tagi tisztséget is ellat a MELO-DIAK Eszak-
Dunantul ajanlattevo feliigyelobizottsagaban.

Kérjiik ajanlattevot, hogy — az ajanlattétel fliggetlenségének megallapitasa érdekében —
sziveskedjen csatolni V. P. (an: H. 1.) igazgatdsagi tag sajat kezlileg aldirt nyilatkozatat arra
vonatkozéan, hogy a MELO-DIAK FEszak-Dunantal ajanlattevd feliigyelSbizottsagaban
betdltott tisztsége alapjan, az e mindségében esetlegesen tudomasara jutott informéaciok nem
befolyasoltak a MELO-DIAK D¢l ajanlattevé targyi kozbeszerzési eljarasban  tett
cselekményeit.

2. Ajanlatkér6 a nyilvanosan elérheté hatalyos cégkivonat alapjan megallapitotta, hogy a
MELO-DIAK Dél ajanlatteviben feliigyeldbizottsagi tagként eljar6 Dr. F. I. egyuttal a
MELO-DIAK Universitas ajanlattevé feliigyelobizottsagaban is ellat feliigyelobizottsagi tagi
tisztséget.

Kérjiik ajanlattevot, hogy — az ajanlattétel fliggetlenségének megallapitasa érdekében —
sziveskedjen csatolni Dr. F. |. felligyel6bizottsagi tag sajat kezilileg alairt nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy a MELO-DIAK Universitas ajanlattevé feliigyelébizottsagédban betdltott
tisztsége alapjan, az e mindségében esetlegesen tudomasara jutott informacidk nem
befolyasoltak a MELO-DIAK D¢l ajanlattevé targyi kozbeszerzési eljarasban  tett
cselekményeit.”



A Melo6-Didk Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet felé:

,»1. Ajanlatkér6é a nyilvanosan elérhetd hatalyos cégkivonat alapjan megallapitotta, hogy a
MELO-DIAK Universitas ajanlattevében vezetd tisztségvisel6ként eljard M. L. igazgatosagi
tag egyuttal feliigyelSbizottsagi tagi tisztséget is ellat a MELO-DIAK Alfold és MELO-DIAK
Eszak-Dunéntul ajanlattevék feliigyelébizottsagaban.

Kérjik ajanlattevét, hogy - az ajanlattétel fliggetlenségének megallapitasa érdekében -
sziveskedjen csatolni M. L. igazgatosagi tag sajat keziileg alairt nyilatkozatat arra
vonatkozéan, hogy a MELO-DIAK Alfold ¢és Eszak-Dunantal — ajanlattevék
feliigyeldbizottsagaban betoltott tisztsége alapjan, az e mindségében esetlegesen tudomasara
jutott informaciok nem befolyasoltak a MELO-DIAK Universitas ajénlattevd targyi
kozbeszerzési eljarasban tett cselekményeit.

2. Ajanlatkéré a nyilvanosan elérhetd hatilyos cégkivonat alapjan megallapitotta, hogy a
MELO-DIAK Universitas ajanlattevében feliigyelSbizottsagi tagként eljard Dr. F. I egytttal a
MELO-DIAK Dél ajanlattevd feliigyelSbizottsagiban is ellat feliigyelobizottsagi tagi
tisztséget.

Kérjik ajanlattevot, hogy - az ajanlattétel fiiggetlenségének megallapitasa érdekében -
sziveskedjen csatolni Dr. F. I. feliigyelobizottsagi tag sajat kezilileg alairt nyilatkozatat arra
vonatkozéan, hogy a MELO-DIAK Dél ajanlattevé feliigyelbizottsagaban betdltott tisztsége
alapjan, az e mindségében esetlegesen tudomasara jutott informaciok nem befolyasoltdk a
MELODIAK Universitas ajanlattev targyi kozbeszerzési eljarasban tett cselekményeit.”

8. A felvilagositaskérésre benyujtott nyilatkozatok az alabbiakat tartalmaztak:

Az érdekelt csatolta G. A. nyilatkozatat:

LAlulirott G. A., mint a Meld Didk Eszak-Dunantil Iskolaszdvetkezet (székhely: 8272
Obudavar, F6 u. 31.) ajanlattevé igazgatosagi tagja nyilatkozom, hogy a Melé Diak Dél
Iskolaszovetkezet  (székhely: 7912  Nagypeterd, Pet6fi u. 3.)  ajanlattevd
feliigyelObizottsagaban  betoltott tisztségem alapjan az e mindségben esetlegesen
tudomasomra jutott informaciok nem befolyasoltdk a Meldé Didk Eszak-Dunantil
Iskolaszovetkezet ajanlatteve targyi kdzbeszerzési eljarasban tett cselekményeit.

A nyilatkozatot a Melé6 Diak Eszak-Dunantil Iskolaszovetkezet altal benyujtott ajanlat
fliggetlenségének megallapitasdhoz a ,,Didkmunkaerd biztositdsa a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. részére” targyu kozbeszerzési eljaras soran teszem.”

A MELO-DIAK Universitas Iskolaszévetkezet csatolta M. L. és Dr. F. 1. nyilatkozatét:
LAlulirott, M. L. mint a MELO-DIAK Universitas Iskolaszovetkezet (2427 Ujlengyel,
Kossuth utca 138.) ajanlattevé igazgatdsagi tagja eziton nyilatkozom, hogy a MELO-DIAK
Alfold Iskolaszovetkezet (4262 Nyiracsad, Zrinyi utca 36.) és a MELO-DIAK Eszak-
Dunéntul Iskolaszovetkezet (8272 Obudavar, F6 utca 31.) ajanlattevok feliigyelSbizottsagdban
betoltott tisztségeim alapjan, az e mindségben esetlegesen tudoméasomra jutott informaciok
nem befolyasoltdk a MELO-DIAK Universitas Iskolaszovetkezet ajanlattevd targyi
kozbeszerzési eljarasban tett cselekményeit.

Jelen nyilatkozatomat a ,,.Didkmunkaerd biztositdsa a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
részére” targyl kozbeszerzési eljaras soran, a MELO-DIAK Universitas Iskolaszovetkezet
altal benyujtott ajanlat fliggetlenségének megallapitasa érdekében teszem.”

JAlulirott, dr. F. I, mint a MELO-DIAK Universitas Iskolaszdvetkezet ajanlattevd (2427
Ujlengyel, Kossuth utca 138.) feliigyelobizottsagi tagja eziiton nyilatkozom, hogy a MELO-
DIAK Dél Iskolaszovetkezet (7912 Nagypeterd, Petéfi u. 3.) ajanlatevd
feliigyelobizottsdgaban betdltott tisztségem alapjan, az e mindségben esetlegesen



tudomasomra jutott informaciok nem befolyasoltdk a MELO-DIAK Universitas
Iskolaszdvetkezet ajanlattevo targyi kozbeszerzési eljarasban tett cselekményeit.

Jelen nyilatkozatomat a ,,Didkmunkaerd biztositasa a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
részére” targyl kozbeszerzési eljaras soran, a MELO-DIAK Universitas Iskolaszovetkezet
altal benyujtott ajanlat fiiggetlenségének megallapitasa érdekében teszem.”

A MELO-DIAK D¢l Iskolaszovetkezet csatolta V. P. és Dr. F. L. nyilatkozatat:

LAlulirott V. P., mint a MELO-DIAK Dél Iskolaszovetkezet (székhely: 7912 Nagypeterd,
Pet6fi utca 3.) igazgatosagi tagja a Nemzeti Kommunikécidos Hivatal, mint ajanlatkérd
,Didkmunkaerd biztositasa a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. részére” targyban folytatott
kozbeszerzési eljarasban 2023. marcius 29. napjan kelt felvilagositas kérésére - az ajanlattetel
fuggetlenségenek megallapitasa crdekében — ezaton nyilatkozom, hogy a MELO-DIAK
Eszak-Dunéantul Iskolaszovetkezet (székhely: 8272 Obudavar, F6 utca 31.) ajanlattevd
feliigyelObizottsagaban  betoltott  tisztségem alapjan, az e mindségben esetlegesen
tudomasomra jutott informaciok nem befolyasoltdk a MELO-DIAK Dél Iskolaszovetkezet
ajanlattevo targyi kdzbeszerzési eljarasban tett cselekményeit.”

LAlulirott dr. F. I. mint a MELO-DIAK D¢l Iskolaszévetkezet (székhely: 7912 Nagypeterd,
Pet6fi utca 3.) feliigyelébizottsaganak tagja a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal, mint
ajanlatkéré ,,Didkmunkaerd biztositdsa a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. részére”
targyban folytatott kozbeszerzési eljarasban 2023. marcius 29. napjan kelt felvilagositas
kérésére - az ajanlattétel fliggetlenségének megallapitasa érdekében - ezaton nyilatkozom,
hogy a MELO-DIAK Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet (2427 Ujlengyel, Kossuth
utca 138.) ajanlattevé felliigyeldbizottsagaban betoltott tisztségem alapjan, az e mindségben
esetlegesen tudomasomra jutott informéaciok nem befolyasoltdk a MELO-DIAK Dél
Iskolaszdvetkezet ajanlattevd targyi kdzbeszerzési eljarasban tett cselekményeit.”

9. 2023. aprilis 11-én az érdekelt benyujtotta G. A. lemondo nyilatkozatat, miszerint a
Melo-Diak Dél Iskolaszovetkezet feliigyeldbizottsagi tagsagardl 2023. aprilis 3-i hatallyal
lemond. A MELO-DIAK Dél Iskolaszovetkezet benyujtotta V. P. és Dr. F. 1. lemondd
nyilatkozatat, miszerint V. P. a MELO-DIAK Eszak-Dunantal Iskolaszovetkezet
feliigyelSbizottsagi tagsagarél 2023. aprilis 3-i hatallyal, Dr. F. I. a MELO-DIAK Dél
Iskolaszovetkezet feliigyelObizottsagi tagsagardl 2023. marcius 31-i hatallyal lemond. A
MELO-DIAK Universitas Szolgéltaté Iskolaszovetkezet benyujtotta M. L. lemondd
nyilatkozatat, miszerint M. L. a MELO-DIAK Eszak-Dunantl Iskolaszovetkezet
feliigyelSbizottsagi tagsagarél 2023. aprilis 3-i hatillyal, a MELO-DIAK Alfold
Iskolaszdvetkezet feliigyel6bizottsagi tagsagarol 2023. marcius 31-i hatallyal lemond.

10. Az ajanlatkérd 2023. marcius 29-én irasban megkereste a MELO-DIAK Holding Zrt.-
t, hogy nyilatkozataval erésitse meg, hogy a MELO-DIAK Halozat érintett 4
iskolaszovetkezetével kotott jogbérleti (franchise) szerzddéseik alapjan az MELO-DIAK
Haloézat iskolaszovetkezetei jogosultak-e eljarni az illetékességi teriiletiikon kiviil is. A
MELO-DIAK Holding Zrt. vélaszdban rogzitette, hogy az érintett 4 iskolaszovetkezet
jogosult eljarni az illetékességi teriiletiikon kiviil is.

11. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 27-én kiildte meg az 0sszegezést az ajanlatok elbiralasarol
az ajanlattevok részére. Az Osszegezés szerint 12 érvényes ajanlat volt, koztiik a kérelmez6, az
érdekelt, a Meld-Didk Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet, a Melo-Didk Dél
Iskolaszovetkezet és a Meld-Diak Alfold Iskolaszovetkezet ajanlattevok ajanlata. A 12
érvényes ajanlatbol 10 ajanlat a maximalis pontszamot érte el az ajanlatok értékelése soran,
ezért az ajanlatkérd 2023. aprilis 25-én kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartott, melynek
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eredményeképpen a nyertes ajanlattevé az érdekelt lett, a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevé pedig a kérelmezd lett.

12. A kérelmez6 2023. majus 2-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz.
2023. majus 4-én megtekintette az érdekelt nyertes ajanlattevé felvilagositas kérésekre adott
valaszait.

13. A kérelmez6é 2023. majus 9-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely
tartalmaban megegyezett a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal.

14. Az ajanlatkérd 2023. majus 10-én jabb felvilagositas-kéréssel fordult az érdekelt, a
Melo-Diak Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet, a Melo-Diak Dél Iskolaszovetkezet és a
Melo-Didk  Alfold Iskolaszovetkezet felé. Az érdekelt felé az aldbbi tartalmu
felvilagositaskérést adta ki az ajanlatkérd, hasonlo tartalommal kiildte meg a t6bbi megjeldlt
ajanlattevo részére is:

»Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal 2023. marcius 14. napjan megkiildott 1. sz. felvildgositas
kérésére benyujtotta alapszabalyat, amelynek IV. fejezet 2.5. pontja az aldbbiakat tartalmazza:
,Tekintettel arra, hogy az iskolaszovetkezet a MELO-DIAK Business Format Franchise
Szerz6désbodl fakadd fotevékenysége killonleges szakértelmet feltételezd iranyitast igényel,
ezért az iskolaszovetkezet ezen sajatossdganak megfelelden elkiiloniill a demokratikus
iranyitas, mely az iskolaszOvetkezet igazgatésaganak hataskore ¢és feladata, és a
iskolaszovetkezeti tevékenység iranyitasa (iigyvezetés) — melyet a MELO-DIAK Business
Format Franchise Szerz6dés alapjan, mint az iskolaszOvetkezet altal kotelezden igénybe
veendd szolgaltatast, a MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezd Kft. / a MELO-
DIAK Holding Zrt. (2724 Ujlengyel, Kossuth u. 138.) nydjt a felek kozott fennalld
menedzsment-szolgéltatasi szerzédés keretében az iskolaszdvetkezetnek -, mely a MELO-
DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezé Kft. / a MELO-DIAK Holding Zrt. (2724
Ujlengyel, Kossuth u. 138.) hataskore és feladata.”

Ajénlattevd ugyanakkor az 1. sz. felvilagositds kérés azon kérdésére, miszerint ,,adjon
indokolast arra vonatkozoéan, ami aldtdmasztja, hogy ajanlattevd a kdzbeszerzési eljaras soran
onallod céljai és pénziigyl érdekei alapjan jart el, 6nalloan dontott arrdl, hogy részt vesz-e a
kozbeszerzési eljarasban, onalldan allitotta-e O0ssze az ajanlatot, Onélldan tette-e meg az
értékelési szempontokra tett vallalasokat”, az alabbi valaszt adta:

»(.-.) A mi szdvetkezetiink az eljardsban indult egyéb szovetkezetektdl teljesen fliggetlen,
nem befolyasoljuk egymas dontéseit, nem hatunk egymasra, nem mondjuk meg a masiknak,
hogy milyen arat adjon egy eljarasban. Egymas dontéseit nem befolyasoljuk (...)”.

A jelen eljarasban azért indulunk, mert mi ezt a dontést hoztuk, az eljarast meg kivanjuk
nyerni, a munkat el kivanjuk végezni, az ajanlatot mi allitottuk Gssze, mi nyujtottuk be, a
tobbiek ajanlatardl a bontési jegyzokonyvbol értesiiltiink. A vallalasainkat a sajat szamitéasi
modszeriink szerint tettiik meg. (...)”

Ajéanlatkérd az ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok Osszehasonlitasat kovetden
megallapitotta, hogy az alapszabaly hivatkozott pontjaban leirtak, valamint az ajanlattevd altal
benyujtott felvilagositasban foglaltak ellentmondo informaciokat tartalmaznak az ajanlattevd
pénziigyi és gazdasagi fliggetlensége, ligyvezetése (lizleti dontései) €s szolgaltatas nyujtasa
tekintetében.

A benyijtott alapszabaly alapjan megéllapithato, hogy a MELO-DIAK Holding Zrt., illetve a
MELO-DIAK Orszagos Didkvallalkozasszervez6 Kft. biztositja valamennyi, jelen
felvilagositas kérésben nevezett ajanlattevo részére a franchise jogokat — kozte az ligyvezetési
feladatok ellatasat is -, ezaltal felmeriil annak lehetdsége is AjanlatkérOben, hogy az
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ajanlattev, valamint — jelen esetben — a MELO-DIAK Holding Zrt. kozott a fenti szervezeti
mikodések kozott kozvetlen, e felvilagositas kérésben nevezett tovabbi ajanlattevé kozott
pedig kozvetett kapcsolat és befolyas allhat fenn, igy az ajanlattevé fliggetlensége
megkérddjelezhetd.

Fentieckre vald tekintettel kérjiik, sziveskedjenek felvilagositas keretében feloldani a fenti
ellentmondast, és  sziveskedjenek  aldtamasztani a Melo-Didk  Eszak-Dunéntal
Iskolaszovetkezet ajanlattevd fliggetlenségét mind pénziigyi és gazdasagi, mind pedig
igyvezetési (iizleti dontési) és szolgaltatasnyujtasi tekintetben a MELO-DIAK valamennyi
regionalis és egy€b iskolaszervezetével szemben.

A fentiek aldtdmasztasa érdekében kérjik tovabba, sziveskedjenek benyujtani az
Alapszabélyban hivatkozott, az ajanlattétel idépontjaban hatdlyos MELO-DIAK Business
Format Franchise Szerz6dést teljes terjedelemben, valamint a ,.felek”, azaz a MELO-DIAK
valamennyi regionalis és egyéb iskolaszervezete kozott fennallé menedzsment-szolgaltatasi
szerzOdést.”

15. A felvilagositaskérésre az ajanlattevok az alabbi valaszokat adtak:

Az érdekelt felvilagositasa:

,Allaspontunk szerint az ajanlattevé fiiggetlensége sem 6nmagaban, sem pedig az eléhivott
dokumentumok tartalma alapjan nem kérdodjelezhetd meg.

Az ajanlattevd fliggetlen jogi személy, a szervezetek (mind a konkurens ajanlattevék, mind
pedig a MELODIAK Holding Zrt., illetve a MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezd
Kft.) egymas tligyvezetésében és tulajdonosi kdrében nem szerepelnek.

A T. Ajanlatkérd altal hivatkozott dokumentumokban sem a MELO-DIAK Holding Zrt.,
illetve a MELODIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezd Kft. vonatkozasiban nem szerepel
olyan jogkor, amely ezen szervezeteket feljogositana az ajanlattevd iranyitasara, miikodésének
szervezésére, dontéshozatalra.

A kérdéses dokumentumok egyrészt a franchise jogokat, hasznositast, elszamolast, egységes
arculati megjelenési kovetelményeket rendeznek, masrészt pedig a menedzsmentet tdmogato,
tizletviteli tanacsado jellegli szolgaltatasokat sorolnak fel, im. oktatas, piackutatas, stratégiai
tervezés, elemzés stb.

A franchise jogok ataddsa nem igényel kiilonosebb elemzést, mivel ennek a jogteriiletnek
(franchise jogok ataddsa) nem része az atvevd szervezet irdnyitasa. A franchise nem errdl szol.
A menedzsment szerzddés keretében megkdotott lizletviteli tandcsadoi szolgaltatas pedig nem
jelent az ajanlattevére nézve irdnyitasi, dontési jogokat. Ennek alatamasztasara csatoljuk a
menedzsment szerzddésiinket. E kdrben hangsulyozzuk az {izletviteli tanacsado jelleget!

A felvilagositaskérés keretében tehat nyilatkozunk, hogy a Melé-Diak Eszak-Dunantul
Iskolaszovetkezet ajanlattevd fliggetlen szervezet mind pénziigyi €s gazdasagi, mind pedig
igyvezetési (lizleti dontési) ¢és szolgaltatdsnyajtasi tekintetben mind a konkurens
ajanlattevéktél, mind pedig a MELO-DIAK Holding Zrt.-t6l, illetve a MELO-DIAK Orszagos
Diakvallalkozésszervezd Kft.-t61.”

Az ajanlattevd csatolta a franchise szerzddést és a menedzsment-szolgaltatasi szerzddést,
melyet lizleti titokként kért kezelni.

A MELO-DIAK Universitas Szolgéltaté Iskolaszovetkezet vélasza:

»Az ajanlattevd ezuton nyilatkozik, hogy a kordbban, azaz 2023. marcius 22. napjan
benyujtott felvildgositasaban foglaltak mind a valdsdgnak, mind a jogszabalyokban foglalt
eléirasoknak maradéktalanul megfelelnek. Ajanlattevé a hatalyos jogszabalyok szerint jart el
az ajanlattétel soran.
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Fenntartjuk azt a kijelentésiinket, hogy az ajanlattevd a tobbi ajanlattevétdl fliggetlen jogi
entitas és igy a targyi kozbeszerzési eljarasban is ennek megfelelden 6nalléan hozta meg az
ajanlattételre vonatkozd dontését.

Az el6z6 kijelentésiink alatamasztasara eldadjuk még az alabbiakat:

Nem vitathato modon a felvilagositaskéréssel érintett két szervezet, azaz az ajanlattevé (Melo-
Diak Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet) és a MELO-DIAK Holding Zrt. kozott
,franchise szerzodés” €s ,,menedzsment szolgaltatasi szerzodés™ kottetett.

Ezen megéllapoddsok tartalmanak részletes elemzése alapjan azonban egyértelmiien és
minden kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy ezen megallapodasok hatalya nem terjed
ki az ajanlattevé ,befolyasolasara”, {igyvezetésének iranyitasara, ligydont6é feladatai
vonatkozasdban dontéshozatalra.

Megallapithatd, hogy azok a franchise megvaldsuldsa érdekében adminisztrativ, illetve
tanacsadasi, tervezési, elemzési, piackutatasi, oktatasi jellegii feladatokat tartalmaznak.

Sem a ,,franchise szerzodés” sem a ,,menedzsment szolgaltatasi szerz6dés” sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem tartalmaznak, illetve delegalnak olyan feladatokat a MELO-DIAK Holding
Zrt.-re, amelyek az ajanlattevd iranyitasara, dontéseinek meghozatalara vonatkoznanak.

A ,,menedzsment szolgéltatasi szerzddés™ 1. sz. melléklete 56 pontban felsorolva tartalmazza a
MELO-DIAK Holding Zrt.-nek az ajanlattevvel szemben ellatandé feladatait, amelyek
tervezés, elemzés, oktatas, piackutatas, stb.

Ezen felsoroldsban az ajanlattevd tligyvezetésére, dontéshozatali folyamataira vonatkozo
feladat a MELO-DIAK Holding Zrt.-re nézve nem talalhato.

Mindezek alapjan kijelentem, hogy a Melo-Diak Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet
ajanlattevo fiiggetlen szervezet mind pénziigyi és gazdasagi, mind pedig tligyvezetési (iizleti
dontési) és szolgltatisnytjtasi tekintetben a MELO-DIAK valamennyi regiondlis és egyéb
iskolaszervezete vonatozasaban.”

Az ajanlattevd csatolta a franchise szerz6dést és a menedzsment-szolgaltatasi szerzddést,
melyet lizleti titokként kért kezelni.

A Mel6-Didk Alfold Iskolaszovetkezet valasza:

»--. Valaszunkban elsddlegesen hivatkozunk arra, hogy a felek kozott alapvetden a franchise
jogviszony szabalyozasara kertilt sor, ennek megtestesiilése a menedzsment szerz0dés is.
Mindkét megallapodas tartalmanak elemzését kovetden megallapithatdo, hogy a
megallapodasok egyike sem tartalmaz olyan feladat és hataskért a MELO-DIAIK Holding
Zrt.-re nézve, amely alapjan a MELO-DIAK Holding Zrt. akar kozvetve, akar kozvetleniil
képes lenne az ajanlattevd, azaz Melo-Diak Alfold Iskolaszovetkezet miikodésére, iranyitasara
vonatkoz6 tigyvezetdi dontések befolydsolasara.

Ennek részletes alatimasztasara hivatkozunk a menedzsment szerzddés 1. sz. mellékletében
felsorolt feladatokra, 56 pontba szedve (mellékletként csatolva, tekintettel arra, hogy a
mellékletet Ajanlattevd tlizleti titoknak nyilvanitotta, 1sd. indoklast).

Az idézett pontok kozott nem talalhatod olyan rendelkezés, amely kdzbeszerzési eljarasokban,
vagy barmely egyéb piaci versenyhelyzetben az ajanlattételre vonatkozo barmilyen feladatot,
hataskort delegalna, vagy jogot biztositana a MELO-DIAK Holding Zrt. részére a Mel6-Didk
Alfold Iskolaszovetkezet vonatkozéasaban.

Megjegyezni kivanjuk azt is, hogy a Melo-Didk Alfold Iskolaszdvetkezet ligyvezetésében, €s
a tulajdonosi korében sem szerepel a MELO-DIAK Holding Zrt. Ebbél kifolyolag a Ptk.
rendelkezései alapjan jogilag is kizart, hogy az ajanlattevé Melo-Didk Alfold
Iskolaszovetkezettdl fliggetlen, azzal tigyvezetési és tulajdonosi kapcsolatban nem allo
harmadik fél, nevezetesen a MELO-DIAK Holding Zrt. az ajanlattevé iigyvezetésére
befolyassal birjon. Ez Ptk. szabalyaival ellentétes lenne €s mint ilyen érvénytelen.
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Tekintettel arra, hogy a MELO-DIAK Holding Zrt. és a Melo-Diak Alfold Iskolaszovetkezet
egymastol fiiggetlen jogi személyek, igy az a feltételezés is alaptalan, miszerint kdzvetlen,
vagy kozvetett befolyas lenne a Melo-Didk Alfold Iskolaszdvetkezet és a tobbi ajanlattevo
Iskolaszdvetkezet kdzott.

Tekintettel arra, hogy az iigyvezetés tekintetében teljes fiiggetlenség all fent a MELO-DIAK
Holding Zrt. és a Melo-Didk Alfold Iskolaszovetkezet, valamint a tobbi Iskolaszovetkezet
vonatkozasaban, fenntartjuk a korabbi nyilatkozatainkban foglaltakat is.”

Az ajanlattevé csatolta a franchise szerzddést és a menedzsment-szolgaltatasi szerzédést,
melyet tizleti titokként kért kezelni.

A Mel6-Didk Dél Iskolaszovetkezet valasza:

,»Nyilatkozunk, miszerint az EVK-val érintett dokumentumok — ugy mint franchise szerzédés
¢s menedzsment szolgaltatasi szerzodés — tartalma kifejezetten a szervezetek fliggetlenségét
tdmasztja ala.

A ,,menedzsment” szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy a MD Holding Zrt. az ajanlattevo,
mint Megrendeld tevékenységének irdnyitdsa (ligyvezetés) korében kifejezetten csak
iizletviteli tandcsadasi feladatokat 14t el.

A tényleges feladatok ¢és hatdskorok felsoroldsat tartalmazd 1. sz. melléklet még
véletlenszerlien sem tartalmaz olyan feladatot, amely a Szervezetiink iranyitasanak,
dontéshozatali folyamatainak befolyasolasara vonatkozhatna.

Ott kizarolag csak oktatasi, tandcsadasi, elemzési, palydzatirasi feladatok lettek felsorolva.

A ,franchise” szerz0dés az egységes arculat megvaldsitasara vonatkozik és nincs benne
semmiféle ligydontd jogosultsagot delegald rendelkezés.”

Az ajanlattevé csatolta a franchise szerzddést €s a menedzsment-szolgaltatasi szerzodést,
melyet lizleti titokként kért kezelni.

16. Az ajanlatkéré az érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. majus 18-d4n
elutasitotta a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében foglalt indokok alapjan.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2023. majus 26-an nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben kérte a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdések megsértésének megallapitasat, valamint az érdekelt, a Melo-Diak
Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet, a Melo-Didk Dél Iskolaszovetkezet és a Melo-Didk
Alfold Iskolaszovetkezet ajanlatanak érvénytelensége megallapitasat. Kérte tovabba a
kérelmez6 a kozbeszerzési eljarast lezard dontés megsemmisitését és 100.000,-Ft+Afa 5sszegii
tigyvédi munkakoltségben az ajanlatkéré marasztalasat.

Rogzitette, hogy az érdekelti ajanlat érvénytelensége esetén 6 lenne a kdzbeszerzési eljaras
nyertese.

A kérelmezo a jogsértésrdl vald tudomdsszerzés idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pontjara figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének napjat, 2023. majus 18. napjat jeldlte meg.

18. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott az érdekelt altal a kozbeszerzési
eljaras soran benyujtott alapszabalyara, mely az alabbiakat rogzitette:

Alapszabaly 1. fejezet 3.1.2. pont: ,Az iskolaszovetkezet célija a MELO-DIAK Business
Format Franchise Szerzddésbdl fakado jogositvanyok gyakorldsan keresztiil olyan 0j tipusu
gazdalkodasi forma megteremtése, amelyben a tagok szakmai ismeretei és piaci kapcsolatai
fokozottabb mértékben hasznosulhatnak. Az iskolaszovetkezet f6 profiljat a MELO-DIAK
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Business Format Franchise Szerzddésben rogzitett gazdasagi tevékenységet segitd
szolgaltatdsok nyujtasa képezi.”

Alapszabély I. fejezet 3.1.3. pont: ,,Az iskolaszovetkezet a MELO-DIAK Business Format
Franchise Szerzddés megkdtésére, az abbol fakadd jogositvanyok gyakorldsara jott l1étre a
MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezé Kft. kezdeményezése és alapitisa
kovetkeztében.”

Alapszabaly IV. fejezet 2.5. pont: ,, Tekintettel arra, hogy az iskolaszovetkezet a MELO-DIAK
Business Format Franchise Szerzddésbol fakadod fétevékenysége kiilonleges szakértelmet
feltételezd iranyitast igényel, ezért az iskolaszOvetkezet ezen sajatossaganak megfeleléen
elkiiloniil a demokratikus iranyitas, mely az iskolaszovetkezet igazgatésaganak hataskore és
feladata, és az iskolaszovetkezeti tevékenység iranyitasa (iigyvezetés) - melyet a MELO-DIAK
Business Format Franchise Szerzédés alapjan, mint az iskolaszovetkezet altal kotelezGen
igénybe veendd szolgaltatast, a MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezd Kft. nyujt a
felek kozott fenndllo menedzsment-szolgaltatasi szerzodés keretében az iskolaszovetkezetnek -
, mely a MELO-DIAK Orszagos Didkvallalkozasszervezd Kft. hataskore és feladata.”

19. A benyujtott alapszabdly alapjan megallapithato, hogy a Melo-Didk franchise haldzat
1étez jogi konstrukciod, amely alapja a MELO-DIAK Business Format Franchise Szerzédés. A
Melé-Diak franchise halozat MELO-DIAK Business Format Franchise Szerz3désbdl fakado
jogositvanyok gyakorlasan keresztiil olyan uj tipusu gazdalkodasi forma, amelyben a tagok
szakmai ismeretei €s piaci kapcsolatai fokozottabb mértékben hasznosulhatnak.

Az is tényként allapithaté meg, hogy az iskolaszovetkezet a MELO-DIAK Business Format
Franchise Szerzddés megkotésére, az abbdl fakadd jogositvanyok gyakorlasara jott létre a
MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezé Kft. kezdeményezése ¢és alapitasa
kovetkeztében.

Megallapithat6 tovabba, hogy az iskolaszdvetkezeti tevékenység iranyitasat (ligyvezetését) a
MELO-DIAK Business Format Franchise Szerzddés alapjan - mint az iskolaszovetkezet altal
kotelezéen igénybe veendé szolgaltatast - a MELO-DIAK Orszagos Diakvéllalkozasszervezd
Kft. nyajtja a felek kozott fennalld menedzsment-szolgaltatasi szerzédés keretében a MELO-
DIAK Eszak-Dunantul Iskolaszévetkezetnek.

A Melo-Didk Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet, a Melo-Didk Dél Iskolaszovetkezet és
a Melo-Didk Alfold Iskolaszovetkezet szintén tagjai a MELO-DIAK Business Format
Franchise Szerz6dés alapjan a Melo-Didk franchise halozatnak. Ezen Iskolaszovetkezetek
alapszabdlya alapjan megallapithatd, hogy valamennyi hivatkozott iskolaszovetkezet esetében
az iskolaszovetkezeti tevékenység iranyitasat (iigyvezetését) a MELO-DIAK Business Format
Franchise Szerzddés alapjan - mint az iskolaszovetkezet altal kotelezOen igénybe veendd
szolgaltatast - a MELO-DIAK Orszagos Diakvéllalkozasszervezd Kft. nyujtja a felek kozott
fennall6 menedzsment-szolgaltatasi szerzodés keretében.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a teljes Meld-Didk franchise haldzat
esetében, azaz az érdekelt, a Meld-Didk Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet, a Melo-
Diak Dél Iskolaszovetkezet és a Melo-Diak Alfold Iskolaszovetkezet tekintetében az
ligyvezetést ugyanazon szervezet, a MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervez6 Kft. latja
el. Az iskolaszovetkezetek igazgatosaga és vezetd tisztségviseldi kizarodlag a demokratikus
iranyitast végzik, az iizleti dontéseket a MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezd Kft.
hozza meg.

20. A fentiekben kifejtettek €s az iskolaszovetkezetek alapszabalyai alapjan a kérelmez6
allaspontja szerint a Mel6-Didk franchise halozat tagjai — €s az érdekelt — kozbeszerzési jogi
szempontbdl nem tekinthetd fiiggetlen jogi entitdsnak a Meld-Didk Haldzat tobbi tagjatol. Az
ilyen értelemben nem filiggetlen entitdsok a kdzbeszerzési eljarasban nem jarhatnak el kiilon
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ajanlattevoként tekintettel arra, hogy valodi versenytarsakként nem 1épnek fel az eljarasban,
azaz Onallo gazdasagi céljaik és 0Ondllo pénziigyi érdekeik nem Oltenek testet az Onalld
ajanlatban.

Az ajanlatkérd azon dontése és egyben az Osszegzés azon pontja jogsértd, amely szerint az
érdekelt, a Melo-Diak Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet, a Meld-Didk Dél
Iskolaszdvetkezet és Melo-Didk Alfold Iskolaszovetkezet ajanlattevok ajanlata érvényes. Az
ajanlatkérd az ajanlat érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglalt el6irasokat, mert annak ellenére nyilvanitotta a hivatkozott iskolaszovetkezetek
ajanlatat érvényesnek, hogy azok kozbeszerzési jogi szempontbol nem tekinthetd fiiggetlen
jogi entitdsnak a Meld-Didk Hélozat tobbi tagjatol.

Az ilyen értelemben nem filiggetlen entitasok a kdozbeszerzési eljarasban nem jarhatnak el kiilon
ajanlattevoként tekintettel arra, hogy valddi versenytarsakként nem lépnek fel az eljarasban,
azaz Onallo gazdasagi céljaik és 0Onallé pénziigyi érdekeik nem Oltenek testet az Onalld
ajanlatban.

Az ajanlatkér6 azon dontése és egyben az Gsszegzés azon pontja iS jogsértd, amely szerint az
eljaras nyertese az érdekelt. Az ajanlatkérd az ajanlattevo nyertessé nyilvanitasaval megsértette
a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt eldirasokat, mert annak ellenére nyilvanitotta az
érdekelt ajanlatat nyertesnek, hogy az kozbeszerzési jogi szempontbdl nem tekinthetd
fliggetlen jogi entitdsnak a Melo-Didk Halozat tobbi tagjatol.

Az ilyen értelemben nem fiiggetlen entitdsok a kdzbeszerzési eljarasban nem jarhatnak el kiilon
ajanlattevoként tekintettel arra, hogy valddi versenytarsakként nem lépnek fel az eljarasban,
azaz Onallo gazdasagi céljaik és 0Onallo pénziigyi érdekeik nem Oltenek testet az Onalld
ajanlatban.

21. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.138/19/2018. szamu hatarozatdban kimondta,
hogy az ajanlatkéréknek a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran olyan mélységben
kell vizsgalatot végeznie, hogy az alapjan megalapozott dontést tudjon hozni arr6l, hogy
ajanlattevo a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 jogsértést kovetett-e el, ezzel
ajanlatkéré nem vonja el a GVH hataskorét. A kartell-gyan(i bizonyitdsa korében a
Kozbeszerzési  Dontdbizottsag D.397/22/2017. szamu hatarozata, illetve a Kuria
KvfI1.37.672/2015/28. sz. itélete emelhetd ki, melyek alapjan, mivel altaldban nem all
rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kdzvetlen bizonyiték a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja alkalmazasahoz, elegendd, ha az ajanlatkérd az egyes bizonyitékok logikai
lancba flizésével €s az azokbdl levont okszerli kovetkeztetéssel bizonyitani tudja, hogy az adott
ajanlattevOk magatartasukat 6sszehangoltak a verseny jogellenes torzitasa érdekében.

Az Eurdpai Birdsag C-531/16 szamu itéletének 28. pontja kimondja, hogy az ,,EUMSZ 101.
cikket illetden emlékeztetni kell arra, hogy e cikk nem alkalmazando, ha gazdasagi egységet
képezd vallalkozasok kotnek olyan megallapodasokat, vagy valositanak meg olyan
magatartasokat, amelyek e cikk szerint tilosak™.

Ezzel 6sszhangban mondja ki a Tpvt. 11. § (1) bekezdése is, hogy nem mindsiil tilosnak a
kartell magatartas vagy megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon
létre, vagyis nem fliggetlen vallalkozasok részvétele esetén a kartellmagatartassal
megvaldsitott jogsértés fogalmilag kizart.

A ,nem fiiggetlen vallalkozasok” fogalmat a Tpvt. 15. §-a fejti ki, versenyjogi értelemben
egymastol nem fliggetlen vallalkozésok az egy vallalkozéscsoportba tartozo vallalkozasok,
valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak, igy tehat
kiilondsen a tulajdonosi ,,atfedés” vonhaté ebbe a korbe. Ezen kiviil a Tpvt. 13. § (1)
bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megéllapodas, ha csekély jelentoségii.
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22. Az Eurdpai Birésag C-531/16 szamu itéletének értelmében az unios jog (azon beliil a
kozbeszerzési iranyelv) nem tartalmaz altalanos tilalmat arra vonatkozoan, hogy a kapcsolt
vallalkozasok valamely kozbeszerzési eljarasban ajanlatokat nyujtsanak be. Lehetséges
tovabba, hogy az ellenérzott vallalkozasok olyan foktl Onéllosdggal rendelkezzenek
kereskedelmi politikajuk és gazdasagi tevékenységiik meghatarozasa soran, igy kiilondsen a
kozbeszerzési eljarasokban vald részvétel terén, hogy egymastol ténylegesen fiiggetlentl is
képesek kiilon-kiilon ajanlatot 6sszeallitani és ugyanazon kozbeszerzési eljarasban benyujtani.
Az Eurdpai Birosag szerint azonban a kozbeszerzési iranyelvben rogzitett ,,egyenld bandsmod
elve mindenképpen sériil, ha megallapitasra keriil, hogy a kapcsolt ajanlattevok 6sszehangolt
vagy megallapodason alapulo, azaz nem 6nallé vagy fiiggetlen ajanlatokat nyujthatnak be,
amelyek ily modon jogosulatlan eldnyOket biztosithatnak szamukra mas ajanlattevokkel
szemben, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni, hogy az ilyen ajanlatok benyujtasa egyben az
EUMSZ 101. cikkel ellentétes magatartasnak is mindsiil-€.

A joghatrannyal fenyegetett magatartasok egyik jellegzetessége, hogy tanusitoik igyekeznek
azokat eltitkolni. Az észlelhetd jelek koziil — amelyek gyakran kombindlva jelennek meg —
vannak, amelyek mar egy eljarassal kapcsolatban is észlelhetéek, vannak azonban olyanok,
amelyek csak tobb eljaras dsszefliggésében azonosithatoak.

Az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt., mint ajanlatkérdé altal meginditott ,,Gyakornoki
program biztositisa” targyu eljarasban 2020. szeptemberében egyedil a MELO-DIAK
Universitas Szolgaltatod Iskolaszovetkezet indult el, a Melo-Didk franchise halozat tobbi tagja
ezen eljarasban nem indult.

A Nemzeti Kommunikacioés Hivatal, mint ajanlatkéré altal meginditott ,,Iskolaszov. szolg.
biztositasa az MFB Zrt. részére” targyu eljarasban 2023. marciusaban viszont mar Melo-Diak
franchise halozat tobbi tagja is indult.

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt., mint ajanlatkérd altal meginditott ,,Iskolaszovetkezeti
szolgaltatis”  targyl  eljarasban  2020. év  végén a MELO-DIAK  Orszagos
Diakvallalkozasszervezd Kft. és a MELO-DIAK Universitas Szolgaltaté Iskolaszovetkezet
még konzorciumban indult el, viszont a Mel6-Diak franchise halozat tobbi tagja nem vett részt
az eljarasban. Ezzel szemben a jelen jogorvoslattal érintett eljarasban — amely ugyaneezen
szolgaltatasra irdnyul — mar a Melo-Diak franchise haldzat tobbi tagja is indult.

A MAV-START Vasuti Személyszallito Zrt., mint ajanlatkérd altal meginditott , Diakmunka
keretmegallapodas”  targya  eljarasban  2019. évben a MELO-DIAK  Orszagos
Diakvallalkozasszervezé6 Kft. és a MELO-DIAK Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet
még konzorciumban indult el, viszont a Mel6-Diak franchise halozat tobbi tagja nem vett részt
az eljarasban. Ezzel szemben Nemzeti Kommunikécios Hivatal altal meginditott ,,Didkmunka
keretmegallapodas™ targyu eljardsban 2023. évben mar a Melo-Didk franchise haldzat tobbi
tagja is indult.

Hasonl6an a Nemzeti Kommunikacids Hivatal altal meginditott ,,Didkmunkaerd biztositasa a
MAV-START Vasuti Személyszallito Zrt. részére” targyu eljarasban 2023. évben mar a Mel6-
Didk franchise halozat tobbi tagja is indult. Ezen eljardsban a Melo-Didk franchise halozat
tagjai részére hianypotlasi felhivas, felvilagositds kérés keriilt kiaddsra, amelybdl
megallapithatd, hogy valamennyi, a Meld-Didk franchise halozat tagjat képezd gazdasagi
szerepld részére ugyanazon hianypotlasi pont keriilt meghatarozasra.

A Budapesti Gazdasagi Egyetem, mint ajanlatkér6 altal meginditott ,,Hallgatok
foglalkoztatasa™ targyu eljarasban 2023. évben a Melo-Didk franchise haldzat tobbi tagja is
indult.

A fentiekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az érintett iskolaszovetkezetek egyeztett
magatartast tanusitanak. Ennek oka pedig az, hogy az iskolaszdvetkezetek, a kozérdeku
nyugdijas szovetkezetek és a kisgyermekkel otthon 1évék szdvetkezetei szdmara fizetendd
minimalis szolgaltatasi dijrol szolo 127/2022. (I1I. 30.) Korm. Rendelet 2. § (1) bekezdésében
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foglalt minimalis szolgaltatasi oradij eldirasara tekintettel ezen eljarasokban az ajanlattevok
rendre megegyez6 ajanlatokat nyujtottak be ¢és a sorrendet kdzjegyzdi sorolassal dontottek el.
Az egyeztetett, tobbes indulas célja az, hogy a kozjegyzoi sorolason a Melo-Didk franchise
halézat tagjai nagy eséllyel induljanak, hiszen a tobb ajanlattevé nagyobb esélyt nyujt a
sorsolason.

Ezen eljarasok specifikuma, hogy az ajanlattevék szamara ismertek voltak a didkok szdmara
kifizetett bérek és onmagéaban csak a szolgaltatasi dijra adtak ajanlatot az ajanlattevok. Ennek
koszonhetden az ilyen tipusu eljardsokban tobbnyire minden ajanlattevd a minimalis
szolgaltatasi dijjal szamol, ezért rendszeressé valt az eljarasokban, hogy akéar tobb ajanlattevd
ajanlata pontosan megegyezik a tobbi ajanlattevo ajanlataval.

A kérelmez6 allaspontja szerint megalapozatlan az ajanlatkéré azon megallapitasa, hogy
MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezé Kft. kizarolag tanacsadasi tevékenységet
végez és nem mukodik kozre a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos egyeztetésekben,
dontéshozatalban hiszen tobb eljarasban is ajanlattevoként, vagy konzorciumi tagként részt
vesz. Jelenleg is az MNV Zrt. didkmunkaidényét a MELO-DIAK Orszagos
Diakvallalkozasszervezé Kft. és az MELO-DIAK Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet
konzorciuma teljesiti.

Az ajanlatkéro észrevétele
23. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

24. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a hivatkozott menedzsment-szolgaltatasi szerz6dés egy
olyan okirat, amely az érintett ajanlattevok alapszabalyai, illetve a franchise szerzédés keretei
kozott rendezi, hogy pontosan milyen jogosultsagokkal/befolyassal rendelkezik a franchise
atado az adott szervezet ligyvezetésére, és egyben mukddésére. Ez alapjan megéllapithato volt
az ajanlatkérd szamara, hogy a menedzsment-szolgaltatasi szerzédés a MELO-DIAK Business
Format Franchise szerz6dés keretein beliil azon konkrét feladatokat hatarozza meg, amelyek —
a kérelmezd allitdsdval szemben — ténylegesen tandcsadasi tevékenységre vonatkoznak, nem
pedig iigyvezetési tevékenységekre. Fentieket alatdmasztja tovabba a menedzsment-
szolgaltatasi szerz6dés TEAOR (a gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi
rendszere) szama (7022), ami az lzletviteli tandcsadas szakagat jelenti. Ebbe a szakagazatba
tartozik az lizleti vallalkozéasok és egyéb szervezetek szamara nyujtott tandcsadas, itmutatas €s
kozremiikodo segitségnyujtds a vezetést érintd kérdésekben, mint pl. tarsasagi stratégia és
szervezeti tervezés, az iizleti folyamat attervezése, a vezetés korszeriisitése, koltségcsokkentés
€s mas pénziigyi kérdések, marketingpolitika, humanerdforras-politika kialakitdsa, gyakorlati
alkalmazésa és tervezése, bér- és nyugdijazasi stratégia tervezése, termelés iitemezése €s
ellendrzés tervezése. Megallapithatod tehat, hogy a menedzsment szolgaltatasi szerzédés nem
lizletvezetési tevékenység (TEAOR 7010) biztositasara vonatkozik, ami a gazdasagi szervezet
gazdasagi egységei feletti feliigyeleti €s iranyito tevékenységet (pl. lizletvezetés; a szervezetre
vonatkoz6 stratégiai vagy szervezeti tervezés és dontéshozo szerep; a hozzajuk tartozo
egysegek operativ ellendrzése és a mindennapi mitkodés iranyitasa) jelentené.

A tanicsaddi szerepet aldtdmasztja tovabba a menedzsment-szolgaltatasi szerzddés azon
rendelkezése is, miszerint a szerzddés teljesitése soran az érintett ajanlattevOk utasitdsai
szerint koteles eljarni a MELO-DIAK Holding Zrt., illetve a MELO-DIAK Orszagos
Didkvallalkozasszervez6 Kft., tovabba, hogy a feladatellatdsuk soran az egyes
alapszabdlyzatok rendelkezései szerint, valamint az adott ajanlattevd kozgylilése ¢és
igazgatdsaga hatarozatai alapjan jarnak el.

A benyujtott dokumentumok tartalma alapjan hangsulyozza az ajanlatkérd, hogy az érintett
ajanlattevék miikodésére vonatkozoan utasitasi, iranyitasi joggal a MELO-DIAK Holding
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Zrt., illetve a MELO-DIAK Orszagos Didkvéllalkozasszervezd Kft. — a szervezeti-jogi
mikodést tekintve - nem rendelkezik, tovabba megallapithatd az is, hogy ezen két szervezet
csupan tanacsadasi jogkorrel rendelkezik a szerzédésben felsorolt tevékenységek tekintetében,
ligyvezetési-iranyitasi feladatokat nem latnak el.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a szdban forgd okiratok nem delegalnak feladatot a
MELO-DIAK Holding Zrt., illetve a MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezd Kift.
gazdasagi szereplokre az egyes kozbeszerzési eljarasokban vald ajanlattétel, illetve egyéb mas
ezzel kapcsolatos feladat ellatdséra, igy az érintett ajanlattevék mind egymastol, mind pedig a
fent emlitett két szervezettdl fiiggetlennek mindsiilnek az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan mind pénziigyi és gazdasagi, mind pedig ligyvezetési (lizleti dontési) és
szolgaltatasnyujtasi tekintetben.

25. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy osztja a kérelmezd azon véleményét, miszerint az
ajanlatkéroknek a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran olyan mélységben kell
vizsgalatot végeznie, hogy az alapjan megalapozott dontést tudjon hozni arrol, hogy
ajanlattevo a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 jogsértést kovetett-e el.
Eppen ezért az ajanlatkérd targybani eljaras sordn a birtokaban 16v6 osszes lehetéséggel ¢élt,
harom felvilagositas kérést kiildott az érintett ajanlattevok részére, tovabba a Kbt. 69. § (13)
bekezdésben  foglaltak  alapjan  informéaciot kért a  MELO-DIAK  Orszagos
Diakvallalkozasszervezd Kft. gazdasagi szereplotdl a fentiek tisztazasa okan.

Az ajanlatkérd azért végzett tobb kords, atfogd kozbeszerzési-jogi vizsgalatot, hogy a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan végiil allaspontot tudjon foglalni, hogy az érintett
ajanlattevok jogszerlien jartak-e el targyi eljaras soran.

Tekintettel arra, hogy sem az érintett ajanlattevok ajanlatai, sem pedig a hivatkozott eljarasi
cselekmények sordn benytjtott dokumentumok nem tartalmaztak arra utalé egyértelmii jeleket
(pl. azonos személyek kozremiikodése az ajanlatok szerkesztése, Osszedllitdsa és beadasa
soran, azonos sz6- ¢€s kifejezés hasznalatok, azonos hibdk a dokumentumokban, irdsos
dokumentumok az ajanlattevok 0sszehangolt miikodésérdl €és magatartasardl az eljaras soran,
egyes eljarasi cselekmények teljesitésének elmulasztasa annak érdekében, hogy mas
ajanlattevok keriiljenek kedvezObb pozicidkba, tulajdonosi / ligyvezet6i atfedések), hogy az
érintett ajanlattevok magatartasukat Osszehangoltdk volna a verseny jogellenes torzitasa
érdekében, ezért az eljards soran bizonyitékok hianyaban nem allapitott meg olyan logikai
lancolatot és okszerli kovetkeztetést, amely jogsértdnek lett volna tekinthetd, tovabba nem
tudta az ajanlatkéré bizonyitani azt sem, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban az érintett
ajanlattevok a verseny torzitdsara iranyul6 megallapodast kotottek volna egymassal.

A fentieket alatamasztja az Europai Birésag C-531/16 szamu itéletének 28. pontja, illetve a
Tpvt. 11. § (1) bekezdése is, amelyek alapjan nem mindsiil tilosnak a kartell magatartas vagy
megallapodas, ha egymastél nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre, vagyis nem
fiiggetlen vallalkozasok részvétele esetén a kartellmagatartdssal megvaldsitott jogsértés
fogalmilag kizart.

Ezeket megerdsitik a Tpvt. 15. §-a, valamint a Tpvt. 13. § (1) bekezdése is, amelyek alapjan
versenyjogi értelemben egymastol nem fliggetlen vallalkozasok az egy vallalkozascsoportba
tartoz6 vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok
iranyitanak, azonban nem esik a tilalom al4 a megallapodas, ha csekély jelentdségui.

A kérelmez6 altal hivatkozott birdsagi itélet kiemeli tovabba, hogy az unids jog (azon beliil a
kozbeszerzési iranyelv) nem tartalmaz altalanos tilalmat arra vonatkozoan, hogy a kapcsolt
véllalkozasok valamely kozbeszerzési eljarasban ajanlatokat nyujtsanak be. Lehetséges
tovabba, hogy az ellendrzott vallalkozasok olyan fokt oOnallosaggal rendelkezzenek
kereskedelmi politikajuk és gazdasagi tevékenységiik meghatdrozasa sordn, igy kiilondsen a
kozbeszerzési eljarasokban valo részvétel terén, hogy egymastol ténylegesen fiiggetleniil is
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képesek kiilon-kiilon ajanlatot 6sszeallitani és ugyanazon kdzbeszerzési eljarasban benytjtani.

26. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba arra, hogy a Miniszterelnokség kézleménye szerint
,k0zbeszerzési szempontbol ugyanis kizarolag akkor beszélhetiink tiszta versenyrdl — nem
fliggetlen ajanlattevok esetében is —, ha a vallalkozasok valddi versenytarsakként 1épnek fel az
eljarasban, az ajanlatukban megtestesiild dontéseikben 6nalldo céljaik és pénziigyi érdekeik
Oltenek testet.” Az ajanlatkérd targybani eljarasban a megtett biralati cselekmények soran ezt
szandékozta kell6 modon koriiljarni és megallapitani, azaz, hogy az érintett ajanlattevok
rendelkeznek-e dontéseikben o©nallo célokkal és pénziigyi érdekekkel, azonban annak
evidencidjat nem tudta megallapitani, hogy ez a koriilmény ne allna fenn. Megjegyzendo,
hogy az ajanlattevok — a kozbeszerzési eljarasban tett hamis nyilatkozat terhe mellett —
kifejezetten nyilatkozatot tettek a felvilagositds soran, hogy 6nélld céllal, pénziigyi érdekkel
rendelkeznek, és az ajanlatok kialakitasaval kizarolag a sajat belatasuk szerint jartak el.
Tekintettel arra, hogy az érintett ajanlattevok miikodésére vonatkozoan utasitasi, ligyvezetési-
iranyitasi joggal és feladattal a MELO-DIAK Holding Zrt., illetve a MELO-DIAK Orszagos
Diakvallalkozasszervezd Kft. nem rendelkezik, tovabba az ajanlattevok mind egymastol, mind
pedig e két szervezettdl fiiggetlenek mind pénziigyi és gazdasagi, mind pedig ligyvezetési
(tzleti dontési) €s szolgaltatasnyujtasi tekintetben, ezért megallapithato, hogy targyi eljaras
soran nem volt igazolhatd, hogy az érintett ajanlattevék Gsszehangolt vagy megallapodason
alapul6, azaz nem 0Onallé vagy fliggetlen ajanlatokat nyujtottak be, amelyek ily modon
jogosulatlan eldnyoket biztosithattak volna szdmukra mas ajanlattevkkel szemben.

27. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy jelen jogorvoslati eljaras kapcsan az érintett
ajanlattevok altal korabbi, illetve tovabbi eljardsokban tanusitott magatartasa nem bir
relevanciaval, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérelemben hivatkozott egyik ajanlattevéi
forma (kiilon ajanlattétel, majd konzorciumi partnerség) sem tekinthetd jogsértonek.

A gazdasagi szereplokre vonatkozo kozos szabalyokat a Kbt. 35-36. § tartalmazza, amely
alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint nincsen olyan rendelkezés vagy kizard indok, ami
tiltand bizonyos konzorciumok 1étrejottét, €és kozos ajanlattétel kialakitasat, majd egy
kovetkez0 kozbeszerzési eljardsban a konzorcium tagjainak kiilon-kiilon, egymas
versenytarsaiként valo ajanlattételét.

Megallapithatd tovabba az is, hogy targyi eljarasban nem keriilt megsértésre az érintett
ajanlattevok altal a Kbt. 36. § (1) bekezdésben foglaltak, azaz:

. egy eljarason beliill az ¢érintett ajanlattevok nem tettek masik ajanlatot mas
ajanlattevOvel kozosen, illetve nem nyujtottak be masik részvételi jelentkezést mas részvételre
jelentkezdvel kozosen;

. egy eljardson beliil az érintett ajanlattevOk mas ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkezd alvallalkozojaként nem vettek részt;
. egy eljardson beliill az érintett ajanlattevék mads ajanlattevd, illetve részvételre

jelentkezd szerzddes teljesitésére valo alkalmassagat nem igazoltak.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy egy elméleti sikon kialakitott feltételezés-lancolat az a
kérelmez6i hivatkozéas, hogy targybani kozbeszerzési eljardsban az érintett ajanlattevok
egyeztetett ajanlatot tettek, mert a tobbes indulds nagyobb esélyt nyljt a sorsoldson. Ezen
hivatkozés konkrét bizonyitékokkal, illetve dokumentumokkal nincs alatdmasztva.

28. Az gjanlatkérd — Osszefoglalva a fentieket — rogzitette, hogy elméleti sikon kialakitott
feltételezések alapjan nem hozhat dontést az érintett ajanlattevék érvénytelenségével
kapcsolatban tekintettel arra, hogy allaspontja szerint — ahogyan a fentiekben részletesen
kifejtésre keriilt — minden esetben bizonyitani sziikséges az ajanlattevék kozti 0sszejatszas
tényét, mivel ez sulyos jogkdvetkezményekkel jar egyiitt, hiszen a versenytorzitd magatartas
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bizonyitasa esetén az €rintett ajanlattevok a kdozbeszerzési jogi szankciok mellett adott esetben
versenyjogi, bilintetdjogi és polgar jogi kdvetkezményekkel is egyiitt jar.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran — a fent hivatkozott eljarasi cselekmények alkalmazasa,
¢és az azokra benyujtott dokumentumok vizsgélata alapjan — az ajanlatkéré nem észlelt olyan
egyértelmii (kozvetett vagy kozvetlen) bizonyitékot, ami a kérelemben foglaltakat
alatamasztotta volna, ezért nem allapitott meg olyan jogsértést — kiilonos tekintettel a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard ok fennallasat, valamint a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdés
szerinti alapelvi sérelem megsértését —, ami a verseny torzuldsat eredményezte volna. Az
ajanlatkérd valamennyi, a kozbeszerzési torvényben biztositott eszkoztarat kimeritve feleldsen
és teljeskortien korbejarta a targyi kérdéskort.

Az érdekelt észrevétele

29. Az érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését, ennek
hianyaban az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

30.  Eldadta, hogy allaspontja szerint (figyelemmel a toretlen kozbeszerzési dontdbizottsagi
gyakorlatra) alapelvi sérelem megallapitdsanak akkor van helye, amennyiben a Kbt. tételes
szabalyainak megsértése nem mondhatd ki, nem dallapithatdé meg. Az érdekelt alldspontja
szerint a kérelmezo kérelmében olyan tevékenységek, illetve mulasztasok vonatkozasaban kéri
jogsértés megallapitasat, amelyek vonatkozasaban a Kbt. tartalmaz tételes szabalyozast. Az
érdekelt szerint a kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében és a jogorvoslati kérelmében
— anélkiil, hogy a konkrét jogszabalyi helyet nevesitené — tartalmaban a Kbt. 36. § (2) bekezdés
sérelmét vélelmezi. A kérelmez6 olyan magatartasokat ir koriil, amelyek vizsgalata a Kbt. 36.
§ (2) bekezdés korébe tartozhatna, ugyanakkor e vonatkozasban a Kbt. 36. § (2) bekezdésnek a
sérelmét nevesitetten sem az eldzetes vitarendezési kérelmében, sem a jogorvoslati kérelmében
nem kifogasolta. Onéllé kérelmi elemként és megsértett jogszabdlyi helyként a kérelmezdi
iratokban a Kbt. 36. § (2) bekezdés sérelme nem jelenik meg. Az érdekelt allaspontja szerint
tehat a jelen jogvita vonatkozésaban létezhetne egy olyan Kbt.-beli konkrét tényallds, amely
vonatkozasaban adott esetben jogsértés megallapitasanak lehetne helye. A Kkérelmez6 altal
tdmadott magatartasok a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti esetkorbe tartoznanak. Megallapithato
azonban, hogy a kérelmez6 ugyanakkor e vonatkozasban a Kbt. 36. § (2) bekezdésének a
sérelmét nevesitetten sem az eldzetes vitarendezési kérelmében, sem a jogorvoslati kérelmében
nem kifogésolta.

Ezen megallapitasbol két kovetkeztetés vonhato le:

- a jelen jogorvoslati eljarasban alapelvi sérelmek 6nmagaban torténd megallapitasanak
nincs helye, amennyiben konkrét Kbt.-beli jogsértés megallapithato lehetne, ezen esetben az
alapelvi sérelemre alapozott jogorvoslati kérelmet utasitsa el a Dont6bizottsag mint alaptalant;
- amennyiben most torténne meg a Kbt. 36. § (2) bekezdése sérelmére valo kérelmezdi
hivatkozas, tigy az elkésettnek mindsiilne, mivel mindezidaig kizarolag csak a Kbt. 2. § (1)—(3)
bekezdések sérelme vonatkozasaban keriilt sor jogorvoslati kérelem elGterjesztésére. Ezen
esetben elkésettség okan szilintesse meg a jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag.

31. Az érdekelt csatlakozott az ajanlatkérd allaspontjahoz. Rogzitette, hogy a ,,Mel6-Didk
Halézat” nem létezd jogi kategéria, nem 0nallod jogi személy, nem gazdasagi tarsasag vagy
egyéb jogalany. A ,,Mel6-Didk Halozat”-nak dontési foruma, szervezete sincs.

Az érdekelt szovetkezet Onkormanyzat alapjan miikodo szervezet, amely mitkodést az alapitd
okirat szabalyoz. Az iskolaszovetkezet legfobb onkormanyzati szerve a kozgyllés, amely a
tagok Osszességébdl all. Ezen a kozgylilésen minden tagnak egyetlen szavazata van fliggetleniil
a vagyoni hozzajarulasok mértékétdl. Tekintettel arra, hogy a tagok mindegyike egy
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szavazattal rendelkezik, igy érdemi befolyast sajat maga egyediill egyik tag sem képes
gyakorolni. Az érdekelt a kozbeszerzési eljaras soran becsatolta a Kbt. 44. § rendelkezései
alapjan lzleti titoknak mindsitett a franchise szerzddését ¢s menedzsment szerzddését. Ezen
dokumentumokban sem a MELO-DIAK Holding Zrt., illetve a MELO-DIAK Orszagos
Diakvallalkozasszervez6 Kft. vonatkozasaban nem szerepel olyan jogkor, amely ezen
szervezeteket  feljogositand az  érdekelt irdnyitdsara, mikddésének szervezésére,
dontéshozatalra, valamint az érdekelt és az eljarasban ajanlatot add tovabbi ,,Meld-didk
franchise” tag kozotti kapcsolattartasra, tevékenységiik szervezésére sem kozvetlen, sem
kozvetett modon. A dokumentumok egyrészt a franchise jogokat, hasznositast, elszamolast,
egységes arculati megjelenési kovetelményeket rendeznek, masrészt pedig a menedzsmentet
tamogatd, lizletviteli tandcsado jellegli szolgaltatasokat sorolnak fel, im. oktatas, piackutatas,
stratégiai tervezés, elemzés stb. A franchise jogok ataddsa nem igényel kiilonosebb elemzést,
mivel ennek a jogteriiletnek (franchise jogok ataddsa) nem része az atvevo szervezet iranyitasa.
A franchise nem az érdekelt mikodésének irdnyitdsardl szol. A menedzsment szerzodés
keretében megkotott iizletviteli tanacsadoi szolgaltatas pedig nem jelent az ajanlattevire nézve
iranyitasi, dontési jogokat. Ennek aldtdmasztasara csatolta az érdekelt a kozbeszerzési
eljarasban a menedzsment szerz6dését. E korben hangsulyozta az iizletviteli tanacsado jelleget,
tovabba azt, miszerint a menedzsment szerz6dés esetén az érdekelt, mint megrendeld, a
MELO-DIAK Holding Zrt. mint szolgaltaté viszonyban vannak, azaz a MELO-DIAK Holding
Zrt. nyujt szolgaltatasokat az érdekelt szamara, amelynek keretében a MELO-DIAK Holding
Zrt. az érdekelt utasitasai szerint koteles eljarni (vo menedzsment szerzodés 2. és 5. pontjait).

32.  Hivatkozott tovabba az érdekelt az ajanlatkérd alabbi érveire is:

,»...a Mmenedzsment-szolgaltatasi szerz6dés a MELO-DIAK Business Format Franchise
szerz6dés keretein beliill azon konkrét feladatokat hatarozza meg, amelyek ténylegesen
tanacsadasi tevékenységre vonatkoznak, nem pedig Ttligyvezetési tevékenységekre. A
menedzsment-szolgéltatdsi szerzodésbdl megallapithatdo volt tovabba annak TEAOR (a
gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere) szama (7022), ami az
iizletviteli tanacsadéas szakagat jelenti. A tandcsadoi szerepet alatamasztja a menedzsment-
szolgaltatasi szerzOdés azon rendelkezése, miszerint a szerzddés teljesitése soran az érintett
ajanlattevék utasitasai szerint koteles eljarni a MELO-DIAK Holding Zrt., illetve a MELO-
DIAK Orszagos Didkvallalkozasszervezd Kft., tovabba, hogy a feladatellatasuk soran az egyes
alapszabalyzatok rendelkezései szerint, valamint az adott ajanlattevdé kozgylilése ¢és
igazgatdsaga hatarozatai alapjan jarnak el. A benyujtott dokumentumok tartalma alapjan tehat
megallapithatd, hogy az érintett ajanlattevok miikodésére vonatkozdan utasitasi, iranyitasi
joggal a MELO-DIAK Holding Zrt., illetve a MELO-DIAK Orszagos Diakvéllalkozasszervezd
Kft. nem rendelkeznek, illetve ligyvezetési-iranyitasi feladatokat nem latnak el.”

Megjegyezte, hogy az ajanlattétel idoszakaban nem tartott iilést a Feliigyel6bizottsag.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. Az ajanlatkéré targybani kozbeszerzési eljarasat a 2023. februar 20. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

34. A Dontébizottsag az érdekelt eljarasjogi kifogasa kapcesan rogziti, hogy a jogorvoslati
kérelem mind tartalmaban, mind megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelolése korében
konkrét kérelmet tartalmaz. Lehet dnmagaban is alapelvi jogsértésre hivatkozni, ha a jogsértd
magatartas nem oOlt testet egy, a Kbt. konkrét jogszabalyhelyében nevesitett magatartasban.
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Targybani esetben nem a Kbt. 36. § (2) bekezdésben meghatarozott ajanlatkéréi magatartast
sérelmezte a kérelmezo jogorvoslati kérelmében, hanem azt, hogy 4 ajanlattevd, az érdekelt, a
Melo-Didk Universitas Szolgaltatd Iskolaszovetkezet, a Melo-Didk Dél Iskolaszévetkezet és
Melo-Didk Alfold Iskolaszovetkezet a kérelmezd allaspontja szerint nem fiiggetlen entitasok,
valodi versenytarsakként nem Iéphetnek fel a kozbeszerzési eljarasban, ezért érvényes
ajanlattevové nyilvanitdsuk és az érdekelt nyertes ajanlattevévé nyilvanitdsa jogsértd, a 4
érintett ajanlattevd ajanlattétele nagyobb esélyt nyujtott az eljaras nyertesét megjelolod
soroldson. Mindez a kérelmezd szerint sérti a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢s
nyilvanossagat, az esélyegyenlOséget és egyenld banasmoddot, a johiszemlség és a tisztesség
kovetelményét, a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésben rogzitett alapelveket. A kérelmezd kérelmében
nem jelolte meg a Kbt. 36. § (2) bekezdés sérelmét, mint megsértett jogszabalyi rendelkezés és
indokai el6adasa korében tartalmaban sem az abban foglalt ajanlatkéréi magatartast tamadta.

A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban késébb sem hivatkozott a Kbt. 36. § (2) bekezdésének
sérelmére, igy ezen tekintetben a jogorvoslati kérelme nem késett el, a Kbt.-ben rogzitett
jogorvoslati hataridében terjesztette el6 hatarozott jogorvoslati kérelmét, melyben megjeldlte a
megsértett jogszabalyi rendelkezést, a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését és ehhez kapcsoldddan
indokait is részletesen eldterjesztette. A jogorvoslati eljaras megsziintetésének nincs helye, a
jogorvoslati kérelem ezért érdemben vizsgalhato.

35. A Dontdbizottsag érdemben vizsgalta, hogy az ajanlatkéré jogsértd modon, a Kbt.
alapelveibe iitk6z0 mddon nyilvanitotta-e targybani kozbeszerzési eljarasban az érdekelt, a
Melo-Didk Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet, a Melo-Didk Dél Iskolaszovetkezet és
Melo-Diak Alfold Iskolaszovetkezet ajanlatat érvényesnek és az érdekelt ajanlatat nyertesnek.

36. A Dontdbizottsag e korben a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 0) pont szerint:
(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki
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0) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepld mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast
kotott.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

37. Az ajanlatkérének feladata a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. A
birdlat soran az ajanlatkér6é megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat ¢és a vizsgalata
eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. A
biralat kiterjed a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekmények sziikség szerinti elvégzésére.

38.  Targybani ligyben az ajanlatkérd a kérelmezd altal felvetett probléma korében,
miszerint a vitatott 4 ajanlattevé ajanlata, az érdekelt, a Melo-Diak Universitas Szolgaltatd
Iskolaszovetkezet, a Melo-Diak Dél Iskolaszovetkezet és Melo-Diak Alfold Iskolaszovetkezet
ajanlata elfogadhato-e és érvényessé nyilvanithatd-e, a kozbeszerzési eljards folyaman két
alkalommal is felvilagositast kért az ajanlattevoktol, konkrétan meghatarozva a felvilagositas
céljat, konkrét tartalmat. Ezekre vonatkozodan a 4 érintett ajanlattevé megadta a felvilagositast,
melyekben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az egyes érintett ajanlattevd a kézbeszerzési
eljaras soran 6nallo céljai és pénziigyi érdekei alapjan jart el, onalldan dontott arrdl, hogy
részt vesz-e a koOzbeszerzési eljarasban, és Onalldan, a tobbi szovetkezettdl fliggetleniil
allitotta Gssze az ajanlatat, onalldan tette meg az értékelési szempontokra tett vallalasait.

A kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés kihirdetését kovetéen a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltak alapjan az ajanlatkérd ismételten felvilagositast kért a 4
érintett ajanlattevotol. A felvilagositasban az egyes ajanlattevok nyilatkoztak, hogy fliggetlen
szervezetek mind pénziigyi és gazdasagi, mind pedig tgyvezetési (lizleti dontési) és
szolgaltatasnyujtasi tekintetben mind a konkurens ajanlattevéktdl, mind pedig a MELO-DIAK
Holding Zrt.-t6l, illetve a MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezé Kft.-t6l. Ezen
nyilatkozat alatdmasztasara csatoltdk a franchise szerzddést és a menedzsment-szolgaltatasi
szerzodest.

39. A fentiek alapjan megallapithatd egyrészt az, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok birdlata soran a Kbt.-ben eldirt kotelezd és sziikséges eljarasi
intézkedéseket megtette az ajanlatok érvényességének megallapitdsa érdekében. Részletesen
Osszesen 3 alkalommal kért az érintett 4 ajanlattevotdl felvildgositast a kérelmezd altal
sérelmezett kérdéskor kapcsan, az ajanlatkéré a felvildgositaskérés soran egyértelmiien
fogalmazta meg a problémakort, a tisztizandd kérdéseket. Igy a DontSbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e korben mulasztast nem kovetett el.

Masrészt megallapithatd az, hogy az érintett 4 ajanlattevé megadta a felvilagositast az
ajanlatkérér kérdésekre, a kért alatdmasztdé dokumentumokat csatolta. A nyilatkozatok
tartalma kapcsan kétség nem meriilt fel, igy az ajanlatkéré megfelelden jart el, hogy azokat
figyelembe vette és azokat elfogadta. Igy eljarasi szempontbdl az ajanlatkéré a Kbt. el6irasai
szerint jart el.

40.  Megvizsgalva az érintett 4 ajanlattevo altal benytjtott nyilatkozatokban foglaltakat és
az altaluk becsatolt dokumentumokban, az alapszabalyban, a franchise szerzédésben és a
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menedzsment-szolgaltatasi szerzédésben foglaltakat, a DontObizottsag is az ajanlatkérd
megallapitasait osztja. A menedzsment-szolgaltatasi szerz6dés szerint a MELO-DIAK
Holding Zrt. és a MELO-DIAK Orszagos Diakvallalkozasszervezd Kft. tanacsadasi jogkorrel
rendelkezik a 4 érintett ajanlattevd esetében a szerzddésben felsorolt tevékenységek
tekintetében, a szerz6dés alapjan nem allapithatdé meg, hogy utasitasi, iranyitasi joggal
rendelkeznek a 4 ajanlattevé miikodése vonatkozasaban, igy a kozbeszerzési eljarasban vald
részvétel és ajanlattétel esetében sem allapithaté ez meg a benyujtott dokumentumokbol. igy
az érintett 4 ajanlattevd kozbeszerzési eljarasban valo fiiggetlen részvétele €s ajanlattétele
tekintetében az ajanlattevok altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem
allapithato meg kétség.

Tovabba az érintett 4 ajanlattevd ajanlata, kozbeszerzési eljaras sordn mutatott magatartasa
alapjan sem allapithatd meg esetleges verseny tisztasagat sértd0 magatartds, dsszehangolt
ajanlattétel, az ajanlati &r azonossaga a kdzbeszerzés targyara jellemzo specifikum. Nem volt
igazolhaté az ajanlattevék alapelvet sértd magatartdsa a kozbeszerzési eljaras soran, igy az
ajanlatkérd eljarast lezard dontése, az €rintett 4 ajanlattevo ajanlata birdlatanak és érvényessé
nyilvanitasanak jogsértése. Az érintett 4 ajanlattevé kozbeszerzési eljarasban mutatott
magatartdsdbol, az ajanlatokbol, a felvildgositdsokban foglaltakbol és a becsatolt
dokumentumokbol az ajanlatkérd nem allapithatta meg okszerlien és megalapozottan azt,
hogy az ¢érintett 4 ajanlattevé versenytorzitd, tisztességtelen, esélyegyenldséget sértd
magatartast tanusit a kozbeszerzési eljaras soran. Az ajanlatkéré részér6l ez nem volt
bizonyithato, ezaltal egyértelmiien megallapithat6 és szankcionalhato.

A korabban mas kozbeszerzési eljardsokban az érintett 4 ajanlattevé altal vald ajanlattétele,
az, hogy azon mas kozbeszerzési eljarasokban konzorciumban vagy onalldan tettek ajanlatot,
a 4 ajanlattevé koziil egy ajanlattevé vagy tobb ajanlattevd is tett ajanlatot, targybani
kozbeszerzési eljarasban nem bir relevancidval.

41. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontdbizottsag — egyetértve az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett észrevételében foglaltakkal — megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran a Kbt.-ben rogzitett kotelezettségét teljesitette az ajanlatok biralata
soran a jogorvoslati kérelemben foglaltak vonatkozasdban, tovdbb4a nem volt igazolhatéan
megallapithatd, hogy az érintett 4 ajanlattevé alapelvet sértd magatartast tanusitott a
kozbeszerzési eljaras soran, ami miatt az ajanlatukat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania
az ajanlatkérének. Igy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljards soran végzett eljarasi
cselekményei alapjan meghozott eljarast lezard dontése vonatkozasdban nem allapithaté meg,
hogy azt a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésekben megjeldlt alapelvek megsértésével hozta volna
meg, ¢s az ¢rintett 4 ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az alapelvekbe iitk6z6 modon
allapitotta volna meg, és jelolte volna meg nyertes ajanlattevOnek az érdekelt ajanlatat.

A DontObizottsag ezért alapelvi jogsértést nem dallapitott meg az ajanlatkérd targyi
kdzbeszerzési eljarast lezard dontése kapcsan.

42. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arr6l, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.
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44, A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 10.
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