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A beszerzés targya, értéke: Csoportos egészségbiztositasi szolgaltatas, 15.021.420.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontdébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd részérdl 2019. december 17. napjan megkiildott
Osszefoglalo tajékoztatast, a 2019. december 31. napjan megkiildott eljarast megindito felhivast
¢s valamennyi kozbeszerzési dokumentumot, tovabba az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras
soran hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 2. és 3. elemei tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
Ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dont6bizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft+AFA, azaz szazezer forint+AFA iigyvédi
munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthet6 el6.

A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétél szamitott tizendt napon belill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tGton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatisi cselekmény hatalyosulasara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. december 17. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. § szerinti Osszefoglald tajékoztatast tett kozzé az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) EKR-OT-03733/2019
azonositdé szamon.

Az ajanlatkérd az 6sszefoglalo tdjékoztatdsban megjeldlte, hogy a szerz6dés targya csoportos
egészségbiztositasi szolgaltatas, allando, folyamatos egészségiigyi Szolgaltatds a jogosult
munkatarsak részére. Az ajanlatkéré meghatarozta a beszerzés mennyiségét és az értékelési
szempontokat, rogzitette, hogy nem ir el6 gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételt, emellett
ismertette a muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeket, valamint azt, hogy a
szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerint fenntartott.

Az Osszefoglalo tajékoztatas V.1.1) pontja szerint az eljaras iranti érdeklddés hatarideje 2019.
december 30. napjan 16 6ra volt.

A megadott hatarid6ig 5 gazdasagi szereplé jelezte érdeklédését az eljaras irant: a kérelmezo,
az UNIQA Biztositd Zrt., a Dr. Rose Magankorhdz Kft., a Groupama Biztositd Zrt. és az
Allianz Hungaria Zrt.

Az ajanlatkéré az Osszefoglalo tajékoztatas kozzétételével egyidejileg rogzitette az EKR-ben
azon harom gazdasagi szerepld nevét és cimét, amelyeknek az eljarast megindito felhivast sajat
kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Ezek a Swiss Medical Services Egészségiigyi
Szolgaltatd Kft., a Medicover Forsakrings AB Magyarorszagi Fioktelepe (a tovabbiakban:
egyéb érdekelt) és az Affidea Magyarorszag Egészségiligyi Szolgaltatd Kft. voltak.

2. Az ajanlatkéré 2019. december 31. napjan az EKRSZ_58081424 nemzeti
azonositoszamu eljarast megindito hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik
Része szerinti szabalyok alkalmazasaval szolgéltatds megrendelésére iranyuld nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott (az eljaras EKR azonositoja: EKR001630662019) a felhivas 8
gazdasagi szereplé részére torténd kozvetlen megkiildésével. Az ajanlatkéré az alabbi
gazdasagi szereplOket hivta fel ajanlattételre: kérelmez6, UNIQUA Biztositdo Zrt., Dr. Rose
Magénkorhdz Kft., Groupama Biztositd Zrt., Allianz Hungaria Zrt., Swiss Medical Services



Egészségiigyi Szolgaltato Kft.,, egyéb érdekelt, Affidea Magyarorszag Egészségiigyi
Szolgaltato Kft.

3. A felhivas I1.1.1) pontjaban, a szerz6dés tipusa tekintetében az ajanlatkérd azt tiintette
fel, hogy szolgaltatas megrendelés.

A felhivas 11.1.3) pontja szerint a szerz6dés targya csoportos egészségbiztositasi szolgaltatas.

A felhivas I1.1.4) pontjaban szerepelt a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint.

Allando, folyamatos egészségiigyi szolgéltatas a jogosult munkatarsak részére.

A beszerzés célja: A piacon jelenlévd IT cégek juttatiscsomagjaiban manapsag mar szinte
alapelem az egészségligyi szlirést is magaba foglalo, ligyfélkartyas magan-egészségbiztositas,
igy az IdomSoft Zrt. huméneréforras-megtartd erejének javitasa érdekében sziikséges e jellegli
szolgaltatasnak a tovabbi, folyamatos biztositasa legalabb a vezeté munkavallaloknak.

Feladat: Sziikséges, hogy a fedezett csoportos szolgaltatasok 2 csomagban, egy alap és egy
bovitett csomagban legyen elérhetdek.

Az alapcsomag szolgaltatasai:

1. 24-6ras telefonos egészségiligyi tanacsadas, ellatasszervezés

2. Prevencios vizsgalatok (évente egy alkalommal) ami legalabb az alabbiakat tartalmazza: -
Belgyogyaszati szakorvosi vizsgalat (anamnézis, fizikalis vizsgalat, vérnyomasmérés, testsuly-
mérés, testmagassagmérés, BMI meghatarozasa, haskorfogat mérése) - Nyugalmi EKG -
Noknek: négyogyaszati szakorvosi vizsgalat raksziiréssel (bimanualis vizsgalat, kolposzkdpia,
citolégia, fizikalis emlévizsgalat) + mammografia legalabb 40 éves korban, Ugyfél kérése
esetén és ilyen vizsgalaton az Ugyfél legalabb 10 honapja nem vett részt - Laborvizsgalat (vér):
teljes vérkép, siillyedés, kreatinin, Osszkoleszterin, LDL-koleszterin, HDL-koleszterin,
triglicerid, GGT, GOT, GPT, vércukor - Laborvizsgalat (vizelet): teljes vizelet+iiledék 40 éves
kort elérd férfiaknak PSA mérése vérbol

3. Jarobeteg-ellatas bizonyos adott szakteriileteken belgyogyaszat, fiil-, orr-, gégészet,
szemészet, ndgyogyaszat, uroldgia, bérgydgyaszat

4. Laborvizsgalatok, melynek minimum tartalma: vér-, vizelet- és székletvizsgalatok, széklet
bakteriologiai vizsgélata, véralvadas-vizsgalat, vorosveérsejt-siillyedés vizsgalat,
hormonvizsgalatok, prosztatarak kiszlirése

5. Diagnosztikai vizsgalatok, melynek minimum tartalma: ndgyogyaszati citologiai vizsgalat,
EKG (nyugalmi, terheléses, Holter), ABPM, ultrahang (UH), Rontgen, mammografia,
Doppler- illetve arteriografos érvizsgalat, sziir6 audiometria, audiologiai vizsgalat,
dermatoszkopia, centralis csontslirliség-vizsgalat (ODM), latotérvizsgalat, allergiatesztek

6. Ambulans mutétek (minimum bor és bor alatti elvaltozasok kimetszése, leégetése, kiirtasa
szovettani vizsgalattal, Kéromproblémak megoldasa)

7. Evi fogaszati feliilvizsgalat

8. Teljes korii fekvobeteg-ellatas és miitéti ellatas a sebészet, az ortopédia, a ndgyodgyaszat, a
fill-orr-gégészet és az urologia teriiletén, teljes korti fekvobeteg-ellatas a belgyogyaszat
tertiletén

A boévitett csomag szolgaltatasai:

1. 24-6ras telefonos egészségiigyi tanacsadas, ellatdsszervezés

2. Prevencios vizsgalatok (évente egy alkalommal) ami legalabb az alabbiakat tartalmazza: -
Belgyogyaszati szakorvosi vizsgalat (anamnézis, fizikalis vizsgalat, vérnyomasmérés, testsuly-
mérés, testmagassagmérés, BMI meghatarozasa, haskorfogat mérése) - Nyugalmi EKG -
Noknek: négyogyaszati szakorvosi vizsgalat raksziiréssel (bimanualis vizsgalat, kolposzkopia,
citologia, fizikalis emlévizsgalat) + mammografia legalabb 40 éves korban, Ugyfél kérése
setén és ilyen vizsgalaton az Ugyfél legalabb 10 honapja nem vett részt - Laborvizsgalat (vér):



teljes vérkép, siillyedés, kreatinin, 0Osszkoleszterin, LDL-Koleszterin, HDL-koleszterin,
triglicerid, GGT, GOT, GPT, vércukor - Laborvizsgalat (vizelet): teljes vizelet+iilledék 40 éves
kort elérd férfiaknak PSA mérése vérbol

3. Jardbeteg-ellatas bizonyos adott szakteriileteken: belgydgyaszat, fiil-, orr-, gégészet,
szemészet, n0gyogyaszat, uroldgia, borgyogyaszat

4. Laborvizsgalatok, melynek minimum tartalma: vér-, vizelet- és székletvizsgalatok, széklet
bakteriologiai vizsgalata, véralvadas-vizsgalat, vorosvérsejt-siillyedés vizsgalat,
hormonvizsgalatok, prosztatardk kiszlirése

5. Diagnosztikai vizsgalatok, melynek minimum tartalma: n6gyogyaszati citoldgiai vizsgalat,
EKG (nyugalmi, terheléses, Holter), ABPM, ultrahang (UH), Rontgen, mammografia,
Doppler- illetve arteriografos érvizsgalat, sziir6 audiometria, audioldgiai vizsgalat,
dermatoszkopia, centralis csontsiiriiség-vizsgalat (ODM), latotérvizsgalat, allergiatesztek

6. Ambulans mitétek (minimum bor és bér alatti elvaltozasok kimetszése, leégetése, kiirtasa
szOvettani vizsgalattal, Kéromproblémak megoldasa)

7. Evi fogaszati feliilvizsgalat

8. Gyogytorna és gydgymasszazs, egynapos sebészet, pszichiatriai szakorvosi vizsgalatok
lehetdsége

9. Teljes kort fekvobeteg-ellatas €és mutéti ellatas a sebészet, az ortopédia, a négyogyaszat, a
fiil-orr-gégészet és az urologia teriiletén, teljes korti fekvObeteg-ellatas a belgyogyaszat
teriiletén.

A nyertes ajanlattevé feladata - ajanlatkérd irasbeli kérelmére, kiilon dijazas nélkiil — évente a
biztositasi id6szak lejartat koveté 30 napon belil, az adatvédelmi rendelkezések
figyelembevételével anonimizalt statisztikai adatokat szolgaltat az ajanlatkérd részére legalabb
az alabbiakat illetden: igénybevételi statisztika szakagi bontasban; megbetegedési statisztika
betegség, kor, nem ¢&s ¢letkor szerinti bontasban; megallapitott, kezelt, sziirt betegségek
betegségfocsoportok szerinti megnevezéssel.

Az ajanlatkérd irasbeli kérelmére, kiilon dijazas nélkiil a nyertes ajanlattevd az elsd lezart
biztositasi évet kovetd 30 napon beliil az adatvédelmi rendelkezések figyelembevételével egy
évre visszamendleg statisztikai adatokat szolgaltat az ajanlatkérd részére a szerzOdés
teljesitésével osszefiiggésben, a kérelemben foglaltak szerinti korben.

93 f6 szamara egészségbiztositasi szolgaltatas nyljtasa

- 52 16 szdmara alap egészségbiztositasi szolgaltatas

- 41 16 részére bovitett egészségbiztositasi szolgaltatas.

4. Az ajanlatkéré a felhivas kozbeszerzés ismertetésére vonatkozo I1.2) pontjaban az
alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl Iényeges informacidkat rogzitette.

I1.2.1) Elnevezés: Csoportos egészségbiztositasi szolgaltatas

I1.2.) Tovabbi CPV kod(ok): F6 CPV kod(ok): 66512200-4

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

93 f6 szamara egészségbiztositasi szolgaltatds nyljtasa

- 52 16 szamara alap egészségbiztositasi szolgaltatas

- 41 16 részére bovitett egészségbiztositasi szolgaltatas

A biztositasi dij valtozo 1étszamu biztositotti kor egészére, allomanybiztositas jelleggel kertilt
meghatarozasra, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel amennyiben
a biztositottak 1étszama 10%-ot meghaladdan eltér a jelen kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerz0dés létrejottének iddpontjadban meghatdrozott biztositotti 1étszamtol, ugy a
nyertes ajanlattevé jogosult a biztositasi dijnak a biztositotti 1étszammal szazalékosan aranyos
modositasara, azzal, hogy a jelen szerz6dés alapjan annak teljes idétartama alatt minddsszesen



kifizetendd biztositasi dij nem érheti el az iranyadd unids kozbeszerzési értékhatart. a nyertes
ajanlattevé a 10%-ot meghaladé ndvekedés esetén irasbeli jognyilatkozattal tajékoztatja az
ajanlatkérét a biztositasi dij novekményrél. A magasabb Gsszegli biztositasi dijat ajanlatkérd
irasbeli jognyilatkozatban veszi tudomésul. A magasabb Osszegli biztositasi dij a
tudomasulvétellel hatalyosul.

5. A felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontjai szerint a szerz6dés idtartama 12 hénap, amely
meghosszabbithatd. Az ajanlatkér6 a meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek korében
rogzitette, hogy ha rendelkezésre all fedezet, Gigy a biztositasi szerz6dés idotartama legfeljebb
kettd alkalommal, 12-12 honappal meghosszabbithatd az ajanlatkéré biztositohoz intézett
egyoldalu jognyilatkozataval és a kdvetkezd esedékes biztositasi dij megfizetésével.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.7) pontjaban kizarta a részajanlat tétel lehetéségét,
ugyanis azt nem tartotta gazdasagilag ésszeriinek, a beszerzés targya allaspontja szerint nem
oszthatd oly modon, hogy az a kozpénzek hatékony felhasznalasat eredményezné.

7. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem kapcsolatos eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal.

8. Az ajanlatkéré nem irt el6 gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételt.
A mtszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételek a felhivas I11.1.3) pontjaban szerepeltek.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M1) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas
megkiildésétol visszafelé szamitott harom évben (36 hoénapban) legalabb 65 {6 ellatasara
vonatkoz6 egészségbiztositasi szolgaltatas nyljtasara vonatkozd referenciaval. Az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés (65 f6) maximum 2 db referencia bemutatasaval
igazolhato.

9. A felhivas 111.1.5) pontja szolt az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeirdl. Az
ajanlatkérd egyebek mellett ramutatott alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekre és rogzitette,
hogy a részletes fizetési feltételeket a szerz6déstervezet tartalmazza.

10. Az ajanlatkéré 2020. januar 14. napjan Osszesen 9 kérdésre vonatkozoan kiegészitd
tajékoztatast adott az érdekelt gazdasagi szereplok részére.

11. Az ajanlatkérd Osszesen 5 alkalommal modositotta a felhivast, a modositott ajanlattételi
hatarid6 2020. januar 31. napjan 12 o6rakor jart le.

12. Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, amely a felhivas mellett tartalmazta az ajanlat
elkészitésével és benyujtasaval kapcsolatos utmutatot, a miiszaki leirast, a szerzddéstervezetet
és a nyilatkozatmintakat.

13. Az ajanlatkéré a feladatleirasként elnevezett miiszaki leirasban rdgzitette, hogy a
beszerzés targyat képezo csoportos szolgaltatas 2 csomagban legyen elérhetd (alap, bovitett).
Részletezte, hogy mely szolgaltatasok tartoznak az alap, illetve a bévitett csomaghoz. Az egyes
csomagokban foglalt szolgaltatasok leirasa teljes mértékben megegyezett a felhivas I1.1.4)
pontjaban rogzitettekkel.



Az ajanlatkér6 a feladatleirasban meghatarozta a teljesités modjat: allando, folyamatos
egészségiigyi szolgaltatds a jogosult munkatirsak részére, tovabba meghatarozta a
mennyiséget: 93 f6 szamara nyujtott alap egészségbiztositasi Szolgaltatas ¢s 52 f6 szamara
nyujtott alap és 41 6 részére bovitett egészségbiztositasi szolgaltatas.

14. Az egészségbiztositasi szerzOdés tervezete az alabbi — jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges — feltételeket tartalmazta.

Az egészségbiztositasi szerz6dés tervezet El6zmények elnevezésii rész 1. pontjaban szerepelt,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljarast inditott ,,csoportos
egészségbiztositasi szolgaltatas” targyaban. A 2. pont arrol sz6l, hogy az 1. pontban emlitett
kozbeszerzési eljaras nyertese Biztosito lett.

15. A szerzOdés targyara, hatalyara vonatkozo II. pontban szerepelt, hogy a ,,Biztosito jelen
szerz6dés  keretében csoportos egészségbiztositasi  szolgaltatds  teljesitésére  vallal
kotelezettséget a Kockazatviselési idoszakra a Teriileti hataly szerinti foldrajzi helyen a
Biztositottak javara a jelen szerz6dés szerinti biztositasi eseményekre, a jelen szerzédésben és
annak elvalaszthatatlan részét képez6 mellékleteiben részletesen koriilirt feltételek szerint,
Szerzddo pedig a Biztosito részére biztositési dijat fizet.

16. Az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette a szerzddéstervezet biztositdsi dijra,
teljesitésigazolasra ¢s fizetési feltételekre vonatkozo II1. pontjaban.

»1. Felek megallapodnak, hogy Szerz6d6 a kockazatviselés ellenértékeként koteles a
Biztositonak biztositasi dijat fizet, melynek 0sszege évente (alap csomag)......... - Ft+AFA/év,
azaz......... +AFA/év. A biztositasi dij egy havi részletének dsszege............... Ft+AFA, azaz
......... forin +AFA. Az altalanos forgalmi adé megfizetése a mindenkor hatalyos jogszabalyok
szerint torténik.

Felek megallapodnak, hogy Szerz6dé a kockazatviselés ellenértékeként koteles a Biztositonak
biztositasi dijat fizetni, melynek Osszege évente (bdvitett csomag) ...... -Ft+AFA/év, azaz
......... +AFA/év. A biztositasi dij egy havi részletének Osszege............Ft+AFA, azaz
............ forint+AFA. Az Aéltalanos forgalmi addé megfizetése a mindenkor hatalyos
jogszabalyok szerint torténik. Felek rogzitik, hogy az egy éves biztositasi iddszakra esé
szolgaltatast oszthatatlannak tekintik.

2. Felek rogzitik, hogy a jelen szerzodésben meghatarozott biztositasi dij atalanyjellegli, azaz
magaban foglalja a Biztosito altal jelen szerzodés alapjan teljesitendd valamennyi szolgaltatas
ellenértékét, igy Biztositdé ezen tilmenden semmilyen jogcimen nem jogosult Szerzodotdl
tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére. Felek rogzitik, hogy Biztosité a Il1l.1. pontban
rogzitett ellenszolgaltatason kiviil kiilon ellenszolgaltatast nem kovetel, €s szavatol azért, hogy
ezen a jogcimen harmadik fél sem érvényesit tovabbi koltség-, vagy dijigényt Szerzéddvel
szemben.”

17. A modositott ajanlattételi hataridore két ajanlattevo, a kérelmezd és az egyéb érdekelt
nyujtott be ajanlatot.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

18. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2020. januar 16. napjan érkezett meg a
Dontébizottsaghoz, amelyben 3 kérelmi elem tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat.



19. Az 1. kérelmi elem korében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré jogsérten
hatarozta meg a beszerzés targyat.

Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas 11.1.3) pontja ellentmondasban all a
felhivas I1.1.4) pontjaval. Mig az 11.1.3) pont ,,Csoportos egészségbiztositasi Szolgaltatas”-rol
szol, addig a felhivas 11.1.4) pontjaban ,,Allandé, folyamatos egészségiigyi szolgaltatds a
jogosult munkatarsak részére” szerepel.

Réamutatott, hogy a két szolgaltatds nem ugyanaz, mas ajanlattevd képes egészségiigyi
szolgaltatdst nyujtani ¢és mas egészségbiztositasi szolgaltatast. Az ajanlatkérd biztositasi
szolgaltatasként kivanja beszerezni az egészségligyi szolgaltatast, ezzel kizarva azon gazdasagi
szereploket az eljarasbol, aki képesek lennének a feladatlistdban szerepld egészségligyi
szolgaltatas megvalositasara. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. szerint az eljarast meginditd
felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplék egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, ezzel
szemben, jelen esetben nincs biztositva az, hogy a kérelmez6, amely egészségligyi szolgaltatast
nyujtd gazdasigi tarsasag, ajanlatot nyajthasson be. Allaspontja szerint a feladat részletes
leirasa is egyértelmiien egészségiigyi szolgaltatast tartalmaz.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdését, a Kbt. 28.
§ (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

20. A 2. kérelmi elem korében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré jogsértd
modon hatarozta meg az M.1) jelzésli miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételt és az
alkalmassag minimumkdovetelményét.

Allaspontja szerint a felhivas miiszaki, illetve szakmai alkalmassagra vonatkozé 111.1.3) pontja
sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését, ugyanis az alkalmassagi feltétel a felhivas 11.1.4) pontjaval
ellentmondasban all. Mig a felhivas 111.1.3) pontja ,,egészségbiztositasi szolgaltatas nyujtasara
vonatkozo referenciat” ir eld, addig a 11.1.4) pont tartalma: ,,Allando, folyamatos egészségiigyi
szolgaltatas a jogosult munkatarsak részére.”

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 65. § (3) bekezdését. Hangsulyozta,
hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanésra és a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia. Hivatkozott arra,
hogy a Kbt. szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek. Ramutatott, hogy jelen esetben nincs biztositva az, hogy a
kérelmez0 — amely egészségligyi szolgaltatast nyujtd gazdasagi tarsasag — ajanlatot
nyujthasson be.

Allaspontja szerint jelen esetben az ajanlatkéré egészségbiztositasi tevékenységnek nevezi a
valgjaban egészségiigyi ellatast.

Ramutatott, hogy jogsért6 az ajanlatkér6é azon rendelkezése, mely szerint egészségiigyi ellatasi
feladatokra nem biztosit ajanlattételi lehetdséget azon gazdalkodd szervezeteknek, akik nem
rendelkeznek egészségbiztositasi referenciaval, igy kizarja azon ajanlattevoket, akik megfeleld
ajanlatot tudnanak tenni, ugyanis jelen feltételekkel egyaltalan nem biztosithato az, hogy olyan
nyertese legyen az eljarasnak, aki a kozpénzek felhasznalasa soran a legmegfelel6bb ajanlatot
teszi.



21. A 3. kérelmi elem korében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlattételi felhivas
11.1.7) pontja sérti a Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdését, a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését és a Kbt. 61. § (4) bekezdését, ugyanis jelen eljarasban a részekre torténd
ajanlattétel kizarasa okszeriitlen, egyes gazdasagi szereploket indokolatlanul elzar az
ajanlattétel lehetdségétol az ajanlatkéro.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogellenesen alkalmazza a részajanlattételt tilto rendelkezést.
Hivatkozott a Kbt. 61. § (4) bekezdésére, amely szerint az ajanlatkér6é koteles megvizsgalni,
hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzOdéshez kapcsolodd tovabbi Kkortilmények
lehetové teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Amennyiben igen, Ugy
koteles a részajanlattétel lehetdségét biztositani.

A kérelmezé az 1-3. kérelmi elemek tekintetében rogzitette, hogy a jogsértd esemény
megtorténtének és a kérelmezo arrdl vald tudomasszerzésének idépontja 2019. december 31., a
felhivas megkiildésének napja.

22. Az 1-3. kérelmi elemekkel kapcsolatosan inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag

- a Kbt 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az ajanlati felhivas
megjelolt pontjai jogsértoek,

- a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlati felhivas megjelolt pontjait
semmisitse meg,

- a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek
megfeleld eljarasra,

- a288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan intézkedjen a befizetett
1gazgatasi szolgaltatasi dij ajanlatkérd altal torténd megfizetésérdl, valamint

- kotelezze az ajanlatkérdt iigyvédi munkadij megfizetésére.

23.  Akérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

24. A 2020. februar 10. napjan kelt beadvanyaban eldadta, hogy allaspontja szerint akkor
valodi az egészségbiztositas, amennyiben annak megkotése esetén a biztositd megtériti azon
szerzOdésben foglalt koltségeket, melyeket a feltételek tartalmaznak. Ezek féként varatlan
események, de lehetnek egészségmegorzéshez kapcsolodo szolgéltatasok is. Ramutatott, hogy
jelen esetben a felhivas nem arrol szol, hogy valdodi biztositas j6jjon 1étre, hanem arrdl, hogy a
nyertes ajanlattevd végezze el azokat a kifejezetten egészségligyi szolgaltatasokat, amelyek
részletesen fel vannak sorolva. Hangsulyozta, hogy a felhivas nem azt irja eld, hogy a biztositd
nyujtson fedezetet az elvégzendd vizsgalatokra, hanem azt, hogy végezze el azokat.

Ramutatott, hogy a kozbeszerzés targya €s mennyisége korében az alabbi eldirds szerepel:
Allandé, folyamatos egészségiigyi szolgaltatas a jogosult munkatérsak részére. Allaspontja
szerint ez egyértelmiien egészségligyi szolgaltatasrol szol és nem biztositasi tevékenységrol.
Amennyiben az ajanlatkérd jogszerlien egészségbiztositast kivanna beszerezni, Gigy a beszerzés
targya nem allando, folyamatos egészségiigyi szolgaltatas nytjtasa lenne, hanem a felsorolt
vizsgalatok elvégzése esetén a vizsgalatok dijanak megfizetése. Ez esetben a vizsgalatokat
barhol igénybe vehetnék (szabad orvosvalasztas joga) és a biztosito kifizetné ezen vizsgalatok
dijat. Kiemelte tovabba, hogy a kozbeszerzés mennyisége korében rogzitett 24 oras telefonos
egészségiigyi tanacsadas és ellatasszervezés nem tekinthet6 biztositasi eseménynek.
Allaspontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége keretében felsorolt tevékenység
egyértelmiien nem biztositasi tevékenység, hanem egyészségiigyi szolgaltatas, mivel nincs
benne az a kockazati elem, ami a biztositashan megtalalhat6. Ilyen médon egyértelmii, hogy a
teljesités donto részét, sét inkabb az egészEét egészseégligyi ellatas teszi ki.



Eléadta, hogy az ajanlatkérd jogsértése abban jelentkezik, hogy biztositasi szerz6désnek alcaz
valgjaban egészségiigyi szolgaltatasi tevékenységet, amely nem tekintheté biztositasi
eseménynek, igy azokat nem is biztositok, hanem csak a megfeleld, jogszabalyokban
meghatarozott engedélyekkel rendelkezé egészségiigyi szolgaltatok végezhetik. Egyetlen
biztositd sem tudja ezt a szolgaltatast nyuQjtani, csakis egészségiigyi Orvosi szolgaltatasra
ANTSZ engedéllyel rendelkezé orvosokkal, szakasszisztensekkel és infrastruktiraval
rendelkez6 egészségiigyi szolgaltatd. Jogsértd, hogy a beszerzés targya és az alkalmassagi
feltétel ugy lett meghatarozva, hogy a kozbeszerzési eljarasban indokolatlanul, a verseny
sziikitésével csak biztositok tehessenek ajanlatot, rdadasul olyan tevékenységre, amely nem
tartozik a biztositasi torvény hatalya ala. Nem vitatta, hogy a beszerzés targyat az ajanlatkérd
hatarozhatja meg, ugyanakkor az ajanlatkérOnek nem szuverén joga eldonteni azt, hogy
miképpen fogalmazza a beszerzési igényét, mivel ez nem vezethet arra, hogy az ajanlatkérd
kizarjon olyan gazdasagi szereploket a versenybdl, akik ajanlatot tudnak tenni a felhivas
szerinti feladat ellatasara, amely feladat elvégzésére engedélyeik alapjan kizarélagosan
jogosultak. Rogzitette, hogy az ajanlatkér6 nem a johiszemiliség és a tisztesség
kovetelményének megfelelden jart el akkor, amikor ugy fogalmazta meg az ajanlattételi
felhivasat, hogy azzal elzarja az ajanlattétel lehetdségétél azon gazdasagi Szereploket, akik
ténylegesen elvégzik a feladatok kozott rogzitett egészségiigyi szolgaltatast.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré észrevételében a CASCO ¢és lakasbiztositasi
szerzédéseket hozta fel példanak. A kérelmez6 ramutatott, hogy ezen biztositasok esetében a
biztositok azzal szolgalnak, hogy az altaluk elvégezetetett javitdsi munkak ellenértékét
megtéritik a munkat ténylegesen elvégzd szakcégeknek. Nem a biztositd végez autdjavitast,
tet6javitast, ahogy jelen esetben sem lehet elvaras, hogy a biztositd végezzen egészségligyi
szlir@vizsgalatokat.

A részajanlat tétel korében eldadta, hogy alldspontja szerint semmilyen hatranyt nem jelentene
az ajanlatkéré szamara, ha a biztositasi tevékenységet levalasztana a tényleges egészségiigyi
szolgaltatasrol és a kettdre kiilon lehetne ajanlatot tenni. Rogzitette, hogy nem az egyes
egészségiigyl tevékenységek kiilonvalasztasanak hianyat sérelmezi, hanem a biztositasi
tevékenységnek alcazast.

Ugyfélképessége tekintetében eldadta, hogy nyujtott be ajanlatot, mindezt arra alapozva, hogy
a Dontdbizottsag olyan hatarozatot hoz, amelynek alapjan kérelmezd jogosultta valik a
szolgaltatas teljesitésére.

25.  Targyalasi nyilatkozataban felhivta a Dontdbizottsdg figyelmét a biztositasi
tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 6. §-ara, amely arr6l
rendelkezik, hogy Magyarorszag terilletén  biztositd  részvénytarsasag, europai
részvénytarsasag, szovetkezet, egyesiilet, masik tagallamban székhellyel rendelkezd biztosito
magyarorszagi fioktelepe vagy harmadik orszagbeli biztositd magyarorszagi fioktelepe
formajaban létesithetd.

Ezzel 6sszefliggésben ramutatott, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarasban a
sajat kezdeményezésére harom olyan gazdasagi szerepld részére kiildte meg a felhivast,
amelyek nem felelnek meg a Bit. 6. § szerinti feltételnek, ugyanis korlatolt feleldsségii tarsasag
formajaban miikodnek. A kérelmez6 elbadta tovabba, hogy az ajanlatkéré a 2020. februar 4.
napjan kelt észrevétele I11. pontja feletti masodik bekezdésben megjelolte, hogy az ajanlatkérd
elozetes informaciéi alapjan mely gazdasagi szereplok nyujtanak egészségbiztositasi
szolgaltatast, azonban az ¢ bekezdésben feltiintetett egyik gazdasagi szereplé sem nytjtott be
ajanlatot a Kbt. 113. § szerinti k6zbeszerzési eljarasban, az ajanlatkéré a fenti bekezdésben
megjeldlt gazdasagi szereplok egyikét sem hivta fel ajanlattételre, illetve az eljarast megindito
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felhivast résziikre nem kiildte meg. Ramutatott, hogy az eljaras irant érdekl6dését fejezte ki az
UNIQA Biztosito Zrt., a Groupama Biztositd Zrt., illetve az Allianz Hungaria Zrt., amely
gazdasagi szereplok mindegyike biztositotarsasag, igy egészségligyi szolgaltatast nem tudnak
nyGjtani és a Kbt. 113. § szerinti kdzbeszerzés eljarasban nem is nyujtottak be ajanlatot.
Eléadta, hogy a Dr. Rose Magankorhaz Kft. is jelezte érdeklédését az eljaras irant, e gazdasagi
szereplé azonban korlatolt felelésségli tarsasag formajaban milkodik, amely okan nem felel
meg a Bit. 6. §-aban rogzitett feltételnek.

Eldadta, hogy ajanlati egységarai azért magasabbak az egyéb érdekelt részérdl megajanlott
ajanlati arnal, mert a biztositoval szemben neki, mint egészségiigyi szolgaltatonak, a
feladatleirasban rogzitett egészségiigyi szolgaltatasok mindegyikét el kell végeznie. A
kérelmezo6 allaspontja szerint a feladatleirasbol egyértelmi kovetkeztetést lehet levonni arra
nézve, hogy a beszerezni kivant szolgéltatas valojaban nem egészségbiztositasi szolgaltatast
takar, hanem egészségiligyi szolgaltatast. A kérelmezd allaspontja szerint ez azzal jar, hogy a
kozbeszerzési eljarasban csak a biztositasi tevékenységet ellaté gazdasagi szereplok képesek
ajanlatot benyujtani, a valodi egészségiigyi szolgaltatok nem. A kérelmez6 ramutatott tovabba
arra, hogy a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseit megvizsgalva
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az eljaras feltételei sokkal inkabb kedveztek az egyéb
¢érdekelt ajanlattételének.

26.  Allaspontja szerint a beszerezni kivant szolgaltatas részekre bonthatd, mégpedig
szlrGvizsgalatokra, illetve egyéb nem vart eseményekre, biztositasi eseményekre.
Hangsulyozta, hogy egy munkaltato képes felmérni, hogy a munkavallalok milyen kockazati
korbe tartoznak, pl. a kerek évfordulos mérfoldkovekhez tartozo vizsgalatokra elére be tudja
sorolni a munkavallalokat, illetve fel tudja mérni, hogy melyek azok a szlirévizsgalatok,
amelyek elvégezhetdk anélkiil, hogy egy nem vart esemény bekovetkezne. A masik részajanlati
korbe tartoznanak azok a biztositasi események, amelyek egy kareseményhez kot6déen
lennének igénybe vehetdek, és amelyekért a biztositd helytall. Nyilatkozott tovabba, hogy a
felhivas 11.1.4) pontjaban foglalt valamennyi feladat elvégzésére képes.

Az ajanlatkéré részérdl feltett azon kérdésre, hogy a részérél benyujtott ajanlatot mire
vonatkozoan tette meg, nyilatkozott, hogy a felhivas I1.1.4) pontjdban meghatarozott feladatok
elvégzésére tette meg nyilatkozatat, az ott megjelolt mennyiségek tekintetében. Eléadta, hogy
az egészségbiztositasi szolgaltatds nyljtasa nem tartozik a tevékenységi korébe, arra nem
jogosult, ezért a felhivas nevezett pontjaban rogzitett feladatok ellatasara vonatkozodan tette
meg ajanlatat.

27. A beszerzés targyanak meghatarozasaval kapcsolatban ramutatott, hogy allaspontja
szerint egy kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodéan nincs helye annak, hogy a biztositd
diktaljon, oly mddon, hogy csak szlir@vizsgalatokkal egyiitt vallalja az egészségbiztositasi
szolgaltatas nyujtasat. Allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal, hogy az ajanlattételi felhivas
feltételeit igy hatdrozta meg, lesziikitette a lehetséges ajanlattevdi kort. A beszerezni kivant
szolgaltatast meg lehetne hatarozni oly modon, hogy kiilon lehessen megajanlast tenni a
szlir@vizsgalatokra, és kiilon a vdaratlan eseményekhez kapcsolodd egészségbiztositasi
szolgaltatasokra. E korben hivatkozott arra, hogy a felhivas 11.1.4) pontjaban meghatarozott
alapcsomag szolgéltatdsai osszesen 8 pontban vannak részletezve. Allaspontja szerint ebbdl 4
pont feleltetheté meg sziir6vizsgalatnak, melyek a 2., 4., 5. és 7. pontban foglalt vizsgalatok és
csupan a fennmaradé 3 pontban szerepelnek olyan jellegii szolgaltatasok, amelyek egy nem
vart eseményhez kapcsolodo biztositasi jellegii tevékenységnek tekinthetok.
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Felhivta tovabba a DontObizottsag figyelmét arra, hogy a szerzddéstervezet 2. szamu
melléklete (csoportos biztositas altalanos szerzédési feltételei (201.....-tdl hatalyos) és
szolgaltatasok listaja — amennyiben ilyet a biztositd alkalmaz) allaspontja szerint felettébb
szokatlan, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré latatlanban bevallalja az ajanlattevé
biztositotarsasag altalanos szerz6dési feltételeit.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré 2020. februar 4. napjan kelt észrevételében eldadja, hogy
elézetes informacioi alapjan tobb gazdasagi szerepld nyujt egészségbiztositasi szolgaltatast. A
kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd e kijelentése kapcsan felmertil a kérdés, hogy az
észrevételben e helyen megjelolt és felsorolt biztositotarsasagokat miért nem hivta fel
ajanlattételre, kiillonos figyelemmel arra, hogy a Kbt. 113. § szerinti eljarasban a minimalisan
eloirt 3 gazdasagi szereplon tal az ajanlatkérd akar 11 gazdasagi szerepl6t is felhivhatna, de ez
nem tortént meg. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 113. § szerinti eljarasban nem hivta
fel a 2020. februar 4. napjan kelt észrevételben megjelolt biztositotarsasagokat.

A kérelmez6 rogzitette, hogy ismerettel rendelkezik tobb olyan kozbeszerzési eljarasrol,
amelyekben az egyéb érdekelt ajanlattevoként megjelent, holott a beszerzés targya
egyértelmiien egészségiigyi szolgaltatas nyujtasa volt.

28. A 2020. februar 10. napjan kelt észrevételében ramutatott, hogy abban az esetben valodi
egy egészségbiztositds, amennyiben annak megkotése esetén a biztositd megtériti azon
szerzOdésben foglalt kotelezettségeket, melyeket a feltételek tartalmaznak. Ezek foként
varatlan események, de lehetnek egészségmegtrzéshez kapcsolodo ellatasok is. Jelen esetben
azonban a felhivas nem arrdl szol, hogy valodi egészségbiztositads j6jjon 1étre, hanem arro6l,
hogy a nyertes ajanlattevé végezze el azokat a Kifejezetten egészségligyi szolgaltatasokat,
melyek részletesen fel vannak sorolva. A felhivasban ugyanis nem az szerepel, hogy a biztositd
nyujtson fedezetet az elvégzendd vizsgalatokra, hanem azt, hogy végezze el azokat.
Allaspontja alatamasztisa korében hivatkozott arra, hogy a beszerzés targya és mennyisége
korében megjelolt szolgaltatasban nincs benne az a kockazati elem, ami a biztositdsban
megtalalhatd. A beszerzés targya szerinti szolgaltatast nem biztositok, hanem a vonatkozo
jogszabalyi feltételeknek megfeleld és a sziikséges engedélyekkel rendelkezé egészségiigyi
szolgaltatok végezhetik. Egy biztositd sem képes a megjeldlt szolgaltatas nyujtasara, csakis az
egészségiigyi orvosi  szolgaltatasra ANTSZ  engedéllyel rendelkezé6  orvosokkal,
szakasszisztensekkel és infrastruktiraval rendelkez6 egészségiigyi szolgaltato.

Az ajanlatkéro észrevétele és a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételei

29. Az ajanlatkér6 2020. februar 4. napjan kelt észrevételében az 1. és 2. kérelmi elemek
tekintetében eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
miiszaki leiras alapjan a jogosult munkatarsak részére egészségbiztositasi szolgaltatast kivan
beszerezni. Ramutatott, hogy nem kizarolag egészségiigyi szolgaltatasi tevékenységek
elvégzésére kivan szerzodést kotni, tekintettel arra, hogy nem hatarozhaté meg szamara elére,
hogy milyen egészségiigyi szolgaltatast és milyen mértékben kivan igénybe venni, hanem
egészségbiztositasi szerzddés jellegébdl adodoan az elére nem lathatd biztositasi események
bekovetkeztével is szdmol. E kdrben hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:487. §-ra, valamint a kommentar e szakaszhoz fiiz6d6
részeire, tovabba megjelolte, hogy mit takar az egészségiigyi szolgaltatas az egészségligyrol
sz016 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § e) pont alapjan.
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Ramutatott, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatarozasakor kiemelten fontosnak tartotta,
hogy az egészségbiztositasi szerz6dés jellegébdl adoddan egy elére nem lathatd biztositasi
esemény esetén a biztositd az egészségiigyi szolgaltaté altal elvégzett szolgaltatast
finanszirozza, vagy az elére nem lathato esemény bekovetkezése esetén nyujtson természetben
szolgaltatast.

Ezen biztositasi forma tekinthetd a casco, a lakasbiztositas, vagy a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel0 altal finanszirozott szolgaltatasok alapjanak is.

Rogzitette, hogy mind az ajanlati felhivasban, mind a koézbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott miiszaki leirasban is egyértelmiien jelezte, hogy a jogosult
munkatarsak részére egészségbiztositdsi szolgaltatast kivan beszerezni, nem egészségligyi
szolgaltatast. Szamos, a DontObizottsag altal kiadott hatarozat szerint a beszerzés targyat — azt,
hogy mit kivan beszerezni, mire kivan szerzddést kotni — az ajanlatkéré hatdrozza meg.
Hivatkozott arra, hogy elézetes informacidi alapjan tobb gazdasagi szereplé nyujt
egészségbiztositasi szolgaltatast, pl.:

Duna Medical Center, Pannon-Safe Kft., Generali Biztositdé Zrt., Union Biztositd Zrt., Swiss
Medical Hungary Zrt., MetLife Europe d.a.c. Magyarorszagi Fioktelepe; AEGON
Magyarorszag Altaldnos Biztosito Zrt., Uniqua Biztosito Zrt., Groupama Biztsositd Zrt., Dr.
Rose Egészségmegdrzd Szolgaltatd Kft.

Allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas II1.1.3) M.1) pontjaban foglalt alkalmassagi
kovetelmény meghatarozasakor a Kbt. 65.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint jart el. Az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a
verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara
korlatozta, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irta eld.

30. A 3. kérelmi elem korében hivatkozott arra, hogy a Kbt. 64.§ (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel megvizsgalta, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzodéshez
kapcsol6dd tovabbi koriilmények lehetdveé teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt. Rogzitette, hogy a részajanlat tétel biztositasanak lehetéségét nem tartja
gazdasagilag ésszerlinek, a beszerzés targya nem oszthatdo oly médon, hogy az a kdzpénzek
hatékony felhasznalasat eredményezné.

Allaspontja szerint a szolgaltatasok kiilon feladatcsoportként torténé elkiilonitése negativan
hatna a szolgaltatds mindségére, a betegellatas szinvonalara, illetve a szerz8dés teljesitésének
koriilményeire. Hivatkozott tovabba arra, hogy a miszaki leiras szerinti szolgaltatasok
megosztasa nehezitené a gordiilékeny betegiranyitast és betegellatast, azaltal az
ellatasszervezés hatékonysagat. A  komplex szolgaltatdsi csomagok biztositisa, a
sziirdvizsgalatok ¢és az ezek alapjan esetlegesen felmeriilé szakorvosi konzultacidk és
vizsgalatok egy szolgaltatonal torténd biztositasa a biztositottak kényelmét és a szolgaltatasi
csomag sz¢leskorii kihaszndlasdnak lehetdségét eredményezi.

31.  Targyalasi nyilatkozataban hivatkozott a Ptk. 6:487. § (1) bekezdésre. Annak els6
mondataval osszefiiggésben eléadta, hogy hatarozott allaspontja szerint ez feleltethetd meg a
beszerezni kivant szolgaltatas biztositasi jellegének (a biztositott megbetegedése esetén), mig
masodik mondat feleltethet6 meg a beszerezni kivant szolgaltatas szlirdvizsgalat jellegii
feladatainak.

Rogzitette, hogy jelen esetben egy ugyanolyan konstrukciorol van szd, mint a CASCO
biztositas: amennyiben a biztositottnak faj a laba, felkeresheti a megjelolt klinikak
valamelyikét. Ha 10 alkalommal faj a laba, ugy 10 alkalommal keresheti fel a megjelolt
klinikakat. Ugyanaz a konstrukcié all e mogott, ami a CASCO esetében is. Allaspontja szerint,
amennyiben biztositana a részajanlattétel lehetGségét a prevencios vizsgalatok tekintetében,
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ugy feleslegesen kett6zné meg a beszerezni kivant szolgaltatasokat, amely akar hiitlen kezelés
megallapitasara is vezethetne.

Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a gyakorlatban ez a modell tgy miikédik, hogy vannak a
biztositotarsasagok és vannak az egészségligyi szolgaltatok. Az egészségiigyi szolgaltatd tudja
megmondani, hogy mely biztositotarsasagokkal all fenn szerzédése és a biztositott azokon a
pontokon vehet igénybe ellatast, amely egészségiigyi szolgaltatokkal a biztositd szerzdést
kotott.

32. A Dontdbizottsag azon felhivasara, hogy az egészségbiztositasi szerzodés tervezet
tartalmara, illetve a felhivas I1.1.4) pontjaban meghatarozottakra tekintettel nyilatkozzon, hogy
milyen szolgaltatast kivan beszerezni a Kbt. 113. § szerinti koOzbeszerzési eljaras
lefolytatasaval, az ajanlatkérd eléadta, hogy a Ptk. 6:487. § (1) bekezdés Szerinti szolgaltatast
kivan egészségbiztositasi szolgaltatas cimén beszerezni.

Eléadta, hogy a felhivas 11.1.4) pont 2. alpontban prevencids vizsgalatok szerepelnek,
ugyanakkor ramutatott, hogy koteles volt meghatarozni és nevesiteni azokat a szolgaltatasokat,
amelyekbol lathatja a biztositd, hogy az egészségbiztositasi szerzOdés teljesitése soran
pontosan mire fog biztositast nytjtani.

Kérte jegyzokonyvbe venni, hogy végsé soron a 11.1.4) pont 2. alpontban szerepld prevencios
vizsgalatok is egészségbiztositasi szolgaltatasnak tekinthetok. Jelen esetben az eltérés abban
all, hogy itt nem egy bekovetkezett karesemény, mint egészségkarosodas elharitasarol van szo,
hanem egy megeléz6 sziirGvizsgalatrol. Rogzitette, hogy allaspontja szerint a 11.1.4) pont 2.
alpont szerinti prevencios vizsgalatok is egészségbiztositasi szolgaltatasnak tekinthetok.
Ramutatott, hogy a Ptk. 6:487. §-ahoz flizott kommentar utolsé bekezdése allaspontja szerint
kifejezetten errdl szol.

Eléadta tovabba, hogy alldspontja szerint a beszerzés targyat meghatarozhatja akar
egészségiigyi szolgaltatasként, akar egészségbiztositasi szolgaltatasként is, nincs jelentosége,
tekintettel arra, hogy mindkét esetben ugyanugy lehet6sége van a biztositott személynek arra,
hogy igénybe vegye a biztositdst, vagy igénybe vegye az egészségiigyli szolgaltatast.
Allaspontja szerint semmi kiilonbség nincs igy az el6iras tekintetében.

33. A 2020. februar 17. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a kdzbeszerzés becsiilt
értékét a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, indikativ ajanlatok bekérése ttjan hatarozta
meg. Ramutatott, hogy az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 86. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a biztositési
tevékenység mentes az altalanos forgalmi adé aldl.

Az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
egészségbiztositasi szerzodés tervezet Il1.1. pontja és a szerz6dés mellékleteiként felsorolt
dokumentumok vonatkozasaban az alabbi észrevételeket tette.

Allaspontja szerint szerzédéstervezet mellékletei kozott nem volt olyan, amely a megfelel6
ajanlattétel szempontjabol relevans dokumentumnak tekinthetd, és amelyet a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott szerzodéstervezet mellékleteként az
ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok részére kellett volna bocsatania.

A szerzédéstervezet II.1. pontjaval kapcsolatban el6adta, hogy a biztositotarsasagok altal
alkalmazott a csoportos biztositas altalanos szerzddési feltételeire és szolgaltatasok listajara,
mint a szerzédésben és annak elvalaszthatatlan részét képezd mellékleteiben részletesen
koriilirt feltételekre torténd hivatkozas allaspontja szerint nem sérti a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében szereplé alapelvet, és a Ptk. 6:77.§ és 6:78. §-aban foglaltakat.
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Azon kérelmez6i kifogasra, mely az Aaltalanos szerzddési feltételek alkalmazasat a
kozbeszerzési  eljardas  eredményképpen  megkotendd  egészségbiztositasi  szerzOdés
mellékleteként elére torténd feltiintetése miatt emelt, hivatkozott a Ptk.6:77. § (1)-(2)
bekezdésekre, a Ptk. 6:78. § (1)-(3) bekezdéseire €és az ezen §-hoz tartozé kommentar szovegre.
Allaspontja szerint az altalanos szerz6dési feltételekre torténd utalas éppen a johiszemiiség, a
tisztesség kovetelményének vald megfelelést, illetve mind a Kbt. és a mind Ptk. eléirdsainak
betartasat tamasztja ala.

Tekintettel arra, hogy jelen kdzbeszerzési eljarasban az egyik szerz6dd fél biztositotarsasag,
aki alkalmaz altalanos szerzédési feltételeket, igy szoba sem johet azok alkalmazasanak
kizarasa. Az ajanlatkérd azzal, hogy az egyedi szerzddésben kidolgozott, az A&ltalanos
szerzOdési feltételektdl esetlegesen eltérd, specialis, egyedi feltételek mellé az ASZF
alkalmazasat is kikototte, €éppen abba a helyzetbe hozta a lehetséges nyertes ajanlattevot, hogy
valamennyi szerzddéses feltétel birtokaban tudjon donteni arrol, hogy kivan-e ajanlatot tenni €s
milyen szerzédéses feltételek mellett. Allaspontja szerint a felek kozott az altalanos
szerzddéses feltételekre mellékletként torténd utalasaval a felek kozott a szerzddéses feltételek
kidolgozasanak ezen modjaban Iétrejott a konszenzus, illetve megtortént az eldzetes
tajékoztatds. Ennek aldtdmasztdsa korében hivatkozott az egészségbiztositasi szerzOdés
tervezet VIL.12. pontjara.

34. A beszerzés targya kapcsan hivatkozott a felhivas I11.1.2), 11.1.3), 11.1.4), 11.2.4)
pontjaira és el6adta, hogy allaspontja szerint mind az ajanlati felhivasban, mind a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leirdsban
egyértelmiien jelezte, hogy a jogosult munkatarsak részére egészségbiztositasi szolgaltatast
kivan beszerezni, nem egészségiigyi szolgaltatast. Rogzitette, hogy az egészségiigyi
Szolgaltatas és az egészségbiztositasi szolgaltatas két jol elkiilonithetd fogalom, tekintettel az
egeészsegligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 3.§ e) pontjdban és a 2013. évi V. térvény €s a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:487.§-aban foglaltakra.

35. Az ajanlatkérd az egészségbiztositasi szolgaltatads korébe sorolhatd szolgaltatasok
vonatkozasdban az alabbi észrevételeket tette.

Allaspontja szerint megtartotta a Kbt. 58. § (1) és (2) bekezdéseket, tovabba a miiszaki
leirasban szereplé valamennyi feladat egészségbiztositasi szolgaltatasnak tekinthetd, beleértve
a Miiszaki leirasban szerepld ,,Alapcsomag” 2. pontjaban és a ,,BOvitett csomag” 2. pontjaban
szereplé Prevencios vizsgalatokat is. Ismételten hivatkozott a Ptk. 6:487. §-ra, valamint az
ahhoz fliz6tt kommentar szovegére.

36. Az ajanlatkérd sajat kezdeményezésére felhivott gazdasagi szereplok vonatkozasaban
eldadta, hogy a Kbt. 113.§ (2) bekezdés alapjan ajanlattételre felkérendd gazdasagi szereplok
meghatarozasa soran piackutatast végzett, mely soran lényeges szempont volt azon beszerzési
igénye, mely szerint a beszerzés targyat képezo juttatast csak egyes (vezetd) pozicidban 1évo
munkavallaloi szamara kivanja biztositani, ezért piackutatasa soran azon szolgaltatokat kivanta
felmérni és nevesiteni, amelyek a beszerzés targyat képezé komplex és széleskori szolgaltatast
tudjék biztositani. A verseny szélesitése érdekében a piac kiilonbdzdé szegmenseibdl kivanta
meghatarozni a meghivand6 gazdasagi szereplOket, igy nem kizardlag biztositast nyuajtd
gazdasagi szereploket hivott fel ajanlattételre.

Ennek érdekében — ismerve a biztositotarsasagok kozbeszerzési eljarasokban torténd alacsony
részvételi szandékat — olyan gazdasag szereploket kért fel ajanlattételre, amelyek partnereik
kozott tudnak biztositd tarsasagokat, tamogatva ezzel a Kbt.-ben rogzitett lehetdségek szerinti
ajanlattételiiket. Allaspontja szerint a Kbt. 113. § (2) bekezdés alapjan ajanlattételre felkérendd
gazdasagi szereplok meghatarozasa soran a téle elvarhatdo gondossaggal jart el, tekintettel arra,
hogy a piackutatas soran meggy6zddott arrdl, hogy az altala megjeldlt valamennyi gazdasagi
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szerepld képes Onalldban vagy biztositd partnereikkel egylittmiikodésben egészségbiztositasi
szolgaltatast nyujtani.

Tovabba a felkért és a kdzbeszerzési eljaras irant érdeklédésiiket jelz6 gazdasagi szereploknek
a Kbt. rendelkezései alapjan lehet6ségilik van akar mas gazdasagi szerepld bevonasaval (k6zos
ajanlattevOként, vagy alvallalkoz6 bevonasaval) ajanlatot tenni. Rogzitette, hogy a legszélesebb
verseny biztositasa érdekében a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt
eljaras keretében inditotta, igy barmely, a meghatarozott feltételeknek megfeleld gazdasagi
szereplonek lehetdsége volt arra, hogy az eljards iranti érdeklddését jelezze és ajanlatot
nyuajtson be. Allaspontja szerint a Kbt. 113. § (2) bekezdés alapjan ajanlattételre felkérendd
gazdasagi szereplok meghatarozasa soran nem sértette meg a Bit. 6. §-aban foglaltakat.
Nyilatkozott, hogy az egészségbiztositasi szolgaltatast jelenleg az egyéb érdekelt latja el
szamara.

37. A 2020. februar 21. napjan kelt észrevételében hangsulyozta, hogy fenntartja arra
vonatkoz6 allaspontjat, amely szerint az egészségiigyi szolgaltatas ¢és az egészségbiztositasi
szolgaltatas két jol elkiilonithet6 fogalom, tekintettel az Eiitv. 3. § e) pontjara és a Ptk. 6:487.
§-aban foglaltakra.

Eléadta tovabba, hogy allaspontja szerint a kérelmezének jelen esetben nem all fenn
tigyfélképessége, ugyanis ajanlatat — elmondasa szerint — a felhivas 11.1.4) pontjaban szerepld
egészségiigyi szolgaltatasok ellatasara tette meg, mivel biztositasi szolgaltatas nydjtasara nem
jogosult.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
december 31. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

39. A Dontébizottsag elsoként a kérelmezd tligyfélképességét vizsgalta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré eljarasi kifogast terjesztett el6 e vonatkozasban.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy
hivatalbol indul.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6é vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

40. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 rendelkezik
tigyfélképességgel, ugyanis az EKR-be feltoltott bontasi jegyzOkonyv tantisaga szerint a
kérelmezd a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be,
tehat ajanlattevonek mindsiil, igy ligyfélképessége megallapithato.

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 rendelkezik iigyfélképeséggel, igy a
jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi elbiralasanak nincsen eljarasjogi akadalya.
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42. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva az 1. kérelmi elem
tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkér6 a beszerzés
targyanak meghatarozasaval megsértette-e a Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdését, a Kbt. 28. § (1)
bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

43. A Dont6bizottsag ¢ korben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel hozta
meg dontését.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében az ajanlatkérd és a gazdasagi
szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (4) szerinti alapelvi rendelkezés szol arrol, hogy az ajanlatkérének a kdzpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. §-dban rogzitett értelmezd rendelkezések szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott el6zetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas,
javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtandd dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

22. kozbeszerzés elOkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elzetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

A Kbt. 8. § (1) bekezdés alapjan kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzodés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzes, €pitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhazasnak nem mindsiil6 — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részeérdl.

A Kbt. 17. § (4) bekezdés szerint a szolgaltatas becsiilt értékének megallapitasakor az alabbi
szolgaltatasok esetében a kovetkezoket kell figyelembe venni:
a) Dbiztositasi szerzodés esetében a fizetendd biztositasi dijat €s egyeb ellenszolgaltatasokat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérdé koteles a kdzbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
elékésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas
mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel
biztosithaté - védelmére és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az
értekelemzeés modszerét is.
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A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja Szerint a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
tartalmazza kiilonosen a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés e) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
tartalmazza kiilonosen a szerzodés meghatarozasat, amelynek érdekében a kozbeszerzési
eljarast lefolytatjak.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Ptk. 6:487. § szerint egészségbiztositasi szerzddés alapjan a biztositd a biztositott
megbetegedése esetén a szerzOdésben meghatarozott szolgaltatdsok teljesitésére vallal
kotelezettséget. A biztositd szolgaltatasa Kkiterjedhet a szerz6désben meghatarozott
egészségiigyi szolgaltatasok egészséges személy altali igénybevételekor felmeriild koltségek
megtéritésére is.

Az Eiitv. 3. § e) pontja a kovetkez6k szerint hatarozza meg az egészségligyi Szolgaltatas
fogalmat: az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély birtokaban
vagy — térvényben meghatarozott esetben — az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv altal torténd
nyilvantartasba vétel alapjan végezhetd egészségiigyi tevékenységek Osszessége, amely az
egyén egészségének megdrzése, tovabba a megbetegedések megeldzése, korai felismerése,
megallapitasa, gyogykezelése, életveszély elharitasa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult
allapot javitasa vagy a tovabbi allapotromlas megeldzése céljabol a beteg vizsgalatara és
kezelésére, gondozasara, apolasara, egészségiigyi rehabilitacidjara, a fajdalom és a szenvedés
csokkentésére, tovabba a fentiek érdekében a beteg vizsgalati anyagainak feldolgozasara
iranyul, ideértve a gyogyszerekkel, a gyogyaszati segédeszkozokkel, a gyogyaszati ellatasokkal
kapcsolatos kiilon jogszabaly szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a betegszallitast, a
sziilészeti ellatast, az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasokat, a miivi meddové
tételt, az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokat, tovabba a halottvizsgalattal, a
halottakkal kapcsolatos orvosi eljarasokkal, - ideértve az ehhez kapcsolodd - a halottak
szallitasaval Osszefliggd kiilon jogszabaly szerinti tevékenységeket is;

A Bit. 4. § 11. pontja rendelkezik a biztositasi tevékenység fogalmarol. Eszerint a biztositasi
tevékenység: biztositdsi szerzOdésen alapuld kotelezettségvallalas, amely sordn a
tevékenységet végz6 megszervezi az azonos vagy hasonld kockazatoknak Kitett személyek
kozOsségét (veszélykozosség), matematikai és statisztikai eszkozokkel felméri a biztosithatod
kockézatokat, megallapitja és beszedi a kotelezettségvallalas ellenértékét (dijat), meghatarozott
tartalékokat képez, a 1étrejott jogviszony alapjan a kockéazatot atvallalja és teljesiti a
szolgaltatasokat, ideértve az Tlzletszerlien végzett jaradékszolgaltatds nyujtasara iranyulod
tevékenységet is, fiiggetleniil attdl, hogy a kotelezettségvallalas ellenértéke meghatarozott pénz
fizetése (dij) vagy egyéb ellenszolgaltatas formdjaban valdsul meg;

A Bit. 6. § (1) bekezdés szerint Magyarorszag teriiletén biztositd részvénytarsasag, europai
részvénytarsasag, szovetkezet, egyesiilet, masik tagallamban székhellyel rendelkezd biztositd
magyarorszagi fioktelepe vagy harmadik orszagbeli biztositd magyarorszagi fioktelepe
form4jaban létesithetd.

Az Afatv. 86. § (1) bekezdés a) pont alapjan mentes az ado alol a biztositasi, viszontbiztositasi
szolgaltatas nyujtasa, ideértve a biztositasi alkusz és kozvetitd altal — ilyen minéségében —
teljesitett szolgaltatasnyujtast is, tovabba az életbiztositasi és a nem ¢€letbiztositasi ag elkiiloniilt
mivelésére tevékenységi engedéllyel rendelkezd, ugyanazon személyek, szervezetek tobbségi
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tulajdondban 4ll6 felek egymas kozotti olyan szolgaltatas nytjtasa, amely kozvetleniil
szlikséges az egyik fél biztositasi, viszontbiztositdsi szolgaltatasanak nyutjtasdhoz, és az
ellenérték, amelyet a masik fél kap vagy kapnia kell, nem tobb annal, mint a nala ezzel
Osszefliggésben igazoltan felmertilt koltség.

44, A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzés targyanak ¢s mennyiségének
meghatarozasa — tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés célja az ajanlatkérd beszerzési igényének
kielégitése — kiemelkedd jelentdséggel bir mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran is.
Ahhoz, hogy az ajanlattevok miiszakilag megfeleld, gazdasagi szempontbol realis és objektiv
modon dsszehasonlithato ajanlatot tudjanak adni, az ajanlatkéronek mar a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran megfelelé alapossaggal kell eljarnia ahhoz, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban tgy tudja meghatarozni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét, hogy az
lehetové tegye az ajanlattevok szamara a megajanlando termék megallapitasat, az ajanlatkérok
szamara pedig a szerz6dés odaitélését.

Lényeges megjegyezni, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatarozasdhoz szorosan
kapcsolodik a kozbeszerzés mennyiségének megadasa is, Ugyanis az ajanlattevék a beszerzés
targyanak és mennyiségének megismerését kovetden keriilnek abba a helyzetbe, hogy pontosan
megitéljék, a megkdtni kivant szerz6dés altal milyen feladatok teljesitése lesz a
kotelezettséglik. A benyujtando ajanlat alapveté meghatarozdja, hogy milyen beszerzési
targyra milyen mennyiségben kell ajanlatot adni, melynek a teljesitésére lesz koteles a majdani
nyertes ajanlattevo.

Emellett az ajanlatkéronek a felhivasban 0gy kell megadnia kozbeszerzés targyat ¢s
mennyiségét, hogy széles korben biztositsa a versenyt, tovabba megfeleljen az esélyegyenldség
alapelvének is. Az ajanlatkéré nem hatarozhatja meg a beszerzés targyat és mennyiségét oly
modon, hogy azzal egyes ajanlattevoket kizarjon az ajanlattétel lehetdségébol.

Osszegezve: az ajanlatkérdnek ugy kell meghatarozni a beszerzés targyat és mennyiségét, hogy
megitélhetd legyen az adott eljarasban potencidlis ajanlattevként résztvevd gazdasagi
szereplok kore, ezen ajanlattevok képesek legyenek felmérni, hogy pontosan mire kell
megajanlast tenniiik, tovabba képesek legyenek egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot
benyujtani. A DontObizottsag toretlen és egységes gyakorlata szerint ez abban az esetben
valoésul meg, amennyiben a felhivas eldirasai egyértelmiiek, nem tartalmaznak ellentmondé
rendelkezéseket, sem a beszerzés targya, illetve mennyisége, sem a részajanlattétel, sem a
kizar6 okok, sem az alkalmassag kovetelményrendszere, sem a biralati szempontok, tovabba
semmilyen, a felhivasban megjelend eldiras tekinteteben.

A Dontobizottsag a fentiekkel dsszefiiggésben ramutat a Kuaria Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu
dontésére, amelynek elvi tartalma szerint a kozbeszerzés targyat olyan pontossaggal és
félreérthetetlentil kell megadni, amely lehetdvé teszi az ajanlattevok szdmaéra a szerzddés
targyanak egyértelmi megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt.

45. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkér6 hogyan jart el a jelen
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a beszerzés targyanak, illetve becsiilt értékének
meghatarozasara korében. A Kbt. 28. § (1) bekezdés kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az
ajanlatkéro koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel
— megfelel6 alaposaggal elokésziteni.

A Dontébizottsag megvizsgalta az e korben rendelkezésre allo iratokat, valamint az ajanlatkérd
nyilatkozatait és a kovetkezOket allapitotta meg.

A Dont6bizottsag eldljaroban rogziti, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozataiban kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelen kdzbeszerzési
eljaras soran a Ptk. 6:487. § (1) bekezdés szerinti szolgaltatast kivan egészségbiztositasi
szolgaltatas cimén beszerezni.
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A Dontébizottsag ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a Ptk. 6:487. § a Ptk. Hatodik
Konyv Harmadik Részében talalhatd, amely az egyes szerzodésekrdl szol. Az ajanlatkérd
részér6l hivatkozott Ptk. 6:487. § nem egy szolgaltatas leirasat tartalmazza, hanem egy
szerzOdésfajta, az egészségbiztositasi szerz6dés meghatarozasat.

A Dontébizottsag — a Fovarosi Torvényszék 102.K.700.437/2019/16. szamu itéletében
foglaltakkal Gsszhangban — rogziti, hogy a beszerzés targyat, a beszerzés mindSitését a
kozbeszerzési jog altal meghatarozott definicidk alapjan kell meghatarozni.

46. A DontObizottsag ramutat a Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdéseire, amely szerint a
kozbeszerzés targya lehet szolgaltatdas megrendelése, amely arubeszerzésnek és épitési
beruhazasnak nem mindsiilé6 — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérél. Ennek megfeleléen nem foghat helyt az
ajanlatkér6 azon ecl6adasa, amely szerint a Ptk. 6:487. § szerinti szolgaltatast kivan
egészségbiztositasi szolgaltatasként beszerezni, ugyanis az egy szerzodésfajta, amelyet a Kbt.
alkalmazasaban nem lehet jogszerlien a beszerzés targyat képezé szolgaltatasként megjeldlni.

47. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon
nyilatkozatat sem, amelyben eléadja, hogy az egészségiigyi szolgaltatas és az
egészségbiztositasi szolgaltatas két jol elkiilonitheté fogalom, tekintettel az Eiitv. 3.§ e)
pontjaban és a Ptk. 6:487.§-aban foglaltakra. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Ptk. hivatkozott
rendelkezése nem az egészségbiztositdsi szolgaltatds meghatarozasat, hanem az
egészségbiztositasi szerz0dés fogalmat tartalmazza.

Jelen esetben az nem képezte vita targyat, hogy az ajanlatkérd szolgaltatast kivan beszerezni a
Kbt. 113. § szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval. A Kbt. 8. § (4) bekezdés alapjan
szolgaltatas megrendelése olyan beszerzés, amely esetében valamilyen tevékenységet kell az
gjanlattevonek elvégeznie. Az ajanlatkéronek a Kbt.-ben és nem a Ptk.-ban meghatarozott
definiciok alapjan kellett volna koriilirnia a beszerzés targyat az agazati jogszabalyokra is
figyelemmel.

48. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem a Kbt.
eldirdsainak alkalmazédsaval hatdrozta meg a beszerzés targyat, azt nem a kozbeszerzési jog
definicioi alapjan irta koriil.

49. A jogorvoslati eljaras soran a DoOntObizottsag felhivasara nyilatkozott az ajanlatkéro,
hogy a becsiilt értéket a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pont alapjan, a beszerzés targyara vonatkozo
indikativ ajanlatok bekérése ttjan hatarozta meg. Az ajanlatkéré nyilatkozatahoz csatolta az
indikativ ajanlatok bekérése targyaban megkiildott elektronikus leveleket, tovabba az altala
értékelhetének mindsitett indikativ arajanlatot, amelyet az egyéb érdekelt nyujtott be. A
Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkéré ezen dokumentumok egyikét sem toltotte fel az
EKR-be.

A Dont6bizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré mire vonatkozoan kérte az indikativ
ajanlatok megadasat.

Az elektronikus levélben az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy kéri annak figyelembevételét, hogy
a csoportos szolgaltatdsok 2 csomagban, egy alap és egy bdvitett csomagban legyenek
elérheték. Az ajanlatkéré egyenként megjelolte, hogy az egyes csomagokban mely
szolgaltatasok legyenek elérhetéek. Az ajanlatkéré a csomagok tartalmaként kizarolag az Eiitv.
3. § e) pontjanak megfelelhetd egészségiigyi szolgaltatasokat jelolt meg, a Bit. 4. § 11. pont
szerinti biztositasi tevékenység nem szerepelt az indikativ ajanlatkérésben megjeldlt
szolgaltatasok kozott.
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50. A Dontébizottsag — tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithat6d, hogy a beszerzés targya
biztositasi szolgaltatas megrendelése volt — megvizsgalta, hogy mely szervezetek részére
kiildte meg az indikativ ajanlatkéréseket. A DontObizottsag ramutat, hogy amennyiben a
beszerzés targya biztositasi szolgaltatas, akkor arra kizardlag a Bit. 6. § (1) bekezdésének
megfeleld formaban mikodd biztositotarsasagok (részvénytarsasag, europai részvénytarsasag,
szovetkezet, egyesiilet, masik tagallamban székhellyel rendelkezd biztositdé magyarorszagi
fioktelepe vagy harmadik orszagbeli biztositd magyarorszagi fioktelepe) nyujthatnak be
ajanlatot.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Dr. Rose Magankorhaz Kft., a Swiss Medical
Services Kft. és az egyéb érdekelt részére kiildte meg az indikativ ajanlatkéréseket. E
gazdasagi szereplok koziil az egyéb érdekelt jogosult biztositasi tevékenység folytatdsara, mig
a két masik gazdasagi szerepl6 kizardlag egészségiigyi szolgaltatasok nyajtasara jogosult.

51. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy sem az indikativ ajanlatkérések tartalma, sem
annak benyujtasara felhivott szervezetek mikodési forméja, sem az ajanlatkérd jogorvoslati
eljaras soran ¢ vonatkozasban megtett nyilatkozata alapjan nem lehetett egyértelmiien
megallapitani, hogy a beszerzés targyat biztositasi tevékenység ellatasa vagy egészségiigyi
szolgéltatas nyujtasa képezi.

52. A Dontébizottsag ramutat tovabba, hogy a Kbt. 17. § (4) bekezdés a) pont kifejezetten
rendelkezik arr6l, hogy a szolgaltatas becsiilt értékének megallapitasakor, biztositasi szerz6dés
esetén a biztositdsi dijat és az egyéb ellenszolgaltatasokat kell figyelembe venni. Az
ajanlatkérd a beszerzés becsiilt értékének meghatarozasara vonatkozo nyilatkozataban azonban
a Kbt. fenti §-at nem jelolte meg, holott biztositasi tevékenység beszerzésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a becsiilt értek meghatdrozasa korében kiilonds
figyelemmel kellett volna lennie a Kbt. 17. § (4) bekezdés a) pontjara.

53. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 28. § (1) bekezdését, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran nem jart el
megfelelé alapossaggal, az e korben keletkezett dokumentumok nem voltak alkalmasak arra,
hogy azok alapjan az ajanlattevok egyértelmiien megallapitsak, hogy mi képezi a kozbeszerzés
targyat.

54. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré hogyan adta meg a
beszerzés targyat és mennyiségét a kozbeszerzési dokumentumokban.

Az ajanlatkér6é a jogorvoslati eljaras soran gy nyilatkozott, hogy a felhivas 11.1.2), 11.1.3),
11.1.4), 11.2.4) pontjaiban, valamint miiszaki leirasban egyértelmiien jelezte, hogy a jogosult
munkatarsak részére egészségbiztositasi szolgaltatast kivan beszerezni, nem egészségiigyi
szolgaltatast.

A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabodl Iényeges pontjaiban az aldbbiakat rogzitette
az ajanlatkérd.

I1.1.1) pont, a szerz6dés tipusa: szolgaltatas megrendelés

11.L1.3) F6 CPV kod: 66512200-4. (Ez a Bizottsag 213/2008/EK rendelete szerint
egészségbiztositasi szolgaltatasnak feleltethetd meg.)

I1.1.4) pont, a kdzbeszerzés mennyisége: Allandé folyamatos egészségiigyi szolgiltatis a
jogosult munkatarsak részére. A felhivas e pontjaban a tovabbiakban a jelen hatarozat 3. pont
3. bekezdésében ismertetett alap, illetve bévitett csomag szolgaltatasai keriiltek felsorolasra,
amelyek az Eiitv. 3. § e) pontjanak megfelelhetd egészségiigyi szolgaltatasok.
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11.2.4) pont, a kozbeszerzés ismertetése: 93 f6 szamara egészségbiztositasi szolgaltatis nyajtasa
(tovabbiak részletezve a jelen hatarozat 4. pont 2. bekezdésében)

55. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéronek a felhivas II.1.1) pontjdban a
megkotni kivant szerzodés tipusat kellett volna meghataroznia, amelynek nem feleltethetd meg
a szolgaltatdas megrendelése megjelolés. A felhivas tovabbi — fent hivatkozott — pontjai
egymasnak ellentmond6 eldirasokat tartalmaznak a kozbeszerzés targya tekintetében. A
megadott CPV kod egészségbiztositasi szolgaltatast takar, azonban a 11.1.4) pontban a
kozbeszerzés mennyisége korében allandd, folyamatos egészségiigyl szolgaltatds nyujtasa
szerepel és az egyes szolgaltatdsi csomagok tartalmat a Eiitv. szerinti egészségiligyi
szolgaltatasok képezik. Ezzel szemben a felhivas 11.2.4) pontjaban, ugyancsak a kézbeszerzés
mennyisége korében azt irta elé az ajanlatkérd, hogy 93 f6 szamara egészségbiztositasi
szolgaltatas nyujtasa (melyet a tovabbiakban részletezett).

53. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas
hivatkozott pontjaiban nem hatarozta meg oly modon a beszerzés targyat, hogy annak alapjan
az ajanlattevOk képesek legyenek felmérni, hogy pontosan mire kell megajanlast tenniiik. A
felhivas hivatkozott pontjai alapjan nem volt egyértelmien megallapithatd, hogy az
ajanlattevoknek egészségiigyi szolgaltatasra vagy biztositasi tevékenység ellatasara kell-e az
ajanlatot benyujtaniuk.

56. A DontObizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré hogyan hatdrozta
meg a beszerzés targyat a kozbeszerzési dokumentacid részeként rendelkezésre bocsatott
miiszaki leirasban. Az ajanlatkéré a miiszaki leirast ,,Feladatmeghatarozas (miiszaki tartalom)”
elnevezéssel illette.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miszaki leiras korében a felhivas
I1.1.4) pontjaban szereplékkel teljesen megegyez6 eldirasokat rogzitett, igy a hatarozat fenti
pontjaban kifejtettek alapjan a miiszaki leirds sem volt alkalmas arra, hogy annak alapjan
meghatarozhaté legyen a potencialis ajanlatevok kore, illetve az, hogy milyen beszerzési
targyra milyen mennyiségben kell ajanlatot adni, melynek a teljesitésére lesz koteles a majdani
nyertes ajanlattevd. Ezzel Osszefliggésben megallapithato, hogy a beszerzés targyanak nem
egyértelmli meghatarozasa kovetkeztében fennall az esélye annak, hogy az egyik ajanlattevo
egészseégligyl szolgaltatds ellatasdra, mig a masik biztositdsi tevékenység ellatasra tesz
megajanlast, ezért az ajanlatok nem lesznek objektive dsszehasonlithatok.

57. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 egészségbiztositasi szerz6dés tervezetben milyen szerzédéses
feltételeket hatarozott meg, illetve hogyan rendelkezett a szerz6dés targyarol.

58. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy az alabbiakra figyelemmel aggalyosnak
itélte, hogy az egészségbiztositasi szerzodés tervezetének 2. pontjaban az szerepel, hogy ,,az 1.
pontban emlitett kozbeszerzési eljaras nyertese Biztosito lett.” A Dontébizottsag ramutat, hogy
az ajanlatkérd jelen, Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarasban nem kizardlag a Bit. 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott formaban miikodo biztositotarsasagok részére kiildte meg a
felhivast (hatarozat 2. pontja), tovabba a jogorvoslati eljaras soran maga nyilatkozott Gigy, hogy
a verseny szélesitése érdekében a piac kiilonbozo szegmenseibdl kivanta meghatarozni a
meghivand6 gazdasagi szereploket, igy nem kizarolag biztositast nyljtd gazdasagi szereploket
hivott fel ajanlattételre (jelen hatarozat 31. pontja). Mindezek ellenére az ajanlatkéré ugy
fogalmazta meg az egészségbiztositasi Szerzodés tervezetét, hogy abban kovetkezetesen
Biztositonak nevezi a nyertes ajanlattevot.
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59. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy az egészségbiztositasi szerzédés tervezet Il.
pontjaban (jelen hatarozat 16. pontjaban rogzitve) az ajanlatkéré oly modon hatarozta meg,
hogy mi képezi az egészségbiztositasi szerz0dés tervezet targyat, hogy az nem allt 6sszhangban
a felhivas I1.1.4) pontjaban szereplokkel.

60. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran — az
Afa tv. 86. § (1) bekezdés a) pontjara mutatva — nyilatkozott, hogy a biztositasi tevékenység
mentes az altalanos forgalmi ado aldl (jelen hatarozat 28. pontja). Az egészségbiztositasi
szerzOdés tervezet III., biztositasi dijra vonatkoz6 pontjaban, azonban az egyes csomagok
tekintetében a biztositasi dij tekintetében rendelkezett az altalanos forgalmi adé megfizetésérol
IS.

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban és a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban oly modon hatarozta meg a kozbeszerzés targyat, hogy azzal
nem tett eleget a Kbt. 50. § (4) bekezdésben foglaltaknak.

62. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miiszaki
leirast, valamint az egészségbiztositasi szerzodés tervezetét is oly modon készitette el, hogy az
abban foglaltak alapjan nem volt egyértelmiien meghatarozhatd, hogy a szolgaltatas
megrendelése keretében pontosan milyen tevékenységet kell ellatnia a nyertes ajanlattevonek,
igy a hivatkozott kdzbeszerzési dokumentumok nem voltak alkalmasak arra, hogy azok alapjan
az ajanlattevok egyenld eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek.

63. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

64. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdések szerinti alapelvi
rendelkezések megsértését nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem 1. eleme
tekintetében megjeldlt tételes rendelkezések megsértését megallapitotta, a kérelmezd pedig
nem jelolt meg a jogorvoslati kérelemben olyan tovabbi tényallasi elemeket, amelyekre
tekintettel az alapelvi rendelkezések megsértése megallapithatd volna.

65. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 2. és 3. elemei tekintetében az alabbiak szerint
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

66.  Tekintettel arra, hogy jelen esetben a kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem
allapithato meg, hogy mi képezi a kozbeszerzés targyat, ezért nem itélhetd meg, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzés targyara korlatozta-e az alkalmassagi feltétel meghatarozasat,
tovabba az sem, hogy a kozbeszerzés targyanak jellege lehetové teszi-e a kozbeszerzés egy
részére torténd ajanlattételt.

67. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
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¢és d) pont szerinti jogkOvetkezményeket, megsemmisitette ajanlatkérd részérdl 2019. december
17. napjan megkiildott osszefoglald tajékoztatast, a 2019. december 31. napjan megkiildott
eljarast meginditdo felhivast és valamennyi kozbeszerzési dokumentumot, tovabba az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras soran hozott valamennyi dontését €s birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. és 3. elemei tekintetében megsziintette a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés
C) pontja szerint.

68. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idOtartamdnak — megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idétartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

69. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag kiszabasat indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a
Dontébizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stilyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
ajanlatkérd a felhivasban és a tobbi kozbeszerzési dokumentumban oly modon hatarozta meg a
kozbeszerzés targyat, hogy annak alapjan nem volt megitélhetd a potencidlis ajanlattevok kore,
az ajanlatkérd eldirasai alapjan nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy pontosan mire kell
ajanlatot benyujtani, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok egymasnak ellentmondo
rendelkezéseket tartalmaznak. A Dontbbizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (15.021.420.-Ft). A Dontébizottsag tekintettel volt arra,
hogy hogy az ajanlatkérd részérdl elkdvetett jogsértés reparalhatd. A Dont6bizottsag a birsag
kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés
megallapitdsara nem keriilt sor az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsdg mérlegelte a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovid id6tartamot.

70. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a
rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

71. Az eljarasi koltségekrdl a Dontébizottsag az alabbiak szerint rendelkezik.

72. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
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A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemben foglalt 3 kérelmi elem koziil az 1. kérelmi
elemnek helyt adott, a 2. és 3. kérelmi elemek tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezé a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol szo6ld
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

2. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatarozataban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltéréen az
eljarasi koltségekrdl valo dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalad6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat
bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.
(3) Amennyiben a kérelmez0 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

73.  Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem 1. eleme alapos volt, tovabba a 2. és 3.
elemek tekintetében a jogorvoslati eljaras az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megsziintetésre keriilt, a Dontdbizottsadg rendelkezett a 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésérdl kérelmezo részére.

74. A kérelmezé a jogorvoslati kérelemben 100.000.-Ft+AFA iigyvédi munkadsij
megfizetésére vonatkoz6 inditvanyt terjesztett eld.

Az Akr. 124. § alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pont értelmében a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdek tigyfelet.

75. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyok alapjan a kérelmezd képviseldje altal kifejtett
tevékenységek, igy a jogorvoslati kérelem szerkesztése, annak eredményessége, a targyalason
valo részvétel €s a tovabbi irasbeli nyilatkozatok alapjan hatarozott a rendelkezd részben irt
eljarasi koltség 6sszegérol.

A fenti rendelkezések alapjan kotelezte a Dontdbizottsag az ajanlatkérst a 100.000.-Ft+AFA
tigyvédi munkadij dij megfizetésére.

76. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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77. A hatarozat nem ¢érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0Onallé jogorvoslat
lehetSségét Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
Kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezé. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 9.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Kéri Krisztina sk
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