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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 44. § (1) és (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem
korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkéro eljarast lezard, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildését6l szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 771.891.-Ft, azaz
hétszazhetvenegyezer-nyolcszazkilencvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezet
kizardlag elektronikus Gton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban.
Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2023. januar 2. napjan keriilt sor,
mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/2 szaméban a KE-28252/2022 szam alatt 2023. januér 3.
napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor, az EKR002041252022 elektronikus kézbeszerzési azonositd
szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a 2023. januar 23. napjan feladott korrigendummal modositotta felhivasat,
mely a Kozbeszerzési Ertesité 2023/17 szamaban 1279/2023 iktatoszam alatt 2023. januar 24.
napjan jelent meg. Az ajanlatkérd a moddositds korében kizardlag a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetési kiirast helyesbitette (a nullas tételek
torlésre kertiltek), illetve meghosszabbitotta az ajanlattételi hatarid6ét (korrigendum V.1.2)
pontja).

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés rovid ismertetését és
mennyiségét az alabbiak szerint hatdrozta meg:

LA Kkivitelezési feladat: Ujtitkos 020, 016, 0220, 0215, 0158, 039 hrsz mez8gazdasagi
bekdotout utstabilizacids és 0158 hrsz burkolatmegerdsités.

1. (tengely) helyszin: 020 hrsz - 1300 m hosszon

2. (tengely) helyszin: 016 hrsz - 603 m hossz

3. (tengely) helyszin: 0220, 0215 hrsz - 780 m hossz

4. (tengely) helyszin: 0158 hrsz - 537 m hossz



5. (tengely) helyszin: 039 hrsz - 978 m hossz

Osszesen: 4198 m hosszon 1t stabilizacio és burkolat megerdsités.

1. helyszin tekintetében 4,20 méter széles stabilizalt Gtburkolatot kell megépiteni 0,50 m
méter fold utpadkaval az Ut viztelenitésével. A 2. helyszin, 3. helyszin, 5. helyszin
tekintetében 3,00 méter széles stabilizalt utburkolatot kell megépiteni 0,50 m méter
foldutpadkaval az 1t viztelenitésével. A 4. helyszin tekintetében a meglévd 5,60 méter széles
aszfaltburkolat burkolatmegerdsitését kell kivitelezni 1,00 m méter fold utpadkaval az ut
viztelenitésével.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontja szerint az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékelni,
melynek keretében az ajanlati ar mellett a tobblettjotallas idotartamat (0-24 hoénap), illetve a
teljesitésbe bevondsra keriilé épitésvezetd szakember kozlekedési épitmény kivitelezése
és/vagy felujitasa teriiletén szerzett szakmai tapasztalatat kivanta értékelni 70-15-15
sulyszammal.

5. Az ajanlatkéro6 a felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a targyi eljarasa eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekt, melynek szama: ,,VP6-7.2.1.1-21".

6. Az ajanlatkér6 a felhivas VI1.3.1) pontjaban (feltételes kozbeszerzés) az alabbiakat
rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be.
Ajanlatkéro ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa: Jelen
eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan keriil meginditasra. Ajanlatkérd tdmogatasra
iranyuld igényt (palydzatot) nyujtott be, mely Tamogatoi Okirattal jovahagyasra kertilt.
Azonban a VP6-7.2.1.1-21 kodszamu felhivasban, a kapcsoloddé ASZF-ben és az Tamogatéi
Okiratban foglaltak szerint a tdmogatasi kérelem és a kifizetési igénylés vonatkozéaséban a
Kincstar honlapjan kozzétett Epitési Normagyiijtemény (a tovabbiakban: ENGY)
alkalmazando. Tehat Ajéanlatkéronek koltségvetési soronként kell igényelnie a kifizetést,
figyelembe véve az ENGY szerinti referencia 4rakat, tovabbi a tdmogatasi kérelmében
foglaltakat. Amennyiben egy ENGY kodos tétel referencia arahoz képest a tdmogatasi
kérelemhez benyujtott arazott koltségvetéstdl magasabb Osszegli koltséget ajanl meg az
ajanlattevé, gy a palyazati felhivas és ASZF alapjan a referencia aron feliil es
Osszeg/tobblet koltség Ajanlatkérdt terheli. Az egyes koltség sorok kozotti forrasok nem
csoportosithatoak at. Ajanlatkérd a biralat sordn ellendrzi, hogy az egyes ENGY szerinti
épitési tételek esetében mekkora kiilonbozet keletkezik, amelyet sajat forrasbol kellene
pétolnia.

Amennyiben az értékelés szerint legkedvezdbb ajanlatot benyu;td ajanlattevd ajanlata a fent
leirt elszdmolasi kotottségek miatt meghaladja a referencia arat, tigy Ajanlatkéré nem tud
tobblet fedezetet biztositani, az eljarast eredménytelenné nyilvanitja.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) pontjaban (tovabbi informaciok) 1., 11. és 21. pontjaiban
az alabbiakat rogzitette:

»l. (...) Az ajanlatot az EKR altal biztositott Urlapok kivételével olvashato és nem
szerkeszthetd *.pdf formatumban kell benyujtani, a koltségvetést *.xls, formatumban is be
kell nyujtani.

11. Uzleti titok: Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdés; EKRr. 11. § (4) bekezdés.

21. A tamogatasi kérelmet AK 2021.07.21. napjan nydjtotta be, kérjikk az ekkora ENGY



referencia értékeket vegyék figyelembe az ajanlattétel soran.”

8. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumenticiot is készitett,
melyben az iizleti titokrol szolo esetleges nyilatkozat benytjtasat EKR elektronikus tirlapon
keresztiil kérte megtenni. Az ajanlatkéré a dokumenticidoban a benyljtandod iratok
jegyzékében emellett azt is rogzitette, hogy az lzleti titok indokolasa (,,pdf egyszer
elektronikus masolat, vagy fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentum”
formajaban) abban az esetben csatoland6, amennyiben az elektronikus tirlapon a megadott
karakterkorlat miatt az elektronikus tirlapon nem toltheto ki.

A dokumentacio az tizleti titok korében az alabbiakat tartalmazta:

,Uzleti titok védelme: Az e-Kr. 11. § (4) bekezdése az ajanlat Osszeallitisara vonatkozodan
rendelkezik az iizleti titokkd nyilvanitott dokumentumok elhelyezésének modjarol. Az tizleti
titokra/iizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozo eldirasokat a Kbt. 44. §-a tartalmazza. Kérjik,
amennyiben az ajanlatuk egy részét iizleti titokka kivanjak nyilvénitani, kiilonds figyelmet
forditsanak annak Kbt. 44-45. §-a szerinti elhatdroldsara, az iizleti titok megfeleld
indokolasanak benytjtasara, figyelemmel arra, hogy az iizleti titok Kbt. 44. § (2)-(3)
bekezdésében torténd elhatarolasa, valamint nem megfeleld indokolésa az ajanlat Kbt. 73. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségét okozhatja. Tekintettel arra, hogy a rendelet
kotelezo jelleggel eldirja, hogy a gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmaz6é dokumentum
elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgdld funkcidt alkalmazza, Ajanlatkérd
tajékoztatja a gazdasagi szereplOket arrol, hogy az iizleti titokka nyilvanitott dokumentumok e
funkcio alkalmazasa nélkiil torténd elhelyezése nem fogadhato el.”

9. Az ajanlatkérd a dokumentéicio ,,Az eljardst meginditdo felhivas kiegészitése” cimii
fejezetében a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjat — tobbek kozott — a kdvetkezokkel
egészitette Ki:

»12. [...] Ajanlatkér6 a meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu dolgokkal mindenben
egyenértékli megajanlast is elfogad, amely maradéktalanul kielégiti a miiszaki leirasban
meghatarozott paramétereket. Ajanlattevonek a miiszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyu,
eredetll, tipusii dologtol valod eltérésrdl az ajanlatdban nyilatkoznia kell, és az ajanlataban
megfeleld modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitania/igazolnia kell, hogy az éltala
javasolt megoldasok egyenértékli moédon megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban
meghatarozott kovetelményeknek.”

10. Az ajanlatkérd a dokumentéci6 ,,Utmutaté a megfelelé ajanlattételhez” cimii fejezetének
legvégén — tobbek kozott — az alabbiakra hivta fel az ajanlattevok figyelmét:

- ,,A miszakilag egyenértékli dolgot, terméket, tevékenységet, megoldast tartalmazo
megajanlas esetén ajanlattevok az érintett koltségvetési tétel kiirds szerinti tétel szovege
mogott kotelesek feltiintetni a megajanlott egyenértékli dolog, termék, tevékenység konkrét
megnevezeseét.

— Az anyag ¢és dij egységarakat az eredeti koltségvetési helyen kell szerepeltetni (az eredeti
tétel szoveghez kapcsolodo egységaraknal), €s csak a tétel szovegében bekdvetkezett valtozast
kell értelemszeriien feltiintetni az ,,egyenértékii tételek” megnevezésti munkalapon, az eredeti
koltségvetési hely megadasaval.”

11. Az ajanlatkérd az ajanlati ar aldtdmasztasaként arazott koltségvetés benyujtasat is
eldirta, melyet a kozbeszerzési dokumentumok részeként a gazdasagi szereplok részére
rendelkezésre bocsatott ,,Arazatlan koltségvetés Uijtikos 016 020 0215 0220 0222 (1)
(1).xIsx” és ,,Arazatlan koltségvetés Ujtikos_039 0158 (1) (1).xIsx” elnevezés alatt.



Az ajanlatkéré mindkét arazatlan koltségvetésben az alépitményi munkak 3. illetve 4. sora
alatt az alabbi tételt szerepeltette:

»21-004-0015622 Alépitményi munkdk Irtds, fold- és sziklamunka Alakité foldmunka
Talajjavito réteg készitése vonalas I1étesitményeknél, 3,00 m szélesség felett, osztalyozatlan
kavicsbol Természetes szemmegoszlast kavics, THK 0/32 P-TT, Ny¢kladhaza.”

rrrrrr

sora alatt az alabbi tételt szerepeltette:

,01-002-2642025 25 cm vtg. Mechanikailag stabilizalt alaprétegek Mechanikailag stabilizalt
alapréteg készitése finiserrel, M80 jelii, 15-25 cm vastagsagban Utépitési zlzottk, M80
Colas-Eszakké, Tarcal.”

12. Az ajanlatkéré a miiszaki dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott a miiszaki
leirast, illetve a kivitelei terveket. Ez utobbiak koziil az ,,U-4 Mintaszerelvények™ elnevezésii
tervlapon az ut szerkezetének meghatarozasa korében az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,25 cm
MBS0 utalap”; ,,25 cm homokos kavics fagyvédo réteg”. Mindezek mellett a miiszaki leiras 6.
pontjanak (palyaszerkezet, foldmiitervezés) 6.1.2. alpontjaban (Gtépités) a tervezet burkolt ut
¢s az Utstabilizacid palyaszerkezete tekintetében a szerkezeti réteg tipusa kapcsan rogzitette az
MSO0 utalapot, illetve a homokos-kavics fagyvédo réteget.

13. A bontasi jegyzokonyv tanusaga szerint a 2023. februar 3. napjaban meghatarozott
modositott ajanlattételi hataridéig mindosszesen 18 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a
kérelmezo ¢és az egyéb érdekelt részérdl. A kérelmezd ajanlati dra nettdé 151.489.013.-Ft, az
egy¢b érdekelt ajanlati 4ra nettd 127.093.871.-Ft 6sszeg volt.

14. Az egyéb érdekelt az EKR feliiletén elektronikus {irlapon jelezte, hogy az ajanlata {izleti
titkot tartalmaz, melynek indokaként az alabbiakat rogzitette:

»a megajanlott termékek ardnak ismertetése olyan bizalmas informécio, melynek

megismerése a konkurens vallalkozasok (ajanlattevok) részérdl lehetévé teszi, hogy a késobbi
arukat ehhez igazithassak,
- az ajanlati ar szintén olyan, tovabbi plusz informaciokat jelentene a konkurens
vallalkozasok (ajanlattevok) részére, mely nyilvanos kezelése pontosan megismertetné a
versenytarsakkal az lizletpolitikankat, az ajanlati arunk szamitdsanak modszerével el6zetesen
kalkulalhatndk az ajanlati arunkat, mely figyelembevételével jogosulatlan elénnyel
indulndnak mas kozbeszerzési eljarasokban, vagy beszerzési eljardsokban.”

15. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt részére 2023. marcius 31. napjan kibocsatott
hianypétlasi felhivasaban — tekintettel arra, hogy az {lizleti titok indokolasa altalanossag
szintjén keriilt megfogalmazasra és nem volt egyértelmii, hogy az az ajanlat mely részére
vonatkozott, az alabbiak teljesitésére hivta fel:

,»(...) modositsa az tizleti titokka nyilvanitasat oly médon, hogy a Kbt. 44. §-ban foglaltakban
szerint részletesen alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna szamdra aranytalan sérelmet. Amennyiben az ajanlati ar alatt
az arazott koltségvetést érti, ugy legyen szives ezt is egyértelmiisiteni nyilatkozataban.”

16. Az ajanlatkérd az egyéb érdekeltet 2023. marcius 31. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan arindokolds adasra hivta fel figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara a
becsiilt értékhez képest 41 %-os eltérést mutatott. Az ajanlatkéré minderre tekintettel,
objektiv adatokkal alatdmasztott részletesindokolasban az alabbiak bemutatasat varta el:



- épitdanyag és egyeb sziikséges eszkdzok beszerzési koltségei (szamadattal alatimasztva),

- szallitasi/raktarozasi koltsége (szamadattal alatamasztva)

- alkalmazott haszonkulcs (szamadattal alatamasztva)

- a kivitelezéshez kapcsolodo egyeb kozvetett/kdzvetlen koltségek,

- adott esetben a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

- adott esetben az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére.
Mindezek mellett azt ajanlatkérd nyilatkozatot vart a munkabérek és az azokhoz kapcsolodo
kozterhek, adok hatalyos jogszabalyokban foglaltak szerinti megfizetésérol.

17. Az egyéb érdekelt a 2023. 4prilis 3. napjan benyujtott hianypotlasa keretében
el6terjesztett nyilatkozataban kozolte, hogy az iizleti titokra vonatkozd nyilatkozata kizardlag
a benyujtott koltségvetésre vonatkozik, az ajanlata egyéb részeire nem. Az egyéb érdekelt a
Kbt. 44. § (1) bekezdésére tekintettel az iizleti titokka torténd mindsités tekintetében az alabbi
(kiegészit6 indokoktat) adta el6:

- ,,A koltségvetésben megajanlott termékek megegyeznek tobb kdzbeszerzési eljarasban
taldlhat6 termékekkel, ezért ezen termékek beszerzési daranak ismertetése olyan
bizalmas informacid, melynek megismerése a konkurens vallalkozasok (ajanlattevok)
részEérol lehetdvé teszi, hogy a késdbbi eljardsok sordn eldzetesen az ajanlati drunk

- az ajanlati 4r szamitdsa szintén olyan, tovabbi plusz informacidkat jelentene a
konkurens vallalkozasok (ajanlattevok) részére, mely nyilvanos kezelése pontosan
megismertetné a versenytarsakkal az iizletpolitikdnkat, az ajanlati arunk szamitasanak
modszerével elozetesen kalkuldlhatndk az ajanlati drunkat, mely figyelembevételével
jogosulatlan elénnyel indulndnak mas kozbeszerzési eljardsokban, vagy beszerzési
eljarasokban.”

18. Az egyéb érdekelt a 2023. éprilis 5. napjan benyujtott arindokolasat az EKR-ben {izleti
titokként helyezte el, valamint a szoveges darindokolas szerint: ,,A fenti adatokat és
szamitasokat a Magyar-Parképité Kft. tzleti titokként kezeli.” Az egyéb érdekelt az
arindokolashoz nem nyujtott be iizleti titoknak mindsités indokolast.

Az egyéb érdekelt indokolasdban bemutatta az egy munkadrara szadmitott rezsioradijat,
megjeldlte, hogy az egyes helyszineken milyen 1étszdmmal kalkulélt az ajanlati ar kialakitasa
soran, bemutatta, hogy milyen munkadij csokkentd tényezOkkel kalkulalt, ahogy azt is, hogy
milyen anyagkoltségekkel szamolt az egyes tételek tekintetében. Az egyéb érdekelt szoveges
indokolés mellett kiilonallo mellékleteket is csatolt, kozte egy részletes kimutatast.

Az egyéb érdekelt az arindokolasdban az utalap és a fagyveédod réteg vonatkozdsaban nem a
koltségvetési kiirasban megjelolt anyagokkal szamitotta az anyagkoltséget, valamint az
alatdmasztasként bemutatott szerzodések és drajanlatok sem tartalmaztdk a koltségvetési
kiirasban megjelolt anyagokat. Ezen tulmenden az egyéb érdekelt nem tett tovabbi
nyilatkozatot a helyettesité anyagok miiszaki egyenértékiiségérol.

19. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 12. napjan kiegészitd arindokolaskérést bocsatott ki,
melynek keretében egyrészt a ,,02 1 szamu melléklet részletes kimutatas” elnevezésii
dokumentum Excel tablazatban torténé benyujtasat, valamint az arindokolds szdveges
magyarazatdban kozolt egyes gazdasagi szerepld eljaras teljesitésében betoltott szerepének
ismertetésére hivta fel az egyéb érdekeltet. Az ajanlatkérd a kiegészitd indokolas tekintetében
rogzitette, hogy az ajanlatkér6 ,,figyelemmel az arindokolasuk {iizleti titokkd nyilvanitasanak
tényére fogalmazta meg jelen kiegészitd indokolés kérést, tekintettel arra, hogy ne sériiljon az
tizleti titok védelme (EKR egyidejii megkiildés valamennyi ajanlattevd részére). Amennyiben
nem egyértelmii az indokolas kérés szovegezése, igy EKR rendszeren keresztiil a benyujtasi



hatariddn beliil egyéb kommunikacios cselekményben tehetnek fel értelmezd kérdést.”

20. Az egyéb érdekelt a 2023. éprilis 12. napjan benyujtott kiegészité arindokoldsat az
EKR-ben {izleti titokként helyezte el, valamint a szoveges kiegészitd arindokolds szerint: ,,A
fenti adatokat és szamitasokat a Magyar-Parképitd Kft. iizleti titokként kezeli.” Az egy¢b
érdekelt a kiegészité arindokolashoz nem nyujtott be iizleti titoknak mindsités indokolast.

Az egyéb érdekelt kiegészitd arindokoldsdban kozodlte, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt
dokumentumban a gazdasagi szerepléket tévesen, adminisztracios hibabol eredben tiintette fe,
igy figyelemmel arra, hogy a teljesitésbe nem kivan alvallalkoz6t bevonni, szdveges
indokolasat és annak mellékleteit javitva ismételten benyujtotta az ajanlatkérd részére. Az
egyéb érdekelt a kiegészitd arindokolasban kizarolag az ajanlatkérd altal kifogasolt gazdasagi
szerepld megnevezését modositotta, egyebekben a korabbi arindokoléasat valtozatlanul hagyta,
valamint csatolta a kimutatdsainak szerkeszthetd formatumu valtozatait is.

21. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontését (0sszegezés) 2023. majus 12. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevdi részére, melynek tanlisaga szerint az eljards eredményes volt, a
nyertes ajanlattevé a Magyar-Parképitd Kft. ajanlattevd lett, a masodik legkedvezOobb
ajanlatot pedig a kérelmezd tette. Az ajanlatkérd nyolc ajanlatot nyilvanitott érvénytelennek.

22. A kérelmezd az Osszegezés megkiildését kovetden 2023. majus 17. napjan
iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melynek korében az egyéb érdekelt ajanlatanak
kovetkezd részeibe kért betekintést:

,, l.arazott koltségvetés

1. benytjtott arindokoldsok és kapcsolodd mellékletek, amelyek nem mindsiilnek {izleti
titoknak

3. Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat

4. Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozat

5. Egyenértékii termék megajanlasara vonatkoz6 nyilatkozat, az egyenértékiiséget alatdmasztod
dokumentumot, amennyiben ajanlattevo ajanlata ilyet tartalmazott.

6. Az iizleti titokkd valdé nyilvanitas indokoldsat az ajanlat valamint az arindokolas(ok)
vonatkozasdban”

Az ajanlatkéré az iratbetekintést 2023. majus 19. napjan biztositotta a kérelmez6 szamara,
eldszor 1,5 ords idétartamban, majd a kérelmezd erre vonatkozo eldzetes vitarendezési
kérelmének helyt adva, id6korlatozas nélkiil.

Az iratbetekintésrdl késziilt jegyzOokonyvben rogzitették, hogy ,,[...] az iizleti titokka vald
nyilvanitasrol egy darab, egy oldal terjedelmii 2023. aprilis ho 03. napi keltezésii nyilatkozat
all az Ajanlatkérd rendelkezésére. Ajanlatkérd ezen dokumentumot az arazott koltségvetés
mellett az arindokolasra is kiterjedden értelmezte. Egyenértékii termék kivaltasa nem tortént.”

23. A kérelmez6 az iratbetekintés alapjan 2023. majus 22. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld két kérelmi elemet érintden.

A kérelmezd az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjadnak megsértését
allitotta és eldadta, hogy allaspontja szerint az egyéb érdekelt a teljes arazott koltségvetését
jogsérté modon nyilvanitotta iizleti titokka, illetve arindokolasat. Meglatasa szerint az egyéb
érdekelt indokolasa nem tekinthetd megfelelonek, ugyanis az az altalanossag szintjén kertiilt
megfogalmazasra. Az indokolas pedig kulcsfontossagu, hiszen részben az indokoléstdl valik
fliggdévé, hogy az ajanlat érvényes-e, illetve az ajanlatkéré az indokolas alapjan tudja
eldonteni, hogy a nyilvanossadg korlatozasa valds és tényszerli indokokon alapul-e. Ebbdl
eredden az indokoldsnak pontosnak ¢€s részletesnek kell lennie, igy a sajat vallalkozasra és a



kozbeszerzés targyara konkretizalva kell tartalmaznia, hogy az adott informéci6 vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okoz szamara az aranytalan érdeksérelmet.
Hivatkozva a 2018. LIV. torvény 1. § (1) bekezdésében foglaltakra kiemelte, hogy a fogalmi
elemeknek tételesen és kell6 részletességgel megtalalhatonak kell lenniiik az indokolasban, a
védendd informaciora €s a gazdasagi szereplore konkretizalva.

Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatkéré 2023. marcius 31. napi hianypotlasara adott
nyilatkozatdban tovabbra is altalanos megfogalmazast tett, ekként ezen nyilatkozata sem felelt
meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti kdovetelménynek. Emellett indokolatlannak talalta a
teljes koltségvetés lizleti titokkd nyilvanitasat, hiszen az — fliggetleniil attdl, hogy az egyes
feladatokat tételenként sziikséges bearazni — nem ad teljeskdrii képet az ajanlattevo
arképzésérdl, igy abbol nem allapithatok meg a beszerzési arak, az egyes partnerek altal adott
kedvezmények, az alvallalkozoi kozremiikodések dijai, a foglalkoztatottak bérkoltsége, a
kozvetlen vagy kozvetett koltségek, az alkalmazott rezsioradij és annak koltségei, ahogy a
szamolt haszon és eredmény Osszege sem. Meglatasa szerint harmadik fél a koltségvetési
sorok vizsgalata sordn csupan informaciot nyerhet arrél, hogy az adott ajanlattevd az
atalanyarat milyen modon osztotta fel az egyes tételek kozott, ellenben a koltségvetési soron
rogzitett anyagkoltség ¢és munkadij alkotéelemei teljes mértékben megismerhetetlenek
maradnak.

Megjegyzete, hogy az egyéb érdekelt indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a koltségvetésbol
mas piaci szereplok megismerhetnék a termékek beszerzési arat, ezzel a versenytarsak elott
ismeretes lenne tzletpolitikaja, igy egy késobbi kozbeszerzési eljarasra nézve ajanlati ara
kalkulalhaté lenne. Ezzel szemben ugyanakkor arra nem tér ki, hogy pusztdn az anyagar
megismerésébdl hogyan lehetne kovetkeztetni a termékek beszerzési arara, azokbol hogyan
lehetne kalkulalni a kérelmezett jovobeli kozbeszerzésekre adott ajanlati arara. Az indokolas
tovabba a munkadij kapcsdn semmilyen informéciot nem tartalmaz arra nézve, hogy az miért
sorolhato tizleti titok korébe, ahogy arra sem tért ki, hogy az anyag és munkadij egységarai
ismerete milyen modon okoznak aranytalan érdeksérelmet.

Meglatasa szerint az egyes koltségvetési tételek arazasa soran nem kalkulalhato, hogy az adott
gazdasagi szerepld milyen jellegli és mértékii kedvezményekre jogosult, hogy milyen
munkabérkoltséggel szamol, illetve hogy milyen dijakat biztositanak részére alvallalkozoi és
beszallitoi. Mindezek a termékek beszerzési arara is iranyadok, hiszen nem ismert az adott
koltségvetési tételen érvényesitésére keriilé haszonkulcs mértéke, az adott koltségvetési
tételre felszamitott jarulékos egyéb koltség dsszege, ahogy az sem, hogy az adott tétel arazasa
milyen arképzési metodika szerint torténik. A kérelmezett hatdrozott allaspontja szerint az
egyeéb érdekelt nem volt jogosult a teljes arképzését lizleti titokka nyilvanitani, kizarolag
azokra a sorokra, melyek tényleges aranytalan sérelmet okoznak szdmara. Ezért az egyéb
érdekeltnek tételesen, adatonként kellett volna indokolnia, hogy azok nyilvanossagra hozatal
iizleti tevékenysége szempontjabol miért okoz aranytalan sérelmet.

A Kkérelmezett allaspontjanak aldtdmasztasaként a Dontdbizottsag D.347/13/2022. szamu
hatarozataban foglaltakra hivatkozott, és kérte a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjaban foglaltak alapjéan,
figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt a 2023. marcius 31. napi hidnypotlast kdvetden sem
adott megfeleld indokat az tizleti titokka torténd nyilvanitas tekintetében.

24. A kérelmezo a masodik kérelmi elemében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 44.
§ (1) és (4) bekezdéseinek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének megsértését allitotta. Elsd korben eldadta, hogy az egyéb érdekelttel a hazai
kozbeszerzési piac aktiv résztvevoi mélyépités, utépités teriiletén, és mindketten hasonlo
személyi, miiszaki-technikai, valamint pénziigyi feltételekkel rendelkeznek, telephelyeik
egymastol 15 kiléométerre taldlhatok. Ebbol eredden a kdzbeszerzési eljarasokban is kivétel



nélkiil egymashoz nagyon kozeli arakat ajanlanak meg. A jelen eljardsban ugyanakkor akkora
mértékl eltérés mutatkozik az egyéb érdekelt és a kérelmezd ajanlati ara kozott, hogy a
kérelmez6 meggy6zddése, hogy az egyéb érdekelt az arképzés soran nem kalkulalt minden
koltséggel és/vagy nem a tervdokumentacidban szerepld anyagokat kivanja beépiteni a
teljesités soran.

A masodik kérelmi elem II/a. pontjaban eldadata, hogy az épitési beruhdzas szempontjabol a
legjelentésebb koltségtényezd az aszfalt réteg képzése mellett a mechanikailag stabilizalt
alapréteg elkészitéséhez sziikséges M80-as jelli Utépitési zuzottkd anyag ara. Meglatasa
szerint ezen termék helyett egy silanyabb mindségli, miszakilag nem egyenértékli, mas
méretll vagy anyagu terméket kivan az egyéb érdekelt felhasznalni, mely amellett, hogy a
Kbt. tételes rendelkezéseibe iitkozik, az épitendd utpalya élettartamat jelentds mértékben
lerdviditi. Habar err6l a kérelmezdnek az iratbetekintés alkalmaval nem sikeriilt
meggy6zO0dni, mégis a jelentds arkiilonbség oka ebben keresendd. Mindebbdl eredden
javasolta az egyéb érdekelti koltségvetés ezen vagy barmely mas tételének feliilvizsgalatat, és
amennyiben megallapitast nyer, hogy az egyéb érdekelt ezen vagy barmely mas tétel esetében
a koltségvetésben szerepld terméket mas termékkel helyettesiti, gy ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel nyilvanitsa érvénytelennel és a kérelmezettet
hirdesse ki nyertes ajanlattevéként.

A masodik kérelmi elem II/b. pontjaban eldadata, hogy a beruhazéds kapcsédn a helyszini
munkavégzéshez szamos munkagép igénybevétele sziikséges (forgokotrok, dozerek,
homlokrakodd gépek, tehergépjarmiivek, trélerek, uthengerek, locsold autdk, aszfaltfinisher),
melyek igénybevételéhez kapcsolodd koltségek (lizemanyag, szervizelés, amortizacio,
helyszinre szallitds koltsége) Iényegesen magasabb koltséget képviselnek, mint az
anyagkoltségen kiviil minden mas koltség. A maga és az egyéb érdekelt ajanlati ara kozotti
kiilonbség masik lehetséges okat abban latta, hogy az egyéb érdekelt az arképzés soran nem
szdmolt a gép munka koltségével. Ezen kovetkeztetést korabbi kozbeszerzési eljaradsban
torténd részvételbdl vonta le, ahol az egyéb érdekelt a teljesitéshez sziikséges gépi munka
koltségével nem kalkuldlt. Minderre tekintettel kérte az egyéb érdekelt arindokoldsédnak
feliilvizsgalatat és amennyinem megallapitast nyer, hogy az egyéb érdekelt nem szamolt a
gépi munka koltségével, Ugy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan nyilvanitsa
ajanlatat érvénytelennek — ez esetben a kérelmezot tegye meg az eljaras nyertesévé —, és
amennyiben errdl egyértelmiilen nem tud meggy6zddni, ugy alkalmazza a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd indokolaskérés jogintézményét.

25. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét az arra adott 2023. majus
25. napi valaszaval mindkét kérelmi elemet érinten elutasitotta.

Az elsd kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy az egyéb érdekelt altal adott indokolés a
Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfelelt, a jogszabaly altal
tilalmazott elemekre az tizleti titokka tortnd mindsités nem terjed ki, igy jogsértés nem meriilt
fel. Kiemelte, hogy a kialakult gyakorlat és a dontObizottsagi gyakorlat alapjan sem jogsérto,
amennyiben a gazdasagi szerepld az érazott koltségvetés egészét, illetve az arindokoldst
(kiegészitd arindokoldast) teljes mértékben iizleti titokka nyilvanitja, ez jogsértés alapja nem
lehet.

Kiemelte, hogy az iizleti titokka mindsités alapjaul szolgaldé indokolas alatamasztasa
érdekében az altalanos kozbeszerzési gyakorlat szerint a titokgazda hivatkozhat szerzédéses,
vagy jogszabalyon, hatdsagi dontésen alapuld kotelezettségeire, amelyek megkdvetelik a
védetté nyilvanitott informécio, adatok titokban tartdsat. Mindezek mellett utalt arra is, hogy a
dontobizottsagi gyakorlat szerint fennallhat a korlatozas indoka akkor is, ha az olyan
hatranyos jogkovetkezményekre, szankciokra vald utaldst tartalmaz, amelyek a titoktartds
megsértése kovetkeztében a gazdasagi szereplovel szemben alkalmazhatoak lesznek.
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Meglatasa szerint az ajanlattevd hivatkozhat ezen tilmenden arra is, hogy a nyilvanossagra
hozatal kovetkeztében milyen elonyokre tehetne szert versenytdrsa az informacio
segitségével, a nyilvanossadgra hozatal a piaci verseny szempontjabdl milyen és mekkora
hatrannyal jarna szamara. Utalva a D.522/24/2019. szamt dontObizottsagi hatarozatban
foglaltakra kiemelte, hogy a hatarozat szerint a titokgazdanak aranytalan érdeksérelmet
szlikséges igazolnia indokolasaban. A hatarozat szerint a titokgazdanak be kell mutatnia azt az
ok-okozati kapcsolatot, mely alapjan az adat, informacidé nyilvanossagra hozatala szamara
kozvetlen érdeksérelemmel jar.

Figyelemmel tehat arra, hogy az iizleti titokka torténd mindsités tobbféle alapon is létezhet,
melynek indokat allaspontja szerint az egyéb érdekelt a jelen eljarasban megadta, igy nem
tortént jogsértés.

Az ajanlatkér6é a masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd csupan
feltételezésekre €és vélelmekre alapit, melynek értékelésére az eljarés jelen szakaszaban nem
nyilik lehetdség. Fenntartotta tovabba azon allaspontjat, miszerint a Kbt. és a vonatkozo
joggyakorlat alapjan az egyéb érdekelt olyan dokumentumokat mindsitett iizleti titoknak,
amelyet a Kbt. lehetové tesz, illetve kijelentette, hogy a benyujtott ajanlatok értékelésére a
kozbeszerzési  dokumentacid  alapjan, a  vonatkozd  jogszabalyi  rendelkezések
figyelembevétele mellett kertilt sor.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

26. A kérelmezd az ajanlatkérd dontésével szemben 2023. junius 1. napjan jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld két kérelmi elemet érintden. A kérelmezd a tudomasszerzés
idépontjaként valamennyi kérelmi elem kapcsan 2023. majus 25. napjat, azaz az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz napjaban jeldlte meg. A kérelmezd a jogsérté dontés
megsemmisitése mellett kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek — kozte az
tigyvédi munkadij — megfizetésére.

27. A kérelmez6 az elsé kérelmi elem korében az eldzetes vitarendezésében eldadottakat

megismételve vélelmezte a jogsértés megtorténtét, és kérte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a

Kbt. 44. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) alpontja

megsértésének megallapitasat. Az ajanlatkéré elGzetes vitarendezési kérelmére adott

valaszaval Osszefiiggésben egészitette ki jogorvoslati kérelmét €s rdmutatott arra, hogy az

tizleti titokka mindsités indokolasa akkor felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglalt

kovetelménynek, amennyiben az alabbi konjunktiv feltételek teljesiilnek:

ok-okozati Osszefiiggés all fenn az adatok megismerése és a vélhetdéen bekdvetkezd
sérelem kozott;

a feltételezett sérelemnek a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol kell
fennallnia;

aranytalan mértékiinek kell lennie;

- ¢és mindez konkrétumokkal alatdmasztott, nem az altalanossag szintjén megfogalmazott.
Meglatasa szerint az egyéb érdekelt indokolasdban nem mutatta be, hogy a keérdéses
informaciok nyilvanossagra keriilése iizleti tevékenysége szempontjabol miért €s hogyan okoz
aranytalan sérelmet. Kiemelte, hogy az aranytalan sérelmet bizonyitani sziikséges, ahogy a
nyilvanossagra keriild lizleti titok €és ezen sérelem kozott fennalld ok-okozati 6sszefliggést is,
mindezt a konkrétumok és nem az 4ltalanossag szintjén alatamasztva. Allaspontja szerint az
egyéb érdekelt indokoldsa ezen torvényi kovetelménynek nem felelt meg. Onmagaban pedig
nem fogadhato el azon érvelés, mely csupan azzal indokolja az tizleti titoknak kezelni kért
adat vagy informaci6 megismerésének tilalmat, hogy ez esetben kialakulna egy
versenyhelyzet, amely sordn a masik iizleti szerepld (konkurens ajanlattevd) kedvezdébb
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ajanlatot tehetne. Ez ugyanis maganak a kozbeszerzési eljarasnak — alapelvi szinten rogzitett —
alapveto célja.

28. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében az eldzetes vitarendezésében eldadottakat
megismételve vélelmezte a jogsértés megtorténtét, és kérte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a
Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2)
bekezdése megsértésének megallapitasat. A kérelmezd hidnypotlasa keretében eldadta, hogy
az egyéb érdekelt javara akkora mértékii eltérés mutatkozik az ajanlati arban, melyre
tekintettel a kérelmez6 meggy6zodése, hogy az egyéb érdekelt arképzése soran valamely
koltséggel nem kalkulalt (példaul mas kozbeszerzési eljarashoz hasonlo médon nem kalkulalt
a gépi munka koltségével), és/vagy nem a tervdokumentacidoban szerepld anyagot kivanja
majd beépiteni a teljesités soran. A kérelmez6 emellett vélelmezte, hogy az egyéb érdekelt a
mechanikailag stabilizalt alapréteg elkészitéséhez sziikséges MS8O0 jelli utépitési zuzottkd
helyett egy silanyabb mindségli, miiszakilag nem egyenértékii, mas méretli vagy anyagu
terméket (szokdas szerint Z0/63 utépitési zuzottkovet) kivan felhasznalni a teljesités soran.
Illetve, hogy az alépitményi munkakhoz sziikséges THK 0/32 P-TT homokos kavicsot is mas,
Iényegesen alacsonyabb beszerzési ara (példaul nagyobb szemcseméretii homokos kaviccsal)
termékkel kivanja helyettesiteni. Mindezekre tekintettel kérelmezd az MS8O jelli utépitési
zuzottkd €s a THK 0/32 P-TT homokos kavics tekintetében kérte a dontdbizottsagi vizsgalat
lefolytatasat.

29. A kérelmezd alldspontja szerint az ajanlat vitathatatlanul aranytalanul alacsony arat
tartalmaz abban az esetben, amennyiben az egyéb érdekelt valoban az M80-as tutépitési
zuzottkovet, illetve a THK 0/32 P-TT homokos kavicsot arazta a kiirasban foglaltaknak
megfeleléen. Ezen termékek alkalmazasa esetén ugyanis a szerz6dés megajanlott ajanlati aron
torténd teljesitése lehetetlen. Meglatasa szerint az egyéb érdekelt alacsony arazdsara kizarolag
az a koriilmény adhat magyarazatot, amennyiben a dokumentacioban eléirt M80-as utépitési
zazottkd, illetve a THK 0/32 P-TT homokos kavics helyett, azzal nem egyenértékii és olcsobb
termékeket arazott be (pl. Z0/63 utépitési zuzottkdvet, nagyobb szemcseméretli homokos
kavicsot). Ez esetben azonban az ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlat nem tartalmaz egyenértékii
termékkivaltasra torténd utalast és az azt alatdmaszté dokumentumot. Mindet Osszevetve a
kérelmezd az egyéb érdekelt ajanlati aranak aranytalanul alacsony voltat vélelmezte, illetve
annak vizsgalatat is kérte, hogy az egyéb érdekelt a hivatkozott tételek tekintetében nem a
kiiras szerinti alapanyagokkal kalkulalva hatdrozta meg az ajanlati arat.

30. A kérelmezd a targyalason el@adata, hogy az ajanlatkérdnek a targyalas soran
ismertetett 4allaspontja indokolasul teljes mértékben elfogadhatd, ugyanakkor ezen
szempontokat az egyéb érdekeltnek kellett volna ismertetni az iizleti titok korében tett
indokolasaban. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljards soran nyilatkozatok mar nem
potolhatok, ezért meglatasa szerint az ajanlatkéré ezen nyilatkozatanak figyelembevételére a
dontés meghozatala soran nem is keriilhet sor. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt altal
megadott arindokolas sem a korabbi, sem pedig a jelenlegi szigoriibb szabalyoknak nem felel
meg. Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt a beszerzési drainak nyilvanossadgra hozataldval
kapcsolatosan tesz els6dlegesen emlitést, ugyanakkor mindazonaltal, hogy a beszerzési arak
tekintetében egyéb koltségelemek is sziikségszerlien felmeriilnek, ezért abbol tényleges
kalkulaciot megallapitani nem lehet. Mindezek mellett a beszerzési drakon tilmenden sem a
munkadij, sem pedig az egyéb koltségek tekintetében nem tesz emlitést az indokoldsa abbdl a
szempontbol, hogy az iizleti titokka nyilvanitas szamara milyen okbdl sziikséges. Az pedig,
hogy az iizleti titkot érintéen az arindokolas, illetve annak kiegészitése korében helye lett
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volna felvilagositaskérés kibocsatasanak, kifogasolta, mellyel Osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés fa) pontjdban foglaltakra hivatkozott.

31. A kérelmezd a targyalast kovetden a DontObizottsdg kifejezett felhivasara tett
nyilatkozatdban eladta, hogy a tervdokumentacid részét képezd koltségvetési kiirasban a
tervezo altal egyértelmiien rogzitésre keriilt a megtervezett palyaszerkezet pontos Osszetétele.
Kiemelte, hogy a THK 0/32 és THK 0/63 kavics a szemszerkezeti 0sszetételéb6l adodoan
nem egyforma, nem ugyanaz az anyag, igy a THK 0/63 beépitése nem elfogadhato, mivel a
két termék nem egyenértékii. Hangstlyozta, hogy a megtervezett palyaszerkezethez, a
koltségvetésben kiirt THK 0/32 anyag beépitése illeszkedik, valtoztatasa nem elfogadhato,
hiszen az anyag megvaltoztatasa felboritand a teljes tervezett rétegrendet. Mindezzel
Osszefliggésben csatolta az épitdéanyag forgalmazodjanak nyilatkozatat, valamint a két anyag
teljesitmény nyilatkozatat, melybdl latszik az osszetétel kiilonbsége.

Az M80-as zuzottkd vonatkozasaban eldadta, hogy a termék felhalmozott készletekrdl
beszerezhetd, és kiemelte, hogy nagy mennyiségben deponalva a kérelmezd is rendelkezik
ezzel a termékkel. Eldadta, hogy az MB80-as zlzottkd beszerzésével, megvasarlasaval
kapcsolatban a Némeczki Tiizép Kft.-t is megkereste, aki nyilatkozataban azt rogzitette, hogy
partneri korében, deponalt készletrdl a termék még rendelhetd. Ennek ellenére amennyiben az
M80-as zuzottké nem elérhetd sajat és/vagy iizleti kapcsolatok készleteirdl, ugy a Z 0/90-es
zzottkovet tartja egyenértékiinek az M80-as jelli zuzottkdvel. Az egyenértékiiséget a Colas-
Eszakkd Kft., mint a zazottkovek forgalmazodja telefonon megerdsitése. Kiemelte, hogy
Osszetételében, frakciojaban a Z 0/90-es anyag all a legkozelebb a tervezett M80-as
stabilizacidhoz, és rogzitette, hogy a nagyobb szemszerkezet, jobb tomorithetéséget, jobb
teherbirast, stabilabb szerkezet kialakitdsat teszi lehetévé. Hangsulyozta, hogy az
egyenértékiinek tekintett Z 0/90-es zuzottk6hoz képest a Z 0/63-as zuzottké azonban
szemszerkezet Osszetételében mas, a 65 mm feletti &tmérdjii kovek (frakciok) hidnyoznak a
termékbdl. Igy a nagyobb szemszerkezet — jobb teherbiras — stabilabb szerkezet kialakitasa a
Z 0/63-as kével véleménye szerint nem lehetséges.

Végezetiil eléadta, hogy allaspontja szerint a vitatott tételek kapcsan (M80 és THK 0/32) a
legalacsonyabb anyagar, melyen a beruhdzas még megvalosithato, teljesitheté az M80-as
zuzottkd esetében 4.750.-Ft/m3; a THK 0/32 kavics esetében 3.600.-Ft/m3.

32. A kérelmez6 az egyéb érdekelt targyalas utan tett nyilatkozataira reagalva el6adta, hogy
a jelen tigy szempontjabol nem bir relevanciaval, hogy mas épitési beruhazasokban milyen
méretil zazottkovet, illetve homokos kavicsot (THK) hasznaltak fel a kivitelezés soran, ahogy
az sem, hogy adott beruhazas soran milyen anyagokbol keriilt megtervezésre az ut
palyaszerkezete. Kiilonos jelentdséggel bir ugyanakkor az, hogy a tervdokumentacio jelen
esetben mit tartalmaz. Meglatasa szerint az egyéb érdekelt tovabbra is a nem egyenértékii
termékek hasznalatanak miiszaki megfeleloségét probalja bizonyitani. Mivel azonban az
ajanlati kotottség a kdzbeszerzési dokumentacioban szerepld miiszaki tatalomra allt be, igy az
egyéb érdekeltnek ennek megvalositasat kell teljesiteni, nem attol eltéré muszaki tartalmat.
Allaspontja szerint az egyéb érdekelt mar elismeri, hogy az M80-as zizottkd még valdban
forgalomban van a piacon, ennek ellenére mégis a kisebb méretli, nem egyenértékii Z 0/63-as
kdvel kivanja azt helyettesiteni.

Az ajanlatkéro észrevételei
33. Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az alaptalan kérelem

elutasitasat kérte, és mindkét kérelmi elemet érintden az elOzetes vitarendezésre adott
valaszaban foglaltakat ismételte meg, e korben egyéb kiegészitést nem tett.
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34. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval eldadta, hogy az egyéb érdekelt arindokolasaban
az ok-okozati Osszefiiggés korében ismertette, hogy a jelen eljarashoz hasonld targyu
kozbeszerzési eljarasokban regionalis szinten azonos gazdasagi tarsasagi kor vesz részt, igy
abban az esetben, amennyiben az indokolas megismerhetévé valna a koltségvetés egyes
tételei tekintetében, az arazasa kiszamithatova valna, mely nyilvanvaléan érdeksérelmet
okozna az egyéb érdekelt szamara. Meglatasa szerint az erre vonatkozd indokolds mind az
EKR feliiletérél kinyert nyilatkozatbol, mind a hianypotlas keretében benyujtott egyéb
érdekelti nyilatkozatbdl kiolvashato volt, és mivel nem mennyiség kérdése, hogy az indokolas
a Kbt. 44. §-dhoz mérten elfogadhato-e vagy sem, ezért a tartalma alapjan a nyilatkozatokat
megfelelonek itélte meg. Mindezek mellett kiemelte, hogy a hianypotlas elsddleges célja
annak tisztazasa volt, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatanak mely részét kivanta {izleti titokka
mindsiteni. Illetve figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt a koltségvetését mindsitette
tizleti titoknak, ezért az ajanlatkérd ezt akként értelmezte, hogy nem csak a koltségvetés,
hanem az azzal 0sszefiiggd dokumentumok, igy az arindokolas, illetve annak kiegészitése is
tizleti titok részét képezi. Erre vald tekintettel nem engedélyezte az iratbetekintést az
arindokolasba, illetve annak kiegészitésébe. A beszerzési arra tett kérelmezdi észrevételével
Osszefliggésben kiemelte, hogy a beszerzési ar a koltségvetésnek csupan egyetlen agat képezi,
¢s mivel az egyéb érdekelt a koltségvetésének egészét nyilvanitotta lizleti titoknak, igy az
ajanlatkéro a teljes koltségvetést is ennek megfelelden kezelte.

35. Az ajanlatkérd a targyaldst kovetden a DontObizottsdg kifejezett felhivasara tett
nyilatkozatdban eléadta, hogy az egyéb érdekelt részérdl az egyenértékiiség igazolasra ¢€s
szakmai levezetésére a kiegészitd arindokolasban keriilt sor, illetve az abban foglaltak alapjan
volt megallapithatd az ajanlott termékek objektive fennalld megfeleldsége. Mindezek mellett
az ajanlatkér6 csatolta a tervez részérdl kelt miiszaki szakmai allaspontot, melyben az M80-
as és THK 0/32-es koltségvetési tételek tekintetében az alabbiakat rogzitette:

»Mint tervezd kijelentem, hogy

- a THK 0/32 és a THK 0/63 anyag muszakilag egyenértékii. A THK 0/63 anyag elfogadhat6
a tervezett stabilizalt Gt épitéséhez.

- A hatalyos e-UT 06.03.53. el6iras szerint mar nincs M80-as zuzottké, a hatilyos UME
szerint

M90-es zzottkd van. Az M90 zuzottké miiszakilag egyenértékli az M80-as zuzott kovel, az
M90 anyag elfogadhato a tervezett stabilizalt ut épitéséhez. Amennyiben M90-es zuzott k6
nem kaphatd, mert kivezették a forgalmazasat, az azzal miiszakilag egyenértékit Z 0/90
zuzottkd is megfelel és megépithetd beldle a stabilizalt t.”

Mindezzel is bizonyitva latta, hogy a beszerzési igény €s annak feliilvizsgalata korében a Kbt.
kogens rendelkezései altal kototten, felelds modon jart el.

Az egyéb érdekelt észrevételei

36. Az egyéb érdekelt észrevételében az alaptalan kérelem elutasitdsat kérte. Az elso
kérelmi elemet kapcsan a D.163/18/2023. szdmu dontObizottsagi hatarozataban foglaltakra
hivatkozott, €és eldadta, hogy nem mindsiil az egyéb érdekelt altal {izleti titokkd mindsitett
adat a Kbt. 76. §-a szerint értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek,
ezért azok nyilvanossagra hozatala megtilthatd. A Kbt. 44. § (3) bekezdésére hivatkozva
kiemelte, hogy a Kbt. kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az értékelési szempont alapjan
értékelésre keriild adat, jelen esetben az Gsszesitett nettd ajanlati ar alapjaul szolgald — a Kbt.
44. § (2) bekezdés hatalya ald nem tartoz6 — részinforméciok, adatok nyilvanossagra hozatala
megtilthato. Kiemelte, hogy a Dontébizottsag a hivatkozott hatarozatdban arra is rdémutatott,
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hogy az indokolasban ¢és a kiegészitdé indokolasban rogzitettek egymassal szorosan
Osszefiiggd adatok, melyek egymadsra épiilnek, egységet képeznek, valamint 6nmagukban az
egyes adatok nem birnak relevancidval.

Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt altal iizleti titokkd nyilvanitott adatok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolddo, egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy
az ¢érintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd,
ennélfogva vagyoni értékkel bir6 adatok, tdjékoztatdsok és azokbol késziilt Osszeallités,
amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartast tanusitja. Az egyéb érdekelt az indokolasaba emellett utalt arra a
koriilményre is, hogy a kdzbeszerzési piacon jelenleg tobb kdzbeszerzési eljarasban talalhato
termék megegyezik a jelen kozbeszerzési eljarasban benytjtott termékekkel, ezért a
koltségvetés részletes megismerése esetén a versenytarsak kalkuldlhatnanak mas
kozbeszerzési eljarasban az egyéb érdekelt egységaraival, és sajat araikat ahhoz igazithatnak,
mely megfelelt annak a kovetelménynek, hogy az iizleti titokka nyilvanitasnak 6sszességében
kell azt alatamasztania, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossdgra hozatala a
gazdasagi szerepl0 szamara aranytalan sérelmet okozna. (E korben megjegyezte, hogy az
egyeb érdekelt hasonlé moddon fejezte ki az iizleti titokka nyilvanitasaval kapcsolatosan, a
hatarozat szovege alapjan: ,,rogzitette indokolasaban, hogy ha az iizleti titokként kezelni kért
adatok a versenytarsak szamara megismerhetové valnanak, azzal elényre tennének szert a
kovetkezd beszerzésekben, ugyanis elére meghatdrozhatovd véalna az arképzése, ezaltal
sérillnének az tizleti érdekei”).

37. Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem korében az M8O0 jelii utépitési zuzottkd
tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
,mechanikailag stabilizalt alapréteg elkészitéséhez sziikséges M80 jeli utépitési zuzottkd”
elnevezés, illetve ezen termék 2019. januar 1. napjan az Utiigyi Miiszaki Eléiras (UME)
valtozasa miatt hatalyat vesztette, és a termék kivezetésre kertilt a gyartok (zuzottkd banyak),
valamint a forgalmazok termékpalettdjardl, ezaltal nem alkalmazhat6 ttalap épitésnél 20109.
januar 1. napjat kovetden.

Hatalyat vesztette: a) e-UT 06.03.51:2007 Utpalyaszerkezetek kotéanyag nélkiili és
hidraulikus kétéanyagt alaprétegei; b) e-UT 06.03.20:2007 Utpélyaszerkezetek kotéanyag
nélkiili és hidraulikus kotéanyagu alaprétegei.

Hatalyba 1épett: a) e-UT 06.03.53. - kotéanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyaga
burkolatalapok (hatadlyba 1épés datuma 2019. janudr 1.); b) e-UT 05.01.15. — utépitési
kbéanyag halmazok (hatalyba Iépés datuma 2019. januar 1.).

Az egyéb érdekelt melléklete a ,4b) tablazatot” a Z jelli zuzottkdvek szemszerkezeti
kovetelményei tekintetében és rogzitette, hogy az Utiigyi Miiszaki Eldirds valtozasai miatt
2019. januar 1. napjat kovetden a mellékelt tablazat szerinti Utépitési kdanyag termékek
kertiltek forgalomba, illetve ezen termékek alkalmazhatok Utépitési munkalatoknal.
Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy ezen véltozasokat az Epitési Norma Gylijtemény
(ENGY) csak 2021-3 verzidban kovette, igy ezért fordulhatott eld, hogy a 2021 elétt tervezett
és az ENGY-vel készitett koltségvetésekben még a hatalyat vesztett M80 tipust zazottké
termék szerepel.

Kiemelte, hogy az utépitésben jartas szakemberek ugyanakkor tudomassal birnak arr6l, hogy
a régi M80 tipust zuzottkd elnevezés a jelenleg hatadlyos UME szerinti Z0/63, vagy Z0/90
zuzottkd terméket jelenti. Ebbdl eredéen a kérelmezonek vagy nincs tudomassal arr6l, hogy a
jogorvoslati kérelmében hivatkozott M80 tipusti zuzottké 2019. januar 1. 6ta mar nem
zuzottké termék és nem alkalmazhatd utépités soran (e korben azonban felmeriil, hogy a
kérelmezd az ajanlatdban milyen termékkel kalkulalta az arait, illetve milyen tipust zuzott
kovet kivant beépiteni). Vagy a kérelmezd pontosan tudja, hogy hivatkozott zazottkd tipus
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mar nincs forgalomban ¢és a jogorvoslati kérelmének célja idohuzas és a projekt
ellehetetlenitése. Mindezek mellett valdtlannak tartotta a kérelmezd azon allitasat, hogy a
Z0/63 zazottkd silanyabb mindségii, miiszakilag nem egyenértékii termék, tekintettel arra,
hogy ezen termékek keriiltek az UME szerint a régi M80 tipust ztzottkd helyébe, tehat azzal
miszakilag egyenértékiiek. Kiemelte, hogy arindokoldsdban csatolasra keriilt a z(zottkd
termékekre vonatkozd érajanlat, illetve adas-vételi szerzddés, melyekbdl megallapithato
egyrészt mindkét termék (Z0/63 és Z0/90) ara, masrészt az, hogy az egyéb érdekelt ajanlati
arat a magasabb aru termékkel kalkulalta.

38. Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem korében a THK 0/32 P-TT homokos kavics
anyag tekintetében eldadta, hogy a tervdokumenticidban ezen termék konkrétan nincs
megnevezve, a tervekben, miiszaki leirasban, mintakeresztszelvényen homokos-kavics
fagyvédo rétegként szerepel. Eldadta, hogy a fagyvédd réteg alkalmazasa a kotott talajok
esetében (PL: Ujtikos) a lehulld csapadékviz elvezetésére, szikkasztisara, fagyas elleni
védelemre szolgél, és a fagyvédod réteg alkalmazasa, beépitése az utalap teherbird képességét
javitja. A fagyvédd réteg alkalmazidsa soran a nagyobb szemcseméretli homokos kavics
nagyobb tomdorithetdséggel, nagyobb teherbird képességgel rendelkezik.

Kiemelte, hogy a homokos kavics termékbdl a koltségvetésben hivatkozott THK 0/32 P-TT
jelti anyagot altalaban beton keverékeknél alkalmazzak, a szemeloszlasa 0-32 mm ko6zott van,
igy betonkeverékek beépitése soran vékonyabb rétegben is beépithetd. Utépitésnél altalaban a
THK 0/63 jeli homokos-kavics termék keriil alkalmazasra a nagyobb teherbiras,
tomorithetéség €és a vastagabb rétegben torténd beépithetdség miatt. Mindezek alapjan
valotlannak taldlta a kérelmezd azon allitasat, hogy a THK 0/32 homokos kavics termék
lényegesen alacsonyabb beszerzési arti. Ebbdl eredéen a kérelmezd vagy nincs tudoméssal
arrol, hogy a jogorvoslati kérelmében hivatkozott THK 0/32 és a THK 0/63 tipusu termék
miszakilag egyenértékii, utépités sordn a THK 0/63 termék alkalmazdsa sokkal gyakoribb,
mint a THK 0/32 tipus, illetve a két termék beszerzési ara teljesen azonos, vagy ezzel
pontosan tudomdssal bir, és jogorvoslati kérelmének célja id6huzds ¢és a projekt
ellehetetlenitése. Kiemelte, hogy arindokolasaban csatolasra keriilt a homokos termékekre
vonatkozo arajanlat, illetve a termék gyartdjaval kotott szerz6dés, melyekbdl megéllapithato,
hogy mindkét termék (THK 0/32 és THK 0/63) ara egyforma.

39. Az egyéb érdekelt a targyalds alkalmaval az elsé kérelmi elemet érintden osztotta az
ajanlatkérd észrevételében foglaltakat, és kiemelte, az, hogy azonos jellegii eljarasok vannak
folyamatban, azt is eredményezi, hogy a koltségvetési tételek is nagymértékben azonosak, igy
a koltségvetési tételekre adott megajanlasai alapjan hasonlo eljarasokban eldre kalkulalhatova
valna az ajanlati ara. Kiemelte, hogy az arindokolasaban, illetve a kiegészité arindokolasaban
jelezte, hogy azt lizleti titokkd mindsiti, igy amennyiben ez az ajanlatkérd szamara mégse lett
volna egyértelmii, akkor e korben helye lett volna felvilagositaskérés kibocsatasanak.

A masodik kérelmi elemet érintéen el6adta, hogy az M80-as jelli anyag, mint szabvany
létezik, azonban az M jelli anyagok jelenleg nincsenek forgalomban, csak keverékként
allithatok Ossze, €s helyettiik az azonos miiszaki paraméterrel rendelkezd Z jelli anyagok
vannak forgalomban. Tehat mindezek figyelembevételével tett megajanlast a Z 0/63-as és Z
0/90-es jelti anyagra. Mindezek mellett kiemelte, hogy a kozbeszerzési dokumentumokbol
nem kdvetkezett, hogy a fagyvédo réteg kizardlag a THK 0/32-es jelli anyaggal készithetd el,
ellenben a koltségvetésben valdoban ez az anyag kertilt megjeldlésre. Kiemelte, hogy fagyvédo
réteg a THK 0/32 és a THK 0/63 tipust anyagokkal egyarant teljesithetd, és mivel a fagyvédo
réteget 20 cm-es vastagsagban kell bedolgozni, ezért nincs annak jelentdsége, hogy a két
anyag koziil tényleges melyikkel torténik meg a teljesités. Eldadata, hogy a két anyag kozott
csak a szemméretben van kiilonbség, sem mindségében, sem araban nincs eltérés. Az, hogy az
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egyéb érdekelt a THK 0/63 tipusti anyaggal kivan dolgozni, az 4rindokoldsabol deriilt ki,
ellenben mind a két tipust anyagra vonatkozdan becsatolta a beszallitoi €s gyartoi ajanlatokat.

40. Az egyéb érdekelt a targyalast kovetéen a DontObizottsag kifejezett felhivasara tett
nyilatkozataban eléadta, hogy az M80-as anyag tekintetében az e-UT 06.03.51: 2007
szabalyozast valtd e-UT 06.03.53. szabalyozas 4.1 pontja, valamint ezen pontban hivatkozott
e-UT 05.01.15 eléiras szabalyozza az egyenértékiiséget. Mindezek mellett kiemelte, hogy a
termékgyartd altal kiadott termékismertetd és felhasznalasi segédlet, CE lap, tovabba a
teljesitmény nyilatkozat alapjan tekintette egyenértékiinek az M80-as jelii zazottkdvet a Z
0/63-as jelii és Z 0/90-es jelii zzottkGvel. Mellékelte tovabba a Colas Eszakkd Kft., mint
gyarté és forgalmazo honlapjar6l erre vonatkozoéan rendelkezésre bocsatott tajékoztatasat,
amelyben — tobbek k6zott — a kovetkezok szerepeltek:

»ZL, NZ ¢és KZ jelzettel ellatott termékeinket elsdsorban aszfalt és betonkeverékekhez ajanljuk,
melyeket az EN 13043 és EN 12620 alapjan gyartjuk és forgalmazzuk, betartva az e-UT
05.01.15 Utiigyi Miiszaki El6iras kovetelményeit.

M ¢és FZKA keverékekhez, ut-palyaszerkezetek alap- és véddrétegeihez elsdsorban Z jelzetli
termékeinket ajanljuk, melynek el6allitasa soran az EN 13242 termékszabvany és e-UT
05.01.15 Utiigyi Miiszaki El&iras rendelkezései szerint jarunk el.”

Csatolta tovabba a Colas Eszakkd Kft. F51-1 Termékismerteté adatlapjat a ,,Z 0/63 / Tallyai
Bényaiizem / zGzott andezit / Alaprétegekhez ¢és foldmiivekhez” termékrdl, amely szerint: ,,A
termék alkalmazhatosaganak feltételei: és FZKA jeli kotdéanyag nélkiili alaprétegekhez.”
Tekintettel tovabba arra, hogy a hivatkozott szabalyozasi kornyezet, valamint a hatalyos
Utiigyi Miszaki Eliras szabalyozza az egyenértékii termékeket, ezért az egyéb érdekelt
ajanlataban tovabbi alatamaszté dokumentumokat nem nyujtott be. Az egyéb érdekelt utalt
arra, hogy az Eurdpai Birosagi itéletek szamos alkalommal nevesitik ajanlattevoket ,,ésszerti
mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljar6é ajanlattevének”, ami feltételezi azt is,
hogy az ajanlattevok abban a szegmensben tajékozottak a hatalyos jogszabalyokrol, beleértve
a szabalyozott egyenértékil tételekre is. Az egyéb érdekelt ajanlata megtételekor, mint ésszerti
mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljard ajanlattevo jart el.

Allitasanak alatdmasztasaként tovdbba harom mas kozbeszerzési eljarasban benyujtott
kiegészitd tajékoztatast csatolt, és megjegyezte, hogy mindharom kozbeszerzési eljarasban a
kérelmezd is részt vett ajanlattevoként. Az els6 dokumentum szerint az ajanlatkéré az M56
jelt anyag helyett hasznalhatonak tartotta a Z 0/63 anyagot. A masodik dokumentum szerint
az ajanlatkérd elfogadta az M8O0 tipust zuzottkd helyett a Z 0/90 tipus beépitését. A harmadik
dokumentumban az ajanlatkéré téves koltségvetési tételeket helyesbitett, melynek soran
létrehozott egy ,,61-002-2641701-K Mechanikailag stabilizalt alaprétegek, Mechanikailag
stabilizalt alapréteg készitése M63 jelii, 10-25 cm vastagsagban, Utépitési zuzottks, Z063”
megnevezést tételt.

41. Az egyéb érdekelt a kérelmezd targyalast kovetéen megtett nyilatkozatara reagalva
eldadta, hogy a THK 0/63 jeli anyagnak a nagyobb szemszerkezet miatt nagyobb a
teherbirasa, ezért utépitésnél gyakrabban alkalmazzak, mint a THK 0/32 jelt terméket. A
szemszerkezeti kiilonbségek miatt a két anyag ,,anyagaban” nem lehet azonos, ugyanakkor
jelen esetben a THK 0/63 jelii anyag alkalmasabb fagyvédé rétegként, mint a THK 0/32.
Valoétlan a kérelmezd azon allitdsa, hogy a megtervezett palyaszerkezethez nem illeszkedik a
THK 0/63 jelii anyag, valamint az is, hogy az anyag megvaltoztatasa felboritana a teljes
tervezett  rétegrendet. Ennek alatdmasztasara csatolt  kiilteriileti utépités
mintakeresztszelvényeket, amelyekben fagyvédo rétegként THK 0/63 jelii anyag taldlhato
ugyanezen rétegrenddel. Megjegyezte, hogy ezek kozott talalhato olyan eljaras is, amelyben a
kérelmez6 is részt vett és nyertesként a kivitelezést is végezte.
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Az egyéb érdekelt nem talalta életszerinek azt, hogy a forgalmazok, illetve kivitelezék a
2019. januartol kivezetett anyagot nagy mennyiségben felhalmozzéak, deponaljak, taroljak.
Tapasztalatai alapjan 2019. évben volt jellemzd, hogy a kivitelezék, forgalmazok az e-UT
eldirasainak valtozasa utan a készleten 1évé M80-as zzottkd terméktdl minél hamarabb meg
akartak szabadulni, és készleteiket ki kivantak arusitani a jogszabalyi valtozasokat kdvetden.
Tovébbra is fenntartotta, hogy 2019. januar 1. napjat kovetden a régi M80 tipusu ztzottko
elnevezés a jelenleg hatadlyos UME szerinti Z 0/63, vagy Z 0/90 zazottkd terméket jelenti,
ezért jogszeriien ajanlotta meg ajanlataban ezen tipust.

Az egyéb érdekelt véleménye szerint az M80 tipust zizottké mar nem, vagy csak nagyon kis
mennyiségben kaphato a piacon. Ezek a készletek a kivezetés 6ta eltelt tobb, mint 4 év alatt
elfogytak, kiapadtak. A forgalmazdoknak nem allt érdekében, hogy az M80 tipusu zizottkovet
taroljak, deponaljak, kiilonds tekintettel az Utiigyi Miiszaki El6iras valtozasai miatt 2019.
januar 1. napjat kovetden.

Kiemelte, hogy a folyamatban 1év6 és a mar lezart kiilteriileti utépitési kézbeszerzésekben
jellemzben Z 0/63 tipust zuzottkd keriilt tervezésre és beépitésre, ellenben mindkét anyag (Z
0/63 vagy Z 0/90 zuzottkd) alkalmas az tutalap kivitelezésére és arindokolasban mindkét
az ajanlattételi szakaszban 1évé eljarasokban a kiilteriileti utak esetében, tobb mint 90%-ban
az utalap Z 0/63 tipusu zuzottkdvel kertilt tervezésre.

Végezetiil eldadta, hogy az arindokoldsdban bemutatta és szerzddésekkel, arajanlatokkal
alatdmasztotta a beépiteni kivant termékek arait, mind a homokos-kavics fagyvédo réteg,
mind az utalap (zGzottkd) tekintetében, igy megallapithatdo, hogy az egyéb érdekelt
arindokolasaban kozolt arak helytalldak, valdsagosak. A beruhazas az arindokolasban
kozoltek  alapjan  biztonsaggal  teljesithetd,  megvaldsithato, a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott szakmai szinvonalon.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontoébizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
januar 2. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

43. A DontObizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden elsédlegesen rogziti, hogy az egyéb
érdekelt arazott koltségvetése teljes terjedelmében iizleti titkot képez. Figyelemmel tovabba
arra, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt arindokolésat és kiegészitd arindokolasat is tizleti
titokként kezelte, ezért a Dontdbizottsag mindezen dokumentumokat is tizleti titoknak
tekintette. A DontObizottsagnak a fentebb el6éadottak okan a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a
hatosadg gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
kertiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen. A Dontébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az egyéb érdekelt altal megjeldlt védett
adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatdrozatban kizarolag
az egyéb érdekelt altal a targyi jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataival dsszeegyeztethetd
mértékben keriiltek a relevans adatok rogzitésre, illetve az eljaras soran is ezen mértéket
megtartva jart el a dontés indokolasa kdrében megjelenitett adatok tekintetében.

44, A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az egyéb érdekelt iizleti titok korében tett nyilatkozata a Kbt. 44.



18

§ (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek megfelel-e, azaz ajanlatkérd jogszeri moédon
fogadta-e el indokolasat a koltségvetés, és azzal Osszefiiggé dokumentumok (ugymint
arindokolas, kiegészitd arindokolas) tekintetében.

45. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) 21. cikke az
alabbiakat tartalmazza:

(1) Hacsak ezen iranyelv vagy az ajanlatkérd szervre vonatkozo nemzeti jog, kiilondsen az
informaciohoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos jogszabalyok masként nem rendelkeznek, és az
odaitélt szerzddések kozzétételére vonatkozo kotelezettségek, valamint a részvételre
jelentkezOk €s az ajanlattevok részére az 50. és 55. cikk értelmében nytjtando tajékoztatasra
vonatkoz6 kotelezettségek sérelme nélkiil, az ajanlatkérd szerv nem hozhat nyilvadnossagra
olyan, a részére gazdasagi szereplok altal megadott adatokat, amelyeket azok bizalmasnak
mindsitettek, ideértve, de nem kizarolagosan a miiszaki vagy tizleti titkokat és az ajanlatok
bizalmas vonatkozasait.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/943 Irdnyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how ¢s iizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval
¢s felfedésével szembeni védelemrdl szo6l6 irdnyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
kertiltek megfogalmazasra:

(2) (...) az izleti titkok kiilonésen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhatd el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
meglrzése ¢€s az lizleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott iddétartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az iizleti titok védelmét szolgalod jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

(26) Az tuzleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel
az lizleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megel6zo
allapot visszaallitasara.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazoé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz6 irat
kizarolag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossadgra hozatala a gazdasagi
szerepl? lizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazod, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
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részletesen alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,

b) az informécids onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokké nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 — a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozd — részinforméaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasadgi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazéasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezdtdl felvilagositast kérni.
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(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositads nyujtasara vonatkozd felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo egyideji értesitése mellett kdzvetlentil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo részére megkiildeni, megjelolve a hataridot, tovabba
a hianypétlasi felhivasban a pdotlandé hianyokat.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyujtandd dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit {izleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

Az lzleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény (tovdbbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférheté — ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tandsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, megoldés, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

46. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az tizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités ajanlattevéi kompetencia. Az iizleti titokka nyilvanitas joganak tartalmi korlatait
egyfeldl az lizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfel6l a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint az iizleti
titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen mdédon
¢és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolést csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszert indokairol.

A jogalkot6 a megfelelé indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az
elérendd eredményre fogalmaz meg irdnymutatdst: az indokolasnak azt kell aldtdmasztania,
hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplé szamara
aranytalan sérelmet okozna. Az indokolas nem fogalmazhat6 meg az altalanossag szintjén,
olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbdol megéllapithatd legyen, hogy a
nyilvanossag miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek ardnytalan
sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd
a torvény altal védett kozérdek, a nyilvadnossag sziikséges mértékii érvényesiilésének
biztositasa érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt el az ajanlatkéré szdmara. A
jogszabalyban eldirtak betartatasdhoz jogi eszkdzt is biztositott: a jogsértd helyzet
reparalasdhoz a hidnypotlas alkalmazhatdsagat, végsd soron pedig a jogsértd magatartds
szankcionalhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypdtlast kovetden
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is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

47. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatdé volt, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasban az Osszesitett nettd ajanlati ar keriilt értékelési részszempontként
meghatarozasra, melynek alatamasztasaként az ajanlatkérd arazott koltségvetés benyljtasat
varta el. Az egyéb érdekelt az ajanlat benyujtasakor az EKR feliileten akként nyilatkozatott,
hogy ajanlata iizleti titkot tartalmaz, és ehhez mérten az ajanlatkérd altal az EKR feliiletén
biztositott nyilatkozatban indokolast tett, majd az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara
figyelemmel indokolasat pontositva ramutatott arra is, hogy az lizleti titok kore kizardlag a
koltségvetését éErinti, az ajanlatdnak tobbi részét nem. A kérelmezd elobb eldzetes
vitarendezésében, majd jogorvoslati kérelmében vitatta az egyéb érdekelt indokolasanak
helytallosagat. Allaspontja szerint ugyanis az egyéb érdekelti indokolas az altalanossag
szintjén keriilt megfogalmazasra, illetve indokolatlannak talalta az egész koltségvetés iizleti
titokka nyilvanitasat, hiszen az nem ad teljeskort képet az ajanlattevo arképzésérdl. Meglatasa
szerint kizarolag azon sorok nyilvanithatok tizleti titoknak, melyek nyilvanossagra hozatala
ténylegesen aranytalan sérelmet okozna az egyéb érdekelt szamara. Az ajanlatkéré a
kérelmez6i allaspontot visszautasitva arra mutatott rd, hogy az egyéb érdekelti indokolés a
torvényi kovetelményeknek maradéktalanul megfelel, a kérdéses szempontok ismertetésre
keriiltek, illetve nem jogsértd a koltségvetés egészének iizleti titokka torténd nyilvanitasa.

48. A Dontébizottsag els6ként azt vizsgalta meg, hogy az egyéb érdekelt helytalloan jart-e el
akkor, amikor a teljes arazott koltségvetését lizleti titokka nyilvanitotta. A Dontdbizottsadg
ramutat, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése értelmében a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg
olyan ténynek, informécidonak, megoldasnak vagy adatnak a nyilvanossagra hozatalat, amely a
Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, ellenben az ezek alapjaul
szolgal6 — a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatalya ala nem tartozd — részinformaciok, alapadatok
(igy kiilonosen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Tekintettel arra,
hogy jelen esetben az egyéb érdekelt nem a Kbt. 76. §-a szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keriil6 ajanlati elemeket, hanem az annak alapjaul szolgald adatokat nyilvanitotta
tizleti titoknak, a fentebb kifejtettek okan ezen eljarasa nem mindsiil jogsértének. Mindezek
mellett az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt is helytallban hivatkozott arra, hogy az egyéb
érdekelt jogszerli mddon nyilvanitotta teljes koltségvetését iizleti titokka, kiilonds tekintettel
arra, hogy a koltségvetésben szereplé megajanlasok az ajanlattevdé altal képzett, adott
beszerzésre vonatkozdan megjeldlt alapadatok alapjan szamitott olyan egyedi értékek,
informaciok, melyek sem hatdsagi vagy egyéb nyilvantartdsbol barki szamara megismerhetd
adatok és nem kozérdekbol nyilvanos adatok. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az
ajanlattevé minden esetben koteles részletes indokat adni annak, hogy a koltségvetésének
nyilvanossagra hozatala miért és milyen okbol okozna szdmara aranytalan érdeksérelmet, a
Dontdébizottsag megvizsgalta az egyéb érdekelt altal tett indokolast, melynek alapjan az alabbi
megallapitasra jutott.

49. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 helytallban mutatott ra arra, hogy minden
esetben ok-okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia a feltételezett sérelem és a gazdasagi
szerepld tevékenysége kozott, amelynek a nyilvanossagra hozatala aranytalan mértéki
sérelmet okozna a szdmara. Az ajanlatkérd és vele egyetértve az egyéb érdekelt is arra
hivatkozott, hogy ezen ok-okozati 9sszefiiggés az egyéb érdekelti indokolasban bemutatasra
kertilt mégpedig azzal, hogy az egyéb érdekelt a jelenleg is folyamatban 1évd hasonlo targyu
kozbeszerzési eljarasokra hivatkozva vezette le, hogy az egyéb érdekelt szdmara nyilvanvalo
érdeksérelmet okozna, amennyiben az egyes koltségvetési tételek ismeretében ajanlati aranak
kalkulacioja elvégezhetd lenne.
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50. A Dontébizottsag az egyéb érdekelt kiegészitett indokolasat attekintve arra az allaspontra
jutott, hogy az egyéb érdekelt a kérdéses indokolasaban ténylegesen megjelolte, hogy mely
okbol kifolyolag nyilvanitja koltségvetése egészét iizleti titoknak. Kiegészitett indokolasaban
ugyanis hivatkozott arra, hogy jelenleg is tobb olyan kdzbeszerzési eljaras van folyamatban
(kiiltertileti utak épitése korében), amelynek tételei (a megajanlott termékekre tekintettel)
nemcsak hasonldak, de meg is egyeznek, ezért a termékek beszerzési dranak ismeretében a
versenytarsaknak lehet0sége nyilna arra, hogy ajanlati araikat az egyéb érdekelti arakhoz
igazitsdk. Emellett pedig azzal, hogy a versenytarsak megismerhetnék az egyéb érdekelt
tizletpolitikajat, az ajanlati ar szamitasa modszerének birtokaban jogtalan elénnyel indulnanak
mas kozbeszerzési vagy beszerzési eljarasokban. Mindezek figyelembevételével a
Dontébizottsag megitélése szerint az egyeb érdekelti indokolas nem az altalanossag szintjén
keriilt megfogalmazasra, hanem kifejezetten azon hasonld targyu kozbeszerzési eljarasokra
hivatkozott, melyek nagymértékli hasonldsaga €s az abban résztvevd azonos gazdasagi kor
érdeksérelmet szenvedne. Ebbdl eredéen pedig a Dontdbizottsdg egyetértett az egyéb
érdekelttel abban, hogy az egyes koltségvetési tételen beliili arszamitdsi modok ismerete
nélkiil is — pusztdn a koltségvetési tételekre megajanlott ajanlati arak ismeretével —
kalkulalhatova valik a versenytarsak szamara a hasonlo eljarasok azonos tételeire szamolt
egy¢b érdekelti megajanlds. Az ajanlatkérd ennek tényszerliségét sajat gyakorlatara tekintettel
is elfogadta. E korben a Dont6bizottsag ramutat, hogy az indokolasnak az ajanlatkérdt kell
olyan helyzetbe hoznia, hogy meg tudja itélni, a nyilvdnossagra hozatallal az aranytalan
sérelmet eredményezd helyzet valoban bedllhat-e a gazdasagi szereplore nézve. Az
indokolasban a védendé informaciora sziikséges hivatkozni, valamint pontosan meg kell
jelolni azt a dokumentumot, amely a védendd informaciot tartalmazza, tovabba bemutatni a
védendd informaciot és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot. Sziikséges
emellett bemutatni az érdeksérelem és a nyilvanossagra hozatal kovetkezményét, valamint
azt, hogy az érdeksérelem miként realizalédik. Ezen kovetelményeknek az egyéb érdekelt
indokolasaval eleget tett, igy a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszer
modon fogadta el az egyéb érdekelt lizletit titok korében tett indokoldsat és taldlta azt
megfelelének a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakkal. A Dontébizottsag elérebocsatja,
hogy a kérelmez6 4ltal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatban foglaltak helytallosagat nem
vitatja, ugyanakkor — mindamellett, hogy a dontés a jelen tigytdl jelentdsen eltérd tényallason
alapult — a kozbeszerzések lényegére tekintettel sem lehet jogalkotdi cél az ajanlattevok
arazasi politikdjanak teljeskorli ismerete.

51. A Dontdbizottsag ugyanakkor az ajanlatkéré tévedését abban latta, hogy kiilonallo
indokolas nélkiil elfogadta az egyéb érdekelt arindokolasat és annak kiegészitését lizleti
titokként, pusztan arra vald tekintettel, hogy az egyéb érdekelt a koltségvetését iizleti titokka
nyilvanitotta. A Dont6bizottsag mindezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy az érintett
gazdasagi szereplonek a Kbt. 44. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat mellett a Kbt. 72. §-a
szerinti arindokolaséban is sziikséges az {izleti titkot tartalmazé iratot elkiilonitett modon
elhelyezni, és az ilyen modon és okbodl elkiilonitett irathoz indokolast kdteles tenni. Mindezek
alapjan — fliggetlentil attol, hogy az egyéb érdekelt koltségvetését iizleti titokkd nyilvanitotta —
arindokolasaban €s annak kiegészitésében is ismertetnie kellett volna annak indokat, hogy az
adott irat és az azzal érintett adatok (tehat a koltségvetésében tett pontos szamitasok és
kalkulaciok) miért és milyen okbol mindsiilnek iizleti titoknak. Az tényszerlien
megallapithaté volt, hogy az egyéb érdekelt arindokoldsat és annak kiegészitését az EKR
feliiletén tizleti titokként nyujtotta be, illetve a hivatkozott dokumentumokban jelezte, hogy az
abban szerepld adatokat €és szamitasokat iizleti titokként kezeli, azonban az egyéb érdekelt
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nem mutatta be az iizleti titokka nyilvanitas részletes indokolasat. Az ajanlatkéré mulasztasa
és ekként jogsértése tehat abban all, hogy ezen koriilményeket nem ismerte fel, és az
arindokolas, illetve annak kiegészitése korében nem hivta fel az egyéb érdekeltet arra, hogy
tegyen részletes indokolast a korben, hogy az érintett iratokat, €s igy a benne szerepld
adatokat, szamitasokat, egyéb informaciokat, illetve azok mellékleteit milyen alapon mindsiti
tizleti titoknak. Mindezek alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben megjelolt jogsértés
megallapitasa mellett dontott, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44, §
(1) és (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a masodik kérelmi elem tekintetében
elsédlegesen az egyéb érdekelt megajanlasanak — azon beliil is két tétel — aranytalanul
alacsony voltat allitotta, és e korben vélelmezte azt, hogy az egyéb érdekelt nem az eldirasok
szerinti anyaggal kalkulalva hatarozta meg az ajanlati arat. Figyelemmel arra, hogy az
aranytalanul alacsony ar kérdéskorét megel6zden elsddlegesen az egyenértékli termékkivaltas
kapcsan sziikséges allast foglalni, ezért a Dontébizottsadg elsdként alapjaiban vizsgalta meg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott termék paramétereket, az e korben tett
ajanlatkéroi eldirasokat, majd mindezen -eldirdsokat vetette Ossze az egyéb érdekelt
ajanlataval, illetve drindokolasaval és annak kiegészitésével.

53. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran — a targyi hatirozat 44. pontjaban
hivatkozott a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése mellett — az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljardst meghirdetd hirdetmény, az eljardst meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miuszaki leiras, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplék altal benyujtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

54. Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatanak sordn, hogy az altala eldre meghatarozott
feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése
tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkéronek az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
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megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak.

55. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-anak, azaz a
hianypétlas és a felvilagositaskérés alkalmazdsa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlat elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hianyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmli kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Az
ajanlatkérd a hidnypotlas lehetdségét koteles az eljards valamennyi ajanlattevdje részére
azonos feltétellekkel biztositani, valamint koteles pontosan meghatarozni az ajanlatban
fennalld hianyt és a hianypodtlas teljesitésének modjat. Az ajanlatkéronek valamennyi
hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrdl gy6zddnie, hogy azok teljesitése
megfelel-e a vonatkoz6 szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi
biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését.

56. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
jelen eljarasa keretében Ujtitkos kiilteriiletén taldlhaté mezégazdasagi bekotéutak épitését
kivanja megvaldsitani 6t helyszin (020 hrsz; 016 hrsz; 0220 és 0215 hrsz; 0158 hrsz; 039
hrsz) tekintetében a tervekben meghatarozott eltéré szélességii stabilizalt utburkolattal. A
miuszaki dokumentumok részét képezte — tobbek kozott — a tételes koltségvetési kiirds, a
kiviteli tervek és a miiszaki leirds, mely utébbi dokumentumban pontosan meghatdrozasra
keriilt a megvalositando feladat, igy az ajanlatkéré a tervezett Ut palyaszerkezetét is
megnevezte. Az ajanlatkéré a tervezett burkolt Ut palyaszerkezetének rétegei kozott
szerepeltette a fagyvédo réteget €s az utalapot. Mindezen dokumentumok egyiittes attekintését
kovetden megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a fagyvédd réteg tekintetében sem a
miszaki leirasban, sem a Kiviteli tervekben nem rogzitette a megvalositashoz hasznalando
anyagtipust. A hivatkozott dokumentumokban kizarolag a fagyvédd réteg vastagsaga keriilt
meghatarozva, illetve csak az keriilt rogzitésre, hogy a fagyvédd réteg homokos kavics
legyen. Az anyag mindéségének meghatarozasa ugyanakkor az arazatlan koltségvetésben
rogzitésre keriilt az alabbi megjeldléssel: ,talajjavitd réteg készitése, természetes
szemmegoszlasu kavics, THK 0/32 P-TT”. Ezzel szemben az utalap tekintetében a miiszaki
leirasban pontosan rogzitésre keriilt, hogy a szerkezeti réteg tipusa 25 cm vastagsagi M80
utalap legyen, illetve az ajanlatkéré a kiviteli terek kozil az ,,U-4 Mintaszerelvények”
elnevezést kiviteli terven beliil is rogzitette, hogy a teljesités soran ,,25 cm MS80 utalap”
kivitelezése sziikséges. Ehhez igazoddan az é4razatlan koltségvetésben rogzitésre keriilt, hogy
a mechanikailag stabilizalt alapréteget M8O0 jelii utépitési zuzottkdvel sziikséges elkésziteni.

57. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében vélelmezte, hogy az egyéb érdekelt a fagyvédo
réteg kivitelezése tekintetében eldirt THK 0/32 P-TT jelti anyag helyett, illetve az utalap
tekintetében az M80 tipusu zzottkd helyet mds méretli vagy anyagu, nem egyenértékii
termeéket kivan felhasznalni.

58. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében — a kérelmez6 szamara
is megismerhetd modon — nevezte meg, hogy a THK 0/32 P-TT jeli anyag helyett a THK
0/63 P-TT jelti anyaggal, mig az M80-as jelii zGizottk6 helyett a Z 0/63 és a Z 0/90 zuzottkd
termékekkel kivanja a teljesitést megvaldsitani. Kiemelte, hogy nem az ajanlatabol, hanem az
arindokolasabdl, illetve annak kiegészitésébdl deriil ki, hogy az utalapot és a fagyvédo réteget
milyen anyaggal kivanja kivitelezni. Az utalap tekintetében az utligyi miiszaki eldirdsok
alapjan (e-UT 06.03.53. szabdlyozas) allitotta, hogy az M80 tipust zuzottkd elnevezés alatt a
Z 0/63 és a Z 0/90 zazottkd termék is értendd, igy ezen termékek miiszakilag egyenértékiiek
az M80 tipusu zuzottkével. A fagyvédd réteg tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy
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utépitéseknél a fagyvédo réteg altalaban a THK 0/63-as jelii homokos-kavics termékkel
késziil, melynek jobb a teherbirasa, tomorithetosége és igy alkalmasabb a vastagabb rétegbe
torténd beépitésre. Meglatasa szerint a miiszaki dokumentumokban a fagyvédo réteg korében
csak az keriilt rogzitésre, hogy azt homokos kaviccsal sziikséges kivitelezni, ellenben a
kifejezett anyag megjelolése ezen dokumentumokban elmaradt. Allaspontja szerint a THK
0/32-es jelii termék miiszakilag egyenértéki a THK 0/63-as jelii anyaggal, mely utdbbi
terméket gyakrabban hasznaljak utépitéseknél.

59. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a targyi hatarozat 56. pontjaban kifejtettek
alapjan megallapithat6 volt, hogy az ajanlatkéré mind az tutalap, mind a fagyvédd réteg
tekintetében pontosan meghatdrozta, hogy annak kivitelezését milyen anyag felhasznaldsdhoz
koti. A DontObizottsag e korben ramutat, hogy a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan a mliszaki leiras
(miiszaki dokumentumok) mellett az arazatlan koltségvetés is részét képezi a kozbeszerzési
dokumentumoknak. Mivel az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasok
szerint kell megtenni, ezért nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az arazatlan koltségvetésben
megjeldlt anyagtipus sem. A Dontébizottsag mindezzel 0Osszefliggésben Iényeges
szempontként tekintett ugyanakkor arra, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban a miiszakilag egyenértékii termékek megajanlasat is lehetové tette, mely
esetben az eltéré megajanlast jelezni, az egyenértékiiséget az ajanlatkérd kifejezett eldirasa
szerint igazolni kellett. E korben az ajanlatkér6 a dokumentacioban rdgzitette, hogy a
koltségvetési tétel kiiras szerinti tétele mogott sziikséges feltlintetni a megajanlott egyenértékii
terméket, az anyag ¢s dij egységarakat az eredeti koltségvetési helyen sziikséges szerepeltetni
¢s kizarolag a tétel szovegében bekodvetkezett valtozast kell feltiintetni az egyenértékii tételek
megnevezeésii munkalapon az eredeti koltségvetési hely megadasdval. Tovabba eldirta azt is,
hogy az ajanlattevOknek a miszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusu
dologtol valo eltérésrdl az ajanlatdban nyilatkoznia kell, és az ajanlataban megfelelé mddon,
barmely megfeleld eszkozzel bizonyitania/igazolnia kell, hogy az altala javasolt megoldasok
egyenértékii modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott
kovetelményeknek.

60. Az eljaras ajanlattevéinek a jelen eljarasban tehat lehetésége volt arra, hogy a
kivitelezést az eldirastol eltéré mas anyagokkal teljesitsék, ugyanakkor e tekintetben mar az
ajanlataban igazolni voltak kotelesek az egyenértékiiséget, mégpedig az ajanlatkérd altal
meghatarozott formdban és modon. Attekintve az egyéb érdekelt 4ltal benyujtott
dokumentumokat ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt sem a
koltségvetési kiiras szerinti tételek mellett, sem egyéb mas modon nem jelezte ajanlataban azt,
hogy az eldirastol eltérd anyaggal kivan teljesiteni, illetve nem csatolt olyan dokumentumot
sem, melyben az egyenértékiiség igazolasara sor keriilt volna. Az, hogy az egyenértékiiség
igazoldsa nem tortént meg, az egyéb érdekelt részérdl elismerésre keriilt, ugyanakkor
védekezésiil arra hivatkozott, hogy amig a fagyvédo réteg tekintetében konkrét anyagtipus
meghatdrozasara — a miiszaki dokumentumokon beliill — nem keriilt sor, addig az ttalap
esetében egyenértékiiség igazoldsara nem volt sziikség, hiszen az egyenértékiiséget a hatalyos
tiigyi miiszaki eldirasok (e-UT 06.03.51., e-UT 05.01.15.) szabalyozzak. A Déntdbizottsag
az egy¢b érdekelti hivatkozasokat egyenként attekintette, és az alabbi megallapitasra jutott.

61. A Dontébizottsag az egyéb érdekelt fagyvédo réteg tekintetében eldadott allaspontjat a
targyi hatarozat 59. pontjaban kifejtettek alapjdn nem tartotta elfogadhatonak, ugyanis az
anyagtipus koltségvetésben torténd feltiintetése nem volt figyelmen kiviil hagyhato. Az
ajanlatkérd a koltségvetéssel ugyanis pontosan meghatarozta, hogy a fagyvédo réteget milyen
tipusa termék felhasznalasaval kéri megvalositani. Igy fiiggetleniil attol, hogy az egyéb
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érdekelt szakmai tapasztalata szerint a fagyvédo réteg az altala megajanlott anyag (THK 0/63)
esetében jobb kivitelezést eredményez, €s ezért utépitéseknél nagyobb részben hasznaljak, az
ajanlatkérd kifejezett eldirdsara tekintettel az egyéb érdekeltnek egyértelmiien igazolasi
kotelezettsége keletkezett a meghatarozottaktol (THK 0/32) eltér6 anyag megajanlasa
esetében, mégpedig az ajanlatkérd altal meghatarozott formaban és modon.

62. Ugyanigy — a targyi hatarozat 56. és 59. pontjaiban kifejtettek alapjan — az utalap
tekintetében felhasznalni kivant anyag esetében is igazolasi kotelezettsége keletkezett az
egyéb érdekeltnek. Az e korben Kifejtett egyéb érdekelti allaspontot a Dontdbizottsag ugyanis
nem tartotta elfogadhatonak tekintettel ara, hogy a Dont6bizottsag szakmai megitélése szerint
az utiigyi miiszaki eldirasok (e-UT 06.03.51., e-UT 06.03.53. és e-UT 05.01.15.) 5nmagukban
nem rendezik az M80-as jelli anyag egyenértékiiségét szabalyozasi szinten. A hatalyat vesztett
e-UT 06.03.51 szamu tiigyi miiszaki el6iras 3.4.1. pontja nevesiti a tervdokumentacioban és
a koltségvetési kiirasban megadott M80 jelli mechanikai stabilizécids réteget, mint kotdanyag
nélkiili burkolat alapréteget. Az ezen eldirast 2019. januar 1. napjatél valtdo e-UT 06.03.53
szamu utligyi miiszaki eldiras 3.2.1.3. pontja sorolja fel az 0j szabalyozas szerinti mechanikai
stabilizaciokat, amelyek bizonyos esetekben tutalapként hasznalhatok. Ezek kozott a korabbi
MBSO jelii réteghez legkozelebb allo az M63 és az M90 jelii rétegek, amelyek maximalis
szemnagysagukban térnek el a tervekben meghatarozott rétegtdl (80 mm helyett 63, illetve 90
mm a maximalis szemnagysaguk).

Az e-UT 06.03.53 szamt utiigyi miiszaki el6iras 4.1. fejezetében adja meg, hogy az egyes
alaprétegek az e-UT 05.01.15. szamu utiigyi miiszaki eldirdsban megnevezett alapanyagokbol
késziilhetnek, azonban feltételként szabja, hogy a 4.2. pontban eldirt kovetelményeknek meg
kell felelniiik az alapanyagoknak vagy oOnmagukban, vagy amennyiben sziikséges, gy
megfeleld keverék eléallitasaval. Az M jeli mechanikai stabilizacioval kapcsolatos
kovetelmények a 4.2.2. pont alpontjaiban keriiltek meghatarozasra (4.2.2.1. Asvanyi
Osszetétel, 4.2.2.3. Aprozodas, 4.2.2.4. 1doallosag, 4.2.2.6. Finomrésztartalom, 4.2.2.7.
Szervesanyag-tartalom, 4.2.2.8. Szemmegoszlas, 4.2.2.9. Tomorithetdsé¢g, 4.2.2.10.
Legnagyobb szemnagysag, 4.2.2.11. Fagyallosag, 4.2.2.12. Tovabbi kovetelmények).

Az e-UT 05.01.15. szamu utiigyi miiszaki eldirasban szerepld alapanyagok (ezek kozott a Z
jelt zuzott kovek) tehat akkor alkalmazhatok az e-UT 06.03.53 szamu utiigyi miiszaki eldiras
szerinti M jelli mechanikai stabilizacios rétegként, amennyiben az abban el6irt mindségi
kovetelménynek megfelelnek. Mindezek alapjan a miiszaki egyenértékliség nem
automatikusan megallapithato, hanem az vizsgalando feltételekhez kotott. Ezen tilmenden az
egyenértékiiség korében vizsgalando és igazolando a legnagyobb szemnagysag is, tekintettel
arra, hogy az alaprétegek teherbirasat a legnagyobb szemnagysag befolyasolja. Az egyébként
mas tulajdonsagaiban megegyezd kOhalmazok tomdritett teherbirasa nagyobb maximalis
szemnagysag esetén magasabb, kisebb maximalis szemnagysag esetén alacsonyabb, ezért
amennyiben kisebb maximalis szemnagysagii anyaggal kivannak helyettesiteni egy
betervezett anyagot, a megfeleld teherbirast mindenképpen szamitassal kell igazolni.

63. Tekintettel tehat arra, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatdban nem jelezte, hogy
egyenértékli terméket ajanlott meg a teljesitéshez, az ajanlatkérének leghamarabb az
arindokolas benyujtasat kovetden észlelnie kellett volna, hogy az egyéb érdekelt a fagyvédo
réteget és az utalapot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottaktol eltéré anyaggal
kivanja kivitelezni. Mivel az egyéb érdekelt az egyenértékiiséget — az ajanlatkérd allitasaval
szemben — arindokolasaban és annak kiegészitésében szakmailag nem vezette le, €s azt nem
igazolta, az ajanlatkérének a dokumentacioban eldirtak alapjan fel kellett volna hivnia az
egyéb érdekeltet arra, hogy hianypotlas keretében igazolja az egyenértékiiséget, akar gyartoi
nyilatkozatokkal, akdr egyéb mas dokumentumokkal. Figyelemmel arra, hogy ajanlatkérdi
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kompetencia allast foglalni abban a kérdésben, hogy az egyéb érdekelt altal a teljesités soran
alkalmazni kivant anyagok egyenértékiinek tekintenddk-e a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott pontos anyagtipusokkal, ezért a jelen eljarasban az egyéb érdekelt altal az
utalap tekintetében csatolt gyartéi és forgalmazoi nyilatkozat figyelembe vételére nem
kertilhetett sor, ahogy nem birt relevanciaval az ajanlatkérd altal becsatolt tervezdi nyilatkozat
sem. Ezen dokumentumok a kozbeszerzési eljarasban lefolytatand6 biralati cselekmények
soran keriilhetnek figyelembevételre.

64. A Dontébizottsdg — a targyi hatarozat 52. pontjaban kifejtettek alapjan — eldrebocsatja,
hogy amennyiben az egyenértékiiség kérdése a jelen kozbeszerzési eljarasban tisztazasra
keriil, ugy lehetséges dontést hozni arrél, hogy a vitatott tételek ara aranytalanul alacsony-e
vagy sem.

A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

65. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatdrozott hataskdrében
eljarva a jogorvoslati kérelem els6 és masodik elemei tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. majus 12. napjan megkiildott eljarast lezaro
dontését, valamint az azt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

66. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

67. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

68. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozaséban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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69. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré alapvetd birdlati kotelezettségét szegte meg, az egyéb érdekelt
ajanlatat az altala el6zetesen kozolt elbirasok figyelembevétele nélkiil biralta el, illetve az
egyéb érdekeltet arindokolasa és kiegészitd arindokoldsa tekintetében {iizleti titkot érintd
indokolas benyujtasanak elmaradasa okan nem kérte szamon, mely nyilvanvaldan kihatott az
eljarast lezaro dontésére.

A DontObizottsag a birsag Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértés sulyossagan tal
figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és a becsiilt értékre (nettd 214.378.289.-Ft), ahogy
arra is, hogy az eljarast lezdr6 dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A
Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt
tobbszOrds jogsértést, az ajanlatkérdvel szemben korabban nem allapitott meg jogsértést. A
Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volta nem volt megallapithaté. A DontObizottsag mérlegelte tovabba a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot, és
tekintettel volt arra is, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolddhat.

70. A Dontébizottsdg a targyi hatarozat 69. pontjaban megjelenitett szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak a feltart jogsértések miatt.

71. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

72. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarési koltséget a hatdsag 0sszegszeriien hatarozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszdzezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.
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73. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja,
az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az
eljarasi koltségekrol.

74. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét két kérelmi elem korében terjesztette eld, melynek
keretében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan 1.071.891.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek az els6 ¢€s
a masodik kérelmi elem vonatkozasaban is helyt adott, ekként az ajanlatkéronek meg kell
fizetni a kérelmezo részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatési szolgaltatasi dijnak azon részét,
amely a Dontdbizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmezd visel. A kérelmezd az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb
eljarasi koltségre vonatkozd igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd
képviseletében eljard iigyvéd munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét
mindosszesen nettd 500.000.-Ft 0sszegben hatdrozta meg. Ez irdny koltségigényét tételes
koltségkimutatassal nem tamasztotta ala. A Dont6bizottsag e korben figyelembe vette, hogy a
targyi jogorvoslati kérelmet targyalas soran birdlta el, ahogy azt is, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmén tilmenden két beadvanyt terjesztett el6. A DontObizottsag mindezzel
Osszefliggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, az abban
kifejezésre juttatott jogi (és szakmai) érvelések bonyolultsaganak fokat és helytallosagat,
valamint értékelte a kérelmezd targyalas alkalmaval tett nyilatkozatanak terjedelmét. A
Dontdbizottsag mindezen szempontok figyelembevételével az egyéb eljarasi koltséget
Osszességében 200.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg.

75. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. jalius 31.

Dr. Kéri Krisztina sk. Ban Janos sk. Dr. Janosi Balint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
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