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A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: Rendeldk karbantartdsa — F6 tér 2. irodak kialakitasa — 1.
rész — nettd 7.086.614.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT -ot.

A Dontoébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (3) bekezdésében és a Kbt. 76. § (6) bekezdés e)
pontjaban, valamint az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo
tervezOi €s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet) 24. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 350.000.-Ft, azaz haromszaz-6tvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdézpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyQjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott rendeldk karbantartasa targyaban. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR rendszer) keriilt sor az
EKR001563142019 szam alatt.

2. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) 2019. december 10.
napjan kiildte meg minddsszesen nyolc gazdasagi szerepld részére az EKR rendszerben.

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban — a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében — a
kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint hatdrozta meg:

,Vallalkozasi keretszerzddés keretében a Budapest Févaros III. keriilet, Obuda-Békdsmegyer
Onkormanyzat tulajdondban, illetve az Obudai Vagyon-kezeld Nonprofit Zrt. kezelésében 16v6
haziorvosi rendeldk felujitasi, karbantartasi, bontasi és gyorsszolgalati feladatainak ellatasa. A
keretszerzodés dsszege: bruttd: 9 000 000.- Ft. A kozbeszerzés targyat képezo feladatok harom
nagy csoportba sorolhatok: Az egyik csoport a korabbi tapasztalatok, felmérések alapjan elére
tervezhetd felujitasi - karbantartasi €s bontasi feladatok. Masik csoport az elére nem tervezheto,
napi karbantartdsi, illetve gyorsszolgalati feladatok. Ide tartoznak a hibaelharitasok, kar
elharitdsok és bérldi bejelenések alapjan végzett gyorsszolgalati feladatok. A harmadik csoport az
egyéb eseti feladatok végzése, melyek jellemzden telek karbantartast, melléképiiletek bontasat,
hatdsagi kotelezésbdl vagy mas kiilsd okbol elvégzendd munkékat jelentenek. Az ajanlattevok
rendelkezésére bocsajtott arazatlan koltségvetés fiktiv jellegli, nem egyezik meg a ténylegesen
megrendelésre keriil6 munkakkal. A jellemzden eléforduldé munkatételeket gyljtdtte Ossze
Ajanlatkér6 a TERC BRONZ program aktualis verzidjanak alkalmazéasaval, az eléfordulés
valoszinliségét tiikrozo fiktiv mennyiségekkel. Az Ajanlattevonek ezt a koltségvetési kiirast kell
bearaznia, ami alapvetden jo Osszehasonlitasi lehetséget biztosit. Mind a gyorsszolgalati, mind a
karbantartasi ¢és felujitasi, illetve bontasi feladatok esetében ezeket az egységarakat fogjuk
alkalmazni a megkotésre keriild szerzoédésben. Az esetenként eléforduld egyéb munkatételeknél
az Ajanlattevé altal megadott rezsioradij figyelembevételével szintén ennek a programnak a
normait vessziik majd szdmitasba. (...)”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.5) pontjaban — a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében — az
értekelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt
megjelenitd értékelési szempontot hatarozta meg, melynek keretében az ajanlati arat (nett6 Ft) 70
sulyszammal kivanta értékelni és ezek mellett mindségi szempontokat is meghatarozott,
mindosszesen 30 stlyszdmmal. Az ajanlatkéré mindségi szempont keretében a rezsidradijat (nettd
Ft/ora), a tobbletjotallas vallalasat (kotelezd 12 honapon feliili honapok, egész honapok, 10 max.
36 honap), valamint a gyorsszolgalati munka megkezdésének idejét a bejelentéstdl szamitva az
érintett helyszinen (percben mérve, minimum 30, maximum 90 perc) 10-10-10 stlyszammal
kivanta értékelni.

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerzodés kezdésének idopontjat 2019. december
30. napjaban, mig a befejezés idépontjat 2020. marcius 31. napjdban hatirozta meg. Az
ajanlatkéré a felhivas 11.2.12) pontjaban kiegészitést tett a teljesitési hatdridd tekintetében és
rogzitette, hogy a keretszerzddés a szerzddo felek cégjegyzésre jogosult képviseldinek aldirdsa
napjan lép hatalyba azzal, hogy a szerzddés a keretdsszeg teljesiiléséig, de legkésébb 2020.
marcius 31. napjaig hatélyos.



6. Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattétel hataridejét 2019. december 19.
napjanak 9:00 or4jaban hatarozta meg.

7. Az ajanlatkéro a felhivas V.2) pontjanak 13. alpontjaban el6irta, hogy az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdlszold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 24. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek szakmai ajanlatot
kell benyujtani. Az ajanlatkéré6 meghatarozta, hogy a szakmai ajanlat részei az darazott
koltségvetés, melyet az ajanlattevoknek arazott forméaban kell benyujtaniuk, figyelemmel a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §-aban foglaltakra.

8. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) pontjanak 16. alpontjaban az értékelés modszerét ismertette,
melynek tantisaga szerint az 1. rész tekintetében a tobbletjotallas vallalasa tekintetében az egyenes
aranyositas, mig a rezsioradij, a gyorsszolgalati munka megkezdésének idejét és az ar szempontot
a forditott aranyositas modszerével kivanta értékelni.

9. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a miszaki leirast,
amelyben részletesen ismertette a nyertes ajanlattevé altal elvégzendd feladatokat, valamint
rendelkezésre bocsatott az ajanlatkérd altal készitett iratmintakat, illetve szerzédéstervezetet.

10. Az ajanlatok bontasara 2019. december 19. napjan 11:00 orakor keriilt sor. Az ajanlatok
bontasarol felvett jegyzokonyv tantisdga szerint a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében
mindosszesen kettd ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat.

11. Az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésének (Osszegezésének) megkiildésére 2019. december
26. napjan keriilt sor, melynek tanusaga szerint a kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertes
ajanlattevéje a Gépészet Plussz Kft. ajanlattevo lett.

12. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatdjat 2020. januar 9. napjan kiildte
meg a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya részére, mely
tajékoztatoval kapcsolatosan 2020. januar 13. napjan hidnypotlasi felhivas bocsatott ki. A
hianypotlasi felhivasa (tobbek kozott) a kozbeszerzési eljaras 1. részének eredményrdl szolod
tajékoztato 11.2.5) pontjat (értékelési szempontok) érintette.

13. A Kozbeszerzési Hatdsdg Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya hidnypotlasi
felhivasaban az alabbiakat fogalmazta meg:

»Az 1. rész 11.2.5) pontban az ., Ertékelési szempontok™ rovat ,,Min6ségi szempont” 1. szamu
mindségi szempontja ,rezsioradij (nettd Ft/ora) 10” mindségi értékelési szempontként torténd
értekelését, kérem a Kbt. 76. § (3) bekezdésére és a 322/2015. (X.30.) Korm. rend. 24. § (2)
bekezdésére tekintettel ellendrizze.

A fentieken til az 1. rész 11.2.5) pontban az ,,Ertékelési szempontok™ rovat ,,Min3ségi szempont”
1. szamu mindségi szempontja ,rezsioradij (nettd Ft/6ra) 10 ugyanazon ajanlati tartalmi elem
(ajanlati ar) tobbszori értékelésére utal, ezért a hivatkozott értékelési szempontot sziveskedjen
ellendrizni a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjara tekintettel.”

14. Az ajanlatkérd hidnypodtlasa keretében a javitott eredményrdl sz616 tdjékoztatd hirdetményeét
2020. januar 14. napjan ismételten megkiildte a Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési és
Statisztikai FOosztdlya részére, melyben a kifogasolt II1.2.5) pontban foglaltak valtozatlan
tartalommal szerepeltek tovabb.



15. A hirdetmény végiil 2020. januar 16. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-
0455/2020. szam alatt, melynek V.2.1) pontjaban foglaltak alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras
1. része tekintetében a szerzdédés megkotésére 2020. janudr 7. napjan kertilt sor.

16. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya 2020. janudr 16.
napjan a kozbeszerzési ¢€s tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, -ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrél szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 12. § (7) bekezdése, valamint Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének a hirdetmények
vizsgalata kapcsan a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének
rendjérdl szold 10/2016. szamu utasitasa 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan arrol tajékoztatta a
hivatalboli kezdeményezét, hogy a KE-0455/2020 iktatoszamu eljaras  eredményérdl
megnevezésli hirdetmény — a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében — nem felel meg a
kozbeszerzéssel kapcesolatos jogszabalyoknak.

A hivatalbéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd 2020. januar 30. napjan eldterjesztett kezdeményezésében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett az ajanlatkérével szemben, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljarasanak eredményérdl szolo KE-0455/2020. iktatoszam@ hirdetménye
nem felel meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak. A hivatalbdli kezdeményezd a
jogsértés megtorténtének és a tudomasszerzés idopontjat egységesen 2020. janudr 16. napjaban,
azaz az MvM rendelet 12. § (7) bekezdés szerinti tajékoztatas beérkezésének napjaban jelolte
meg.

18. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében eladta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. §
szerinti eljarasanak eredményérdl szold tajékoztatd hirdetményének I11.2.5) pontjaban az ar
szempontjat elkiilonitve, mig a ,rezsioradij (nettd Ft/ora)” tartalmi elemet az “Ertékelési
szempontok” mindségi szempont rovatdban tiintette fel. Allaspontja szerint az ajanlatkérd ezzel
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, mert az ajanlatkérd altal
meghatarozott értékelési szempont ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését
eredményezi, illetve nem felel meg a Kbt. 76. § (3) bekezdésében foglaltaknak sem. Mindezek
mellett az ajanlatkéré megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi €s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolod
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 24. § (3)
bekezdésében foglaltakat is, mivel az ajanlatkérd az ellenértéket — egyiittesen — a jogszabalyban
meghatarozottak ellenére 80%-o0s aranyban vette figyelembe.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkér észrevételében eldadta, hogy az ,,ar” szempontot a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti 70%-os sullyal vette figyelembe, ezzel egyidejiileg azonban
elkeriilte a figyelmét az, hogy a ,,mindségi szempontok™ kozott olyan szakmai birdlati szempontot
is szerepeltetett, mely tartalmat tekintve valoban alkalmas az ,,ar” szempont tovabbi értékelésére.
Az ajanlatkéré megvizsgalva a lefolytatott eljaradsanak biralati szempontrendszerét nem vitatja,
hogy a ,rezsioradij” értékelése valoban alkalmas lehet az ,ar” birdlati szempont tovabbi
értékelésére. Azonban az ajanlatkérének nincs lehetGsége arra, hogy az ,,ar” értékelési szempontot
(az EKR rendszerben) a felhivas adott pontjaban (felhivas 11.2.5) pontjaban) tovabbi
alszempontokra bonthassa, ugyanis kizarélag a mindségi szempont bonthaté — technikailag —
tovabbi alszempontokra. Mindez pedig kozrejatszhatott abban, hogy elkeriilte a figyelmét,
miszerint az értékelés mindségi szempontjai kozott olyan birdlati elemet szerepeltetett, mely



tartalmat tekintve alkalmas az ,,ar”” szempont tovabbi értékelésére.

19. Az ajanlatkéro ismertette a jogorvoslattal érintett rész tekintetében beérkezett ajanlattevok
értekelési szempontra tett megajanldsait és el6adta, hogy mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy valamennyi értékelési részszempont esetében a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd tette a legjobb ajanlatot. Azaz az értékelési szempontrendszer sulyozasanak
meghatarozasa onmagaban az eredményre nem volt kihatassal, ugyanis valamennyi értékelési
részszempont egyszeres sullyal torténd szamitdsa esetén is ugyanaz lenne, vagy lett volna az
eljaras eredménye. Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd kérte a birsag kiszabasanak mell6zését,
kiilonds tekintettel az eset 6sszes koriilményére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2019. december
10. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

21. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megfelelden alakitotta-e ki az értékelési szempontrendszerét
akkor, amikor is az ar értékelési szempont mellett a minéségi szempontok k6zo6tt olyan ajanlati
elemet szerepeltetett (rezsioradij), mely az ajanlati ar kétszeres értékelését eredményezte, és az igy
kialakitott értékelési szempontrendszer az ellenérték 80 %-os figyelembevételét tette lehetoveé. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjat, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi €s
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szoldo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdését jelolte meg. Mindezek mellett a hivatalboli kezdeményez6 arra is
hivatkozott, hogy a minéségi szempontok kozott feltiintetett rezsioradij ajanlati elem nem felel
meg tovabba a Kbt. 76. § (3) bekezdésében foglaltaknak sem.

22. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 76. § (1)-(6) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban meghatdrozni azt a szempontot vagy
szempontokat, amelyek alapjan a szdmdara - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatirozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazésaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis -
szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, muszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok, valamennyi felhaszndlo
szamara valo hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazésa €s egyéb szocialis,
kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevOszolgalat és miiszaki
segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja, id6szaka;

b) a szerzOdés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzédés teljesitésének
szinvonalara.



(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszer alkalmazhat6 ugy is, hogy az abban
szerepl6 ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevék az
egyeb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

(5) Az ajanlatkér6 koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenito
értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkéré csak akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkér6 igényeinek valamely konkrétan meghatarozott
mindségi €s miuszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, és a
gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzok
nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az ajanlatkéré6 nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki €s épitészeti
szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly vagy tamogatasbol megvalosulo kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere
egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazandd értékelési szempontrendszerre ¢s
modszerre vonatkozo részletes szabalyokat hatarozhat meg.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetoséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az eljarasban
e korlilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmtien el kell kiiloniteni, hogy
mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvardst (alkalmassagi
kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett tényezdket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 24. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér be,
amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont és a megvaldsitandd épitmény vagy
elvégzendod épitési tevékenység - ideértve a Kbt. 1. mellékletében meghatarozott tevékenységeket
is - minéségének értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkér6 a Kbt. 76.
§ (5) bekezdése értelmében épitési beruhdzas esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként.

(2) A megvalositandd épitmény vagy elvégzenddé épitési tevékenység értékelésére alkalmas
részszempontok korében értékelhetd kiilondsen

a) az ajanlott épitdanyagok mindsége,

b) a kdrnyezetvédelmi, fenntarthatdsagi kovetelmények figyelembevétele,

c) specialis teriileti adottsagok (6rokségvédelmi, vizmindség-védelmi, természet- és tajvédelmi
adottsagok) kezelésének madja,

d) az innovativ megoldasok alkalmazasa, vagy

e)

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolddd tervezésre egylitt iranyuld épitési
beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztas szempontjanak
érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-o0s aranyban vehetd
figyelembe, kivéve nuklearis létesitményekre vonatkozd épitési beruhdzasok esetén, mely
eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet.

23. Az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési rendszer célja, hogy az ajanlatkéré a benyujtott
ajanlatok koziil a szamara legkedvezobb ajanlatot kivalaszthassa. Az ajanlatkéré a torvényi
korlatok kozott szabadon valaszthatja meg az értékelés szempontrendszerét, melyet a



kozbeszerzési dokumentumokban koteles részletesen ismertetni és az ¢€rvényes ajanlatok
értékelést IS ezen szempontrendszer alapjan elvégezni.

24. Az ajanlatkér6 — bizonyos esetektdl eltekintve — els6dlegesen vagy a legalacsonyabb
koltség, vagy a legjobb ar-értek ardnyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara kdteles,
figyelemmel a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakra. Amennyiben pedig az ajanlatkér6 a
legjobb ar-érték aranyt megjelentd értékelési szempontokat alkalmazza, ugy a Kbt. 76. § (3)
bekezdése szerint a kért ellenszolgaltatas vagy koltség mellett tovabbi, a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd tényezot is bevonhat az értékelésbe. A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontok vonatkozhatnak kiilonosen a mindségre, miiszaki értékre, esztétikai és funkcionalis
tulajdonsagokra, szocialis, kornyezetvédelmi, innovativ tulajdonsagokra, a szerzddés
teljesitésében részt vevl személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢és tapasztalata,
amennyiben a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet, a szerzédés teljesitésének
szinvonalara. Az értékelési szempontokkal szembeni kovetelményeket emellett a Kbt. 76. § (6)
bekezdése taxative is felsorolja, melyek kozott megjelenik az az elvaras, miszerint az értékelési
szempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalom tobbszori értékelését.

25. Lényeges szempont ugyanakkor a fentieken tl, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljaras
targya épitési beruhazas, Ugy az ajanlatkéré az értékelési szempontrendszer kialakitasa soran
koteles figyelemmel lenni a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben foglaltakra is, ugyanis a Korm.
rendelet az ¢épitési beruhdzasok tekintetében alkalmazando értékelési szempontrendszerrel
Osszefiiggésben specialis szabalyokat hatdroz meg. Mindazon til, hogy az ajanlatkéré a Korm.
rendelet rendelkezése alapjan koteles a szakmai ajanlat benyujtasat kotelezové tenni — melyet a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont és a megvaldsitandd €épitmény vagy elvégzendd
épitési tevékenység mindségének értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgdl — az
ajanlati arat az ar-érték arany érvényre juttatdsa érdekében — egyes esetektdl eltekintve —
legfeljebb 70%-os aranyban veheti figyelemben. Igy abban az esetben, amennyiben az ajanlatkérd
tobb arra vonatkozo értékelési szempontot is meghatdrozott, Ugy ezek stlyszamanak
minddsszesen értéke nem haladhatja meg a Korm. rendelet altal meghatarozott hatarétéket.

26. Az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési szempontrendszert attekintve megallapithato volt,
hogy az ajanlatkérd — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras targyara — a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenité értékelési szempontrendszert hatarozta meg,
melyen belill az ajanlati arat és mindségi szempontokat is értékelni kivant. Lényeges, hogy az
ajanlatkéré a mindségi szempontok kozott szerepeltette a hivatalboli kezdeményezd altal
kifogasolt rezsioradijat. Az ajanlatkéré az ajanlati arat egyebekben nettd Ft értékben kérte
megadni, melyet 70 stulyszammal, mig a mindségi szempontok kozott megjelenitett rezsioradijat
nettd Ft/0ra értékben kért megadni, melyet 10 sulyszdmmal vett figyelembe az értékelés soran.

27. A Dontobizottsag megitélése szerint azonban a fenti tartalommal kialakitott biralati
struktura jogsértd, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a mindségi szempontok kozott olyan
ajanlati elemet (rezsioradij) jelenitett meg, mely egyrészt az ar szempont tovabbi értékelésére
szolgal, masrészt — tartalmat tekintve — nem feleltetheté meg a minéség alapt kivalasztasnak sem.
Tovabba tekintettel arra, hogy a fent eldadottak értelében a rezsioradij az ajanlati ar értékelésére
szolgdl, igy ezen ajanlati elem tekintetében meghatarozott stilyszam (10), valamint az ar értékelési
szempont tekintetében meghatarozott sulyszam (70) mindésszesen értéke meghaladta a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarértéket.

28. A Dontébizottsag elérebocsatja, hogy a Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal eléadott indokok
— miszerint az (EKR rendszerben) a felhivas adott pontjaban (felhivas I11.2.5) pontja) technikailag
csak a mindségi szempont bonthatd tovabbi alszempontokra, az ar értékelési szempont nem —
ellenére a jogsértés megallapitasanak tényétdl nem tudott eltekinteni. Ugyanis az ajanlatkérének



egyrészt lehetdsége van a felhivds mas pontjaban (felhivas I1.2.13) pontja vagy VI1.3.4) pontja),
illetve az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban (Ggymint dokumentacidé) kibontani az ar
értékelés szempontjat, masrészt az ajanlatkéré altal eléadottak nem szolgalhatnak alapul azon
joggyakorlat kialakulasanak, hogy az ajanlatkéré a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétesen hatarozza meg az értékelési szempontrendszerét.

29. A Dontobizottsag a fent elGadottakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltaknak mindenben helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az altala kialakitott
értekelési szempontrendszerrel megsértette a Kbt. 76. § (3) bekezdésében, a Kbt. 76. § (6)
bekezdés e) pontjaban, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

30. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

31. A KbDbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

32. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

33. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas id6tartamanak — megéllapitasdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idétartamanak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

34. A Dontobizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak, mivel az ajanlatkérd jogsértést kdvetett el azzal, hogy jogsértden hatarozta meg az
értékelési szempontrendszert. A Dontdbizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési
jogkorében eljarva a fentieken tl figyelemmel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara és annak
becsiilt értékére (nettd 7.086.614.-Ft), illetve értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat
¢és azt, hogy a megallapitott jogsértés utdlag nem reparalhatd, mely egyebekben az ajanlatkérd
eljarast lezard dontésére jelen koriilmények kozott (az ajanlattevok ajanlati elemekre tett
vallalasaikat értékelve) kihatassal nem volt. A Dont6bizottsag mindezek mellett nem értékelt az
ajanlatkérd terhére tObbszords jogsértést, nem volt megallapithatd a jogsértés nyilvanvalod
szandékos volta, illetve az ajanlatkérével szemben mindezidaig jogsértés nem Keriilt
megallapitasra. A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a
rendelkez0 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.



35. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

36. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

37. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fdévarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus {igyintézés ¢€és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 2.
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