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HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladodan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrélag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton

benyujtani. A keresetlevél benyuajtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. majus 22. napjan feladott, és a Kiegészités az Eurdpai Uniod
Hivatalos Lapjédhoz cimi kiadvany S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 334602-
2025. iktatészam alatt megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
alapjan iranyado szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas beszerzése targyaban. A felhivas 2025.
majus 23. napjan jelent meg TED-adatbazis feliiletén.

2. Az ajénlatkérd a felhivast két alkalommal modositotta. Az elsé modositasrol a 2025.
julius 2. napjan feladott korrigendum 2025. jalius 3. napjan, 431105-2025 szdmon jelent meg a
TED-adatbazisban. A masodik moédositasrol a 2025. jalius 11. napjan feladott korrigendum
2025. julius 14. napjan, 456437-2025 szamon jelent meg a TED-adatbazisban. Mindkét
modositds sordn valtoztak egyes kdzbeszerzési dokumentumok és meghosszabbitésra keriilt az
ajanlattételi hatarido.

3. A modositott felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges
eldirasokat tartalmazta.

,»2.1. Eljaras

Cim: Gazeloszto vezeték (gerinc és leagazo) 1étesités

Leiras: Vallalkozési keretszerz6dés az ajanlatkéré miikodési teriiletén talalhato kiilonbozo
atmérdjli, anyagu és nyomasfokozatu gazelosztd vezeték (gerinc és ledgazd) (kiilondsen a
nyomasszabalyozd allomasok és korrozidvédelmi rendszerek) épitési, valamint egyéb
gazhaldézathoz kapcsolddd munkainak (hegesztett kotésekkel késziilt, alépitményi és
feléepitményi munkarészeket egyarant tartalmazo, miiszaki vizsgalat, geodéziai bemérés)
megvalositdsa tervezéssel egyilitt, vagy megvaldsitdsa az ajanlatkérd altal az egyedi
megrendelések soran szolgaltatott tervdokumentacio alapjan. Utdlagos ledgazo 1étesités esetén
a mar meglévd (lizemeld) gazelosztovezetékrdl utodlagosan épitendd, kiilonbozd atmérdji,
anyagu ¢és nyomasfokozatu, leagazod vezeték létesitési munkdinak (alépitmény, felépitmény,
miszaki vizsgalat, geodéziai bemérés) megvaldsitasa tervezéssel egyiitt, vagy megvalositasa az
ajanlatkérd altal szolgaltatott tervdokumentacio szerint. A fentieken kiviil meglévd (lizemeld)
elosztovezeték kornyezetében, illetve 0 elosztovezeték létesitéséhez sziikséges alépitményi
(burkolatbontés, foldmunka, befejezé munkak, ideiglenes melléklétesitmények, stb.) munkak
munkalatai elvégzését is megrendelni a nyertes ajanlattevotol. Ajanlatkérd (Tovabbiakban: AK)
a szerz0dés idOtartama alatt a meghatdrozott keretdsszeg (felhivas BT-24. mezében
meghatarozott keretdsszeg) 70 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget. Tovabbiak a 11.2.4)
pontban, és a kdzbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint.

2.1.1. Cél

A szerz6dés jellege: Epitési beruhazas

F6 osztalyozas (cpv): 45231220 Gazvezetékek épitése

2.1.4. Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok: [...]

7. Az ajanlat részeként benytjtando valamennyi, a felhivasban és a KDban el6irt nyilatkozat és
dokumentum.

[folytatds az 5.1.16. Tovabbi informaciok, kozvetités és feliilvizsgalat pontban:]



14. Az ajanlatban kitoltott részletes artablazat benytjtasa kotelezd cégszertian alairt pdf. és
szerkeszthetd Excel formaban, mely szakmai ajanlatnak minésiil. A két dokumentum kozotti
eltérés esetén a pdf. az iranyado. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a kézbeszerzési
eljaras eredményként a keretszerzOdést tételes elszdmolast szerzddésként koti meg. Erre
tekintettel Ajanlatkérd felhivja figyelmet arra, hogy Ajanlattevok kotelesek a részletes
artablazatot ugy kitolteni, hogy abban egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetlentil.
Ajanlatkéro felhivja a figyelmet arra, hogy érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek
részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjara! Részletes informacidkat a KD tartalmazza.

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Gazeloszto vezeték (gerinc €s ledgazo) 1étesités

Leirds: Vallalkozasi keretszerzddés az ajanlatkéréd miikodési teriiletén talalhatd kiilonbozo
atmérdji, anyagi és nyomasfokozati PE vagy acél anyagu gazelosztdo vezeték (gerinc €s
ledgazo) (kiilondsen a nyomasszabalyozé allomasok és korroziovédelmi rendszerek) épitési €s
egyéb gazhdlozathoz kapcsolodd feltarassal és feltards nélkiili munkéinak (hegesztett
kotésekkel késziilt, alépitményi és felépitményi munkarészeket egyarant tartalmazo, miiszaki
vizsgalat, geodéziai bemérés) megvaloOsitdsira tervezéssel egyiitt, vagy megvaldsitisa az
ajanlatkéré altal az egyedi megrendelések soran szolgaltatott tervdokumentacid alapjan.
Utolagos leagazd 1étesités esetén a mar meglévo (lizemeld) gazelosztovezetékrdl utdlagosan
épitendd, kiilonbozo atmérdji, anyagu ¢€s nyomasfokozati, ledgazd vezeték létesitési
munkdinak (alépitmény, felépitmény, miiszaki vizsgélat, geodéziai bemérés) megvalositasa
tervezéssel egylitt, vagy megvalositisa az ajanlatkérd altal szolgaltatott tervdokumentaciod
munkalatai elvégzését is megrendelni a nyertes ajanlattevotdél. Meglévo  (lizemelo)
elosztovezeték kornyezetében, illetve Uj elosztovezeték létesitéséhez sziikséges alépitményi
(burkolatbontés, foldmunka, befejez6 munkak, ideiglenes melléklétesitmények, stb.) munkak
végzése. Az elvégzendd munkdk munkanemei: - Burkolatbontasi munkak - Alépitményi,
foldmunkak, furés, sajtolds, cséroppantas - Burkolat helyreéllitas - Munkatertilet elhatarolasi,
forgalomtechnikai elemek, tevékenységek - Vegetacid védelmi, és irtdsi munkak - Felépitmény,
PE csovek, PE idomok munkai - PE hegesztési, és vezetéktisztitasi munkak - Felépitmény,
acélcsovek, acélidomok, szigetelések munkdi - Acél hegesztési, elbontdsi, vezeték tisztitdsi
munkak - Felépitmény, elzard szerelvények, egyeb szerelvények, csapszekrények munkai -
Felépitmény, nyomvonal jeldlés, véddcsd, szaglocsd, tavtartd munkai - Gaznyomasszabalyozd
telepités alépitményi munkadi - Egyéb, a vezetéképitéssel Osszefliggd tételek - Aktiv
korrozidovédelem - Gazeloszto vezetékek és tartozékaik tervezése - Nyomdasszabalyozo allomas
tervezésére vonatkozo6 tételek - Korroziovédelem tervezési tételei - Forgalomtechnikai tervezés
tételei - Elosztovezetékek tervezés kiegészitd tételei - Gazelosztd vezetékek tervezéséhez
kapcsolodo szaktervezdi tételek - Kiviteli terv aktualizalas, attervezés tételei - Gazeloszto
vezeték tervezéséhez kapcsolddo vezetékjogi, hasznalati jogi, és a szakértdi tételek - Provizor
szabalyz tervezés. Részletesen az Artablazatban és a miiszaki leirasban. Alépitményi
munkarészek alatt a bontashoz, foldmunkdhoz és a helyreallitdshoz (burkolatok is) kapcsolodo
munkarészeket kell érteni. Felépitményi munkarészek alatt a gazelosztdo vezeték, illetve
gézelosztd halodzati nyomasszabalyozd allomds épitési, telepitési munkarészeket kell érteni.
Nyertes Ajanlattevd kotelezettségét képezi az altal elvégzett gazvezeték éEpitési munkak
tekintetében a jotallasi idon beliil a jotallasi kotelezettség teljesitése els¢ sorban a hiba
kijavitdsa tjan. Teljesités helye: Budapest kozigazgatasi teriilete és 20 vidéki telepiilés:
Jaszfelsészentgyorgy, Pand, Bénye, Gomba, Tapiosag, Siilysap, Uri, Szigetszentmiklds,
Csomor, Piliscsaba, Szentlorinckata, Kava, Téapiobicske, Nagykata, Tapidszecso,
Szentmartonkata, Toalmés, Pécel, Remetesz6l6s, Pilisjaszfalu, valamint az Ajanlatkérd
mindenkori foldgazelosztasi mitkodési engedélyében felsorolt egyéb telepiilések Az eljaras



keretszerz0dés megkdtésére iranyul, keretdsszeg: nettdé 835.586.500,- Ft Ajanlatkérd a teljes
keretosszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. El6z6 idOszak tapasztalatai alapjan a
kivitelezési munkak varhaté mennyisége a szerzodés idétartama alatt: 3,5 km El6z6 id6szak
tapasztalatai alapjan tervezési feladatokat is tartalmazo feladatok véarhat6é volumene a szerzédés
id6tartama alatt a keretdsszeg 10%-a. Egy id6ben megvalositando kivitelezési munkakat
tartalmazd egyedi megrendelések varhatd nagysagrendje: 1,5 km. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy az itt megadott mennyiség (km) tdjékoztatd jellegii, azoktol ajanlatkérd a
keretszerzOdés teljesitése soran eltérhet. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az
Artablazatban megadott mennyiségek tajékoztato jelleglick, a mennyiségek Artablazat szerinti
megbontasban torténd lehivasara Ajanlatkéréd nem vallal kotelezettséget, attdl ajanlatkérd a
keretszerzOdés teljesitése soran eltérhet. Ajanlatkérod a keretszerzddés keretosszegének terhére a
szerzOdésben megjelolt munkakbol tetszéleges aranyban ¢és mennyiségben adhat ki
megrendeléseket a nyertes ajanlattevonek. Ajanlatkéré egyidejlileg tobb egyedi megrendelés
kibocsatasara is jogosult. Ajanlatkérd a keretszerzodés idétartama alatt a keretosszeg erejéig
jogosult egyedi megrendelések kibocsatisira az Artablazatban meghatérozott tételek
vonatkozasdban. A részletes feladatleirast a Kozbeszerzési miiszaki leiras c. dokumentum és
kapcsolodo mellékletei tartalmazzak.

5.1.3. Becsiilt idotartam

Id6tartam: 12 hénap

5.1.4. Megujitas

A megujitasok maximalis szdma: 1

Tovabbi informaciok a megljitasrol: Ajanlatkérd fenntartja jogat annak, hogy a keretszerzédést
egy alkalommal tovabbi 6 hénap hatdrozott idétartammal meghosszabbitsa, amennyiben a
keretszerz0dés id6tartama alatt a teljes keretdsszeg nem keriil lehivasra. A keretszerzodés
meghosszabbitasrol legkésdbb a hatarozott iddtartam lejartat megel6z6 60. naptari napig
Ajanlatkérd egyoldalu jognyilatkozattal, irasban tajékoztatja az Ajanlattevot.

5.1.6. Altalanos informaciok

Ez egy ismétlodo kozbeszerzes.

Nem uni6s forrdsokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt.

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. M/2.1 alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember M.2.1
alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet tapasztalata (honap) (min. 0 hénap, max. 60 honap
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek megfelelo tovabbi szakemberek szdma (f0)
(max: 2 f6)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 4. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakemberek szama (f6)
(max: 2 f6)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:



Tipus: Ar

Leirés: 1. Egydsszegii netto ajanlati ar (anyagkoltség + munkadij) (nettd Ft)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 70,00

4. Az ajanlatkéré altal kiadott modositott kozbeszerzési dokumentacio 1. fejezete szerint:
,0.3. Az ajanlat benyujtasaval kapcsolatos kovetelmények

Felhivjuk a tisztelt ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben ajanlatat nem a kdzbeszerzési
dokumentumokban megjelolt kovetelményeknek megfeleléen nyujtja be, ugy az az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat vonhatja maga utan.

Az ajanlattevé a felhivasban, illetéleg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell az ajanlatat elkészitenie és benyujtania.”
,» 7. Ajanlattevo altal benyujtandé dokumentumok

Ajanlattevok ajanlattételének megkonnyitése érdekében a jelen dokumentum V. fejezete
tartalmazza azokat a formanyomtatvanyokat, amelyeket kitoltve, és cégszeriien alairva kell az
ajanlattevonek ajanlataban elhelyeznie. Ajanlattevék nem kotelesek a nyilatkozatmintakat
ajanlatukba becsatolni, hanem hasznalhatnak egyéb formatumu, illetve eltérd szovegezésii
nyilatkozatokat is. Ajanlatkéré a nyilatkozatmintakat kizardlag az ajanlattétel elésegitése
érdekében bocsatja ajanlattevok rendelkezésére.

Az ajanlatban benytjtandé dokumentumok jegyzéke targyi eljaras vonatkozasaban:

Benyujtandé dokumentum megnevezése Eldirt formatum
Arajanlat keretében benytjtandé dokumentumok:
3. Artablazat Excel tablazat (1. sz. iratminta) *cégszerlien aldirt pdf és

szerkeszthetd Excel formatumban
sziikséges csatolni
[...]
Ajénlatkérd javasolja gazdasagi szereploknek az V. fejezetben taldlhatd iratmintdk hasznalatat
(a rendelkezésre bocsatott iratmintdk helyett azoknak tartalmilag megfeleld mas irat is
benyujthat6 az ajanlatban). Az iratmintak alanyaként ajanlattevd kertilt megjeldlésre.”
,»9. Ajanlatok értékelése [...]
1. értékelési szempont
Ertékelési szempont  Stilyszam
1. Egy0sszegli ajanlati ar (anyagkdltség + munkadij) (nett6 Ft) 70
[...]
A részletes arajanlat kitoltése:
AjanlattevOnek a részletes drajanlat minden tételéhez soronként meg kell adnia az egységérat a
jelen Kozbeszerzési Dokumentumok 1. sz. mellékletét képezo Artablazatban.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlattevok kotelesek a részletes artdblazatot ugy
kitolteni, hogy abban egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetleniil. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet arra, hogy érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes arajanlata
teljesen kitdltetlen vagy 0-s tételsort tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara.
A részletes darajanlatban valamennyi kivitelezési illetve tervezési tétel esetén minden
anyagkoltség (Anyagkoltség [nettd Ft/Egység]) illetve munkadij (Munkadij/szolgaltatasi dij
[nettd Ft/Egység]) egységarat pozitiv egész szamban kell feltiintetni.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az egységarak, azaz Anyagkoltség (nettd Ft/egység)
€s Munkadij (nettd Ft/egység) egységarak kizarolag egész szamban ajanlhatéak meg!
A részletes arajanlat valamennyi sora kitoltendd. A tervezési tételek és egyes kivitelezési
tételek esetén anyagkoltség megajanlasa nem lehetséges, azonban 0 Ft-os megajanlas egy tétel
esetén az anyag ¢s munkadijra egyarant nem megengedett.



Ajanlattevének az Artablazatban szereplé kivitelezési, illetve tervezési tételekre, illetve ezen
tételek valamennyi (E és F oszlop) celldjara ajanlatot kell adnia. Az Artéblazatban
modositasokat végrehajtani tilos, kizarolag az egyes egységarak megadasa lehetséges.
Ajénlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a Felolvasélapon megadott egydsszegi
ajanlati ar (EgyOsszegli ajanlati ar (nettd Ft) (pozitiv egész szam)) kizardlag az ajanlatok
sszehasonlitasara szolgal, Ajanlattevok ajanlati kotottsége az Artablazatban megadott tételekre
megajanlott egységarak tekintetében all be.

Az Artablazat kiilon excel fajlként keriil csatoldsra, amelyet szerkeszthetd *.excel formatumban
elektronikusan, valamint cégszeriien alairt *.pdf forméban kell az ajanlatban csatolni.”

5. Az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok modositadsa soran kiadott ,,GH 1j
vezeték tételek 2024 v7 arazatlan 2025.07.11.xlsx” Excel fajlban a ,Tételek” lapon az E
oszlop fejléce ,,Anyagkoltség [nettd Ft/Egység]”, az F oszlop fejléce ,,Munkadij [nettd
Ft/Egység]”, a G oszlop fejléce ,,Ajanlattevéi egységar [nettd Ft/Egység]” volt. Az E és F
oszlop kitdltendd celldira az ajanlatkérd adatérvényesitési korlatot allitott be, amely alapjan
ezen celldkba 0 és 1.000.000.000.000 kozotti egész szamokat lehetett beirni. Ezen cellak
megjelenitési formazasa ,,Konyvelési” tipusra volt beéllitva, ami azt eredményezte, hogy a beirt
,07 [nulla] érték -7 [kotojel] jelként jelent meg. A lap cellainak formazasa és
adatérvényesitése le volt védve, azokat jelszo hidnydban az ajanlattevék nem tudtak
modositani. A G oszlopban az E és F oszlop értékeit 6sszesito képlet keriilt megadasra.

6. A 2025. julius 21. napjan 16:00 o6rai ajanlattételi hataridéig 3 ajanlat érkezett. A
kérelmezé6 a KOZMU-TESZT Kft.-vel (a tovabbiakban: kozos ajanlattevok) kozosen tett
ajanlatot. A kozos ajanlattevok ajanlata részeként benyujtott
LArazott koltségvetés végleges.pdf” és ,, Arazott koltségvetés végleges.xlsx™ fajlokban a ,,13.
Korrozidvédelem” fejezet ,,K-001" jeli ,,farokkabel 5 fm felett” tételénél az ,,Anyagkoltség”, a
~2Munkadij” és az ,,Ajanlattevéi egységar” oszlopban is ,,-” [kotdjel] jel szerepelt. Az
LArazott_koltségvetés végleges.xlsx” fajlban a ,,13. Korrdzidévédelem” fejezet ,,K-001 jelii
,farokkabel 5 fm felett” tételénél az ,,Anyagkoltség”, és a ,,Munkadij” oszlopban (E793 és
F793 celldk) a cella értéke a szerkesztélécen ,,0” [nulla].

7. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 27. napjan kelt kozbens6é dontésével érvénytelennek
nyilvanitotta a kdz0s ajanlattevd ajanlatat a kovetkezok szerint:

,»Az érvénytelenités indoklasa:

TRUST-BAU Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 186.) és KOZMU-TESZT Kft. (1148 Budapest,
Kaffka Margit utca 28.) k6zo6s ajanlattevok

Ervénytelenség indoka: Kozos ajanlattevék az ajanlatukban benyujtott artiblazatban nem
toltotték ki a kovetkezo tételt: ,, K-001 farokkabel 5 fm felett”, az nem tartalmaz sem
anyagkoltséget, sem munkadijat Figyelemmel arra, hogy a megkotendd szerz6dés nem
atalanydijas, hanem tételes elszamolast a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja nem alkalmazhato,
igy Ajanlatkérd hianypotlas keretében nem kérhette az adott tétel egységaranak potlasat,
modositasat, kiegészitését. A fentiekre tekintettel a TRUST-BAU Kft. (1138 Budapest, Vaci ut
186.) és KOZMU-TESZT Kft. (1148 Budapest, Kaffka Margit utca 28.) kozos ajanlattevék
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert egyéb mdédon nem felel
meg az ajanlati felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban



meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal
eloirt formai kovetelményeit;”.

8. A kérelmezd 2025. szeptember 1. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlatkéré kozbens6é dontése ellen. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelenné a kozos ajanlattevOok ajanlatat, ezzel megsértve a Kbt. 72. §-at, a Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerinti verseny tisztasaganak és atlathatdésaganak biztositasaval kapcsolatos alapelvi
rendelkezést, a 2. § (3) bekezdés szerinti johiszemiség és tisztesség alapelvét, valamint e
bekezdés szerinti joggal vald visszaélés tilalmat is, tovabba a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti, a
kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelds gazdalkodéas alapelvét. A kérelmezo
allaspontja szerint hibas az ajanlatkérd indokolasa az érvénytelenné nyilvanitast érintéen, mivel
a kérdéses tételre tett megajanlast, aminek értéke 0.-Ft volt, és az ajanlatkéré e miatt nem
nyilvanithatta volna érvénytelenné az ajanlatat anélkiil, hogy arindokolast, illetve sziikség
esetén kiegészitd arindokolast kért volna a kozos ajanlattevoktol a Kbt. 72. §-a szerint. Kérte az
ajanlatkérét, hogy vonja vissza a kozds ajanlattevék ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd
dontését, és a Kbt. 72. § alkalmazasaval biztositson lehetdséget a kozos ajanlattevéknek a 0.-Ft-
os megajanlasuk megindokolasara.

9. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 4. napjan elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét, a jogorvoslati eljarasban tett észrevételeivel azonos indokokkal.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

10. A kérelmez6 2025. szeptember 19. napjan benyujtott és 2025. szeptember 29. napjan
hianypotolt jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet tartalmazott, amely szerint az ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kozos ajanlattevok ajanlatat. A kérelmezd megsértett
jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1) és (8)
bekezdéseit €s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. A kérelmezdi jogosultsagat alatamasztod
tények korében eldadta, hogy a kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott
be, tovabba a beszerzés targyat képezd szolgaltatasokat nyajtd, a piacon tobb éve sikeresen
tevékenykedd gazdasagi szerepld. A kérelmezd inditvanyozta a jogsértés megallapitasat, az
ajanlatkéré 2025. augusztus 27. napjan kelt, kozos ajanlattevOk ajanlatat érvénytelenné
nyilvanito kozbensé dontésének megsemmisitését, az ajanlatkéré felhivasat a Kbt.-nek
megfeleld eljarasra, tovabba birsag kiszabasat az ajanlatkérével szemben.

11. A kérelmezd eldadta, hogy a kozds ajanlattevok ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa
indokolasat két részben kell vizsgdlni. Az elsé allitds szerint a kozos ajanlattevok az
ajanlatukban benyujtott artablazatban nem toltottek ki a kovetkezo tételt: ,,K-001 farokkabel 5
fm felett”, az nem tartalmaz sem anyagkoltséget, sem munkadijat. A masodik allitds szerint
figyelemmel arra, hogy a megkdtendd szerz6dés nem atalanydijas, hanem tételes elszamolast,
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja nem alkalmazhatd, igy az ajanlatkérd hianypotlas keretében
nem kérhette az adott tétel egységaranak potlasat, modositasat, kiegészitését.

12. A kérelmez0 ramutatott — ahogyan azt az eldzetes vitarendezési kérelmében is eldadta —
a sérelmezett tételeket bedrazta, a megajanlasa nulla forint, ennek megfeleléen nem helytallo az
ajanlatkéré azon megallapitdsa, miszerint az artdblazat nem lett kitdltve. Véleménye szerint
nem helytallo az ajanlatkérd azon allitdsa, hogy nem keriilt kitoltésre egy tétel az artablazatban.
Bemutatta, hogy az ajanlataban benyujtott artablazat E793 és F793 cellaiban a szerkesztélécen
ellendrizhetd, hogy a cellak tartalma ,,0” [nulla], azonban a tdblazat formazasi beallitdsai miatt
az egy ,,-~ [kotdjel] jelként jelenik meg. Ezek alapjan allaspontja szerint teljesen egyértelmii €s



vildgos, miszerint a kdzds ajanlattevok igenis tettek megajanlast a kozbeszerzési eljarasban a
jelzett sorban, mind az anyag, mind a munkadij vonatkozdsaban, a megajanlas értéke nulla
forint.

13. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré megallapitdsa, miszerint ,,nem toltotték ki a
kovetkezd tételt” egyértelmiien és kétséget kizaré6 moédon nem helytallo, ezen okbol jogellenes,
mert ha ebben az arazatlan koltségvetés Excel mintaban, amelyet az ajanlatkéré rendelkezésre
bocsatott, egy tétel nincs kitoltve, akkor ez egyértelmiien latszik, a cella teljesen iires, még csak
ez a ,,vonalka” sincs benne, mas karaktert pedig nem lehet beirni, a karakterkorlatozas miatt.

14.  Hangstlyozta, hogy a kialakult kozbeszerzési gyakorlatban a nulla forint értéki
megajanlés is egy megajanlas, az is egy ajanlat, és a nulla forint értéki ajanlat nem jelenti azt,
hogy az adott ajanlattevd az eljarasban ne tett volna ajanlatot. Kiilondsen igy van ez azon
eljarasoknal, ahol az arazatlan koltségvetés nem néhany, hanem adott esetben szdmos sorbol all
¢s az ajanlattevd csak egy vagy par sor esetében tesz Un. nullds megajanlést. Az ajanlatkérd
eljarasi cselekménye tehat kifejezetten jogsértd, mert az egységes és kialakult kozbeszerzési
gyakorlattal ellentétben arra hivatkozik, miszerint a kdz0s ajanlattevék ne tettek volna egy
adott tétel esetében az ajanlatkérd részére ajanlatot.

15. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak tételes elszamolds esetén vald
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban kifejtette, hogy ezt a kérdést a kdzbeszerzési gyakorlat mar
korabban meghaladta. Kétségtelen tény, hogy az un. ,,nullds megajanlasok” kozbeszerzési
gyakorlata a ,kezdetektdl” jelentds joggyakorlati utat jart be, kezdve azzal, hogy a korabbi
dontébizottsagi gyakorlat az ilyen megajanlasokat tartalmazd ajanlatot gyakorlatilag kivétel
nélkiil minden esetben érvénytelennek tekintette, legfobb érvként megjeldlve azt, miszerint az
ilyen tételek esetében sériil a verseny tisztasaga, nem Osszehasonlithatok az ajanlatok ¢és a
szolgaltatdsok ellenszolgaltatasa korében értelmezhetetlen egy kvéazi ajandékozési elemet
jelenté ajanlati elem. Ezt kovetéen a joggyakorlat olyannyira megengeddbb lett, miszerint
elsddlegesen valoban az 4talanydijas szerzddések esetében, ha egy ajanlattevd bizonyos
tételekre un. nullas megajanlast tett, ugy az ajanlatkérd kotelezettségévé tette azt, hogy ezen
megajanlas vonatkozasaban hidnypotlast, felvilagositas kérést intézzen az ajanlattevo felé és az
ajanlattevonek volt arra vonatkoz6 lehetdsége, hogy szakmai, vagy egyéb objektiv szempontok
alapjan ,,megmagyarazza” azt, hogy a megajanlasa miért adekvat és helytallo.

16.  Ezek alapjan az ajanlatkérdnek mind azon hivatkozéasa, miszerint a k6zos ajanlattevok
nem toltotték ki az ajanlatuk egy sorat (azaz tulajdonképpen nem adtak ajanlatot az ajanlatkérd
részére), mind azon hivatkozésa, miszerint ab ovo nem alkalmazhatdé a hianypotlas
jogintézménye egy tételes elszamolasu ligyben, jogszeriitlen €s iratellenes.

17.  Felhivta a figyelmet arra, hogy a kérelmezd értelmezése és jogi érvelése szerint az
ajanlatkérd az érvénytelenitést kizarolag azon érveléssel indokolta, miszerint nem lett kitdltve
bizonyos korben az ajanlat. Az a hivatkozas, miszerint nem alkalmazhaté a hidnypotlas
intézménye, a kérelmezd allaspontja szerint dnmagaban nem érvénytelenségi ok, inkabb az
ajanlatkéré magyarazata, kozlése az érvénytelenné nyilvanitdé dontésben a kérben, hogy miért
nem adott ki hianypotlast avagy felvildgositas kérést az ajanlat kapcsan, azonban ez 6nmagaban
nem érvénytelenségi ok, legfeljebb egy nem helytallo, az érvénytelenitésben kozolt jogi
allaspont. Ennek megfeleléen az egyetlen valoban értelmezhetd és megjelolt érvénytelenségi ok
az ajanlatkérd részérdl kizardlagosan az, miszerint a kozOs ajanlattevok az ajanlatukban
benyujtott artdblazatban nem toltottek ki a kovetkezo tételt: ,,K-001 farokkdbel 5 fm felett”, az
nem tartalmaz sem anyagkoltséget, sem munkadijat. Kifejezetten akként fogalmaz az



ajanlatkérd, miszerint ,,a fentiekre tekintettel” érvénytelen a kozos ajanlattevok ajanlata, azaz,
kifejezetten és kizarolagosan az itt megjeldlt okbol.

18. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében €s a jogorvoslati kérelmében is azt
allitja, hogy az ajanlatkérd érvénytelenséget megallapitdé dontésében szerepld tényallitassal
szemben a k6z0s ajanlattevok kitoltotték az artablazat kérdéses tételének anyagar és munkadij
oszlopat is, adtak meg arat aminek értéke 0.-Ft, tehat tettek ajanlatot a kérdéses tételre.

19.  Kétségtelen tény, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben a kérelmez6 magéat a nullas
megajanlasat is elkezdte ,,megmagyarazni”, azaz, amellett, hogy azon tényt vitatta, miszerint ne
tett volna megajanlast, indokolast is tartalmazott arra vonatkozdan a kérelme, miszerint a nulla
értekli megajanlas miért helytalld. Ez a fajta ,kiegészitett” indokolds nyilvanvaléan az
ajanlatkéré masodik, obiter dictum jellegi megallapitasara reagal, amelyben megmagyarazza,
hogy miért nem adott ki hianypoétlast az tigyben. Kozbeszerzési relevanciaja azonban annak
van, miszerint az ajanlatkérd indokolasa kizarélagosan azt tartalmazza érvénytelenségi okként,
hogy az ajanlat egyes eleme nem lett kitdltve. Ezt kdvetden az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban az ajanlatkérd részletesen megmagyarazza a kérelmez0 részére, hogy az altala
tett ,,nullds megajanlas” miért nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak. Ezt
az ajanlatkérdi érvelést a kérelmezd egyébként kifejezetten vitatja és nem tartja helytallonak.

20. A kérelmezd utalt ra, miszerint a kialakult és egységes kozbeszerzési és dontdbizottsagi
gyakorlat alapjan egy ajanlatkéré egy eclézetes vitarendezésre adott valaszban barmely
érvénytelenné nyilvanité dontését, annak indokolasat nem egészitheti ki, avagy moédosithatja.
Az eldzetes vitarendezés nem eszkoze annak, hogy az ajanlatkérd egy esetlegesen korabban
,»sZlkebb” modon megjelolt érvénytelenségi okot bdvitsen, avagy teljesen 1j (a kérelmezd
allaspontja szerint egyébként jogellenes) okot taldljon ki, a korabbi indokoldsat kiegészitse,
modositsa. Ennek megfelelden semmilyen relevancidja nincs a jogorvoslati eljarasban annak,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban milyen eldirdsokat tett vagy éppen nem
tett a nulla értékll megajanlasok tekintetében, illetdleg, hogy ebbdl mi kovetkezik, mivel erre
alapitottan az ajanlatkérd semmiféle érvénytelenségi dontést nem hozott, ezt kizarolag az
elézetes vitarendezés kérelemre adott valaszdban hozta fel, mint érvelést. Egy eldzetes
vitarendezés kérelemre adott valaszban egy ajanlatkéré nem allithat fel novumot a kordbbi
dontéséhez képest, a kordbbi dontése tartalma, annak indokoldsa az ajanlatkérét koti, ennek
megfelelden egy eldzetes vitarendezésnek is e targykorben kell folynia.

21.  Amennyiben ugyanakkor az ajanlatkérd altal kizarolagosan és egyediiliként jelzett
érvénytelenségi ok egy eljarasban nem 4all fenn, ennek ellenére az ajanlatkérének barmely vélt
vagy valés ,problémdja” all fenn egy ajanlattal kapcsolatban, amelyet ugyanakkor
érvénytelenségi okként nem jelolt meg, Uigy koteles az eljards soran hidnypoétlassal, vagy
felvilagositas kéréssel tisztazni azt, hogy az ajanlattevd ajanlatanak egyes elemei, avagy egésze
miként felel meg a kozbeszerzési eljaras eldirasainak. Ezt pedig az ajanlatkérd eljardsa soran
elmulasztotta, tekintettel arra, hogy a kizarélagosan megjeldlt érvénytelenségi ok nem all fenn,
egyéb érvénytelenségi ok hianyaban pedig az ajanlat érvényesnek tekintendo.

22. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta, hogy az ajanlatkéré az
észrevételében a valosagnak ellentmondva jelenti ki azt, hogy a ,,Kérelmezd nem toltotte ki a
hivatkozott tételt”, ugyanis a jogorvoslati kérelemben is bemutatott modon ellendrizhetd, hogy
a kérdéses cellak értéke ,,0” [nulla], csak a tablazat formazasi beallitasai miatt jelenik ez meg
masként. A kérelmezd szdmara teljesen vilagos, hogy az ajanlatkérd nem tesz kiilonbséget
akozott, hogy egy cellanak mi az értéke €s mi a vizudlis megjelenitése. Az ajanlatkérd dontott
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ugy valamiért, hogy a Microsoft Excel programot alkalmazza, mint koltségvetési fajlt és a
Microsoft Excel minta dokumentumot gy allitja be, ahogy. Ebbe sem a kérelmezdének, sem
pedig senki masnak nem volt beleszoldsa. Ennek megfelelden, ha egy ajanlattevé az adott
cellaba nulla értéket ir, gy ebben az esetben az Excel a sajat beallitasanak megfeleléen ezt az
értéket vonalkaként jeleniti meg. Nem vonalka van ott, egy szdm van ott, csak a program
jeleniti meg azt egy mas karakterként.

23.  Ezek alapjan a kérelmezd tovabbra is, megalapozottan és bizonyitottan allitotta,
miszerint az adott eljarasban tett az adott tételekre megajanlast, amely megajanlés nulla volt.

24. A kérelmez0 utalt ra, hogy az ajanlatkér6 az észrevételében is jelentds terjedelemben
foglalkozik a nulla értékt  megajanlassal, annak érvényességével, lehetséges
érvénytelenségével, csakhogy ez nem képezi a jogorvoslati eljaras targyat. Az ajanlatkérd az
érvénytelenitésének indokoladsdban egyetlen sz6t nem ejtett a nulla értékii megajanlasok
elfogadhatdsagardl, vagy nem elfogadhatosagardl. Az érvénytelenités egyetlen oka az
indokolas szerint, hogy a ,benyujtott artablazatban nem toltotték ki’ a kérdéses tételt. A
kérelmezd idézte a Kbt. 79. § (1) bekezdését az ajanlatkérd érvénytelenségi dontésének
kozlésérdl és annak sziikséges részletes indokoldsarol. Téves tehat az ajanlatkéré azon
allapontja, hogy a dontése jogcimének megjeldlése boségesen elegendd a kelld
érvénytelenitéshez.

25.  Allaspontja szerint teljesen alaptalanul hivatkozik az ajanlatkéré arra, hogy az
érvénytelenség jogcimén nem modosit az sem, ha egyéb érvénytelenségi indokoldssal
allapitand meg az ajanlat érvénytelenségét — amely egyaltalan nem tortént meg az ajanlatkérd
részérél — de ez legfeljebb egy feltételezés az ajanlatkéréi oldalon. Nem sziiletett ilyen
ajanlatkéréi dontés, €s ilyen dontés nem képezi részét az érvénytelenitésnek, csak egy olyan
indokolas, amely ugyanakkor a kordbban mar eldadottak szerint jogellenes, nem helytall6. Egy
érvénytelenné nyilvanitd dontésnek ugyanis minden esetben van, avagy kellene lennie a
jogcimén kiviil részletes indokolasnak is, amelyet bizonyos, utolagos jogcselekményekkel nem
lehet jogszertien bdviteni. Marpedig az ajanlatkérd altal felhozott érvénytelenségi indokolas
teljességgel alaptalan és nem helytallo.

26.  Osszegezve a kérelmezd szerint az érvénytelenség indokolasa az, hogy a kérelmez8 nem
toltott ki egy tételt, ennek megfelelden az nem tartalmaz dijat. Ezzel szemben az objektiv
valosag az, hogy a kérelmezd ezen Excel cellakat a rendelkezésre bocsatott, meg nem
valtoztatott formatumnak megfelelden teljes kortien kitoltotte.

27. A kérelmez0 4.177.932.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az allaspontja szerint megalapozatlan jogorvoslati
kérelem elutasitasat. Eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az okozta, hogy
tételes elszamolast szerzddés esetén az egyik tételre nem tett ajanlatot. Bar a kérelmezd kifejti,
hogy a megjelolt tételt ,,igenis arazta, a megajanlasa nulla forint”, ezzel szemben a valdsag az,
hogy a kérelmez6 nem toltotte ki a hivatkozott tételt, mind az Excel, mind a pdf-ben benyujtott
artablazatban az adott tétel kihtizva szerepel, sem nulla, sem més szamjegy nincsen
megjelenitve az adott tételnél.
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29. Az ajanlatkér6 szerint nem felel meg a valosadgnak, hogy az adott cellakba nullat is be
lehet irni. Ugy készitette el az Excel tablazatot, hogy csak pozitiv egész szdmot lehessen beirni
azért, mert ezzel is segiteni kivanta az ajanlattevoket az EXxcel tabla helyes kit6ltésében:
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd eldirasaival ellentétesen nulla megajanlast tenne egy
adott tételre, az Excel ezt nem jeleniti meg, hanem az adott rovat kihuzasra keriil, ezzel is
jelezve, hogy helytelen a kitdltés, mivel az ajanlatkérd eldirasai szerint nem lehet nullas
megajanlast tenni. Idézte az artdblazat kitoltésére vonatkozd eldirasait a kozbeszerzési
dokumentumokbol.

30.  Eldadta, hogy a kérelmezd ajanlata nem tartalmazott arat a kérdéses tétel esetén, amin
az sem valtoztat, hogy a kérelmez6 azt allitja, hogy akart megajanlast tenni nulla forintra,
azonban a nulla szam nem jelent meg az artdblazatban, helyette kihtizasra keriilt az adott rovat.
Az Excel és a pdf formatumban benyujtott artablazata is megegyezik, egyik sem tartalmaz a
kérdéses tétel esetén sem nulla forint, sem mas megajanlast. Az ajanlat érvénytelensége
szempontjabol teljesen mindegy, hogy a kérelmezd nulla forintos megajanldst tesz vagy
kihuizza az adott tételt, a kovetkezmény ugyantigy az ajanlat érvénytelensége.

31.  Hangsulyozta, hogy eldirasai a nullas tételsort tartalmazo ajanlathoz az érvénytelenség
jogkodvetkezményét rendelték, amire mind a kdzbeszerzési dokumentacidan, mind az ajanlati
felhivasban felhivta a figyelmet. A kozbeszerzési dokumentdcidé nem tartalmazott olyan
eldirast, hogy a cellaba beirt érték helyett a szerkesztéléc értéke lenne az irdnyado,
ellenkezoleg: az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio II. fejezet 9. pontjaban a 26. oldalon
rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd felhivia a figyelmet arra, hogy az Artablazat Excel tablazat
,» Tételek” munkalapjan kizarolag az E és F oszlop cellait sziikséges kitolteni.”

32.  Amennyiben elméletileg elfogadnd a kérelmezd azon érvelését, hogy tett megajanlast az
adott tételre, mégpedig nulla forintos megajanlést, az ajdnlata ugyanazon okbdl a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lenne, mert egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek, amelyek
kizarjak a nullds megajanlast is, a kitoltetleniil maradt tételek mellett. Az ajanlatkér6 a targyi
eljarasban egyértelmiien kizarta a nulla forintos megajanlast. Amennyiben ezen eldiras ellenére
a kérelmez6 mégis nulla forintos megajanlast akart tenni, akkor szamolnia kellett azzal, hogy
ajanlata érvénytelen lesz, mivel az ajanlatkérd erre elre egyértelmiien felhivta a figyelmet.

33. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem volt lehetdsége a Kbt. 71.§ szerinti eljarasi
cselekmények megtételére, mivel a Kbt. 71.§ (8) bekezdése ezt kizarja, mivel csak atalanydijas
szerzOdés esetében van lehetdség az arazott koltségvetés valamely tételét, egységarat potolni,
tételes elszdmolds esetén nem lehet hianypotlassal orvosolni magéanak az ajanlatnak a hianyat.
Az ajanlatkéré a felhivas 5.1.16. pontjdban szakmai ajanlatnak mindsitette a kitoltott
artablazatot. A Kbt. 71. (8) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan a szakmai ajanlatnak
csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibdja javithatd vagy hianya potolhatd,
amely a teljes ajanlati arat nem befolyasolja. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a tételes
elszamolasu szerz8dés esetén az egyik tételre tett ajanlat hidnya nem mindsiil nem jelentds,
egyedi részletkérdésnek, hiszen maga az ajanlat hidnyzik, amely a szerzddés teljesitése soran
kizarja az adott tétellel vald elszdmolas lehetdségét. A hidnyzo tétel dijanak poétlasa
befolyasolta volna az ajanlati arat, mivel a nulla forintos megajanlast az ajanlatkérd kizarta, a
tétel bearazasaval a teljes ajanlati ar valtozott volna.

Az ajanlatkéronek nem volt lehetdsége az ajanlatok biralata soran eltérni a sajat eldirdsaitol,
hiszen az ajanlattételi hataridd lejartaval az ajanlatkérdre nézve is beallt a kotottség.
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34.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd eldirta a felhivasban, hogy egyetlen tételsor sem
maradhat teljesen kitoltetleniil és nem lehet nullds megajanlést tenni, ezért allaspontja szerint az
esetleges hianypotlasi felhivasra vagy arindokolas kérésre adott barmilyen véalasz nem valtoztat
azon, hogy az ajanlat érvénytelen, mivel az ajanlatkéré nem tekinthet el a sajat eldirasanak
alkalmazasatol. Ez a tobbi ajanlattevére nézve lenne méltanytalan, mert ilyen esetben ezen
ajanlattevoknek is meg kellene engedni, hogy tehessenek nullds megajanlast. A fentiek azonban
alapelvi jogsértést eredményeznének az ajanlatkéré részérdl (verseny tisztasaganak,
esélyegyenlOség, egyenld bandsmod kovetelményének megsértése).

35. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. szabélyai szerint megfelelden jart el, amikor az
ajanlatokat birdlva megallapitotta, hogy a kérelmezo ajanlataban szerepld hianyossag korében
(a kérdéses tétel ki nem toltése tekintetében) hianypotlasnak az ajanlatkérd altal tett eldirasok
alapjan nincs helye, ezért érvénytelen a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

36. Az ajanlatkér6 az ajanlat érvénytelenségét a Kbt.-ben taxative felsorolt érvénytelenségi
okok koziil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta. Ez az érvénytelenségi ok szerepel a
kozbensd dontésben, az ajanlat érvénytelenitésérdl szolo EKR-ben megtett tdjékoztatasban és —
a kérelmez0 allitasaval ellentétben — az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszéban
sem valtoztatta meg az érvénytelenség jogcimét. Mivel a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelemben vitatta ajanlata érvénytelenségét, ezért az ajanlatkérd valaszdban bdvebben
kifejtette allaspontjat az érvénytelenség okaval €s annak megalapozottsagaval, jogszertiségével
kapcsolatban, maga az ¢érvénytelenség oka azonban nem keriilt megvaltoztatisra sem
kiegészitésre. Az érvénytelenséget az okozta, hogy a kérelmez6 nem to6ltotte ki az artablazatban
az egyik tételt. Ezzel allt el6 az a jogi helyzet, amelyet a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont rogzit,
miszerint, hogy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

37. Az eldzetes vitarendezési kérelemben a kérelmez6 nem jelezte, hogy ne lenne szamara
érthetd az érvénytelenség indoka, ezért erre iranyuld érvelésre alapitott jogorvoslati kérelmével
elkésett. Az elGzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezé azzal érvelt, hogy nulla forintos
megajanlast tett, amit meg tud indokolni. Az elézetes vitarendezési kérelemben megjelolt
kérelme arra iranyult, hogy az ajanlatkér6 vonja vissza a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségére vonatkozd dontését és a Kbt. 72. §-at alkalmazva az ajanlatkérd kérjen tdle
arindokolast. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben nem vetette fel, hogy nem érti
a felhivas és a kozbeszerzési dokumentacié mely feltételének nem felel meg az ajanlata,
ellenkezdleg, 6 maga idézte az eldirast, ami alol az eldzetes vitarendezési kérelemben ugy
kivant kibujni, hogy a ki nem t6ltés helyett a nulla forintos megajanlast kéri figyelembe venni,
amire az ajanlatkérd kérjen arindokolast. Az ajanlatkérd azonban ennek nem tudott teleget
tenni, mert az eldzetes vitarendezési kérelemben és a fentiekben is idézett eldirasa értelmében a
nulla forintos megajanlashoz is az érvénytelenség jogkovetkezményét flizte.

38. A kérelmezd észrevételére reagalva eldadta, hogy azért foglalkozott a nulla forintos
megajanlas kérdésével, mert a kérelmezd érvelt azzal az eldzetes vitarendezési kérelemben,
hogy nulla forintos megajanlast akart tenni, de technikai okokbdl nem tudott. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében irasban kifejtette, és videdkban szemléltette, €s Ujra elmagyarazta azt,
amiben nincs vita a felek kozott, vagyis hogy a vitatott celldkba nem lehetett nulla értéket irni,
mert az ajanlatkérd igy allitotta be az Excel tablazatot, éppen azért, hogy ha valamelyik
ajanlattevd figyelmét elkeriilte volna a felhivasban és kozbeszerzési dokumentédcidban is
kiemelt eldiras, miszerint minden tételre kotelez6 megajanlést tenni és nem lehet nullés
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megajanlast tenni, akkor legkés6bb ezen a ponton, az Excel kitoltése soran szembesiiljon vele
az ajanlattevo.

39. A celldba nem lehet 0 értéket irni, de barmilyen mas pozitiv egész szamot lehet — ezt
kellett volna megprébalnia a kérelmezének, amikor észlelte, hogy nem tud nullat beirni.
Minderre az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, a felhivasban a kozbeszerzési dokumentacioban
is, és az Excel beallitasaival is. Teljesen felesleges és irrelevans a kérelmezé fejtegetése az
Excelrdl, az ajanlat érvénytelensége szempontjabol nincsen annak jelentdsége, hogy nem tolti
ki a celldkat vagy nullds megajanlast tesz. Mindkét esetben ugyanabba az eldirdsba litkozik és
igy nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, tehat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlata.

40. A tény az érvénytelenség oka, hogy az adott tételekre nem tartalmaz sem munkadijat
sem anyagdijat a kérelmez0 ajanlata. Hogy ehhez az vezetett, hogy nem olvasta el figyelmesen
a felhivast és a kozbeszerzési dokumentaciot, vagy figyelmetlen volt az Excel tablazat kit6ltése
soran, ez mar nem valtoztat a tényeken, ennek konzekvencidit a kérelmezdnek sajat
hataskorben kell levonnia.

41. Az ¢érvénytelenség indokoldsa az ajanlatkérd 4llaspontja szerint megfeleld, az
érvénytelenséget az okozta, hogy a kérelmezé nem irt nullandl nagyobb, azaz pozitiv egész
szamot a kérdéses két celladba. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az indokoldsbol kideriil az
érvénytelenség oka — ,,egyéb okbdl nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek™ — €s az is megjeldlésre keriilt, hogy mi ez az
egyéb ok, miért nem felel meg az ajanlat a felhivas és kozbeszerzési dokumentacid
rendelkezéseinek: azért mert kozos ajanlattevok az ajanlatukban benytjtott artablazatban nem
toltotték ki a kovetkezd tételt: ,,K-001 farokkabel 5 fm felett”, az nem tartalmaz sem
anyagkoltséget, sem munkadijat.

42. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy az érvénytelenség indokolasaba magyarazatképpen
beleirta, hogy miért nem kért — nem kérhetett — hianypotlast a hianyzo6 tételre vonatkozdan:
mivel a megkdtendd szerz6dés nem atalanydijas, hanem tételes elszamolasu, igy a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja nem alkalmazhato.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2025. majus
22. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyaddk, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati
kérelem benytjtasa idején, azaz a 2025. szeptember 19. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

44. A DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré jogszerti dontést hozott-e, amikor érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat.

45. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint:
(7) E torvény szabdlyaitél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint:

66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypodtlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint:

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmeével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes éarajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. (1) bekezdés e) pont szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdés elsé két mondata szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az
ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idStartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési
beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
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épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.

46. A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései rendelkeznek arrdl, hogyan kell az ajanlatkérének
elbiralnia az ajanlatokat. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasa soran azt vizsgéalja meg, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak és a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

E rendelkezéssel fiigg 0ssze a Kbt. 66. § (1) bekezdése, amely az ajanlattevok kotelezettségéveé
teszi, hogy az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden készitsék el és nyujtsak be. A Kbt. e szabalya hivatott
biztositani, hogy az ajanlatok objektiv modon 6sszehasonlithatoéak legyenek, ami megalapozza
a jogszerii elbirdlast, valamint a verseny tisztasagaval, az esélyegyenldség és egyenld
banasmod biztositasaval kapcsolatos alapelv érvénysiilését az ajanlatok biralata soran.

47. A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre és a kérelmezo jogorvoslati kérelmében
foglaltakra tekintettel a DontObizottsag vizsgalata kereteinek meghatdrozasaval sszefiiggésben
rogziti, hogy els6ként megvizsgalja, hogy az ajanlatkérd milyen eldirasokat tett a kdzbeszerzési
dokumentumokban azzal kapcsolatban hogyan kell az ajanlatokat benyujtani, ezt kovetéen a
Dontdbizottsag megvizsgdlja, hogy az ajanlatkérd a felhivott eldirdsoknak megfelelden
allitotta-e 0ssze és nyujtotta be az ajanlatat. A DontObizottsag ezt kovetden hoz dontést arrdl,
hogy az ajanlatkérd kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontése jogszerii
volt-e.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas 2.1.4. pont 14.
alpontjaban kozolte az ajanlattevokkel, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként a
keretszerzOdést tételes elszamolasu szerzodésként koti meg. Ugyanebben az alpontban felhivta
a figyelmet arra, hogy az ajanlattevok kotelesek a részletes artablazatot ugy kitdlteni, hogy
abban egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetleniil. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy
érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes 4rajanlata teljesen kitoltetlen
vagy O-s tételsort tartalmaz. Az ajanlatkérd rendelkezett arrdl is, hogy a részletes artablazat
benytjtasa kotelez6 cégszeriien alairt pdf és szerkesztheté Excel formaban, mely szakmai
ajanlatnak mindsiil. A két dokumentum kozotti eltérés esetén a pdf az iranyado.

49. Az ajanlatkér a kozbeszerzési dokumentacio II. fejezet 6.3. pontjaban a Kbt. 66. § (1)
bekezdésével 0Osszhangban eldirta, hogy az ajanlattevonek a felhivasban, illetdleg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell az ajanlatat elkészitenie és benyujtania, és ha ajanlatat nem a kdzbeszerzési
dokumentumokban megjeldlt kovetelményeknek megfelelden nyujtja be, Gigy az az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat vonhatja maga utan.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio II. fejezet 9. pontjaban egyértelmiien
meghatarozta, hogyan kell kitdlteni a részletes arajanlatot. Eldirta, hogy a részletes arajanlat
minden tételéhez, soronként meg kell adni az egységarat. Ezzel 6sszefiiggésben felhivta a Kbt.
78. § (8) bekezdés b) pontjat és rogzitette, hogy érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot,
amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort tartalmaz. Meghatéarozta azt
is, hogy a részletes arajanlatban minden tétel esetén pozitiv egész szdmban kell feltlintetni az
anyagkoltséget és a munkadijat, a 0-Ft-os megajanlas nem lehetséges.

50. A Dontébizottsag kiilon megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumok korében
rendelkezésre bocsatott ,,GH 0j vezeték tételek 2024 v7 érazatlan 2025.07.11.xlsx” Excel
fajlt és megallapitotta, hogy abba a kérdéses oszlopokban ugyan beirhatdo a ,,0” [nulla]
szamjegy, azonban az enter billenty(i leilitése utan azonnal ,,-” [kot6jel] irasjelre valt at a cella
megjelenitési formazasa miatt.
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51. A Dontébizottsag a fenti kdzbeszerzési dokumentumok vizsgélatdval Gsszefiiggésben
megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré tételes elszamolasti keretszerzOdést kivan kotni,
amelyre figyelemmel helytalld és jogszer(i az ajanlatkéré allaspontja, mely szerint a
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontra figyelemmel nem fog hidnypotlasi
felhivast kiildeni, amennyiben az ajanlat kitdltetlen vagy O-s tételsort tartalmaz. A
Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési
eljarasa a Kbt. 81. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras, amelyben a felek nem targyalnak, ezért
az ajanlattételi hataridd lejartatol az ajanlatkérd kotve van a kozbeszerzési dokumentumok
eléirasaihoz, mig az ajanlattevd az ajanlatdhoz. E hataridét kdvetden — figyelemmel a tételes
elszamoléasu szerzddés tényére — a targyi esetben az ajanlatkérd hianypoétlas keretében nem
kérheti az egyes tételek modositasat vagy potlasat, mivel az befolydsolna a teljes ajanlati arat.

52. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a kdzos ajanlattevok ajanlatdnak mindsiild
pdf formatumu részletes artdblazatat és megallapitotta, hogy annak 13. sora, K-001 tételére a

koz0s ajanlattevok az alabbi megajanlast tették:

Megnevez Egysé Mennyis Anyagkolts Munkadi Ajanlatte  Tételenkén

Tételszam ¢€s g ég ég [nettd J [nettod vOi ti ajénlati
Ft/Egység]  Ft/Egysé egységar  ar [nettd
a] [nettod Ft]
Ft/Egység
]
K-001 farokkabe fm 1 - - - -
I5fm
felett

53. A Dontobizottsag a fenti megallapitasokkal 0sszefiiggésben rogziti, hogy nem helytallo
a kérelmezd eldadasa, mely szerint ki lett tdltve a ,farokkdbel 5 fm felett” tétel. A
Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré pontosan meghatirozta a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy mely esetben mindsiil kitoltottnek a részletes artablazat tétele és
pontosan meghatarozta a kitoltés modjat. Ezek a kovetkezok:

- egyetlen sor sem maradhat kitoltetlentil,

- érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitdltetlen
vagy 0-s tételsort tartalmaz,

- minden tétel esetén pozitiv egész szamban kell feltiintetni az anyagkoltséget és a munkadijat,

- & 0-Ft-os megajanlas nem lehetséges.

54.  Tehat az artablazat abban az esetben mindsiil kitoltottnek, ha az ajanlattevé minden
tételt bearaz pozitiv egész szammal. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az artablazat valamely
tétele nem akkor mindsiil kitoltottnek, ha abba az ajanlattevé beir valamilyen irasjelet, hanem
kizarolag akkor mindsiil kitoltottnek és értékelhetonek, ha a tételt az ajanlattevé a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsoknak megfelelden tolti ki. Ez a feltétele
annak, hogy az ajanlatok érvényesek ¢és egymadssal objektiv modon Osszehasonlithatoak
legyenek. A kozbeszerzési dokumentumok jelen hatirozatban kiemelt eldirdsai értelmezése
alapjan nem lehet méas megallapitasra jutni, csak arra, hogy amennyiben az ajanlattevé nem a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfelelden tolti ki az artdblazat tételeit, ugy az
nem mindsil kitoltdttnek. A Kbt. 66. § (1) bekezdése is errdl szol: az ajanlattevonek az
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ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

Ezért hiaba hivatkozik arra a kérelmezd, hogy kitoltette a ,,farokkabel 5 fm felett” tételt,
méghozza 0.-Ft megajanldssal, ami kotdjel irasjelként jelenik meg az ajanlatban, az a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan nem mindsiil kitoltottnek, sem érvényes
ajanlattételnek.

55. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd nem toltotte ki a
részletes artablazat farokkabel 5 fm felett tételét.

56. A Dontébizottsag a fentieket kovetden megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd hogyan
indokolta a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszert, a kdozbeszerzési dokumentumok
eldirasainak és a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, amikor a kdzOs ajanlattevok
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

Helytéllo az ajanlatkéré megallapitdsa, amely szerint a k6zos ajanlattevok nem toltotték ki a
,farokkabel 5 fm felett” tételt. A kozds ajanlattevok a vizsgalt tételt nem a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottoknak megfeleld értékkel toltotték ki, ezért az ajanlatkérd a
biralat sordn nem juthatott mds megallapitasra, csak arra, hogy a tétel nincs kitdltve. Az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszeri volt, amikor nem
kiildott hianypotlasi felhivast a kozos ajanlattevok részére a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont
szerinti rendelkezésre figyelemmel. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményként tételes elszamolasu szerzddést kotnek a felek, a nem kitoltott ,,farokkabel 5 fm
felett” tétel utolagos bearazasa befolyasolta volna a teljes ajanlati arat, valamint sértette volna a
Kbt. 81. § (11) bekezdés szerinti ajanlati kotottséget. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
71.§ (1) és (8) bekezdéseit.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, arra figyelemmel, hogy a k6zds ajanlattevOk nem
toltotték ki a ,,farokkabel 5 fm felett” tételt, ajanlatuk a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint
egyéb modon nem felelt meg a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

57. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeri dontést
hozott amikor érvénytelenné nyilvanitotta a kozds ajanlattevok ajanlatat.

58. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet.

59. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé 4.177.932.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
rogziti, arra figyelemmel, hogy a targyi jogorvoslati eljaras soran meghozott érdemi dontésében
elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet, az igazgatdsi szolgaltatasi dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

61. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.
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62. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 21.
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