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Iktatészam: D.503/17/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatosag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Kothencz Eva Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Heves Varmegyei Szakképzési Centrum
(Eger, Kertész utca 128.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Paksi Gabor ligyvéd
Paksi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Karolyi utca 9.)
Az L. r. kérelmezett: TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felel8sségii
Tarsasag
(Hajdaboszoérmény, Polgari utca 13.)
Az L. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos
A 1L r. kérelmezett: P-Tervezdiroda Kft.
(Hajdiboszoérmény, Batthyany Lajos ut 3.)
A IL r. kérelmezett képviseldje: Dr. Wégner Tamas tigyvéd

(Hajduboszoérmény, Baltazar Dezs6 utca 87.)

A beszerzés targya, értéke: ,HMSZC Sarvari Kalman Technikum tankonyha felajitas”
Szerzddéses érték: 125.921.416.-Ft

Modositott szerz8dés értéke: 136.728.652.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000064912021

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezeés 1-2. és 4. kezdeményezési eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéréd megsértette a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, egyebekben jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag a 3. kezdeményezési elem kapcesan jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2021. januar 26. napjan a Kbt. 115. § alapjan kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban az ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek — tobbek kozott az L. r. kérelmezettnek — vald
egyideji. megkiildésével. Az eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) folytattak le EKR000064912021 szam alatt.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozéasat tervezdi koltségbecslés
alapjan allapitotta meg. A kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke: nettd 125.984.040.-Ft volt. A
Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden megallapitott egybeszdmitott becsiilt
érték nettd 253.751.114.-Ft.

3. A tervezd kivalasztasara harom gazdasagi szereplo kdzvetlen felhivasaval keriilt sor, tobbek
kozott a 1. r. kérelmezettével.

Az ajanlatkéré szamara legkedvezObb, legalacsonyabb Osszegii ajanlatot a Il. r. kérelmezett
tette.

4. A 2020. december ho keltezésii koltségvetés fo0sszesitdje:

Munkanem megnevezése

Anyag Osszege

Dij 0sszege

EPITESZETI MUNKAK 8 809 955 Ft 11 755 298 Ft
GEPESZETI MUNKAK 70 484 578 Ft 27 177 667 Ft
ELEKTROMOS MUNKALATOK 3983 619 Ft 3772 923 Ft
Osszesen: 83 278 152 Ft 42 705 888 Ft
Nettd 0sszesen: 125 984 040 Ft

Afa27%

34015 691 Ft

MindGsszesen:

159 999 731 Ft

Epitészet dsszesitd

Munkanem megnevezése

Anyag Osszege

Dij 6sszege

Felvonulasi 1étesitmények

648 550

190 750

Zsaluzas és allvanyozas

129 368

683 077




Irtas, f61d- és sziklamunka 74 120 54 500
Falazas és egyéb kdmiivesmunka 183 059 530 558
Fém- és konnyt épiiletszerkezet szerelése 1388 780 2377770
Acsmunka 196 143 425 762
Vakolas és rabicolas 51752 287 106
Szarazepités 752 356 1 045 005
Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat el6készités 49 100 206 000
Badogozas 0 245 250
Fa- és milianyag szerkezet elhelyezése 3743060 645 444
Feliiletképzés 1593 667 5064 076
Osszesen: 8 809 955 11 755 298

Gépészet dsszesitd

Munkanem megnevezése Anyag 6sszege Dij 6sszege
Koltségtéritések 92 650 3 361 560
Altalanos épiiletgépészeti szigetelés 9295490 6994 312
Epiiletgépészeti csévezeték szerelése 319 622 799 310
Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése 472 237 845 795
Szelldztetdberendezések 54 284 727 13 966 790
Légkondicional6 berendezések 6 019 852 1209 900
Osszesen: 70 484 578 27 177 667
Elektromos 6sszesitd
Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 6sszege
Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés 3983619 3772923
Osszesen: 3983619 3772923

5. A felhivas 11.2.4) pont tartalmazta a kdzbeszerzés mennyiségét:

A Heves Megyei Szakképzési Centrum részeként miikodd Sarvari Kélmén Technikum,
Szakképzd Iskola és Kollégium épiiletében 1€v6 tankonyha gépészeti feltjitasa, a hozza tartozo
épitész €s elektromos kiegészitd munkalatokkal. A részletes feladatleirast €s mennyiségeket a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leirds ¢€s arazatlan koltségvetés
tartalmazza.

6. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:
1. Netto ajanlati ar (HUF) 7

2. Kotelezd 36 honapos jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas ideje (honap) 1
3. Teljesitési hataridd (nap) 2

7. A felhivas 11.2.7) pontja tartalmazta, hogy a szerz6dés idétartama 180 nap.
A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés europai unids alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos. A projekt szama: GINOP 6.2.7-20.

8. A felhivas I1.2.12) Tovabbi informacio pontja a kovetkezoket tartalmazta:

A 11.2.7) pontban megadott hataridétdl kedvezdbb is megajanlhatd, valamint az ajanlathoz
képest is eldteljesités lehetséges.

Téargyi kozbeszerzési eljaras feltételes. Ajanlatkérd palyazatot nyujtott be a GINOP-6.2.7-20
azonositoszamu palyazati felhivasra (Agazati képz6kozpontok infrastrukturalis és szakmai



felkészitése az j szakképzési struktirara). A kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdés
alapjan eredménytelenné nyilvanithat6, amennyiben a tdmogatdsra iranyul6 igény elutasitasra
keriil vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben kertil elfogadasra. A tamogatés intenzitasa a targyi
beszerzésre 100 %. Amennyiben a benyujtott tdmogatasi igényrdl nem sziiletik dontés az
ajanlatok elbiralasanak befejezéséig, gy Ajanlatkérd fenntartja a jogot arra is, hogy az eljaras
eredményeként a nyertes ajanlattevével a szerz6dést megkdti, amely azonban csak akkor 1ép
hatalyba, ha a tamogatasi igény elfogadasra keriil. [...]

9. A kozbeszerzési dokumentacio részeként az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta az Il.
ERTEKELESI UTMUTATO elnevezésti dokumentumot, amely a kdvetkezoket tartalmazta:

»Az ajanlatban az Ajanlattevének az ellenszolgaltatds Osszegét (vallalkozoi dij) — az
Ajanlattevd valamennyi koltségét és kiadasat, kiillondsen az anyag- és gépkoltséget,

munkadij és a szallitas, anyagmozgatas koltségét, beszerzési, eldallitasi koltséget, jutalékot,
szallitasi dijat, az tizembe helyezés koltségét, egyéb koltségeket, dijat, jarulékot tartalmazo, az
altalanos forgalmi ado (Afa) 6sszege nélkiil — netté modon, egydsszegben és forintban (HUF)
kell megadnia.

A nett6 ajanlati arat ugy kell megadni, hogy az tartalmazza mindazokat a jarulékos koltségeket,
amelyek a szerzddésszert teljesitéshez sziikségesek, fliggetleniil azok forméjatol és forrasatol,
igy az Ajanlattevd szerzddés teljesitése érdekében felmeriilt valamennyi koltségét és kiadasat
iS. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
megval6sitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek.
Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevd a megajanlott ajanlati 4rat alulprognosztizélja,
az ebbdl eredd pluszkoltséget, kiadasokat stb. nem harithatja 4t az Ajanlatkérére, és ez nem
mentesiti a teljesitési kotelezettség alol.

Az ajanlatban szerepld megajanlott ajanlati arnak rogzitett arnak kell lennie, vagyis az
Ajénlattevé semmilyen formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehet valtozo érat tartalmazo
ajanlatot.

Ajénlattevd az ajanlata kidolgozasakor vegye figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljeskoriinek
kell lennie, vagyis magaban kell foglalnia minden Ajanlattevoi kifizetési igényt.

[...]

Kozbeszerzési dokumentacio részét képezte a 2020. december keltezési, a Il. r. kérelmezett
altal készitett ,,Heves megyei SZC. Sarvari Kalman technikum, szakképzd iskola és
kollégiumban 1év6 tankonyha felgjitasa” targyu tenderdokumentacio, amelynek a jogorvoslati
eljaras szempontjabdl relevans részei a kovetkezok voltak:

I/ ALTALANOS LEIRAS, ELOZMENYEK:

Megbizoi elvarasok, kovetelmények:

A megbizok, azzal a megbizassal fordultak épitésziroddmhoz, hogy az adott ingatlanon 1évo
tankonyha és cukraszmiihely belsd tereit feljitand, elsdsorban a szelldzést, hiitési igényt
figyelembe véve.

Tervezdi allaspont:

A megbizo altal elvart igények megvalosithatok. Az épiilet valoban feltjitasra szorul, mely
belsd felujitas részletesen megtalalhat6 a terveken, valamint a miiszaki leirasokban. Az épiileten
a megléve gépészeti szellozés belsd feljitasa torténik, illetve a tervezési teriileten az
oldalfalakon tisztasagi festés késziil. A latszd acélszerkezeteket és gépészeti csoveket is
ujrafestjiik. Belso nyilaszarok cseréje terv és konszignacio szerint torténik. A tetdszerkezet is
felujitasra keriil: a régi vizszigetelés megmarad ¢€s erre keriil az 0 korszerli hdszigetelés és



csapadékviz elleni szigetelés. A tetOszerkezet belsé oldalan Gj gipszkarton burkolat késziil a
fodémhez rogzitve, feliiletkezelve. A gépészeti €s elektromos munkalatokat a szakagi tervek
tartalmazzak.

V./ TERVEZETT ANYAGOK ES SZERKEZETEK:
Az épiilet allékonysag, mechanikai szilardsadg ¢és hasznalati biztonsag szempontjabol megfelel
a vonatkozo kdvetelményeknek!

BONTASOK:
A meglévo tetdfelépitményeket, gépészeti vezetékeket el kell bontani.

EPITOMESTERI MUNKAK:

Tetdszerkezet:

A meglévo tetOszerkezet tartoszerkezeti része a korabban leirtak alapjan megerdsitésre keriil.
A vizszigetelése viszont teljes felujitasra keriil. A bontdsok soran keletkezd attoréseket ki kell
trapézlemez darabokkal egésziteni, és hoszigeteléssel ellatni.

Hoszigetelés és vizszigetelés késziil a teljes konyhai tetéfeliileten. A hdszigetelés 20 cm vtg.
AUSTROTHERM Zenit melyre 2 rtg. VILLAS vizszigetelés keriil a sziikséges
parakiszell6zokkel.

SZAKIPARI MUNKAK

Hg¢jalas:

A meglévo tetOszerkezet tartoszerkezeti része a kordbban leirtak alapjan megerdsitésre keriil.
A vizszigetelése viszont teljes felujitasra keriil. Hoszigetelés és vizszigetelés késziil a teljes
konyhai tetofeliileten. A hdészigetelés 20 cm vtg. AUSTROTHERM Zenit melyre 2 rtg.
VILLAS vizszigetelés keriil a sziikséges parakiszell6zokkel.

Szigetelések:

Meglévd, valtozatlanul megmaradd, de a tetdszerkezetet hdszigetelése és vizszigetelése
elkésziil a teljes konyhai tetdfeliileten. A hdszigetelés 20 cm vtg. AUSTROTHERM Zenit
melyre 2 rtg. VILLAS vizszigetelés keriil a sziikséges parakiszell6zokkel.

Nyilaszarok:
A belsé ajtok cseréje az asztalos konszignacid szerint torténik. A tetészerkezetre 2 db ACO
Variodome feliilvilagito elhelyezése torténik 120x120 cm méretben.

F-3 jelit FELMERESI TERVDOKUMENTACIO, A-A METSZET
T1.,ZAROFODEM rétegrend:

- csapadékviz elleni bitumenes lemez szigetelés 2 rtg.

- lépésallo hdszigetelés 10,0 cm

- meglévd trapézlemez fodém 15,0 cm

- meglévo acél racsostartd 74,0 cm

E-2 jelii TENDERTERV, TETOFELULNEZETI ALAPRAJZ

UT1., ZAROFODEM rétegrend:

- VILLAS E-PV 4 F/K Extra poliészterfatyol hordozorétegli palazuzalékos lemez 1 rtg.
- VILLAS E-G 4 F/K iivegszdvet fatyol hordozorétegli bitumenes lemez 1 rtg.

- AUSTROTHERM Zenit 1épésalld hoszigetelés 20,0 cm

- meglévo trapézlemez f6dém 15,0 cm

- meglévo acél racsostartd 74,0 cm



- parazar6 folia 1 rtg.
- gipszkarton lap, glettelve, festve 1,25 cm

- beltér

10. Az arazatlan koltségvetésben a fenti zar6fodém rétegrenddel kapcsolatos koltségvetési
tételek (2 rtg. lemez, 20 cm hdszigetelés) nem jelentek meg.

11. A kozbeszerzési eljarasban helyszini bejarasra nem keriilt sor.

12. A 2021. februar 10. napi ajanlattételi hataridére harom gazdasagi szereplé nyujtott be
ajanlatot: az I. r. kérelmezett, CEL Eger kereskedelmi és szolgaltato Kft. és a Juhasz 99

Villanyszerelési és Epit&ipari Kft.

. r. kérelmezett CéL Eger Kft. Juhasz 99 Kft.
1. Nett6 ajanlati ar 125.921.416.-Ft 127.894.478.-Ft 131.663.219.-Ft
2. Kotelez6 36 hoénapon feliil vallalt | O 0 0
tobblet-jotallas ideje (honap):
3. Teljesitési hataridd (nap): 150 180 180

Az ajanlattevok koltségvetési f00sszesitdi:

I. r. kérelmezett ajanlata|CEéL Eger Kft. ajanlata arazott|Juhasz 99 Kft. ajanlata
arazott koltségvetése: koltségvetése: arazott koltségvetése:
Munkanem Anyag Anyag Anyag| Anyag 0sszege | Dij 6sszege | Dij 0sszege
megnevezése 0sszege 0sszege 0sszege
EPITESZETI 8 655 11 600 011 8 569 483 11744098 | 9212776 | 11986 759
MUNKAK 301
GEPESZETI 70100 27 827 639 72 198 889 27750 695| 73870346 | 28830 739
MUNKAK 661
ELEKTROMOS 3946 3791541 3860 463 3770850 3968799 3793800
MUNKALATOK 263
Osszesen: 82 702 43219191 84 628 835 43 265643 | 87051921 | 44611 298
225
Nettod Osszesen: 125921 127 894 478 131 663 219
416

13. Azl r. kérelmezett arazott koltségvetése:

Epitészet Osszesitd

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 0sszege
Felvonulasi létesitmények 634 739 177 850
Zsaluzas ¢€s allvanyozas 129 368 675 627
Irtas, fold- és sziklamunka 71168 50 760
Falazas és egyéb kdmiivesmunka 174 687 549 999
Fém- és konnyl épiiletszerkezet szerelése 1319099 2380117
Acsmunka 188 162 400 961
Vakolas és rabicolas 52 487 282 244
Széarazépités 741570 1014 805
Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat el6készités 45900 197 800
Badogozas 0 233 847
Fa- és mlianyag szerkezet elhelyezése 3733622 629 180
Feliiletképzés 1564 499 5006 821
Osszesen: 8 655 301 11 600 011




Gépészet Gsszesitd

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij dsszege
Koltségtéritések 97 750 3344 370
Altalanos épiiletgépészeti szigetelés 8781674 7144 149
Epiiletgépészeti csdvezeték szerelése 318 244 790 803
Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése 460 937 853 883
Szelldztetéberendezések 54 474 414 14 504 830
Légkondicionald berendezések 5967 642 1189 604
Osszesen: 70 100 661 27 827 639
Elektromos dsszesitd
Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 6sszege
Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés 3 946 263 3791541
Osszesen: 3946 263 3791541

14. Az gjanlatkérd az értékelési szempontok szerinti legkedvezdbb ajanlattevd ajanlatanak
biralatat végezte el a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan.

15. Az ajanlatkéré 2021. februdr 17. napjan megkiildte az ajanlatok elbirdlasarol szolo
Osszegezését. Nyertes ajanlattevoként az I. r. kérelmezett kertilt kihirdetésre.

Az ajanlatkér6 az Osszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciok pontjaban rogzitette, hogy
»Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlattételi felhivas 11.2.12)
pontja szerint a szerz6dés az eljaras eredményeként megkotésre keriilt, azonban csak akkor 1ép
hatalyba, ha a tdmogatasi igény elfogadasra kertil.

16. Az ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezett a vallalkozasi szerzodést 2021. marcius 26. napjan
megkototték. A szerzddés 2.1 pontja rogzitette, hogy ,,Megrendelé megrendeli, Vallalkozo
pedig elvallalja e szerzodés mellékletében meghatarozott felijitasi munkak elvégzését jelen
véllalkozasi szerzdédésben foglaltak szerint, a szerzédés mellékletét képezd Miiszaki leirdsnak
megfelelden. A feladatok részletes leirasat a Miiszaki leiras tartalmazza, az abban foglaltakat
teljeskorlien megismerték, maradéktalanul elfogadjdk és magukra nézve kotelezd erejlinek
ismerik el.”

17. Az eljaras eredményerdl szolo tdjekoztatd hirdetmeény 2021. éprilis 6. napjén KE-
05456/2021 iktatdoszamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

18. A szerzédés 2021. julius 15. napjan lépett hatilyba, igy a szerzddés teljesitésének
véghatarideje a vallalt 150 nap teljesitési hataridével 2021. december 12. napja volt.

19. Az l.r. kérelmezett a munkateriiletet 2021. jalius 15. napjan vette at.

20. 2021.augusztus 17. napjan az L. r. kérelmezett az épitési naploba az alabbi jegyzést tette:
,»A mai napon a légtechnikai csOvezetékek beépitésekor tapasztaltuk, hogy a meglévd fodém
csapadeékos 1ddjaras esetén bedzik. Kérem a Tisztelt Megrendel6t ennek a hibanak az
elharitasarol gondoskodjon, ugyanis a gipszkarton dlmennyezet beépitése utan, a mennyezet
ledzésara és tovabbi berendezésekre meghibasodasara nem tudunk garanciat vallalni.”

A bejegyzéshez csatolasra keriiltek fotok.



21. 2021. augusztus 27. napjan az L. r. kérelmezett az épitési naploba az aladbbi jegyzést tette:
,»A mai napon az esOs idéjaras kovetkeztében nem tudtuk a munkateriileten dolgozni, ugyanis
az épiilet tobb helyen is beazik, ezaltal nagyobb mennyiségli viz jut a tankonyha teriiletére.
Ismételten kérjiik a tisztelt megrendel6t a tetdjavitasi munkak mihamarabbi elvégzésére.

A hétvégén munkavégzeés nem fog térténni.”

22. A 2021. augusztus 27. napi miiszaki ellendri (a II. r. kérelmezett) nyilatkozat a sziikséges
munkakrol:

A generalkivitelezé, a TOMB 2002 Kft. 4ltal 2021. augusztus 17-én irt naplobejegyzésére az
alabbi valaszt adom:

A jelzett problémat megvizsgaltam ¢és megerdsitem a kivitelezo altal tett észrevételt. A teljes
feliiletet atvizsgalva mindenképpen sziikséges a csapadékviz elleni vizszigetelés teljes korli
felajitasa. A vizszigetelés elvégzése viszont a tet6fodém hdszigetelését is maga utan vonja az
¢épiiletek energetikai jellemzdinek meghatarozasarol szold 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet 2 §.
13. pontjanak eldirasai szerint, mivel a hatarol6 szerkezetek Gsszes feliiletének legalabb a 25
%-at érintd felujitas torténik.

A viz és hoszigetelés elvégzésére az alabbi szakmai javaslatot teszem:

A teljes feliiletet le sziikséges tisztitani, és rafektetni az energetikai kdvetelmények szerinti
Austrotherm Zenit 1épésalldo 20 cm vtg. hdszigetelést, majd 2 rtg. Villas csapadékviz elleni
vizszigeteld rendszert kell kiépiteni. A meglévo vizszigetelést perfordlni kell, és uj
parakiszell6zdket is kell elhelyezni.

Rétegrend:
- VILLAS E-PV 4 F/K Extra poliészterfatyol hordozorétegli palazuzalékos lemez 1 rtg.
- VILLAS E-G 4 F/K tivegszovet fatyol hordozorétegii bitumenes lemez 1rtg.

- Austrotherm Zenit 1épésalld hoszigetelés meglévé perforalt vizszigetelés 20 cm
- meglévo trapézlemez fodém 15,0 cm

- meglévd acél racsostartd 74,0 cm

- parazaro folia 1 rtg.

- gipszkarton lap, glettelve, festve 1,25 cm

- beltér”

23. 2021. szeptember 29. napjan a tervezé a kovetkez6 nyilatkozatot tette:

A kiviteli tervek készitésekor sor keriilt a tetd vizsgalatara, melyrdl fotdédokumentaciot is
készitettem. A lapostetdn - az alkalmazott szigeteléstechnoldogia bontds nélkiili
szemrevételezésekor nem volt lathatd probléma. Azonban a kivitelezés sordn megkezdett
bontasi munkalatoknal, beliilrdl kifel¢ haladva a kivitelezd észlelte, hogy esOben, tobb helyen,
viz szivarog be a belsé térbe. Ezen problémaval feltaraskor szembesiiltiink, hogy a tetdn 1évo
bitumenes szigetelés hajszalrepedésein keresztiil szivaroghat viz a beltérbe. A tobb helyen
beszivargo viz jelentdsebb csapadéknal dsszegytilik és a tetd meglévd szigetelése alatt ,,kitor”
a megbontott régi gépészeti elemek tartoszerkezete f6lott, azok helyén, mintegy utat talalva
maganak. A jelenleg tetdn 1évd bitumenes szigetelés sériiléseinek pontos helyei azért nehezen
beazonosithatok, mert a korabbi lemez tetdszerkezet, (a beltérben észlelhetd bedzastol)
tavolabb esd repedés-sériilésektdl is szallithatja el a csapadékvizet. A beltérben elhelyezendd
nagy értékili gépészeti és konyhai elemek {izembiztonsaga és érintésvédelme miatt sziikséges
teljesen megsziintetni a beazast, amely csak a tetd teljes ujraszigetelésével lehetséges
biztonsdgosan €s szakszerlien, ugy, hogy az megfeleljen a hatdlyban 1évo épiiletenergetikai
elvarasoknak is.”

24. A szerz6dést a felek 2021. szeptember 20. napjan modositottak. A modositas
kovetkeztében a vallalkozoi dij 136.728.652.-Ft + Afa 6sszegre emelkedett.



A szerzédésmodositas 3.2 pontja a kdvetkezoket tartalmazta:

»3.2. A Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontja szerinti jogcimen kerilil modositasra az Alapszerzddés
az alabbiak szerint:

3.2.1. A csapadékviz okozta problémak csak a kivitelezés folyaman lettek észlelhetdk, azokat a
Megrendeld kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta eldre az Alapszerzédést megel6zo
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, ugyanis azok a munkalatok megkezdése eldtt még nem
jelentkeztek.

3.2.2. A moddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét.

3.2.3. A modositasbol eredd ellenértékndvekedéssel (nettdé 10.807.236,- HUF) a szerzodés
szerinti teljes ellenszolgaltatds minddsszesen nettdé 136.728.652,- HUF, amely az
Alapszerzédés szerinti teljes ellenszolgaltatasnak (nettd 125.921.416,- HUF) 108,58 %-a, tehat
a modositassal érintett ellenérték novekedés (8,58 %) nem haladja meg az eredeti szerzddés
értékének 50 %-at.”

25. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 21. napjan a szerz6dés modositasarol hirdetményt adott
fel, amely 2021. szeptember 24. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 18501/2021
iktatoszamon. A hirdetményben a V1.2.2) pontban a moédositas okai korében a kovetkezok
keriiltek rogzitésre:

,»,Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaréd ajanlatkérd
nem lathatott elére

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata: Az Alapszerzédés teljesitésének megkezdését kovetden a
Villalkozo azt tapasztalta, hogy a tetd egyes teriiletén esd esetén beédzik, a csapadékviz a
konyhatérbe csopdg, folyik a tetér6l. A miiszaki ellenér a problémét megvizsgalta és a
csapadékviz elleni viz- és hdszigetelés teljes korti feltjitasat sziikségesnek itélte. A csapadékviz
okozta problémak csak a kivitelezés folyaman lettek észlelhetok, azokat a Megrendeld kelld
gondossaggal eljarva sem lathatta elére az Alapszerzédést megelézd kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran, ugyanis azok a munkalatok megkezdése el6tt még nem jelentkeztek.”

A modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja keriilt rogzitésre.

26. Az EKR nyilvanos feliiletén kozzétett adatok szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének
id6pontja 2021.december 7. napja volt.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

27. A hivatalbdli kezdeményezd 2024. augusztus 5. napjan érkezett kezdeményezd iratdban
4 kezdeményezési elem tekintetében kérte jogsértés megallapitasat.

A jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként azt rdgzitette, hogy az ajanlatkérd részérdl a
verseny tisztasaganak megsértése az eljarast lezard ajanlatkér6i dontése (2021. februar 17.
napja), az . r. kérelmezettnek a verseny tisztasagat sérté magatartasa pedig az ajanlatanak
benyujtasa idopontjdban (2021. februar 9. napja) valosult meg. A 4. kezdeményezési elem
tekintetében pedig a kdzbeszerzési szerz6dés modositasanak idépontjat, 2021. szeptember 20.
napjat jelolte meg.

A jogsértés tudomasra jutdsdnak idOpontjaként egységesen 2024. janudr 31. napjat jelolte meg
a kezdeményez0, tekintettel arra, hogy az Integritas Hatdsag Igazgatosaga 2024. januar 31.
napjan hozott dontést — atfogd vizsgalati eljaras részeként — a targyi kozbeszerzési eljaras
kapcsan vizsgalat lefolytatasardl. Rogzitette, hogy a jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara
a vizsgalat soran feltart jogsértések tekintetében keriilt sor; a vizsgalati eljaras a kezdeményezés
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benyujtasakor még folyamatban volt. Erre valo tekintettel a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)-b)
pontjaiban foglaltak nem allnak fenn.

28. Az 1. kezdeményezési elemében rogzitette, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdésének a
megsértésével az ajanlatkérd kozvetetten megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésben eldirt
kotelezettséget, az eljaras eredményére vonatkoz6 dontéssel pedig a Kbt. 77. § (4) bekezdését;
ajanlatkéré masodlagosan megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny
tisztasaganak biztositasara vonatkozo alapelvet.

29. ElGadta, hogy a vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az L. r. kérelmezett ajanlati ara
(nettd 125.921.416.-Ft) minimalis mértékben, minddsszesen 62.624.-Ft-tal tér el az ajanlatkérd
altal el6zetesen megallapitott becsiilt értékt6l (nettd 125.984.040.-Ft), amely 0,049 %-0s
eltérést jelent.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzés becsiilt értékére tervezdi koltségbecslés alapjan tett
megallapitast. A tervezo kivalasztasara harom gazdasagi szerepl6 kozvetlen felhivasaval kertilt
sor. Az ajanlattételre felhivott szereplok koziil az ajanlatkérd szamara legkedvezobb,
legalacsonyabb 0sszegili ajanlatot a II. r. kérelmezett tette.

30. Allaspontja szerint a II. r. kérelmezett altal készitett, a koltségbecslés alapjat képezd
arazott koltségvetés és az L. r. kérelmezett nyertes ajanlatdban szerepld arazott koltségvetés
egyes sorai kozott csak minimalis eltérés van, amely nem életszerli, ha csak a nyertes
ajanlattevé nem rendelkezett elézetesen informacidval a tervezdi koltségbecslés tartalmarol.
Igy példaul az elektromos munkalatok tekintetében a tervezéi elézetes koltségbecslés anyagdija
nettd 3.983.619.-Ft, mig az L. r. kérelmezett arazott koltségvetésében ennél a tételnél nettd
3.946.263.-Ft szerepel, amely 1%-nal kisebb eltérést jelent; az elektromos munkalatok
munkadija a tervezdi eldzetes koltségbecslés alapjan nettdo 3.772.923.-Ft, mig az I. r.
kérelmezett erre a tételre 3.791.541.-Ft-0s megajanlast tett, amely csak 0,5%-0s eltérést jelent.
Megjegyezte, hogy valamennyi, a koltségvetésben szerepld tétel tekintetében a tervezdi
koltségbecslés €s az L. r. kérelmezett ajanlatdban szerepld arazés - a bemutatotthoz hasonldan -
csak minimalis eltérést mutat.

31. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkéré altal elézetesen
megallapitott, a beszerzés targyara vonatkozo becsiilt érték és az L. r. kérelmezett ajanlati ara
kozotti 0,05%-os minimadlis eltérés, valamint az I. r. kérelmezett altal benyujtott tételes
koltségvetésnek a tervezoi eldzetes koltségbecsléssel valdo nagyfoku hasonlosaga olyan
korilmények, amelyek felvetik a verseny tisztasdga megsértésének gyanujat, és amely
koriilményt az ajanlatkérdnek az eljaras soran észlelnie kellett volna. Kiilondsen igaz ez egy
olyan eljaras esetében, ahol a gazdasagi szereplok kivalasztasara €s ajanlattételre torténd
felhivasara az ajanlatkérd kozvetlen felhivasa alapjan kertil sor.

32. Arendelkezésre all6 informaciok és dokumentumok alapjan az ajanlatkérd a biralat soran
nem kért felvilagositast az 1. r. kérelmezettdl a hasonldsag okdra nézve, nem vizsgalta, hogy
miként lehetséges, hogy az 1. r. kérelmezett arazott koltségvetése minimalis eltérést mutat az
elozetes tervezOi koltségbecslés egyes soraitdl. A kezdeményezd 4llaspontja szerint az
ajanlatkérének ezt a koriilményt hivatalbol észlelnie kellett az ajanlatok értékelése soran. Az
ajanlatkéré akkor jart volna el megfelelden, ha mindent megtett volna a feltiind egyezOség
tisztazasa érdekében. Hangstlyosan mertil fel az ebbéli ajanlatkérdi kotelezettség egy olyan
eljarasi mod esetében, mint a Kbt. 115. §-a szerinti eljarés, ahol az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplOk kivéalasztisara és ajanlattételre torténd felhivasara az eljaras
ajanlatkérdjének dontése alapjan kertil sor.
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33. Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré nem tett semmilyen intézkedést az eljaras soran a
fentiek tisztazasara, dontése a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitkdzik. Az elbiralas 69. § (1)
bekezdésében rogzitett alapvetd szabalydnak megsértése miatt az ajanlatkéronek az eljaras
eredményére vonatkozd dontése a Kbt. 77. § (4) bekezdésébe iitkozik.

34. A hivatalb6li kezdeményez6 masodlagosan kérte a tételesen megjelolt jogszabalyok
megsértésének megallapitasan til a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének
megallapitasat is az ajanlatkérd terhére. Az alapelvek — ahogyan a verseny tisztasagat el6ird
alapelv is — a kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak, azt mind az
ajanlatkéroknek, mind az eljaréas szerepldinek szem elott kell tartaniuk eljarasi cselekményeik,
illetve dontéseik meghozatala sordn. Az alapelvek altalanos zsinérmértéket jelentenek a
kozbeszerzés valamennyi szerepldje szamara, kijelolik a magatartas kereteit. Az alapelvek
general klauzulakénti meghatarozasa arra szolgal, hogy a részletszabalyokban kifejezetten nem
szabalyozott olyan magatartasok esetén, amelyek a jogot, jogos érdeket kozvetleniil sértik vagy
azokra veszélyt jelentenek, ne maradjanak jogkovetkezmény nélkiil. Hivatkozott alapelv
széleskorii kotelezettségeket tamaszt mind az ajanlatkérével, mind az eljarasban résztvevo
gazdasagi szereplokkel szemben. Kiilonos figyelemmel kell lenni az alapelvben foglalt célokra
¢s kiilonds gondossaggal kell eljarni az olyan eljarasokban, amelyek eleve — a szabalyozasi
megkdzelitésbol adodoan — korlatozott nyilvanossag €s verseny mellett zajlanak, mint a 115. §
szerinti eljarasok is. A KkezdeményezO allaspontja szerint a sérelmezett ajanlatkéréi
magatartasok 0sszességében olyan tobblettényallas megallapithatosagat eredményezik, melyre
tekintettel a tételes jogi rendelkezések megsértésén tul indokolt a megjelolt alapelvek
megsértésének megallapitésa is.

35. A hivatalboli kezdeményezd 2. kezdeményezési elemében a Kbt. 2. § (1) bekezdésének
ajanlatkér6 altali megsértését jelolte meg. El6adta, hogy amennyiben az ajanlatkérd terhére az
1. kezdeményezési elemnél hivatkozott tételes jogszabalyok megsértése nem lenne
megallapithatd, allapitsa meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv megsértését az
ajanlatkérd terhére. A 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv szerint az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

Az alapelvek a tételes szabalyok mellett és dnmagukban is véalhatnak a jogszer(i eljaras
fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas ugyan a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre
juttasson, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara kertilhet sor.

Amint arra a Kuria dontésében ramutatott (Kuria Kfv.IV.37.950/2019/8.), a Kbt. alapelvi
rendelkezésel altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevije szamara. A kdzbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesililésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak. A kialakult gyakorlat szerint
az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni,
ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Ha a kozbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamilyen magatartds ugyan megfelel a tételes rendelkezéseknek, de elégtelen arra,
hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttasson, akkor az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor.

36. A hivatalboli kezdeményezd a 3. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az I. r.
kérelmezett €s a II. r. kérelmezett megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny
tisztasagara vonatkozo alapelvet.
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Eldadta, hogy az 1. kezdeményezési elem tekintetében részletesen kifejtésre keriilt az |I. r.
kérelmezett ajanlatdban foglalt arazott koltségvetés €s a terveket készitd II. r. kérelmezett altal
készitett tervezodi koltségbecslés kozti nagyfoku hasonldsag.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré altal a beszerzés targyanak becsiilt értékére tett
megallapitds és az ezt megalapozd tervezdi koltségbecslés nem volt nyilvanos forrasbol
elérhetd, az L. r. kérelmezett €s a becsiilt értéket megalapoz6 tervezoi koltségbecslés kozotti
99,95%-0s egyezdség okan felmeriil, hogy az I. r. kérelmezett az eljaras elokészitése, illetve
lefolytatdsa soran nem rendelkezett-e az ajanlattételre felkért tovabbi gazdasagi szerepl6hoz
képest tobbletinformaciokkal, részvétele az eljarasban a verseny tisztasdgat nem sértette-e.
Hivatkozott a Dont6ébizottsag a D.69/23/2022. szamu hatarozatara.

37. A verseny tisztasaganak megsértésével kapcsolatban a kezdeményezd eldadta, hogy
vizsgalati eljardsa soran — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal teljesitett adatszolgéltatas
keretében bekért dokumentumok alapjan — megallapitast tett az . r. kérelmezett 2018. 07. O1. -
2024. 02. 25. kozotti idészakra vonatkozo kimend bejovo vevai €s szallitoi szamlaforgalmanak
elemzése alapjan arra, hogy az L. r. kérelmezett mindosszesen 24.996.000.-Ft értékben fogadott
be koltségszamlat az eljardsban a terveket és a tervezdi koltségbecslést készitd II. r.
kérelmezett6l. A II. r. kérelmezett kiviteli tervek készitésére és épitészeti munkak felelds
miiszaki vezetésére allitott ki szdmlakat az I. r. kérelmezett szdmara, amely azt bizonyitja, hogy
rendszeres iizleti kapcsolatban allnak egymassal. A nevezett kozbeszerzési eljardsban az
azonositott tizleti kapcsolaton til a két cég kozotti egyiittmiikodés lehetéségére enged
kovetkeztetni a két vallalkozas egymashoz kozeli székhelye, amelyek k6zott minddsszesen 800
méter a tavolsag.

38. Az L r. kérelmezett altal tett ajanlati ar és a becstilt érték, valamint a II. r. kérelmezett
altal az ajanlatkérd szdmara készitett koltségbecslés €s az I. r. kérelmezett arazott koltségvetése
kozotti nagyfoka hasonlosdgon til az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett kozotti kapesolat
Osszességében arra enged megalapozottan kdvetkeztetni, hogy a két vallalkozas megsértette a
verseny tisztasdganak alapelvét. Az L. r. kérelmezett ily modon a tobbi, az eljarasban résztvevd
ajanlattevohoz képest olyan tobbletinformacidkhoz juthatott, amely eldnyt jelentett szaméara az
ajanlata elkészitése és arajanlata megtétele soran.

39. A kezdeményezd a 4. kezdeményezési elemében a szerzddés Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaba iitk6z6 modositasdnak jogsértd jellegét jeldlte meg, kozvetve a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértésével.

E korben rogzitette, hogy a mddositas a szerzddéses érték novekedeését eredményezte, melynek
kovetkeztében az I. r. kérelmezett altal megajanlott nettd ajanlati ar 125.921.416.-Ft-rél nettd
136.728.652.-Ft-ra emelkedett.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6dés modositasaul feltiintetett indok alapjan — tetd
bedzasa és a csapadékviz okozta problémak csak a kivitelezés folyaman lettek észlelhetok —
nem itélhetd meg kétséget kizaréan a koriilmény elére nem lathatosaga, igy a mddositas
jogszertisége. Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés targya épitési beruhazas, a Heves Megyei
Szakképzési Centrum részeként milkodé Sarvari Kalman Technikum tankonyhéjanak
felajitasa, az eljaras elkészitésének részeként az ajanlatkéré — a vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden — a kozbeszerzési dokumentumok részeként miiszaki leirast bocsatott
az ajanlattevok rendelkezésére.

Ennek részét képezte — egyéb munkélatok mellett — az épitészeti munkdk elvégzésének
részletezése €s az ezekhez rendelkezésre bocsatott helyszini rajzok, alaprajzok, koztik a
tetofellilnézeti alaprajz is. Az elOkészités részeként tehat az ajanlatkéronek — megfeleld
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gondossagu elokészitést feltételezve, amelyet a Kbt. kdvetelményként is megfogalmaz — fel
kellett, hogy mérje a feltjitasra vard ingatlan allapotat.

40. Hivatkozott a Kbt. 28.§ (1) bekezdésére €s az ahhoz fliz6tt torvényi indokolésra. Eldadta,
hogy ezen altalanos kovetelményhez kapcsolodik Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban rogzitett rendelkezés, amely szerint szerz6désmodositasra ebben az esetben akkor
keriilhet sor, ha a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Fenti elvaras megfeleld betartasa esetén kevéssé
valoszinl, hogy az ajanlatkéronek a szerzodés megkotését (2021. marcius 26. napja) koveto hat
honapon beliil a szerzddés modositasarol szoldé hirdetményt kellett volna feladnia.
Megjegyezte, hogy az I. r. kérelmezett vallalkozasi dijanak a modositasaval az a kozbeszerzési
eljarasban tett legmagasabb 0Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat (Juhasz 99
Villanyszerelési és Epitdipari Kft: nettd 131.663.219.-Ft) ajanlati arat meghaladd mértékiire
emelkedett.

A szerz6dés mddositasa a fentiekre tekintettel jogsértd, a szerzédés modositasara a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének c) pontjaba iitk6z6 modon keriilt sor, amely az ajanlatkérd részérdl a
kozbeszerzési eljaras 28. § (1) bekezdésében foglalt megfeleld eldkészitésére vonatkozd
szabaly megsértésére vezethetd vissza.

41. A hivatalbdli kezdeményezd jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat kérte a
Dontdbizottsagtol.

42. A hivatalboli kezdeményez6 észrevételében az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara eladta,
hogy a kezdeményez0 iratban gy nyilatkozott, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglaltak nem 4allnak fenn. Ennek oka egyrészt az, hogy a kezdeményezd a
vizsgalatot még nem zarta le, az jelenleg is folyamatban van. Ezzel kapcsolatban megjegyezte,
az a korlilmény, hogy a kezdeményez6 még nem kozolte az ellendrzés eredményét objektiv
okok miatt, nem jelenti azt, hogy a vizsgalat lezarulasat megel6z6en nem fog erre sor keriilni.
Ezt figyelembe véve a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) és b) pontjanak egymashoz valo viszonyat
illetden allaspontja az, hogy amig az a) pontban kortlirt eset alapjat képezo helyzet fennall —
vizsgalat folyamatban van — a b) szerinti esetkor okszerlien fel sem meriilhet. Tekintettel arra
tovabba, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében szerepld “legfeljebb” fordulat azt a legkésdbbi
iddpontot jeloli, amelyen beliil a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezést benyujthatja és
még egyik, az a) és b) pontban szabalyozott esetkdr sem kovetkezett be, a hivatalboli
kezdeményezés sem lehet elkésett.

43. FEl6adta, hogy az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznéaldsanak ellendrzésérdl
sz016 2022. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) tobbféle vizsgalati hataskort biztosit
az Integritds Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) szamara. Az Eufetv. 17. § (1) bekezdése
altalanos érvénnyel rogziti, hogy a Hatosag vizsgalati eljarast folytat annak érdekében, hogy
feltarja azokat a koriilményeket, amelyek hatranyosan érintik vagy érinthetik az eurdpai unios
pénziigyi tdmogatasok végrehajtasat. Hivatkozott 17. § (4) bekezdése értelmében a Hatosag
ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mindsiil kdzigazgatdsi hatosagi eljarasnak, ezen
alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kozigazgatasi pernek nincs helye.

A Hatosag a hivatalboli kezdeményezésben is hivatkozott atfogd vizsgalatat az Eufetv. 17. §
(1) bekezdésében eljarva folytatja, ahogyan arra az érintetteknek megkiildott, a vizsgalat
meginditasarol szolo értesitések is egyértelmiien utalnak.

A Hatésag az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott, az Eufetv. 20. § (1) bekezdése szerinti
hatésagi ellendrzést is folytat, mikor is a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi
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ellendrzés keretében folytatja le az eurdpai unidés forrds bevondsaval megvalosulo
kozbeszerzésekkel Osszefliggésben. Tekintettel arra, hogy a hivatalbdli kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljaras vizsgalatara atfogd vizsgalat keretében keriilt sor — amelynek
soran az azonositott eljarasok csak egy része keriilt unios forras bevonasaval megvalositasra —
a Hatosag Igazgatdsaga az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati eljaras lefolytatasarol
dontott, igy a folyamatban 1évé vizsgalatra nem vonatkoznak az ajanlatkérd észrevételében
hivatkozott Akr. szerinti hatérid8k.

44. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023/17. szamu itélet 23. pontjara,
amely itélet az Integritas Hatosag altal a Dontobizottsag eldtt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasban meghozott D.392/15/2023. végzés feliilvizsgélatara iranyuld perben sziiletetett.
Eszerint az alperes ,,a kezdeményezOnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében
végzett, melynek eredményeként végsd soron a kezdeményezés mellett dontott (...) nem
vizsgalhatja.”

A Hatosagnak a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjan alapuld -eljaraskezdeményezési
jogositvanyaval 6sszefliggésben megjegyezte, hogy az az eljaraskezdeményezés feltételéiil nem
tdmaszt az eurdpai unids forrasbol térténd finanszirozason til tovabbi feltételt. Amennyiben a
Hatosag gy itéli meg a rendelkezésére alld informaciok, okiratok mérlegelése alapjan, hogy
valamely magatartds vagy mulasztds a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a
kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itkozik, az
iranyad6 hataridokon beliil a DontObizottsag eljardsat kezdeményezheti. Ezt megeldzden a
Hatosag nem koteles az eljarassal érintettnek lehetséget biztositani a tényallas tisztazasara.
Ilyen feltételt sem a Kbt., sem az Eufetv. nem tartalmaz.

El6zoékben kifejtettekre tekintettel a kezdeményez6 hatarozott allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezés felételei teljes koriien fennalltak.

45. Az ajanlatkérd 1. kezdeményezési elem korében eldadott észrevételére rogzitette, hogy
az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd szamara a Kbt. nem tartalmazta kotelezettségként, hogy
az eljaras tobb pontjan — igy tobbek k6zott a birdlati cselekmények soran — dsszeférhetetlenségi
nyilatkozatot kell kérnie, nem jelenti azt, hogy az dsszeférhetetlenségi nyilatkozatnak az eljaras
elokészitd szakaszaban torténd megtételét kovetden esetlegesen felmeriild helyzeteket ne kellett
volna az ajanlatkérének kezelnie. A kezdeményez6 megitélése szerint erre utal a mar idézett
,»az ajanlatkérd koteles minden szilikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje (...) a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat™ fordulat.
Masként fogalmazva, azzal, hogy az ajanlatkérd az eljarasba bevont személyektdl,
szervezetektol — 1igy az 4razott koltségvetést készitd tervezdtdl — titoktartasi és
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot kért az eljaras el6készitése sordn, ezaltal betartotta a
»papirforma” szerinti 6sszeférhetetlenségi eldirdsokat, nem tett eleget a 25. § (1) bekezdésében
tdmasztott dltaldnos elvarasnak, amennyiben az eljaras sordn a verseny tisztasagat veszélyeztetd
helyzet mertil fel.

46. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja Szerint az ajanlatkéré altal a tervezoi
koltségvetés alapulvételével kalkulalt és az ajanlattevok eldtt nem ismert becsiilt 6sszegtol
torténd minimalis, 0,05%-o0s eltérést mutatd (nyertes) ajanlati ar olyan koriilmény, amelyet az
ajanlatkérének az eljaras soran hivatalbol észlelnie kellett volna és a verseny tisztasaganak
tovabbi biztositasa érdekében a sziikséges intézkedéseket meg kellett volna tennie.

Egy olyan eljarasban, ahol eleve a nyilvanossag kizarasaval, az ajanlatkéré dontése alapjan
keriil sor az ajanlattételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szereplok kivalasztasara, kiillonos
gondossaggal kell eljarni az ilyen helyzetek tisztazasa soran. A kezdeményez6 hivatkozott a
Dontdbizottsag D.112/10/20204. szdm1 hatarozatara.
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Eldadta, hogy a kezdeményezésben foglalt valdszinisitett jogsértés megfelel a Dontébizottsag
szamos hatarozatdban kovetkezetesen képviselt allaspontjanak, amelyet hasonld tényallas
mellett, rdadasul az 1. r. kérelmezett részvételével zajloé és annak nyertességét eredményezd
eljarasokban fejtett ki. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.112/10/2024., a D.99/2024., a
D.100/2024., a D.101 /2024., a D.102/2024., a D.105/2024., a D. 106/2024., és a D. 109/2024.
szamu ligyekben hozott dontéseire.

47. A szerz6désmodositassal kapcsolatos jogsértés tekintetében eldadta, hogy az atlathatosag
¢s a nyilvanossag altali ellendrzés elve azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az ajanlatkérdk altal
hozott dontések — igy példaul az alkalmassaggal vagy az ajanlatok érvényességével kapcsolatos
dontések — hattere, indoka az eljards megfelelé fazisdhoz kapcsoldodéan a vonatkozo
hirdetménybdl megismerhetd legyen. Tekintettel arra, hogy fontos érdek fiizddik ahhoz, hogy
a kozbeszerzési eljaras eredményként megkotott szerzodések szerzodésszeriien, a szerzédésben
foglaltak szerint teljesiiljenek, amennyiben a szerz6dés modositasara keriil sor, a nyilvanossag,
atlathatosag kovetelménye azt az elvarast tamasztja, hogy az ajanlatkérd altal feltlintetett
indokokbol a szerz0dés modositasanak jogszeriisége, megalapozottsiga megallapithato legyen.
Allaspontja szerint a szerz6dés modositasarél szolo hirdetményben feltiintetett indok ennek a
kovetelménynek nem felel meg, ugyanis nem ad teljes képet azokrél a koriilményekrol,
amelyek a szerz6dés mddositasdnak a hatterében allnak.

Hivatkozott a Dontdbizottsag D.505/12/2021. szamu hatarozatara.

48. A hivatalboli kezdeményez6 2024. oktober 17. napjan érkezett észrevételében eldadta,
hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott Kbt. 152. § (2a) pontjaban rogzitett hataridék nem
szubjektiv hataridoként keriiltek meghatidrozasra (nem a tudomadsszerzés idOpontjahoz
kotddnek), hanem azt a legkésdbbi idopontot jeldlik, amelyen beliil a hivatalboli kezdeményezd
a kezdeményezést benyujthatja. A legfeljebb sz6 hasznalatabol kovetkezden a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése azt a legkésdbbi iddpontot jeloli meg, amely idépontig benyujthatd a kezdeményezés
a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatirozott — a kezdeményezok eljarasdhoz nem kotott
objektiv hatarid6t rogzitd — iddtartamokon beliil. Ennek oka éppen az, hogy azok az ellendrzést
végz0 szervezetek, amelyek vizsgalataik (ideértve a szabdlytalansagi eljarast is) soran
hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezhetnek, ne legyenek szilik eljarasjogi keretek kozé
szoritva.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a vonatkozd jogszabalyhely modositasara - a
Kbt.-t modositd 2023. évi XVI. torvény 13. §-ahoz flizott elbterjesztéi indokolasabol is
kitinéen — azért keriilt sor, mert az ellendrzé szervek kezdeményezései — a szubjektiv
tudomasra jutds idopontjara tekintettel az elmult években gyakorta elkésettnek bizonyultak, €és
igy az eljarasjogi feltételek fennallta hianyaban a kezdeményezések érdemi elbiralasra, és az
esetleges kozbeszerzési jogsértések érdemi elbiralasra, orvoslasra €s szankciondldsra sem
kertilhettek a DontObizottsag altal.

Emiatt a jogalkotd6 a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara nyitva allo hataridot
ujraszabalyozta. 2023. oktober 1-jei hatdllyal egyrészt megsziintette a jogsértés tudomasra
jutasahoz kotott szubjektiv hataridt, masrészt pedig fenntartotta és ketté bontotta az objektiv
hataridot: a kezdeményezOk eljarashoz nem kotott objektiv hataridé a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében, mig az ellendrzést végzé kezdeményezdk (igy pl. a Kézbeszerzési Hatosag, az
eurdpai unios forrasfelhasznalassal kapcsolatos ellendrzé szervek, KEHI) esetében az
ellendrzésiikhoz kotott objektiv  hataridok is rogzitésre keriiltek a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében.
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49. A kezdeményez6 rogzitette, hogy mindkét hataridé objektiv, egyben jogveszté. Ez azt
jelenti, hogy mindkét hataridore figyelemmel kell benytjtani kezdeményezést, amint az a Kbt.
152. § (2a) bekezdés elsé harom tagmondatabol megallapithato.

A jelen esetben a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hataridé megtartottsaga nem vitatott, igy
megallapithatd, hogy a kezdeményezését a Kbt. 152. § (2a) bekezdés elsé harom
tagmondataban foglaltak szerinti hataridében nyujtotta be.

A vonatkozo rendelkezésnek — a Kbt.-t moddositd 2023. évi XVI. térvény elbterjesztéi
indokolésa szerint is — az a célja, hogy ,,az ellendrzést végzd szervek altal megallapitott
jogsértések kelléen rovid id6 alatt a KDB elé keriilhessenek”. Ezen térvényi cél ellen hatna, €s
a jogszabalyhely nyelvtani, torténeti, rendszertani, logikai értelmezésébdl sem kovetkezik,
hogy amennyiben bar a jogsértés gyanija mar megallapithato, de a kezdeményezok csak egy
kés6bbi idépontban nyujthatndk be a kezdeményezést. Azaz ezzel a kezdeményezdk kvazi
kivarasra lennének kotelezve, holott éppen az a cél, hogy ezek minél elobb a Dontobizottsag
elott feliilvizsgalatra keriilhessenek.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében meghatarozott, a legfeljebb szo
hasznalatabol kovetkezden, a jogszabalyértelmezés modszerei figyelembevételével a
legkésdbbi idOpont, amely idOpontban az Integritds Hatosag benyujthatja a kezdeményezését
az a vizsgalati eljaras eredményének az eljarassal érintett szervezettel vald kozlésétdl szamitott
kilencven nap. Ez a kilencven napos iddszak a jelen esetben még meg sem kezdddott, igy a
kezdeményezés objektive nem lehet elkésett.

50. A jogalkot6 a hivatalboli kezdeményezé szamara kétféle eljarast is szabalyozott a
hataskorében elvégezhet vizsgalatok lefolytatasara: az Eufetv. 17. § (1) bekezdés és 20. § (1)
bekezdés szerint. Mig a 20. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatisara az Akr. szerinti
hatarid6k betartasaval keriilhet sor, az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljaras tekintetében
— amely vizsgalat lefolytatasarol a hivatalboli kezdeményez6 Igazgatdosaga dontdtt — jogalkotd
nem hatarozott meg hataridot.

51. A Kbt. hivatkozott rendelkezéseib6l nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a
hivatalbdli kezdeményezének ne volna lehetdsége — a szamara mas jogszabdly alapjan
biztositott — eljardsa korében, annak barmely pontjan a kezdeményezés jogaval élni, jelen
esetben a vizsgalat lezarulasa el6tt is. A megjegyezte, hogy a D.465-467/2023. sz. ligyekben
azonos tényallas mellett a kezdeményezések érdemben elbiralasra kertiltek.

52. Az gjanlatkérd azon megjegyzésével Osszefliggésben, mely szerint nem hatarozhaté meg
a hivatalboli kezdeményez6 eljarasara vonatkozd tigyintézési hataridé, a kezdeményezd
eléadta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontja, amely az eurdpai unids forrasok
felhasznalasdhoz kapcsolodd szabdlytalansagi eljardshoz kapcsoloddan rogziti a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés meginditasanak lehetdségét, annak legkésdbbi iddpontjat a
szabalytalansagi eljards meginditdsatol szamitottan teszi meg. A szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak lehetdsége az ellendrzéssel érintett projekt tekintetében tobb ponton, akar a
fenntartasi id6szak végén is felmeriilhet, ilyen értelemben, szigoruan véve, a 152. § (2a)
bekezdés c) pontja szerinti kezdeményezo eljarasara vonatkozo hatarid6 sem allapithaté meg.

Az ajanlatkéré észrevételei

53. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 21. napjan érkezett észrevételében a hivatalboli
kezdeményezés elutasitasat kérte ¢és eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasnak ¢és a
szerz6désmodositasnak az utoellendrzését lefolytatta az Iranyitdo Hatosag, aki kozbeszerzési-
jogi, tdimogathatdsagi, elszdmolhatdsagi, valamint miiszaki szempontu utoellendrzésnek vetette
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ala kiilon a kozbeszerzési eljarast €s kiilon a szerzodésmodositast. Az Iranyitdo Hatosdg mind a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozoan, mind a szerzédésmodositasra vonatkozdan tamogatd
tartalmt utoellendrzési jelentést allitott ki. Az Iranyitd Hatésag a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasat jovahagyta, azaz megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt.
rendelkezéseinek, az miiszaki, elszamolhatosagi, tamogathatosagi feltételeknek is megfelel.

54. Elodadta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontja: 2024. januar 31., tekintettel arra, hogy az Integritas Hat6sag Igazgatdsaga
2024. januar 31. napjan hozott dontést a targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan vizsgalat
lefolytatasardl. A jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara a vizsgalat soran feltart jogsértések
tekintetében kertilt sor.

Az Akr. 98. § szerint az Akr. hatosagi eljarasra vonatkozo rendelkezéseit a hatosagi ellendrzésre
a VI. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Mivel a hatosagi ellendrzésre vonatkozo
VI. fejezet nem tartalmaz eltéré rendelkezést, igy allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezd ellendrzésére az ligyintézési hataridé tekintetében az Akr. -ben foglalt altalanos
tigyintézési hataridé az iranyado, amely az Akr. 50. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan 60
nap. Az Akr. 50. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés c) pontjaban meghatérozott tigyintézési
hataridénél hosszabb hataridét torvény, rovidebb hatarid6t jogszabaly allapithat meg.
Megjegyezziik, hogy a hivatalboli kezdeményez6 ellendrzésére iranyado Eufetv. az ligyintézési
hataridére vonatkozdan nem tartalmaz eltérd szabalyt.

Az Akr. 50. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az tigyintézési
hatarid az eljaras megindulasanak napjan kezdédik. Az Akr. 50. § (4) bekezdése alapjan az
ligyintézési hataridon beliil a dontés kozlése irant is intézkedni kell. Az Akr. 50. § (5) bekezdése
tartalmazza, azokat az eljarasi cselekményeket, amelyek nem szdmitanak bele az ligyintézési
hataridébe.

55. A hivatalbdli kezdeményez6 2024. januar 31. napjan inditotta meg az eljarasat, tehat az
az id6pont az ligyintézési hataridé kezdete. Amennyiben nincs semmilyen tényezd, amely
meghosszabbitana az ligyintézési hatariddt, gy a 60 napos iligyintézési hataridé ebben az
esetben 2024. marcius 30. napjan jarna le, tehat ez az ellendrzés lezarasara iranyado hatarido.
Amennyiben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének b) pontja alapjan innen szamitjuk a jogorvoslati
eljaras meginditdsanak 90 napos hataridejét, ugy a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara
nyitva all6 hatarid6 2024. junius 28. napjan jart volna le. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezés 2024. augusztus 5. napjan kelt, igy alappal feltételezhetd, hogy az elkésett.

56. A 2024. januar 31. napjan meginditott eljarasban a hivatalboli kezdeményezd 2024.
februar 27. napjan kelt értesitésével hivta fel az ajanlatkér6t informaciok és egyéb
dokumentumok rendelkezésre bocsatasara, illetve EKR hozzaférés biztositasara. Az ajanlatkérd
ebben maradéktalanul egyiittmiikodott és 2024. marcius 13. napjan meg is kiildte valaszat,
megadta a kért informaciokat és hozzaférést. Ezen felhivas teljesitése soran ajanlatkéré nem
esett késedelembe. Az értesitésben foglaltak teljesitésének iddszaka 15 naptari napot vett
igénybe, igy amennyiben az ligyintézési hataridé emiatt esetlegesen tovabbi 15 naptari nappal
meg is hosszabbodott, tigy a fentiek szerint szamitott {igyintézési hataridé ebben az esetben
2024. aprilis 14. napjan jarna le, a jogorvoslati eljards meginditdsanak 90 napos hatarideje
ebben az esetben is 2024. julius 13. napjan jarna le, tehat a hivatalboli kezdeményezés ebben
az esetben is feltételezhetden elkésett. Eldadta, hogy tudomasa szerint az ellendrzés
felfiiggesztésére, illetve sziinetelésre nem keriilt sor.

57. Hivatkozott az Eufetv. 19. §-anak (1)-(2) bekezdésére és megjegyezte, hogy az Eufetv
19. §-4nak (1)-(2) bekezdése szerint sem jelentés megkiildésére, sem annak véleményezésére
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nem Kkeriilt sor, igy allaspontunk szerint a hivatalboli kezdeményez6 nem biztositott az
ajanlatkérd, mint érintett szervezet részére egy olyan quasi ,jogorvoslati lehetdséget”, ami
alapjan jelen jogorvoslati eljarasnak elejét lehetett volna venni.

Hivatkozott tovabba az Eufev. 19. § (5) bekezdésére, melyre tekintettel eléadta, hogy mivel
ajanlatkéré nem kapott lehetdséget, hogy érdemben reagaljon a jelentésben foglaltakra, igy az
europai unids forrasok felhasznalasaval 6sszefiiggésben visszassag egyértelmi feltarasarol még
nem beszélhetiink.

Hivatkozott az Eufetv. 24. § (4) bekezdésére és megjegyezte, hogy a kozbeszerzésekrol szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z0 magatartds vagy mulasztas vonatkozasdban még lehetdséget kellett volna biztositani az
ajanlatkéronek a tényallas tisztdzasara ¢és csak annak fényében keriilhetett volna sor jogsértés
gyanujanak felmeriilésére, azaz akkor beszélhetiink jogsérté magatartas vagy mulasztastol valo
tényleges tudomasszerzésrol.

58. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az eljaras meginditasakor, 2021.
januarjaban hatalyos Kbt. 0sszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyai joval enyhébbek voltak a
Kbt. jelenleg hatdlyos 0Osszeférhetetlenségi szabdlyaindl. A 2021-ben irdnyadd
Osszeférhetetlenségi szabalyok szerint ajanlatkérd az eljards eldkészitése korében bekérte
valamennyi az ajanlatkéré nevében eljard és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasbeli
nyilatkozatat arrél, hogy vele szemben fennall-e a Kbt. 25. § szerinti Osszeférhetetlenség.
Véleménye szerint ezzel az ajanlatkéré a hatdlyos Kbt. szabdlyainak megfeleléen
meggy0z6dott arrdl, hogy az eljardsban nem vesz részt olyan személy, aki Osszeférhetetlen. A
Kbt. 2021 janudrjaban hatdlyos szabdlyai szerint az eljaras tovabbi szakaszaiban nem kellett
tovabbi Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat bekérni, az eljarasban résztvevok feladata volt,
hogy jelezz¢ék ajanlatkéro felé, ha valtozas allt be és idokdzben Osszeférhetetlenné valtak. Az
ajanlatkéronek nem feladata felderiteni, hogy a tervezd és a nyertes ajanlattevé milyen egyéb
iizleti kapcsolatban allnak egymassal, amennyiben ez veszélyezteti a verseny tisztasagat, igy a
tervezo feladata ennek jelentése ajanlatkérd felé figyelemmel az ajanlatkérd és a tervezd kozott
fennallo szerzddésre és az abbdl eredd egyiittmiikodesi, illetve titoktartasi kotelezettségre. llyen
jellegli bejelentés a tervezd részérdl nem érkezett, kiillonds tekintettel arra is, hogy a tervezd a
kozbeszerzési eljaras tovabbi szakaszaiban nem vett részt.

59. A tervezdvel megkotott tervezési szerzodésben is részletesen szabalyozasra keriiltek a
tervezo titoktartasi kotelezettségére vonatkozo rendelkezések, melynek maradéktalan betartasat
a szerzOdés alairasara tekintettel ajanlatkéro feltételezte. Annak megszegésére utalo koriilmény
nem meriilt fel. Ezentl a tervezd a kivalasztasara irdnyulo eljards soran az ajanlataban is
csatolta a titoktartasi kotelezettség vallaldsara vonatkozd nyilatkozatat. Az ajanlatkérd
nyilatkoztatta a tervezot, hogy sem a targyi kozbeszerzési eljards elokészitésével, sem annak
lefolytatasaval osszefiiggésben nem kommunikalt a nyertes ajanlatteviovel, részére semmilyen
tobbletinformacidt nem adott ki.

60. Eloadta, hogy a tervezd a miiszaki dokumentacio, illetve a becsiilt értéket alatamaszto
arazott koltségvetés leadasat kovetden nem vett részt sem a kdzbeszerzési eljaras tovabbi
elokészitésében, sem annak lebonyolitdsdban. A  targyi eljarasban  kiegészitd
tajékoztataskérésre, amit a tervezdnek kellett volna megvalaszolni, nem kertilt sor, a Biralo
Bizottsag munkéjaban résztvevo, kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet biztositd személy
nem a tervezd részErdl keriilt biztositasra. A fentiekre tekintettel a tervezd a kozbeszerzési
eljarassal 0sszefliggésben a miiszaki dokumentécid tartalméanak és a becsiilt érték ismeretén
kiviil nem rendelkezett informacidval.
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61. Kizarolag az alapjan, hogy a tervezd €s a nyertes ajanlattevd székhelye azonos telepiilésen
van, vagy viszonylag kozel esik egymaéshoz, az ajanlatkéré nem vonhat le kdvetkeztetést a
verseny megsértésére vonatkozoan. A tervezé és az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok,
koztiik a nyertes ajanlattevo székhelyének kozelsége abbol is adodik, hogy ajanlatkérd mind a
tervez6, mind a kivitelez0 kivalasztasa soran az ¢épitési helyszinhez foldrajzilag kozeli,
teljesitésre képes, jo hirnevii mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok kivalasztasara torekedett, erre
pedig a jogszerlien valaszthato eljarasfajtak (értékhatar alatti beszerzési eljaras, illetve Kbt. 115.
§ szerinti kozbeszerzési eljaras) alkalmazasara tekintettel lehetdsége volt. Az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepldk
szerzOdés teljesitésére vald képességét, kizaro ok hatalya alatt allasat, illetve kapcsolati halojat
ellendrizte.

62. A hivatalboli kezdeményez0 arra hivatkozik, hogy a becsiilt értéket alatdmaszto tervezoi
koltségvetés €s a nyertes ajanlattevo ajanlataban benyujtott koltségvetésben foglalt 6sszar és az
egyes tételek anyag- és dijegységarai kdzti minimalis eltérés nem lehet életszerli. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ez lehet életszer(, tekintettel arra is, hogy az arazott tervez6i koltségvetés
2020. decemberében késziilt, a tervezd a végleges arazott koltségvetést 2020. decemberi
datummal latta el aldirdssal, a tervezdi teljesitéshez kapcsolodo teljesitésigazolasban a teljesités
datuma 2020. december 16. napja, ehhez képest az eljards 2021. januar 26. napjan kertlt
meginditasra, az ajanlattételi hataridé 2021. februar 10. napjdn 12:00 ora volt. A nyertes
ajanlattevé 2021. februar 9. napjan nyujtotta be az ajanlatat. Az ajanlatban szerepld
koltségvetésen szerepld ajanlattevoi elektronikus alairds szintén 2021. februdr 9. napjéan kelt.
Tehat a tervez6i arazott koltségvetés elkészitése és a nyertes ajanlattevd altali koltségvetés
elkészitése kozott maximum 2 honap telhetett el, amely iddszak alatt nem volt jelentdsebb
arvaltozas. Emellett feltételezhetd, hogy a szakméban 4altalanosan elfogadott TERC
koltségvetés alapulvételével késziiltek a koltségvetések, tovabba, hogy a rovid iddtavra
tekintettel azonos vagy hasonld rezsioradijat alkalmazott a tervezo €s a nyertes ajanlattevo is a
targyi beruhazas koltségvetésének bearazdsa soran. Emellett alappal feltételezhetd, hogy egy
hasonl6 projektek kivitelezésében gyakorlattal rendelkezd ajanlattevé nagysagrendileg képes
megbecsiilni a targyi beruhazas volumenét, nagysagrendjét és ennek megfelelé ajanlatot tud
adni. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezOen életszerii, hogy ugyanazon
épitési beruhdzas vonatkozasaban a koltségvetést a tervezd €s a nyertes ajanlattevé hasonldan
arazzak be.

63. Megjegyezte, hogy a targyi eljarasban szintén ajanlatot benyujtdo masik két ajanlattevo
Osszajanlati ara sem mutat szamottevd eltérést a nyertes ajanlati aratél és a tervezoi
koltségveteéstol, illetve, hogy tobb tétel esetében a masik két ajanlattevd ajanlati ara is hasonldan
minimalis (1-5 %-os) eltérést mutat a tervezoi arazott koltségvetéstol. A masik két ajanlattevd
is hasonloan arazott, mint a nyertes ajanlattevd €s vannak olyan tételek, amelyek esetében a
masik két ajanlattevd €s a tervezdi koltségvetés arai kozott még kisebb az eltérés, mint a tervezd
¢és anyertes ajanlati ar kozott. Ezek vonatkozasdban még sem keriilt kifogasolasra, hogy a masik
két ajanlattevé is tobbletinformacioval rendelkezhetett az ajanlattétel soran, amely helyzetet
ajanlatkérének ki kell volna vizsgalnia. A fenti eltéréséket tablazatban szemléltette az
ajanlatkér. Allaspontja szerint az aldbbi tablizatban szemléltetett ajanlati arak is azt
bizonyitjak, hogy mind a tervezd, mind valamennyi ajanlattevd piaci arakon, valodi
versenyfeltételek mellett drazott és ebbdl ered az ajanlatok ,,hasonlésdga”, nem abbdl hogy
barki is tobbletinformdacio birtokaban arazott, ez a fajta hasonldsag pedig teljesen €letszert.
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64. Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd arazdsa nem mutat mintazatot, teljesen kiilonbozo,
hogy az egyes szakagi koltségvetések anyag ¢és munka dijai és azokon belil a
tételcsoportok/koltségnemek anyag és munka dijai milyen irdnyban (felfele vagy lefele) illetve
milyen %-os mértékben térnek el a tervezdi koltségvetésben foglaltaktol, a szakagi
koltségvetési dsszesito tételek, valamint a tételcsoportok tehat elmondhat6, hogy nem egyeznek
meg a tervezdi koltségvetésben foglaltakkal. Ez szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a
nyertes ajanlattevd nem volt eldzetes informaciok birtokdban, hanem teljesen fliggetleniil
arazott.

65. A tervezdi koltségbecslés és az ajanlatok dsszehasonlitésa:

Tervezdi arazott | TOMB 2002 Kft. CéL Eger Kft. Juhész 99 Kft.
koltségvetés
Nett6  ajanlati  ar | 125984 040 125921 416 127 894 478 131 663 219
(HUF):
Anyag Osszesen (netto | 83 278 152 82 702 225 84 628 835 87 051 921
HUF):
Dij 0sszesen (nettdo | 42 705 888 43219 191 43 265 643 44 611 298
HUF):
Epitészeti munkalatok | 8 809 955 8 655 301 8 569 483 9212776
anyagdija (nettd
HUF):
Epitészeti munkalatok | 11 755 298 11 600 011 11 744 098 11 986 759
munkadija (nettd
HUF):
Gépészeti munkalatok | 70 484 578 70 100 661 72 198 889 73 870 346
anyagdija (nettd
HUF):
Gépészeti munkalatok | 27 177 667 27 827 639 27 750 695 28 830 739
munkadija (netto
HUF):
Elektromos 3983619 3946 263 3860 463 3968 799
munkalatok anyagdija
(netté HUF):
Elektromos 3772923 3791541 3770 850 3793800
munkalatok
munkadija (nettd
HUF):

66. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint Gsszességében megallapithatd, hogy a
tervezOi koltségvetés és a nyertes ajanlattevd altal beadott koltségvetés kozott 99,95 %-0s
egyezés talalhato. Ez az aranyszam félrevezetd, mert arra utal, hogy a koltségvetés valamennyi
tételének 99,95%-a teljes egészében azonos, azaz a tételek nagy része esetében ugyanaz az
anyag, illetve munkadij keriilt benne rdgzitésre és minddssze 0,05% az eltérés. Ez a
megallapitas ugyanakkor helytelen, mert ez az eltérés mérték csak arra utal, hogy a teljesen
eltérden bedrazott tételek 6sszegének eredményeként kijott végdsszegek kozott van minimalis
eltérés, ami versenyjogi szempontbol jelentdsen eltéréd megitélésii esetet jelent, amely a fent
ismertetett 0sszes koriilményt figyelembe véve nem alapozza meg a verseny sérelmének

gyanujat.

67. A fentiekre tekintettel az ajanlatkér6ben nem kellett, hogy felmeriiljén, hogy
Osszeférhetetlenségi helyzet vagy a verseny megsértésének gyanuja all fenn, ebbdl kovetkezéen
ezt a helyzetet nem kellett kezelnie, illetve kivizsgalnia a biralat soran felvilagositas-kérés
formajaban, tehat ajanlatkérd nem sértette meg sem a Kbt. 25. § (1) bekezdésében, sem a Kbt.
69. § (1) bekezdésében foglaltakat. Egy megfelelden elbiralt, érvényes ajanlatot hirdetett ki
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nyertesként, ezért nem sértette meg a Kbt. 77. § (4) bekezdését sem. Az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontése tehat jogszer volt. A fentebb kifejtettek okdn masodlagosan sem sériilhetett a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv. Az ajanlatkéré a fentebb részletesen kifejtettek okan
eleget tett a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, hogy biztositsa a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a targyi
jogkérdések kapcsan a kezdeményezd tobblettényallasi elemet nem adott eld, ezért alapelvi
jogsértés, azaz a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértésének megallapitisa masodlagosan nem
lehetséges. E korben hivatkozott a Dontdbizottsag D.357/8/2018. szdmu dontésére és a
Févarosi [télétabla 3.Kf.27.331/2010/3. szamu itéletében foglaltakra. Allaspontja szerint,
amennyiben a Dont6bizottsag arra a megallapitasra jut, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban
az ajanlatkéré megfelelden jart el, tételes jogszabalysértés tehat nem kovetkezett be, az
ajanlatkérd eljarasa a konkrét ra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, ugy e
korben alapelvi jogsérelem vizsgalatanak és megallapitasanak nem lehet helye. Hivatkozott a
D.341/2019. szamu tigyre.

68. Allaspontja szerint a tervezd és a vallalkoz6 a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése és
lebonyolitasa soran nem kommunikaltak egymassal, a vallalkoz6 igy nem jutott semmilyen
tobbletinformacid birtokaba, amellyel a verseny soran elényhdz juthatott volna, nem allt fenn
ebbdl eredden Osszeférhetetlenségi helyzet €s igy a vallalkozo és a tervezd sem sértették meg a
Kbt. 2. § (1) bekezdését. A tervezd és a vallalkozd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése és
lebonyolitasa soran végig johiszemiien jartak el.

69. A szerzddésmodositast értind kezdeményezési elemre vonatkozoan eldadta, hogy a
miszaki dokumentéciot, koztilk az épitészeti, statikai terveket, azon belill is a helyszini
alaprajzokat, tetéfeliilnézeti alaprajzot a hatdlyos eldirdsok alapjan készitette eld. A kiviteli
tervek készitésekor sor keriilt a tetd vizsgalatdra. A tervezd a szerzédésmoddositas
utoellendrzése soran kiadott nyilatkozatabol lathato, hogy csak a kivitelezés teljesitése soran,
egész pontosan a bontdsi munkak soran, a teljesités helyszinén deriilt ki az, hogy a tet6 beazas
miatt felyjitdsra szorul. A tervezd a tdle elvarhaté gondossaggal, a szakmai szabdlyoknak
megfelelden jart el a tervezés soran, a helyszint megtekintette, fotodokumentaciot készitett,
elkészitette a terv részét képezd helyszinrajzokat, koztiik a tetéfeliilnézeti alaprajzot, de ennek
ellenére nem lathatta eldre a bedzas miatti tetéfelyjitas sziikségességét, mivel az csak utobb, a
kivitelezés soran valt ismertté. Az eljarads elOkészitésének szakaszaban ajanlatkéré nem
szamolhatott azzal, hogy a tetd feltjitasa is sziikségessé valik, erre csak a kivitelezés soran
deriilt fény. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat
betartva készitette eld a kozbeszerzési eljarast.

Eldadta, hogy a szerz6désmodositasi hirdetmény karakterkorladtozas miatt nem alkalmas arra,
hogy az ajanlatkérd abban teljeskoriien ismertesse a szerz0désmodositas valamennyi miiszaki
indokat. Az ajanlatkérd emiatt nem tudta a hirdetményben rogziteni a részletes indokolast.

70. Eldadta, hogy a szerzOdésmodositds jogszerli volt, annak fennallt a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontja szerinti jogalapja, illetve ebbdl kovetkezden ajanlatkérd kdzvetve sem
sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

71. Megjegyezte a kezdeményezO altal tett azon megallapitasra, miszerint a nyertes
ajanlattevo vallalkozasi dijanak a modositasaval az a kozbeszerzési eljarasban tett legmagasabb
osszegii ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat (Juhasz 99 Villanyszerelési és Epitdipari Kft: nettd
131.663.219 Ft) ajanlati arat meghaladé mértékiire emelkedett, félrevezetd, mert amennyiben
masik ajanlattevd lett volna a targyi eljaras nyertese €s az 6 szerzddése vonatkozéasaban meriil
fel a targyi szerz0désmodositas szilikségessége, gy az 0 vallalkozo6i dija is mddositasra €s
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hasonlé nagysagrendben megemelésre kertiilt volna, tehat valamennyi ajanlat csak oly modon
lenne Osszehasonlithatd, ha minden ajanlat tartalmaznd a késobb sziikségessé valt
tetofeljitasért jaro ellenszolgaltatast is.

72.  Allaspontja szerint a targyi szerz6désmodositas jogalapja a Kbt. 141. § (2) bekezdésében
foglalt, de minimis jogalap alapjan is fennall és a szerzodésmodositas jogszeriiségének
vizsgalata soran ezen tényre is figyelemmel kell lenni, abban az esetben is, ha ezen jogalapot
ajanlatkéro kifejezetten nem rogzitette a szerzédésmodositasban.

Teljesiil tovabba a Kbt. 141. § (3) bekezdésében meghatarozott feltétel is, mivel a
szerz6désmodositas a szerzddés értékének valtozasaval jar, tovabba a szerz6désmodosités
keretében modosuld tovabbi elemek valtozasa (miiszaki tartalom valtozasa) az érték
valtozéasaval Osszefiigg.

A Kbt. 141.§ (2) bekezdése szerinti jogalap arra tekintettel is alkalmazhatd, hogy a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek akkor is jogszeriien alkalmazhatdok lettek volna, ha a megrendel6 az
eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg, tekintettel arra, hogy a Kbt. 115.§-a szerinti nyilt eljaras nett6 300 milli6 forintos becsiilt
értékig alkalmazhato.

73. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 19. napjan érkezett észrevételében az eljarasjogi
kifogasa tekintetében eldadta, hogy a felek k6zott nem vitas, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés
a) pontjaban foglalt szubjektiv hataridészamitas nem alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy az
ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel
valo kozlése nem valosult még meg, hiszen a hivatalbdli kezdeményez6 vizsgalati eljarasa
jelenleg is folyamatban van.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontjanak a jelen esetben torténd alkalmazhatésaga nem meriil
fel, figyelemmel arra a jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6 kdzbeszerzési eljarasban nem
keriilt sor szabalytalansagi eljaras meginditasara.

74. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az Eufetv. 17. § (1) bekezdésének szovegezésébol se
explicit, se implicit modon nem deriil ki, illetve ismerhetd meg, hogy a hivatalboli
kezdeményezd az Eufetv. 17. § (1) bekezdés korében milyen jellegli vizsgalatot folytat, igy
ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan nem lehet egyértelmiien olyan megallapitasokat tenni,
illetve egyértelmi kovetkeztetéseket levonni, melyeket a kezdeményez6 tett észrevételében. Az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése korében lefolytatott vizsgélati eljaras tekintetében eljarasi hatarido
nem keriilt megallapitasra a jogalkot6 altal, minddssze az Eufetv. 17. § (4) bekezdése utal arra,
hogy ezen vizsgalati eljarasa nem mindésiil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak.

Eldadta, hogy abban az esetben, ha megallapithatd, hogy az Eufetv. 17. § (1) bekezdése
tekintetében az Akr.-ben foglalt altaldnos tigyintézési hataridd nem vehet6 alapul azon kérdés
vonatkozasaban, hogy a kezdeményezd eljarasa tekintetében milyen hataridd iranyado, akkor
nem allapithatd meg az sem, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja értelmében az
“ellenérzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hataridé lejarta” fordulat konkrétan hogyan
értelmezheté a kezdeményez6 esetén. Ezen esetben a kezdeményezd az Eufetv. 17.§ (1)
bekezdése szerinti eljarasat idobeli korlatozas nélkiil folytathatné le és mely ezaltal fogalmilag
korlatjat képezné a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas kimeritésének.

75. A hivatalboli kezdeményez0 hatosagi eljarasara iranyado6 hataridok nem allapithatok meg
kétséget kizardan, ugyanakkor allaspontja szerint a tételesen rogzitett hataridék hianya nem
eredményezheti a kozbeszerzési eljarasban résztvevok jogainak sérelmét, illetve az egyes
jogintézmények kitiresitését. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy vizsgalja meg azt, hogy
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amennyiben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglalt szubjektiv eljaras kezdeményezési hatarido
nem allapithatd meg, ugy az eredményezheti-e azt, hogy a Dontébizottsag eljarasanak
kezdeményezésének hatarideje tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdésben foglalt objektiv
hatarid6k alkalmazandok.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint, amennyiben nem hatdrozhatd meg a kezdeményezd
eljarasara vonatkozo6 iigyintézési hataridd, mely altal a Kbt.-ben foglalt szubjektiv eljarasi
hataridok alkalmazéasa sem lehetséges, az sulyosan sértheti a jogbiztonsag kovetelményét
azaltal, hogy az érintettek szdmara nem ismert a Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljaras
meginditasara nyitva all6 ido.

76. Az 1.kezdeményezési elem tekintetében észrevételében el6adta, hogy a jelen jogorvoslati
eljaras hivatalboli kezdeményezésében a kezdeményezd a Kbt. 25. §-dnak, illetve arra
tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését jeldlte meg megsértett jogszabalyi
rendelkezésként, amelyre tekintettel nem alkalmazhaték analég modon a hivatkozott
dontobizottsagi hatarozatok és az azokban foglalt levezetések.

A 4. kezdeményezési elem vonatkozasaban rogzitette, hogy szerz6désmodositas Kbt-nek vald
megfelelését nem az arr6l feladott hirdetmény tartalma alapjan, hanem a szerzédésmodositas
¢és mellékletei, valamint az azt megalapozé koriilmények alapjan lehet és sziikséges eldonteni.

Az L. r. kérelmezett észrevétele

77. Az L r. kérelmezett 2024. augusztus 13. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy
szamara nem egyértelm, hogy jelen eljaras hivatalboli kezdeményezének milyen szubjektiv
hatéaridd all a rendelkezésére olyan esetben, amikor egy atfogo vizsgalati eljaras részeként kivan
egy adott kozbeszerzési eljards kapcsan jogorvoslati eljarast kezdeményezni, illetve erre
tekintettel nem egyértelmii az I. r. kérelmezett szamara, hogy a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére rendelkezésre allo hataridét megtartotta-e a hivatalboli kezdeményezo.
Felmeriilhet a hivatalbol torténé kezdeményezés elkésettsége.

78. A Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértése tekintetében eldadta, hogy a II. r. kérelmezett altal
készitett tervezdi koltségbecslést nem ismerte, jelen jogorvoslati eljards targyat képezd
kozbeszerzési eljards elokészitésében nem vett részt, a kozbeszerzési eljarast és annak
eredményét semmilyen mdédon nem befolydsolta, vele kapcsolatban semmilyen
Osszeférhetetlenség nem allt fenn, a Kbt. 115. § szerinti eljarasra tekintettel csak akkor
taladlkozott a tervekkel és a tervdokumentacid részeként kiadott drazatlan koltségvetéssel,
amikor az eljarasrol az EKR-en beliili felkérés altal tudomast szerzett. Csak akkor deriilt ki
szamara, hogy a terveket a IL. r. kérelmezett készitette.

79. Az osszeférhetetlenséggel kapcsolatban a kezdeményez6 csak feltételezéseket hoz fel,
tényekkel nem tudja alatdmasztani a feltételezett Osszeférhetetlenséget, illetve a verseny
tisztasaganak sérelmét. Az, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint nem életszer(i a minimalis
eltérés a tervezdi koltségbecsléstdl, illetve a koltségbecslés és az 1. r. kérelmezett altal
benyujtott koltségvetés minimalis eltérése, nem jelenti automatikusan az 9sszeférhetetlenségre
vonatkozo6 szabalyok, illetve a verseny tisztasaga torvényi alapelv megsértését. Hivatkozott a
Kuria Kfv.VI.37.786/2018. szdmu itéletében foglaltakra, miszerint ,a jogsértés
megallapitdsdhoz az Osszeférhetetlenséget megalapozd konkrét tevékenység, cselekmény
bizonyitasa sziikséges”.

80. Az . r. kérelmezett allaspontja szerint az altala benyujtott kdltségvetés nem mutathatott
nagyfoku egyezdséget a tervezoi koltségbecslés elemeivel, mivel sajat gazdasagi érdekeinek,
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szamitasainak megfelelden tett ajanlatot, készitette el az annak alapjat képezd arazott
koltségvetést, melyet nem befolyasolt/nem befolyasolhatott sem az eljaras becsiilt értéke, sem
pedig az ajanlatkérd rendelkezésére alld pénziigyi fedezet mértéke, mivel azokat nem ismerte.
A koltségvetés egyébirant 154 koltségvetési sor, s mivel minden koltségvetési sor anyag- €s
dijkoltséget is magaban foglalt, Osszesen 308 koltségvetési tételt tartalmazott. A 308
koltségvetési tételbdl Osszesen 5 tétel esetében dallapithatdé meg egyezdség a tervezodi
koltségbecslés és az I. r. kérelmezett ajanlata részeként benytjtott koltségvetés kozott, tovabba
Osszesen csak 36 tétel esetében allapithaté meg, hogy az adott tételnél 10 Ft-nal kisebb az eltérés
a tervezOi koltségbecslés és az I. r. kérelmezett ajanlata részeként benyujtott koltségvetés
kozott. Mindebbdl joggal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az I. r. kérelmezett altal az ajanlat
részeként benyujtott arazott koltségvetés nem egyezett meg a tervezdi koltségbecslésben
foglaltakkal, de a két dokumentum kozott a nagyfok hasonldsag (egyezdség) sem allapithato
meg. E korben hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2023. februar és mérciusi szamaban
megjelent cikkre, és a Kuria Kfv.40.222/2020/7. itéletére.

81. Az I r. kérelmezett allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6 altal felhozott érvek
egyaltalan nem tamasztjak ald a Kbt. 25. § (1) bekezdésének a megsértését, de azt sem
tdmasztjak ala, hogy a kdzbeszerzési eljards soran a verseny tisztasagat sértd cselekmények
torténtek volna. Mindez azt jelenti, hogy az ajanlatkérének nem volt cselekvési kotelezettsége.
A becsiilt értékhez vald kozelség abbdl is adodhat, hogy a tervezdi koltségbecslés meglehetdsen
realis volt, a piaci viszonyokat megfelelden tiikrozte.

82. A Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértése tekintetében eléadta, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 semmilyen indokolas nem adott eld, raadasul nem adta meg, hogy a Kbt. 2. §
(1) bekezdésben szerepld alapelvek (verseny tisztasdga, atlathatosag és nyilvanossag) koziil
melyik megsértését rgja fel az ajanlatkéronek.

A hivatalbodli kezdeményez6 feltételezésekkel él, konkrét bizonyitékok eléadasa nélkiil. Az I.
r. kérelmezett mar az 1. kezdeményezési elem kapcsan rogzitette, hogy nem ismerte a targyi
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, tovabba kifejtette, hogy a Il. r. kérelmezett altal készitett
tervezOi koltségbecslés €s az altala az ajanlat részeként benyujtott drazott kdltségvetés kozott
nincs nagyfoku hasonlésag. A gazdasagi kapcsolat meglétét elismeri, megjegyezte, hogy
Hajduboszormény nem nagy véros, az azonos gazdasagi teriileten tevékenykedd vallalkozéasok
ismerik egymads, szamos vallalkozas all a masikkal gazdasagi kapcsolatban. A két cég székhelye
kozott tavolsag pedig semmilyen érvként nem vehetd figyelembe az 0Osszejatszas,
egyiittmiikddés kapcsan. Hivatkozott a Karia Kfv.V1.37.786/2018. szam itéletére, mely szerint
a jogsértést nem alapozza meg pusztan a gazdasagi kapcsolat, a jogsértést megfelelden
bizonyitani kell.

83. A 4. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1)
bekezdésnek megfeleld alapossaggal készitette el a kdozbeszerzési eljarast, mely alkalmas volt
arra, hogy a felkérésre keriilt gazdasagi szereplok koziil 3 cég is miszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatod és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot tudott tenni. A lapostetd
bedzds nem az elOkészités hibdjat mutatja, hiszen egy lapostetd esetében a tervezéskori
allapotfelvétel, a tervek elkészitése utan is torténhetnek olyan véltozasok, melyek a beazast
eredményezik. Mindez mutatja azt is, hogy a szerzédésmodositast olyan koriilmény indokolta,
melyet az ajanlatkéréd a legnagyobb gondossdg mellett sem lathatott eldre, igy az I r.
kérelmezett allaspontja szerint a szerz6désmodositas jogalapja, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja megfeleld volt.

Az L. r. kérelmezett kérte az alaptalan kezdeményezés elutasitasat.
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A 1L r. kérelmezett észrevétele

84. A IL r. kérelmezett 2024. augusztus 17. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az
eljaras sordn a I r. kérelmezett kizardlag a megrendeldvel allt kapcsolatban, a terveket a
megrendelével megkotott szerzédés és a vele tortént szakmai egyeztetés alapjan készitette el.
A 1L r. kérelmezettnek nem volt tudomasa arrdl, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran mely
ajanlattevok kerliltek meghivasra, az ajanlattevok kivalasztdsaban semmilyen modon nem
miikodott/nem is mikddhetett kozre. A II. r. kérelmezett feladatat kizardlag a kozbeszerzési
eljaras eclokészitési szakaszaban a vonatkozo tervek, miiszaki leirasok, koltségvetések
elkészitése képezte. Ennélfogva kétséget kizardan alatamasztott, hogy a IL r. kérelmezett nem
adott és nem is adhatott volna 4t semmilyen tobbletinformaciot egyetlen az eljarasban részt
vevO ajanlattevonek sem, igy teljes mértékben kizart a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a
verseny tisztasagara vonatkozo alapelv megsértése.

85. AL r. kérelmezett kozel 14 éves szakmai multja/tapasztalata alapjan, a helyi és regionalis
¢pitdipari piaci arakat folyamatosan nyomon kdvetve végzett/végez  tervezOi
koltségbecsléseket, melybe beleértendé mind a gyartok/forgalmazok arképzésének, illetve a
kivitelezok arképzésének figyelemmel kisérése is. Mindezt azért, hogy II. r. kérelmezett
megbiz6i megalapozott és redlis dontéseket tudjanak hozni a kivitelezések eldkészitési
szakaszaban.

86. A IL r. kérelmezett megjegyezte, hogy lapostetovel rendelkezé épiilet tervezése soran a
szakma szabadlyai alapjan a lapostetd allapotfelmerése szemrevételezés utjan az esetleges hibak
keresésével valosul meg, a lapostetd rétegrendje nem bonthato fel, hiszen ez es6 esetén az épiilet
azonnali beazasahoz vezetne. A szemrevételezéssel torténé allapotfelmérés mellett az épiilet
hasznalata sordn felmeriil esetleges problémak megismerése is a koriiltekinto tervezés része.
A 1L r. kérelmezett a tervezési szakaszban felmérte a tetdfeliilet allapotat, egyeztetést folytatott
az ¢épilethasznalokkal és ez alapjan készitette el a vonatkozd tervdokumenticiot. A
szerz0désmodositds sordn bekovetkezett koriilmények a tervezés fazisdban nem voltak
ismertek.

A II. 1. kérelmezett kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg a jogsértés hianyat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2021. januar 26. napjan inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. és a tovabbi jogszabalyok ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2024. augusztus 5. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

88. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitkoz6 magatartas vagy mulasztds jut
tudomasukra:

0) az eurdpai unids forrasbol megvaldosuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatosag.

89. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy
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a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatdo meg, akkor a szerzodés teljesitésének
barmelyik fél ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazéséra irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kdzbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyadé hataridé
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai uniods forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

90. A Dontébizottsag a kérelmezett elkésettségi kifogasara az alabbiakat rogziti.

91. Ajogorvoslati eljaras kezdeményezéskor, 2024. augusztus 5. napjan hatalyos Kbt. 197. §
(26) bekezdése szerint e térvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4)
bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések, valamint
az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zOen megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezo az
ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

92. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modositd Mod7. tv.
13. §-a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

A felek kozott nem vitds, hogy a hivatalboli kezdeményez6é tudomasszerzésének idépontja
2024. januar 31. napja, az Integritds Hatdsag Igazgatosaga ezen a napon hozott dontést a targyi
kozbeszerzési eljaras kapcsan vizsgalat lefolytatasarol.

A hivatalboli kezdeményezd tehat 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését megelézden
megvaldsult jogsértésekrol a Mod7. tv.-el modositott Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdéseinek
hatalybalépése utan szerzett tudomadst, ezért a hivatalboli kezdeményezdre a hivatalbdli
jogorvoslati kezdeményezés benyljtasara nyitva allo hataridé tekintetében valamennyi
kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja, mint objektiv
hatarid6 az iranyado.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljardsat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellenérzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);

vagy
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b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hataridé
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljards meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

93. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hataskorrel a hivatalboli
kezdeményezd eljardsanak vizsgdlatara, e korben helyesen hivatkozott a kezdeményezd a
Fovarosi Torvényszék K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara, mely szerint a
kezdeményezdnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek
eredményeként végso soron a kezdeményezés mellett dontott [...] nem vizsgalhatja.

94. A kezdeményez0 a jogorvoslati kezdeményezését 2024. augusztus 5. napjan nyujtotta be.
A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként 2024. janudr 31. napjat jelolte meg,
tekintettel arra, hogy a kezdeményez0 ezen a napon dontott a targyi kozbeszerzési eljaras
kapcsan vizsgalat lefolytatdsarol. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kezdeményezd altal
folytatott vizsgalat még nem zarult le.

95. A Dontdbizottsag alldspontja szerint a targyi iigyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
foglalt hataridok nem alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy a kezdeményez6 vizsgalati eljarasa
még nem zarult le. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerint ugyanis a 90 napos hataridé
kezdete az eljaras eredményeként az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valo
kozléstol szamitando, a (2a) bekezdés b) pontja szerint pedig az a) pont szerinti kozlés
hianyaban az ellenérzés, illetve az eljards lezarasa iranyad6 hatarido lejartatol. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a vizsgélati eljards még nem zarult le,
nem valosulhatott meg az a) pont szerinti kozlés, illetve a b) pont szerinti kozlés hidnya sem.
Mindkét eset feltételezi az ellendrzés, vagy mas eljards lezarultat, a vizsgalat eredményének
kozlése/kozlés hidnya csak a befejezett eljarasokban értelmezhetd.

A Kbt. 152. (2a) bekezdés c) pontja a felek altal sem vitatottan a targyi eljardsban nem
értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a kezdeményezd 4ltal folytatott vizsgalat nem
szabalytalansagi eljaras.

96. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglaltak szerint a Dontdbizottsagi eljarasat a (2)
bekezdésben meghatarozott iddtartamokon beliil lehet kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja szerint pedig a tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b)
ponttol eltéréen az adott timogatas folyositasara €s felhasznéalasara vonatkozo jogszabalyban
eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétol
szamitott 6t €ven beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
meghatarozott szervezet.

97. A fentiekben kifejtettek szerint megallapithato, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti iddtartamon beliili 1d6ben nyujtotta be jogorvoslati
kezdeményezését, erre tekintettel a kezdeményezés nem elkésett, az ligy érdemi vizsgalatanak
nincsen akadalya.

98. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:
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A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
megelozze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzeteket.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositadsara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint:
(4) Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb
ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

99. Az 1. kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdésének a megsértésével az ajanlatkérd kozvetetten megsértette-e a
Kbt. 69. § (1) bekezdésben eldirt kotelezettségét, az eljaras eredményére vonatkozo dontéssel
pedig a Kbt. 77. § (4) bekezdését, és masodlagosan megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt, a verseny tisztasdganak biztositdsara vonatkozo alapelvet. A kezdeményezd a 2.
kezdeményezési elemében a Kbt. 2. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértésének
vizsgalatat eshetdlegesen kérte, amennyiben az 1. kezdeményezési elemben a Dontdbizottsag
nem allapitand meg a tételes jog megsértését. Tekintettel arra, hogy az 1. kezdeményezési
elemében a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megallapitasat is kérte masodlagosan, a DontObizottsag
e két kezdeményezési elemet egylittesen biralta el.

100.A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevoje szdmara, igy az ajanlatkérdkre
és az ajanlattevékre is. A koOzbeszerzési eljards teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozdsa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkdvetkezmény nélkiil.
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A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevé nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhdaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
gjanlattevo kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkéro
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

101. A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek
konkrét jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése — kotelezettségként irja el az
ajanlatkéré szamara, hogy annak érdekében, hogy megelézze, feltarja és sziikség esetén
orvosolja az dsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek.
A jogalkoto nem hatarozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas
¢s mas, igy az ajanlatkérének az adott helyzetben kell dontenie arr6l, hogy milyen intézkedéssel
tudja a sérelmet megeldzni, elharitani. Addig, amig az ajanlatkérétdl az elvarhaté gondossag
szintjén fennalld6 Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztdzza az adott
koriilményeket, addig vele szemben jogsértés megallapithatd. Ezen kotelezettsége az
ajanlatkéronek fenndll az eljaras minden szakaszaban.

102. A jogalkotd az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az Osszeférhetetlenség kivizsgalasat,
kezelését, de az Osszeférhetetlenséget €és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd
helyzeteket megel6zését is. Az, hogy honnan, milyen informacidkat szerez be az
Osszeférhetetlenség megeldzésére, feltarasara a jogalkotd nem hatirozta meg, nem szoritotta
korlatok kozzé. Ahhoz, hogy a tdle elvarhatdé gondossdggal jarjon el, minden sziikséges
informaciot be kell szereznie, és minden t6le telhet6t meg kell tennie az dsszeférhetetlenségi
helyzetek megel6zésre.

103. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban
megeldzési kotelezettsége van, ha az dsszeférhetetlenség kockazatarol szerez tudomast, koteles
az osszeférhetetlenséget megvizsgalni.

104. A Dontébizottsag vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett
kbzbeszerzési eljarasban megtett-e minden sziikséges intézkedést az dsszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasanak megeldzése, elkeriilése
érdekében.

105. A Dontdbizottsag e korben vizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljarasban felmeriilt-e az Osszeférhetetlenséget €és a verseny tisztasagdnak sérelmét
eredményezd helyzet gyanuja.

106. A Dontdbizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumokbol megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzés elOkészitése sordn a becsiilt érteket tervezdi koltségbecsléssel
hatérozta meg. A tervezodi koltségbecslést a I1. 1. kérelmezett készitette, a koltségbecslés alapjan
az eljaras becsiilt értéke 125.984.040.-Ft volt. Az L. r. kérelmezett ajanlati ara 125.921.416.-Ft
volt. Megéllapithato, hogy a két 6sszeg kozott minimalis eltérés mutathato ki.
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A DontObizottsdg osztja a kezdeményezd allaspontjat, miszerint az 1. r. kérelmezett altal
benyujtott tételes koltségvetésnek a tervezdi eldzetes koltségbecsléssel valo nagyfoku
hasonldsaga olyan koriilmény, amely felveti a verseny tisztasaga megsértésének gyanujat, és
amely koriilményt az ajanlatkéronek az eljaras soran észlelnie kellett volna. Az ajanlatkérd
kotelezettsége a lehetséges Osszeférhetetlenségi helyzet felismerése, az annak okan sziikséges
intézkedések megtétele, ide értve tobbek kozott, hogy az érintett gazdasagi szerepld szamara
biztositsa a tisztazas lehetoségét.

Az ajanlatkérd a biralat soran nem kért felvilagositast az 1. r. kérelmezettdl a hasonldsag okéra
nézve, nem vizsgalta, hogy miként lehetséges, hogy az I. r. kérelmezett arazott koltségvetése
minimalis eltérést mutat az eldzetes tervezoi koltségbecslés egyes soraitol.

107. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy az
Osszeférhetetlenségi és a verseny tisztasdganak a sérelmét eredményez6 helyzeteket megeldzze,
kezelje. Az ajanlatkéré azzal, hogy semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy
tisztdzza az . r. kérelmezett ajanlata és a Il. r. kérelmezett altal készitett elozetes koltségbecslés
kozott fennalldo nagyfoku hasonldsagot, azaz az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasagat
veszélyeztetd helyzet megel6zése érdekében nem tett semmit, megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

108. Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré nem tett semmilyen intézkedést az eljaras soran a
fentiek tisztazasara, dontése a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitkozik.

109. A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 77. § (4) bekezdése egyfajta kovetkezményt rogzit, amely
tulmutat a Kbt. 25. § (1) bekezdésében eldirt ajanlatkérdt terheld intézkedési kotelezettségen.
Az ajanlatkér6 fentiekben részletezettek szerinti mulasztasaval nem tudja megvaldsitani a Kbt.
77. § (4) bekezdésében foglaltakat.

110. A Dontdbizottsag osztja a kezdeményez6 azon allaspontjat, miszerint az, hogy a Kbt. nem
tartalmazza kotelezettségként, hogy az ajanlatkérének az eljards tobb pontjan
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot kell kérnie, nem jelenti azt, hogy az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatnak az eljaras elékészitd szakaszaban torténé megtételét kovetéen esetlegesen
felmeriil6 helyzeteket ne kellett volna az ajanlatkérének kezelnie. Azzal, hogy az ajanlatkéré a
I r. kérelmezettdl titoktartasi és Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot kért az eljaras eldkészitése
soran, nem tett eleget a 25. § (1) bekezdésében tdmasztott altaldnos elvarasnak, amennyiben az
eljaras soran a verseny tisztasagat veszélyeztetd helyzet mertil fel.

111. A kezdeményez6 a Kbt. 25. § (1) bekezdése, a Kbt. 69. § (1) bekezdése, valamint a Kbt.
77. § (4) bekezdése megseértésének megallapitasa mellett a Kbt. 2. § (1) bekezdése
megsértésének megallapitasat is kérte az ajanlatkérd terhére ugyanazon jogsértd magatartas
miatt. A kovetkezetes dontObizottsdgi ¢€s birdsagi gyakorlat szerint, amennyiben a
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik, és tobblet tényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. Az
alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét magatartast szabalyozé
specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor valhatnak a jogszerli eljaras
fokmérdjévé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg. Jelen
esetben a tételes jogsértések tényalldsi elemei tartalmaztak utalast az alapelvekre is, ezért az
alapelvek kiilon vizsgélata sziikségtelen is lett volna, és a kezdeményezd az alapelvi jogsértések
tekintetében tobblettényallasi elemet sem adott eld.
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112. A Dontbbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az I. r. kérelmezett €s a II. r. kérelmezett megsértették-e a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt, a verseny tisztasdgéara vonatkozoé alapelvet.

A kezdeményezd allaspontja e korben, hogy az ajanlatkérd altal a beszerzés targyanak becsiilt
értékére tett megallapitds €s az ezt megalapozd tervezdi koltségbecslés nem volt nyilvanos
forrasbol elérhetd, az I. r. kérelmezett ajanlati ara €és a becsiilt értéket megalapozo tervezoi
koltségbecslés kozotti 99,95%-0s egyezOség okan felmeriil, hogy az 1. r. kérelmezett az eljaras
elokészitése, illetve lefolytatdsa soran nem rendelkezett-e az ajanlattételre felkért tovabbi
gazdasagi szereplohoz képest tobbletinformaciokkal, részvétele az eljarasban a verseny
tisztasagat nem sértette-e.

113. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

A Dontoébizottsag allaspontja szerint ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy a kérelmezettek
megsértették az idézett rendelkezést, olyan teviéleges magatartast kell tantsitaniuk, amely
ténylegesen aldtdmasztja az alapelv sérelmét. A kezdeményezd altal eldadottak csupan
feltételezések, nem pedig olyan tevéleges magatartasok a kérelmezettek részérdl, amelyek
igazolnak, hogy a kérelmezettek nem tartottak tiszteletben a verseny tisztasagat.

A Dontdbizottsdg nem tudott azonositani olyan konkrét, jol meghatiarozhato, tevoleges
magatartast, amely a tobbi gazdasagi szereplohoz képest az I. r. kérelmezettet tobbletinformaciod
birtokaba juttatta volna és amely arra mutatna, hogy ezaltal a kérelmezettek ne tartottak volna
be a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel a DontObizottsag a 3.
kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitja meg.

114. A 4. kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kozbeszerzési szerzodés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaba
iitk6zott-e, €s ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

115.A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzési dokumentumok
elékeszitésével kapcsolatos kovetelményeket tartalmazza, valamint altalanos Gtmutatast nyujt
az ajanlatkérék részére arra vonatkozdan, hogy az eljards eldkészitése soran mely
kortilményekre legyenek kiilonosen figyelemmel. A kozbeszerzési dokumentumok megfeleld
elokészitése azért is bir garancidlis jelentdséggel, mivel az eljaras késObbi szakaszaiban a
gazdasagi szereploknek az ajanlataikat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell elkésziteniiik és benyujtaniuk. Az
ajanlatkérd pedig a birdlat folyaméan azt is megvizsgélja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek.

A DontObizottsag ramutat, hogy a kozbeszerzési dokumentumokat tovabba olyan modon kell
Osszedllitania az ajanlatkérdnek, hogy az abban szerepld feltételrendszer alapjan az ajanlatok
egymassal objektiv és ellenérizheté modon Gsszehasonlithatok legyenek, megfelelve a verseny
tisztasagara, az atlathatosagra és az egyenld banasmodra vonatkoz6 alapelvi rendelkezéseknek
az eljaras egésze alatt.

116. A felek a szerzodésmodositas indokaként azt rogzitették, hogy a csapadékviz okozta
problémak csak a kivitelezés folyaman lettek észlelhetdk, azokat az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva sem lathatta eldre a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn, ugyanis azok
a munkalatok megkezdése el6tt még nem jelentkeztek.
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117. A kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6dés modositasaul feltiintetett indok alapjan —
tetd beazasa és a csapadékviz okozta problémak csak a kivitelezés folyaman lettek észlelhetok —
nem itélhetdé meg kétséget kizardéan a koriilmény elére nem lathatdsaga, igy a modosités
jogszertisége.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte — egyéb munkalatok mellett — az épitészeti
munkak elvégzésének részletezése és az ezekhez rendelkezésre bocsatott helyszini rajzok,
alaprajzok, koztiik a tetéfeliilnézeti alaprajz is. Az elokészités részeként tehat az ajanlatkérd —
megfeleld gondossagu eldkészitést feltételezve, amelyet a Kbt. kovetelményként is
megfogalmaz — fel kellett, hogy mérje a feltjitasra varo ingatlan allapotat.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy Kozbeszerzési dokumentacio részét képezd, 2020.
decemberi keltezéssel ellatott miiszaki leirds tartalmazta, hogy a tetdszerkezet is feltjitasra
keriil: a régi vizszigetelés megmarad, €s erre keriil az 0j korszeri hdszigetelés €s csapadékviz
elleni szigetelés.

A V. Tervezett anyagok és szerkezetek pontban rogzitésre kertilt, hogy a meglévo tetdszerkezet
tartoszerkezeti része megerositésre keriil. A vizszigetelés teljes felajitasra keriil. A bontasok
soran keletkezd attoréseket ki kell trapézlemez darabokkal egésziteni, és hdszigeteléssel ellatni.
Hoszigetelés és vizszigetelés késziil a teljes konyhai tetofeliileten. A hészigetelés 20 cm vtg.
AUSTROTHERM Zenit melyre 2 rtg. VILLAS vizszigetelés keriil a sziikséges
parakiszell6zokkel.

Az E-2 jelli tenderterv, tetdfeliilnézeti alaprajz a kovetkezdket tartalmazta:

UT1., ZAROFODEM rétegrend:

- VILLAS E-PV 4 F/K Extra poliészterfatyol hordozérétegli palazuzalékos lemez 1 rtg.

- VILLAS E-G 4 F/K iivegszovet fatyol hordozorétegii bitumenes lemez 1 rtg.

- AUSTROTHERM Zenit 1épésalld hdszigetelés 20,0 cm

- meglévo trapézlemez fodém 15,0 cm

- meglévd acél racsostartd 74,0 cm

- parazaro folia 1 rtg.

- gipszkarton lap, glettelve, festve 1,25 cm

- beltér

119. Az L r. kérelmezett 2021. augusztus 17. napjan az €pitési naploban rogzitette, hogy a
légtechnikai csévezetékek beépitésekor azt tapasztalta, hogy a meglévé fodém csapadékos
id6jaras esetén beazik. Kérte az ajanlatkérdt, hogy gondoskodjon a hiba elharitdsarol. A
miiszaki ellenér 2021. augusztus 27. napjan nyilatkozott, hogy megvizsgalta a jelzett problémat,
¢s rogzitette, hogy mindenképpen sziikséges a csapadékviz elleni vizszigetelés teljes korli
felujitasa. A vizszigetelés elvégzése viszont a tetdfodém hdszigetelését is maga utan vonja,
mivel a hatarold szerkezetek Osszes feliiletének legalabb a 25 %-at érint6 feltjitas torténik.

A viz és hészigetelés elvégzésére az alabbi szakmai javaslatot tette:

A teljes feliiletet le sziikséges tisztitani, és rafektetni az energetikai kdvetelmények szerinti
Austrotherm Zenit 1épésallo 20 cm vtg. hdszigetelést, majd 2 rtg. Villas csapadékviz elleni
vizszigeteld rendszert kell kiépiteni. A meglévd vizszigetelést perforalni kell, és 1j
parakiszell6zoket is kell elhelyezni.

Rétegrend:
- VILLAS E-PV 4 F/K Extra poliészterfatyol hordozorétegli palazuzalékos lemez 1 rtg.
- VILLAS E-G 4 F/K tivegszovet fatyol hordozorétegii bitumenes lemez 1rtg.

- Austrotherm Zenit 1épésallo hészigetelés meglévd perforalt vizszigetelés 20 cm
- meglévo trapézlemez fodém 15,0 cm

- meglévo acél racsostartd 74,0 cm

- parazar6 folia 1 rtg.
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- gipszkarton lap, glettelve, festve 1,25 cm
- beltér.

120. A Dontdbizottsag allaspontja szerint megallapithaté, hogy a szerzédésmoédositassal
megrendelt tetOszigetelési munka mar a felhivas megkiildésének idopontjaban is ismert volt,
hiszen pontosan ugyanaz szerepel a 2020. decemberi keltezésti miiszaki leirdsban, mint amit a
miuszaki vezetd 2021. augusztus 27. napjan nyilatkozataban javasolt a tetd szigetelésével
kapcsolatban.

121. A Dontébizottsag attekintette a tervezoi koltségbecslést, az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott arazatlan koltségvetést, valamint az ajanlattevok altal benyujtott arazott
koltségvetéseket, és megéllapitotta, hogy sem a tervezoi koltségbecslés, sem az arazdtabla,
ekképpen az arazott koltségvetések sem tartalmaznak a tet6 szigetelésére vonatkozodan tételeket.
Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd bar a kdzbeszerzési dokumentumok kdrében rogzitette a
tetd szigetelésére vonatkozd munkakat, azokat nem kalkulélta bele a becsiilt értékbe, és az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott arazotablaban sem tiintette fel, igy az ajanlattevok ajanlati
ara nem tartalmazta a tetdszigetelési munkakra vonatkozé koltségeket.

122.A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancidlis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo el6irasai egyértelmiek legyenek. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a miiszaki leirdsban szerepeltette a tetdszigetelési munkalatokat, azonban azzal a
becsiilt érték meghatdrozdsa soran nem kalkuldlt, és az arazatlan koltségvetésben sem
szerepeltette, megallapithatd, hogy nem készitette el6 megfeleld alapossaggal a kdzbeszerzési
eljarast, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

123.A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti szerzodésben az szerepel, hogy a szerzddés
mellékletét képez6 miiszaki leiras szerinti munkakat kell ellatnia a vallalkozonak, és a miiszaki
leirasban a fentiekben kifejtettek szerint megjelentek a tetdszigetelési munkdk. Erre
figyelemmel megéallapithatd, hogy mar az eredeti szerz0dés is tartalmazta azokat a munkékat,
amelyeket a felek szerz6désmodositassal a részeéve tettek.

Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfelelen
készitette el a kozbeszerzési eljarasat és ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a
Dontdébizottsag nem vizsgalta a szerz6désmodositast, ugyanis megallapithatd, hogy a nem
megfeleld elokészités vezetett a felek szerz6désmodositasahoz.

124.A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja €s a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

125.A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A DontObizottsag a jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzEs targyara €s értékére
(szerz6déses érték: 125.921.416.-Ft, modositott szerzodés értéke: 136.728.652.-Ft).

A Dont6bizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd tekintetében a targybani kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban korabbi, ismételt jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor, a
megvalodsitott jogsértés nem volt nyilvanvaléan szadndékos, tovabba, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott viszonylag hosszabb idétartam telt el.
A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy az 1. kezdeményezési elemben
megallapitott jogsértés kihathatott az eljarasat lezar6 dontésére.

A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. E szempontokat Gsszességében mérlegelve
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak az
ajanlatkérével szemben.

126. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

127. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

128. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 30.
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