KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.20/23/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Tata, Agostyan ut 5.)

A kérelmez6 képviselje: Szabd Anett Eva felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(lajstromszam: 01168)

Az ajanlatkéré: Orfii K6zség Onkorméanyzata
(Orf1, Széchényi tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: dr. Bélint Tamas felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(lajstromszam:00072)

A beszerzés targya, értéke: Orfii Kozség Onkormanyzat telepiilés kozvilagitas korszertisitése,
68.081.965.- Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001148112025
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, ennek okan a jogorvoslati kérelemnek mindkét kérelmi elem korében helyt ad.

A Dontdbizottsag a jogsértésre figyelemmel megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2025. december
11-én kibocsatott 6sszegezést, és az azt kdvetden hozott minden ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 600.000.-Ft azaz hatszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézbesitésétol 2
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 napon belill fizessen vissza a kérelmezd részére 40.410.-Ft, azaz negyvenezer-
négyszaztiz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025.
oktober 3-4n a bevezetd részben meghatarozott szolgéltatas-megrendelés targyaban. Az eljarast
megindito felhivas 2025. oktober 8. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2025/195.
szamaban, 15165/2025. kozzétételi szam alatt. Az eljards EKR azonositészdma:
EKRO001148112025.

2. Az ajanlati felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges rendelkezései az
alabbiak voltak:

»11.2.4) 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Szolgaltataismegrendelés, mely kivitelezést kovetd
4 éves (48 honapos) ESCO-konstrukcidban torténd lizemeltetést foglal magéban. Orfii Kozség
Onkormanyzat telepiilés kozvilagitas korszerfisitése a mellékelt tervdokumentacié szerint
elvégzendo.

F6bb mennyiségek:

Megjegyzés Teljesitmény Sziikséges db

Parkvilagito 15W 5

Parkvilagito 20W 18

Utvilagitas 1 30W 36

Utvilagitas 1 DIM 30W 22

Utvilagitas 1 35W 97

Utvilagitas 1 DIM 35W 22

Utvilagitas 1 40W 22

Utvilagitas 1 DIM 40W 16

Utvilagitas 1 S0W 30

Utvilagitas 1 DIM 50W 1

Utvilagitas 1 70W 4

Utvilagitas 1 DIM 70W 4

Utvilagitas 2 15W 252

Utvilagitas 2 20W 200

Lampakar tipusai Sziikséges db



LN60 82
IN125 1
LK060 1
LN960 3

Bekotdvezeték Ossz hossz:

3x2,5 mm2 NYY-J 382 fm

Bekoto csatlakozo elem 298 db

Az elkésziilt beruhazast kovetéen ajanlattevé 4 éves (48 honapos) iizemeltetést vallal a
tervdokumentacio szerint létrehozott kozvilagitasi rendszerre, un. ESCO-konstrukcio
keretében. A részletes mennyiségeket, leirast ¢és anyagmegnevezéseket a kiviteli
tervdokumentacio részét képezd muszaki leiras valamint a vilagitdtestekre vonatkozd miiszaki
specifikacid tartalmazza. Ajanlatkérd tdjékoztatja ajanlattevoket, hogy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a meghatarozott gyartmanyu vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vald hivatkozas esetén a
hivatkozas mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést is érteni kell.

A tervben szerepld lampatestek ajanlottak, helyettiik alkalmazhaté lampatestek
egyenértékiiségét fliggetlen akkreditalt szervezettdl szdrmazd tanusitvannyal, illetve mérési
jegyzokonyvvel kell alatdmasztani. (Tovabbi informéciok a kiviteli tervdokumentacidban).

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 2. A rekonstrukcid valamennyi elemére kiterjedd tobbletjotallas id6tartama (0-2 év) 15

2 3. Ajanlattevd a Zhaga vezérldvel kommunikicidéra képes lampatestet ajanlott meg
(igen/nem) 25

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. Egyosszegii netté ajanlati ar (nett6 HUF) / Stilyszam: 60
I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Idétartam honapban: 53 vagy napban:

vagy Kezdés: (¢é¢¢/hh/nn) / Befejezés: (éééé/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithatd () igen (x) nem

I1.2.9) Véltozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozo6 informéciok
Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem
I1.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opcidk () igen (x) nem

II1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek: A feltételeket a szerzddés tervezete
tartalmazza. Felek a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseiben leirtak szerint jarnak el.

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

1) Az ajanlatot az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (https://ekr.gov.hu/) keresztiil kell
benytjtani. Az ajanlatok mellékleteként feltoltott fajlok kotelezd formatuma .pdf az Acrobat
8.x program altal megnyithato fajlformatum.



4) Az ajanlati arat Ajanlattevd koteles a csatolt koltségvetés kitdltésével részletezve
alatdmasztani. A felolvaso lapon szerepld ajanlati ar képzése: egész szamban, a koltségvetés
bearazéasaval kapott végosszeg.

18) A kozbeszerzési eljaras soran kiadott dokumentumokban az esetleges konkrét termékre
vagy folyamatra utalas csak a termék, vagy folyamat egyértelmii beazonositasat szolgalja, az
ajanlattevd ajanlataban szerepeltethet ettdl eltérd terméket, folyamatot is, amennyiben az a
kiiras feltételeit legalabb minimalis szinten teljesiti. Az ajanlattevonek ajanlataban miszaki
bizonylatokkal, igazolasokkal és leirasokkal bizonyitania kell, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenértéki modon megfelelnek a miszaki leirdsokban meghatarozott
kovetelményeknek.

22) Ajénlatkérd targyi eljarasban helyszini bejaras lehetdségét nem biztositja.

23) Ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasa soran alkalmazza a Kbt.81.§(4)-(5) bekezdést.

24) Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a targyi eljaras soran alkalmazhatja
a Kbt. 74. § (2) bekezdését.

26) Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok:

- A lampatestnek az E.ON Dél-dunantili Aramhélézati Zrt altal kiallitott rendszerengedéllyel
kell rendelkeznie, melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benytjtani.

- Az ttvilagité lampatestek esetében rezgésvizsgalati, ill. szélterhelési vizsgalati jegyzokonyv
megléte sziikséges, melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.

- Magyarorszagi akkreditalt labor altal kiallitott mérési jegyzOkonyv megléte sziikséges,
melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.

- A vilagitétesteknek a ,,NEMA”, vagy a ,,Zhaga” engedéllyel kell rendelkezniiik, melye(ke)t
az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.

- A vilagitotesteknek tipusonként kornyezetvédelmi tanusitvannyal kell rendelkeznilik (PEP),
melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.

- Kotelezd a felhasznalési tanusitvany megléte ECOVADIS gyartdsra vonatkozoan, melye(ke)t
az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.

27) Ajanlattevonek legkésobb a szerzddéskotéskor rendelkeznie kell az aldbbiakkal:

- érvényes E.ON KOF/KIF villamos elosztohaldzat kivitelezdi ,,M” mindsités,

- érvényes E.ON KZV FAM tipustechnologia alkalmassagi nyilatkozat, ,,M” mindsités.

Az egyenértékli mindsitések elfogadhatok, amennyiben azok alkalmasak a szerzddés targyanak
teljesitésére, €s azzal egyenértékil szakmai és miiszaki megfeleldséget igazolnak.(...)”

3. Az ajanlatkérd a targyi eljaras vonatkozasdban dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta
az altalanos tudnivaldkat, a miiszaki kovetelményeket, a szolgaltatasi szerzddés tervezetet, és
az arazatlan koltségvetést.

4. A miszaki kovetelményeket rogzitdé ,Megajanlott vilagitotestekkel szembeni
kovetelmények” elnevezésti, pdf f4j1 dokumentum az aldbbiakat tartalmazta:

,»A megajanlott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények

Ajanlatkérd jelen dokumentumban a T-25/015-0s tervszdmu, Kozvilagitas korszeriisités Orfii
Kozség kozigazgatisi teriiletén villamos kiviteli tervhez kapcsoloddan a kozvilagitas
korszerlisités  kivitelezéséhez  megajanlhaté  vilagitotestekkel —szemben  tdmasztott
kovetelményeket sorolja fel.

Ajanlatkérd jelen dokumentumban meghatdrozza a megajanlott vilagitotestekkel szembeni
kritériumait és a kovetelmények igazoldsi modjait.

Ajanlatkérd a meghatarozott kritériumoknak és meghatarozott igazolasi modon megfeleléen
igazolt termékeket tekinti alkalmasnak.



Vilagitastechnikai kovetelmények

A kovetelményeknek megfeleld termék esetén a kovetelmények igazolasanak modja:

Az Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.xlsx fajlban szereplé modon
szlikséges a kovetelmények igazolésa.

Ajanlatkérd a telepiilés jellemzO utcageometriait felmérte, amely alapjan vilagitastechnikai
méretezéshez hasznélhat6 fajlokat készitett.

Az Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kdvetelmények.xIsx fajl Ajanlati lap fiilén az A
oszlopban talalhat6o a Vilagitds méretezési mintateriilet neve, a B oszlopban a Mintateriilethez
tartoz6 Dialux fajl linkje (Ha a link nem miikddik a fajl elérési utvonala a kovetkezo:
Vilagitasméretezési mintateriiletek\”Vilagitdisméretezési mintateriilet megnevezése példaul
C3”\"Vilagitasméretezési mintateriilet indit6é Dialux fajl példaul C3 01).

A mintateriilet linkjét megnyitva az Ajanlattevd altal megajanlott vilagitotest fiiggetlen,
akkreditalt labor altal mért 1dt formatumut fényeloszlasi fajljat beillesztve sziikséges igazolni az
ajanlott vilagitotest fénytechnikai megfeleloségét.

A megajanlott vildgitotest akkor megfeleld fénytechnikailag, amennyiben az adott
mintateriileten taldlhaté valamennyi mérési teriilet megviladgitisa a megjelolt szabvanyos
szintnek megfeleld (az uttest és a jardak szabvanyos megvilagitasat biztositani sziikséges). A
vilagitasméretezési mintafijlban talalhato utca geometria NEM modosithaté! Modositani
kizarolag a vildgitdsméretezési mintafjlban talalhatéd vilagitotest dolésszoget engedélyezett az
adott vilagitotest altal lehetdvé tett mértékben (adatlap). (...)

Muszaki kdvetelmények

Az Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kdvetelmények.xlsx fajlban a ,,V.test megfelelés
utvilagito 17 és a ,,V.test megfelelés utvilagito 27, illetve a ,,V.test megfelelés park™ fiilon a
megajanlott vilagitotestekkel szemben tamasztott kovetelményeknek valdé megfelelést
szlikséges 1gazolni. Az elsd 3 sorban 1évd adatokat a fajl az Ajanlat lap fiilrdl veszi.

Minden megajanlott vilagitotestnél az A oszlopban meghatirozasra keriilt a kdvetelmény
tipusa, a B oszlopban a kovetelménynek megfelelé adat, ismérv, a C oszlopban a megfelelés
igazolasanak modja. A D-AS, illetve a D-AC, illetve D-G oszlopokban 1év6 legordiild meniibdl
a vilagitotestre vonatkozd megfeleldséget igazolni sziikséges. A megfelelést aldtdmasztd
dokumentumokat(C oszlopban taldlhatd megfelelés igazolasi modok) az ajanlathoz csatolni
sziikséges.

Koltségvetés kitdltési ttmutatod

Az ,,Arazatlan koltségvetés” fillon a megajanlott vilagitotestek tipuskodjat és a vilagitotestek
arait a tablazat automatikusan atveszi az Ajanlati lap fiilr6l. Ajénlatadonak feladata a
narancssarga mezok kitoltése a megajanlasa alapjan.

A hianytalanul kitoltott koltségvetést cégszerlien aldirva is sziikséges beadni, az ott tett
magajanlast a felolvasélapon is sziikséges szerepeltetni.

A rendelkezésre bocsatott ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények” xlsx esetén
a narancssarga mezoket kitoltve szilikséges az ajanlathoz xlsx formdtumban csatolni. A
narancssarga mezOkon kiviil az xlsx fajlban mas adat vagy mez6 nem modosithatd.”

5. A téargyi kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben tobb kiegészitd tajékoztatas kérésre is sor
keriilt tobbek kozott 2025. oktober 10., 13., 14.,16., 27., 29., november 3. és november 6.
napokon. A kérelmezd altal 2025. november 6. napon benyujtott kiegészitd tajékoztatast az
ajanlatkéré mar nem valaszolta meg figyelemmel a Kbt. 56. § (3) bekezdésére.



6. Az ajanlatkéré 2025. november 4. napjan az alabbi tartalml kiegészitd tajékoztatdst
nyujtotta:

,» Lisztelt Gazdasagi Szereplok!

Az alabbiakban megkiildjik targyi eljarasban feltett kiegészitd tajékoztatds kérésre a
valaszunkat:

Kérdés: A "Miszaki leiras Orfii" dokumentumban a ,,4.3.5. Az alkalmazott vilagitétestekkel
szembeni kovetelmények” ,,Utvilagité vilagitotest 17 ,,Bura, szerelhetdség” alatt szerepel, hogy
,Minden esetben szerszam nélkiil nyithat6 kialakitds, a nyitott szerkezeti elem nem eshet le”.
Illetve hasonlé modon, a "Miuszaki leiras Orfi" dokumentumban a ,,4.3.5. Az alkalmazott
vilagitotestekkel szembeni kovetelmények” ,,Utvilagitod vilagitotest 2 ,,Bura, szerelhet$ség”
alatt szerepel, hogy ,,Minden esetben szerszam nélkiil nyithatd kialakitds, vagy maximum 2db
leesésmentes csavarral torténd rogzités az optikai €s a szerelvénytér tekintetében, nyitott
szerkezeti elem nem eshet le”. Jol gondoljuk, hogy Tisztelt Ajanlatkéré a karbantartas
szempontjabol kedvezobb lehetdséget is elfogad, azaz nem koveteli meg a helyszini szerelés
lehetdségét, hanem egyenértékii megoldasként elfogadja a komplett vilagitotest cseréjét is?
Azaz jol értjiikk, hogy az emlitett kovetelményeket teljesitettként fogadja el a Tisztelt
Ajéanlatkéré, amennyiben Ajanlattevé esetlegesen bekoOvetkezett vilagitotest meghibasodas
esetén a komplett ldmpat cseréli (természetesen biztositva annak lehetdségét, hogy az
egybenyild szerelvény- és optikai tér miatt miihelykoriillmények kozt a meghibasodott alkatrész
cseréje elvégzésre keriilhessen)?

Valasz: Feltétel a lampatestek helyszini javithatosaga! Ha az Ajanlattevd altal alkalmazott
javitasi technologia a lampacserés javitast részesiti eldnyben akkor azt is elfogadjuk, ha az sem
idében, sem plusz koltségben nem jelent tdbbletkiaddst a Onkormdnyzat részére! A csere
lampak tarolasat, meghibasodott lampatestel azonos teljesitményii csere lampatest meglétét az
Ajanlattevonek kell a helyszinen biztositania!”

7. Az ajanlatkérd 2026. december 11-én kiildte meg az eljaras eredményét rogzitd dsszegezést
az ajanlattevok részére, melyben érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a DML
Hungary Kft. ajanlattevét jelolte meg. Az Osszegezés V.2.5) pontjdban tovabba a nem
ellendrzott ajanlatok korében feltiintette a kérelmezd ajanlatat is.

8. A kérelmezd ezt kovetden, 2025. december 15. napjan, 27 pontbol 4llo, a nyertes ajanlatot
érintd iratbetekintési kérelmet terjesztett eld. Az iratbetekintési kérelem targyi jogorvoslati
eljaras keretében relevans rendelkezései az alabbiak:

,»12) Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kdvetelmények xls kitoltve, teljes terjedelmében
(valamennyi fiil).

Feltételezett jogsértés: Az xls fajl nem az eldirdsoknak megfelelden keriilt kitdltésre és nincs
Osszhangban az 4arazatlan koltségvetésben feltiintetett informaciokkal, abban ellentmondasok
talalhatok, ezaltal a szakmai ajanlat nem megfeleld, amely az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti.

19) A megajanlott Gtvilagito 1, utvilagito 2 és parkvilagito vilagitotestek fotok az alabbiakrol:
42-60 mm oszlopkarra rogzithetd, min +-5 fokos donthetdség

Minden esetben szerszam nélkiil nyithato kialakitas, a nyitott szerkezeti elem nem eshet le

A driver a vilagitotest nyitasa utan mas szerkezeti elem megbontasa nélkiil cserélhetd legyen
(lehet csavaros) (...)

Feltételezett jogseértés: Ajanlatadd nem csatolt a fentieknek megfeleld fotokat, a fotok alapjan
az egyenértékiliség igazolasa nem bizonyitott, amely az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”



9. Az iratbetekintést az ajanlatkéré 2025. december 17. napjan biztositotta és kiadta az arrol
sz0l6 jegyzokonyvet is, melynek az eljaras soran relevans rendelkezési az alabbiak:
,lratbetekintés 12-es pont: Az alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.xlsx
kitoltését nem kértiik az ajanlattevoktol.

-Fotok csatoldsa nem volt feltétel az érvényes palydzathoz, annak megléte adatlappal
igazolhato.

-Szerszam nélkiili nyithatésag nem volt feltétel, amit a kiegészitd tajékoztatas keretében meg is
erositettiink minden ajanlattevo részére.”

10. A kérelmezo ezt kovetden, 2025. december 22. napjan a jogorvoslati kérelemben eléadott
két kérelmi elem korében vitatott tartalmi elemeket is magaban foglalo elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. Az eldzetes vitarendezési kérelem vonatkozott egyrészt az iratbetekintési
jegyzOkonyvhoz flizott ajanlatkérdi észrevételekre, illetve az iratbetekintési kérelemben kért
dokumentumokra. A vitarendezési kérelem jogorvoslati kérelmet is érintd relevans elemei az
alabbiak:

Vitarendezés az iratbetekintési jegyzOkonyvhoz flizott Ajanlatkérdi észrevételek tekintetében
(...)
,»1) Ajanlatkér6 az iratbetekintési jegyzOkonyvben az aldbbiakat allitja:

e Az alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kdvetelmények.xlsx kitdltését nem kértiik az

ajanlattevoktol

e Fotdk csatoldsa nem volt feltétel az érvényes palyazathoz
Azonban az alédbbiakat elismeri:

e A kiirasban szerepld terv a korszeriisitésnek egy lehetséges valtozata, lehetség volt

egyenértékii termék megajanlésra.

Kérelmezdi észrevételek:
1) A felhivas II 2.4. pontjaban az alabbi olvashato:
A részletes mennyiségeket, leirdst és anyagmegnevezéseket a kiviteli tervdokumentacid részét
képezd miiszaki leirds valamint a vilagitotestekre vonatkozo miiszaki specifikécio tartalmazza.
Ajanlatkérd tijekoztatja ajanlattevoket, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a meghatarozott gyartmanyt vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az daltala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra vald hivatkozas esetén a hivatkozas mellett a
,»vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell.
A tervben szerepld Ilampatestek ajanlottak, helyettilk alkalmazhatdé lampatestek
egyenértékiiségét fiiggetlen akkreditalt szervezettdl szarmazd tanusitvannyal, illetve mérési
jegyzokonyvvel kell alatamasztani. (Tovabbi informaciok a kiviteli tervdokumentacioban).
A fentiek alapjan megallithato, hogy ,,a kiviteli tervdokumentacio részét képezd miiszaki leiras
valamint a vilagitotestekre vonatkoz6 miszaki specifikacio tartalmazza” egyenértékli termék
megajanldsa esetén a miiszaki elvarasokat.
Ugyancsak eldirja Ajanlatkérd, hogy ,,A tervben szerepld lampatestek ajanlottak, helyettiik
alkalmazhatd lampatestek egyenértékiiségét fiiggetlen akkreditalt szervezettdl szarmazo
tantsitvannyal, illetve mérési jegyzOkonyvvel kell aldtdmasztani. (Tovabbi informacidk a
kiviteli tervdokumentacioban).” A fentiekkel 6sszhangban a kiviteli terv dokumentacié (amit
AK az EKR-ben rendelkezésre bocsatott) 08 Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni
kovetelmények mappéja tartalmazza az Ajanlatkérd altal eldirt igazolasi modokat. Az ebben a
mappaban taldlhato az ,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.pdf”
dokumentum részletesen leirja, hogy egyenértékli termék megajanlésa esetén hogyan kell



eljarni. Az eljardsi mod alapvetden az ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni
kovetelmények.xlsx” kitoltése €és az abban megjeldlt igazolasi modoknak megfeleld
egyenértékiiség igazolas. (Ajanlatkéré a meghatarozott kritériumoknak és meghatarozott
igazolasi moédon megfelelden igazolt termékeket tekinti alkalmasnak.)

Az ajanlati szakaszban szdmos kiegészitd tajékoztatas kérés érkezett az egyenértékiiség
vonatkozasaban. Ajanlatkérd az ajanlati szakaszban szamos valaszt adott az egyenértékiliség
igazolasara vonatkozoan. Egyik valaszaban sem vitatta Ajanlatkérd, hogy az egyenértékiiség
igazolasat ,,a kiviteli tervdokumentécio részét képezd miiszaki leiras valamint a vilagitotestekre
vonatkoz6 miszaki specifikacio tartalmazza” egyenértékii termék megajanlasa esetén.

A fentiek miatt eldzetes vitarendezés keretében kérjiik tisztazza Ajanlatkérd azon allaspontjat,
hogy

e Az alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kdvetelmények.xlsx kitoltését nem kértiik az
ajanlattevoktol

e Fotdk csatoldsa nem volt feltétel az érvényes palyazathoz

Kérelmezo allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasok (amelyekre
Ajénlatkérd az ajanlati felhivasban is hivatkozik) egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy
egyenértékii termék esetében mit és hogyan sziikséges igazolniuk az ajanlattevoknek.
Kérelmezd allaspontja szerint a miiszaki leirdsban taladlhato ,,Alkalmazott vilagitotestekkel
szembeni kovetelmények.xIsx” dokumentum egyértelmiilen ezt a célt hivatott szolgalni,
ellenkezd esetben Ajanlatkérd valamennyi eldirdsa nem ellendrizhetd. Ezt tamasztja ald az a
tény is, hogy egy, az el6irt paraméterekkel, adatokkal kitoltendé dokumentum keriilt
elhelyezésre a kdzbeszerzési dokumentumok kozott.

2) ,.Szerszam nélkiili nyithatosdg nem volt feltétel, amit a kiegészitd tajékoztatas keretében
meg is erdsitettiink.”

Az Ajéanlatkéro a szerszam nélkiili nyithatosag kérdéskorében az alabbi kiegészito tajékoztatast
adta az alabbi kérdésre 2025.11.04-¢én:

Kérdés:

A "Miszaki leirds Orfli" dokumentumban a ,,4.3.5. Az alkalmazott vilagitotestekkel szembeni
kovetelmények” ,,Utvilégit(’) vilagitotest 17 ,,Bura, szerelhetdség™ alatt szerepel, hogy ,,Minden
esetben szerszam nélkiil nyithato kialakitas, a nyitott szerkezeti elem nem eshet le”. Illetve
hasonl6 moddon, a "Miuszaki leiras Orfii" dokumentumban a ,4.3.5. Az alkalmazott
vilagitotestekkel szembeni kovetelmények” ,,Utvilagitd vilagitotest 2” ,Bura, szerelhetéség”
alatt szerepel, hogy ,,Minden esetben szerszdm nélkiil nyithato kialakitas, vagy maximum 2db
leesésmentes csavarral torténd rogzités az optikai és a szerelvénytér tekintetében, nyitott
szerkezeti elem nem eshet le”.

Jol gondoljuk, hogy Tisztelt Ajanlatkérd a karbantartas szempontjabol kedvezdbb lehetdséget is
elfogad, azaz nem koveteli meg a helyszini szerelés lehetdségét, hanem egyenértékii
megoldasként elfogadja a komplett vilagitotest cseréjét is?

e Azaz jol értjiikk, hogy az emlitett kovetelményeket teljesitettként fogadja el a Tisztelt
Ajanlatkér6, amennyiben Ajanlattevd esetlegesen bekdvetkezett —vilagitotest
meghibasodas esetén a komplett lampat cseréli (természetesen biztositva annak
lehetdségét, hogy az egybenyilod szerelvény- és optikai tér miatt mithelykoriilmények
kozt a meghibasodott alkatrész cseréje elvégzésre keriilhessen)?

e Vilasz: Feltétel a lampatestek helyszini javithatésdga! Ha az Ajéanlattevd altal
alkalmazott javitasi technoldgia a lampacserés javitast részesiti eldnyben akkor azt is
elfogadjuk, ha az sem idében, sem plusz koltségben nem jelent tobbletkiadast a
Onkormanyzat részére!

e Kérelmezdi észrevétel:



e 1) Lathat6, hogy AK ismerte és elismerte a 4.3.5. Az alkalmazott vilagitotestekkel
szembeni kovetelmények” cimi fajl tartalmat. Ajanlattevok ugyancsak elismerték ezt,
hiszen erre vonatkozdan tettek fel kérdést, amelyet Ajanlattevé megvalaszolt.

e Ebbdl is lathatd, hogy a "Miszaki leiras Orfii" dokumentumban a ,4.3.5. Az
alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények” dokumentumok a kiiras részét
képezték és arra vonatkozoan kérdés — valaszok torténtek.

e Emellett a kiiras is igy fogalmaz: A tervben szerepld lampatestek ajanlottak, helyettiik
alkalmazhat6 lampatestek egyenértékiiségét fliggetlen akkreditalt szervezettdl szarmazd
tantsitvannyal, illetve mérési jegyzokonyvvel kell aldtdmasztani. (Tovabbi informaciok
a kiviteli tervdokumentacidban).

e Lathato, hogy mind Ajanlatkérd, mind Ajanlatadok elfogadtak azt, hogy a hivatkozott
miuszaki dokumentacio alapjan kell az ajanlatot megtenni.

o 2) A kiegészito tajékoztatas kérésre az Ajanlatkérdi valasz, hogy: Feltétel a lampatestek
helyszini javithatosidga! Ha az Ajanlattevd altal alkalmazott javitasi technologia a
lampacserés javitast részesiti elényben akkor azt is elfogadjuk, ha az sem idében, sem
plusz kdltségben nem jelent tobbletkiadast az Onkormanyzat részére!

e Az iratbetekintés jegyzOkonyvében Ajanlatkérd arra utal, hogy a ,,Szerszam nélkiili
nyithatéosdg nem volt feltétel, amit a kiegészitd tdjékoztatds keretében meg is
erdsitettiink.”

e Azonban a fenti kérdésbol és az arra adott valaszbol lathato, hogy AK a vilagitotestek
nyithatésagi modjara vonatkozo eldirdsan nem valtoztatott, csupan azt irta eld, hogy a
helyszinen kell javitani a lampatesteket ¢s elfogadja, ha a karbantarté a teljes
lampatestet cseréli.

e A vilaszban nincs sz6 a vilagitotest nyitdsi modjardl, hanem arrdl, hogy a
vilagitotesteket helyszinen kell javitani.

o Téves az az Ajanlatkérdi allitas az iratbetekintési jegyzOkonyvben, hogy ,,Szerszam
nélkiili nyithatésag nem volt feltétel, amit a kiegészitd tajékoztatas keretében meg is
erdsitettiink” hiszen ilyen kijelentést kiegészitd tajékoztatasban nem tett Ajanlatkérd,
pusztan azt irta, hogy a vilagitotestet a helyszinen kell javitani akar ldmpacserével is. A
javitds modja és a lampatest nyithatdsag kozott osszefiiggés nincs.

e Ajanlatkérdi valasz helyes jogi értelmezése, hogy a nyithatosagi modok eldirdsdn nem
valtoztat Ajanlatkérd, de azt a plusz elvarast fogalmazza meg, hogy az eredetileg eloirt
nyitdsi modokkal rendelkezé ldmpatest javitasat a helyszinen kell elvégezni, akar
lampatestcserével is.

e A fenti gondolatmenetet szintén aldtamasztja, hogy a kérdezd Ajanlattevé nem a nyitasi
modokra, hanem a karbantartds mikéntjére kérdez ra, amire valaszt is kap.

e Ugyancsak alatdmasztja a fenti értelmezést, hogy a szerszam nélkiili nyitasrol adatlap,
szerelési utmutatd és fotd benyUjtasat is eldirta Ajanlatkérd, amin a kiegészitd
tajékoztatas keretében nem valtoztatott meg, azok esetleges valtoztatasara nem utal.

A fentieck miatt téves azon Ajanlatkérdi allaspont, hogy a kiegészitd tdjékoztatasban
Ajanlatkérd valtoztatott a miiszaki dokumentéci6 nyithatdsdgra vonatkozé eldirasain.

A fentiek miatt elézetes vitarendezés keretében kérjiik tisztazza Ajanlatkérd azon allaspontjat,
hogy

e Szerszam nélkiili nyithatosag nem volt feltétel, amit a kiegészitd tajékoztatas keretében
meg is erdsitettiink.”

Kérelmezd allaspontja szerint, a fenti indokoldsra tekintettel, a szerszam nélkiili nyithatdsag
egyértelmiien olyan feltétel, amelynek meg kell felelnie a megajanlott terméknek és amelynek
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meglétét Ajanlatkérd a biralat soran ellendrizni koteles a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt eldirasoknak valdé megfelelés megallapitasa érdekében.

2) Vitarendezési kérelem az iratbetekintési kérelemben kért dokumentumok tekintetében (...)
7) (Iratbetekintés 12) Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények xlIs kitoltve, teljes
terjedelmében (valamennyi fiil).

Ajanlatkér6 nem bocsatott jelen pontra az iratbetekintésen iratot rendelkezésre. A
jegyzOkonyvben ennek okaként azt jelolte meg, hogy ennek a kitdltését nem kérte
ajanlattevoktol. ,,Vitarendezés az iratbetekintési jegyzOkonyvhoz flzott Ajéanlatkérdi
észrevételek tekintetében” 1. pontjdban az Aaltalunk kifejtettekkel Osszhangban ezen
dokumentumok benytjtasa sziikséges

Jogsértés: Ajanlattevd nem igazolta az altala megajanlott vilagitotestek egyenértékiiségét, igy
nem egyenértékll termékeket ajanlott meg, igy ajanlata érvénytelen. (...)

14) (Iratbetekintés 19) A megajanlott utvilagito 1, utvilagitdo 2 és parkvilagitd vilagitdtestek
fotok az alabbiakrol:

42-60 mm oszlopkarra rogzithetd, min +-5 fokos donthetdség

Minden esetben szerszam nélkiil nyithat6 kialakités, a nyitott szerkezeti elem nem eshet le

A driver a vilagitotest nyitdsa utdn mas szerkezeti elem megbontasa nélkiil cserélhetd legyen
(lehet csavaros)

Halozati csatlakoztatast a vilagitotestben elhelyezett bonthatd sorkapocs segitségével kell
elvégezni

Vilagitotest haz IP védett terén kiviil elhelyezett csatlakozo nem engedélyezett

Vilagitotestek halozati fesziiltségli belsd vezetékezése 1 - 1,5 mm?2 keresztmetszetli szilikon
szigetelésli rézvezetékekkel késziiljon

Vezetékek szinjelolése Fazis fekete vagy barna, nullvezetd kék, védofold zold-sarga

Halozati sorozatkapocsba bekdtheto kell, legyen 2,5 mm?2 keresztmetszetli vezetd
Vilagitotestekbe ©@10x 38 mm hengeres, 500V/4A gG olvaddbiztositot és a halozati
tulfesziiltség kilengések ellen védo, az eldtéttdl fliggetlen, kemény ontott tokozottal ellatott un
Halfesziiltség védot” kell épiteni

Vilagitotesteken a szabvanyos adattibla mellett a f6ldrél jol lathatd modon az iddjarasnak
ellenall6 teljesitményjelld cimke legyen elhelyezve, amely a felvett halozati teljesitményt adja
meg

Jogsértés: Ajanlatadd nem csatolt a fentieknek megfeleld fotokat, a fotok alapjan az
egyenértékiiség igazolasa nem bizonyitott, amely az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.
Ajanlatkérd nem bocsatott rendelkezésre fotokat a fentiekrél. Az iratbetekintési
jegyzOkonyvben jelzi, hogy fotok csatoldsa nem volt feltétel az érvényes palydzathoz, annak
megléte adatlappal igazolhato.

Kérelmezé nem ért egyet azzal, hogy a fotok csatoldsa nem volt feltétel az érvényes
palyazathoz.

Amennyiben elfogadnank Ajanlatkéré azon éllitasat, hogy bar a fotok csatoldsa nem volt
sziikséges, az érvényes ajanlathoz, de a fotdk altal bizonyitandé ismérvek adatlappal is
bizonyithatok az esetben sem lehet megallapitani a DML Hungary Kft. altal megajanlott
lampatestek egyenértékliségét, ugyanis a benyujtott adatlapok alapjan is egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megajanlott vilagitotestek az alabbi kiirdsnak nem felelnek meg, igy
nem egyenértékiiek:

42-60 mm oszlopkarra rogzithetd, min +-5 fokos donthetéség (nem dontheté a megajanlott
vilagitotest)

Minden esetben szerszam nélkiil nyithato kialakitds, a nyitott szerkezeti elem nem eshet le
(nem szerszam nélkiil nyithaté a vilagitotest. Ha AK indoklésa szerint el is fogadjuk, hogy a
HP-ben nem kért szerszam nélkiili kialakitast, gy attél még a megajanlott vilagitotest esetén
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nem biztositott, hogy a nyitott szerkezeti elem nem esik le, sOt a szerelési utmutato kifejezetten
tiltja a vilagitotest megbontasat)

Halozati csatlakoztatast a vilagitotestben elhelyezett bonthatd sorkapocs segitségével kell
elvégezni (A vilagitotestben nincs bonthatd sorkapocs, az nem nyithatd, csak eldre szerelt
bekotdvezetékkel szerelhetd.)

Vilagitotesteken a szabvanyos adattabla mellett a f6ldrél jol lathato modon az iddjarasnak
ellenall6 teljesitményjeldld cimke legyen elhelyezve, amely a felvett haldzati teljesitményt adja
meg (Ez a benyujtott adatlap alapjan nem lathato, igy megallapithato, hogy a vilagitotest nem
felel meg ezen eldirdsnak)

Jogsértés: Az iratbetekintés alapjan egyértelmiien megéallapithatd, hogy a DML Hungary Kft.
altal megajanlott vilagitotestek nem egyenértékiiek a tervezett vilagitdtesttel, a megajanlott
vilagitotestek nem felelnek meg a kiirasnak. A fentiek alapjan az eldirt egyenértékiiségi
kritériumok nem 4allnak fent, amely a DML Hungary Kft. ajanlatanak érvénytelenségét
eredményezi.”

11. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre 2025. december 30. napon az EKR-ben
az aldbbiakat rogzitette:

,» L1sztelt Ajanlattevok!

Az Orfii Kézség Onkormanyzat telepiilés kdzv. korsz. targyu, EKR001148112025 szamu
kozbeszerzési eljarasban tajékoztatom Ondket, hogy 2025.12.22 12:09:13 idSpontban a
Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott,
melynek tartalmat jelen eljarasi cselekmény mellékleteként csatoljuk. Az ajanlatkérd a
kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatdhoz és az esetleges orvoslas elékészitéséhez 2025.12.30.
napjan a nyertes ajanlattevd részére hidnypotlasi felhivast bocsatunk ki. Az ajanlatkérd az
elozetes vitarendezési kérelemre adott allaspontjardl/valaszarol az EKR-ben, a kérelem
beérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil, legkésdbb 2026.01.07. napjaig tdjékoztatja a
kérelmezdt és valamennyi ajanlattevot. Kérjiik tajékoztatasunk szives tudomasulvételét.”

12. Az ajanlatkérd 2026. januar 7. napon kelt valaszban utasitotta el az el0zetes vitarendezési
kérelmet, melynek a jogorvoslati kérelmet is magaban foglaldo két kérelmi elemet érintd
megallapitasai az alabbiak:

,Jogsértéssel kapcsolatos ajanlatkérdi allaspont:

Mivel az eldzetes vitarendezés tobb elemét is érinti, ezért Ajanlatkérd eldzetesen leszogezi az
alabbiakat:

Ajanlatkérd a felhivasban az alabbiakat irta el6: AF VI.3.9) Tovabbi informaciok

4) Az ajanlati arat Ajanlattevd koteles a csatolt koltségvetés kitoltésével részletezve
alatdmasztani. A felolvasé lapon szerepld ajanlati ar képzése: egész szamban, a koltségvetés
bearazasaval kapott végisszeg.

18) A kozbeszerzési eljaras soran kiadott dokumentumokban az esetleges konkrét termékre
vagy folyamatra utalas csak a termék, vagy folyamat egyértelmii beazonositasat szolgélja, az
ajanlattevd ajanlataban szerepeltethet ettdl eltéré terméket, folyamatot is, amennyiben az a
kiiras feltételeit legalabb minimalis szinten teljesiti. Az ajanlattevOnek ajanlatdban miiszaki
bizonylatokkal, igazoldsokkal és leirdsokkal bizonyitania kell, hogy az 4&ltala javasolt
megoldasok egyenértékli modon megfelelnek a miszaki leirdsokban meghatarozott
kovetelményeknek.

26) Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok: - A ldmpatestnek az E.ON Dél-dunantali
Aramhélozati Zrt altal killitott rendszerengedéllyel kell rendelkeznie, melye(ke)t az ajanlat
részeként sziikséges benyujtani. - Az utvilagitd lampatestek esetében rezgésvizsgalati, ill.
sz€lterhelési vizsgalati jegyzOkonyv megléte sziikséges, melye(ke)t az ajanlat részeként
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sziikséges benyujtani. - Magyarorszagi akkreditalt labor altal kiallitott mérési jegyzOkonyv
megléte sziikséges, melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benyujtani. - A vilagitdtesteknek
a ,NEMA”, vagy a ,,Zhaga” engedéllyel kell rendelkezniiik, melye(ke)t az ajanlat részeként
sziikséges benytjtani. - A vilagitdtesteknek tipusonként kornyezetvédelmi tantsitvannyal kell
rendelkeznilik (PEP), melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benyujtani. - Kotelezd a
felhasznalasi tanusitvany megléte ECOVADIS gyartasra vonatkozoan, melye(ke)t az ajanlat
részeként sziikséges benyujtani.

27) Ajanlattevonek legkésobb a szerzodéskotéskor rendelkeznie kell az alabbiakkal: - érvényes
E.ON KOF/KIF villamos elosztohalozat kivitelezdi ,M” minésités, - érvényes E.ON KZV
FAM tipustechnologia alkalmassagi nyilatkozat, ,,M” mindsités. Az egyenértékii min0Ositések
elfogadhaték, amennyiben azok alkalmasak a szerzddés targyanak teljesitésére, és azzal
egyenértékli szakmai ¢s miszaki megfeleloséget igazolnak. AF 11.2.4) A kozbeszerzés
mennyisége: A részletes mennyiségeket, leirdst és anyagmegnevezéseket a kiviteli
tervdokumentacio részét képezd muszaki leiras valamint a vilagitdtestekre vonatkozd miiszaki
specifikacié tartalmazza. Ajanlatkérd tdjékoztatja ajanlattevoket, hogy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a meghatdrozott gyartméanyu vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vald hivatkozas esetén a
hivatkozas mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell. A tervben szerepld
lampatestek ajanlottak, helyettiik alkalmazhaté lampatestek egyenértékiiségét fliggetlen
akkreditalt szervezettdl szdrmaz6 tanusitvannyal, illetve mérési jegyzokonyvvel kell
alatamasztani.

Ajénlatkérd a felhivas fenti pontjaiban egyértelmiien rogzitette az ajanlatok részeként
benytjtandé dokumentumok korét annak érdekében, hogy az ajanlattevoket egyenld
banasmodban részesitse. Ajanlattevok a benyujtandé dokumentumok korét nem kérddjelezték
meg, vitarendezést erre tekintettel nem nyujtottak be.

AjanlattevOnek az eljaras jelen szakaszéban a kiegészitd tdjékoztatassal, a felhivassal, vagy
dokumentacioval kapcsolatos vitarendezésre mar nincs lehetdsége, mivel a Kbt. vonatkozo
rendelkezései alapjan mar elkésett.

Vitarendezés az iratbetekintési jegyzOkonyvhoz flizott Ajanlatkérdi észrevételek tekintetében

1. pont

Ajanlatkérd a felhivas részét képzo Az alkalmazott vilagitdtestekkel szembeni kdvetelmények
Orfli.docx” file egyértelmiien rogzitette az ajanlatok részeként benyljtandé dokumentumok
korét annak érdekében, hogy az ajanlattevoket egyenld bandsmodban részesitse. Az alkalmazott
vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.xlsx Kkitoltését, valamint az abban szerepld
igazolasok (beleértve a fotok) benyujtdsat nem irta eld Ajanlatkérd, mivel az elvart
egyenértékiiség megallapitasdhoz ez nem sziikséges.

A fentiek alapjan Ajéanlatkérd elutasitja a Kérelmezd altal benyujtott elézetes vitarendezési
kérelem jelen elemét.

2. pont

A dokumentacioban szereplé lampa tipus egy lehetséges valtozata a kozvilagitas
korszerfisitésének. A tervben szerepld lampatest tipussal kozvilagitds szempontjabol
egyenértékii lampatestet is meg lehet ajanlani, az egyenértékiiség a kozvilagitas szempontjabol
lényeges tulajdonsagra vonatkozik. Mivel a szerszam nélkiili nyithatésag nem meghatarozé
tulajdonsdg ezért a javithatdosdgra vald valaszban ennek meglétét nem kérte Ajanlatkéro,
helyette a lampatestek helyszini javithatosagat irta le feltételként. Ajanlatkérd egyértelmiien
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megfogalmazza ”. Az alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények Orfii.docx™ -ban
az elvart megfeleloségi kovetelményeket.

Ajénlatkérd valaszaiban csak azokat a kozvilagitds szempontjabol fontos megfeleldségekre tér
ki, ami az elvarasa.

A tervben szerepld lampatipus tulajdonsagai koziil az Ajanlatkérd a kozvilagitas szempontjabol
csak a lényeges dolgokat irta eld ”Az alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények
Orfii.docx” -ban az azon feliili egyedi tulajdonsagok megkovetelése verseny korlatozo lett
volna.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd elutasitja a Kérelmezd altal benytjtott eldzetes vitarendezési
kérelem jelen elemét.”

13. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras jelenleg
szerz0déskotési szakaszban van.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmezd 2026. januar 16-an eldterjesztett, majd 2026. januar 26. napjan hianypotolt,
két kérelmi elemet rogzitd jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényessé a nyertes ajanlattevo ajanlatat annak okan, mert
annak biralatat nem megfeleléen végezte el, ezéltal a szakmai ajanlat olyan hidnyossaga
allapithato meg, mely kizarja annak jogszeri érvényességének a megallapitasat.

15. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont szerinti jogkdvetkezményt
alkalmazva semmisitse meg az eljarast lezaré dontést.

16. Rogzitette, hogy a jogsértésrdl vald tudomadsra jutis id6pontja 2026. januar 7. napja, mely
napon kézhez vette az eldzetes vitarendezési kérelmét elutasito ajanlatkérdi valaszt. Kérelmezoi
jogosultsaganak alatamasztasaként eldadta, hogy az a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan all fenn
¢€s rogzitette, hogy a targyi eljardsban a Dialcont Kft.-vel kozds ajanlattevd volt, igy torvény
alapjan jogosult jogorvoslati kérelmet el6terjeszteni. Eldadta tovabba, hogy az eljaras soran
azért adott be ajanlatot, hogy a kdzbeszerzési szerzddést elnyerje, azonban ezen jogos érdekeét
sértette az ajanlatkérd azon magatartdsa, hogy olyan ajanlat érvényességét €s nyertességét
allapitotta meg, amely egyértelmiien nem teljesiti a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
feltételeket.

17. A kérelmezd a jogorvoslati kérelme benyujtasaval, hidnypotlas soran 340.410.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

18. Hangsulyozta, hogy a 2025. december 17. napjan biztositott iratbetekintésen a nyertes
ajanlat miiszaki ajanlataban olyan hianyossagokat fedezett fel, melyek kizarjak a nyertes ajanlat
jogszerl érvényességének megallapitasat.

19. Az elsé kérelmei elem korében eldadta, hogy nem foghat helyt az iratbetekintési
jegyzokonyvben ¢€s az eldzetes vitarendezési kérelemben rogzitett azon ajanlatkérdi allaspont,
mely alapjan az ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények” xIsx kitdltését nem
kérte az ajanlattevoktol. Hangsulyozta, hogy azon ajanlatkérdi allaspont sem helytallo, amely
szerint ,,Ajanlatkéré a felhivas részét képzé Az alkalmazott vilagitotestekkel szembeni
kovetelmények Orfii.docx file egyértelmiien rogzitette az ajanlatok részeként benyujtando
dokumentumok korét annak érdekében, hogy az ajanlattevéket egyenld banasmodban
részesitse. ,,Az alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kdvetelmények” xlsx kitoltését, valamint
az abban szerepld igazolasok (beleértve a fotok) benyujtasat nem irta eld Ajanlatkérd, mivel az
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elvart egyenértékliség megallapitdsdhoz ez nem sziikséges.” Ezen ajanlatkérdi kijelentéssel
kapcsolatban, ennek cafolataként allitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmu
el6iras talalhaté arra vonatkozodan, amely szerint egyrész a hivatkozott .xlsx fajlt kitoltve
sziikséges az ajanlathoz csatolni, masrészt az abban foglalt, a megfelelést aldtdmasztd
dokumentumokat is (pl. ISO tanusitvany, foto, stb.). Hangsulyozta, hogy 6 maga is ennek
megfelelden jart el az ajanlattétel soran.

Hivatkozott ezzel kapcsolatban a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, illetve a Kbt. 69. § (1)
bekezdésére, mely szerint ,,Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.”

20. Kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdldsa sordn nem
hagyhatja figyelmen kiviil a kdzbeszerzési dokumentumokban kifejezetten eloirt feltételek
teljesiilésének vizsgalatat és nem allapithatja meg egy ajanlat érvényességét, amennyiben az
nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban tett eldirasoknak. Hangsulyozta, hogy
fenntartja az eldzetes vitarendezési kérelem részletezett allaspontjat, amely szerint ,,Az
alkalmazott vilagitdtestekkel szembeni kovetelmények”.xlsx kitdltése €s az abban foglalt
igazolasi médoknak megfeleld dokumentumok benyujtasa a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt el6iras alapjan az érvényes ajanlattétel feltétele volt.

21. A kérelmezd a mésodik kérelmi elemben kifejtette, hogy allaspontja szerint a lampatestek
szerszam nélkiili nyithatdésaga is olyan feltétel, amelynek meg kell felelnie a megajanlott
terméknek ¢és amelynek a meglétét az ajanlatkérd a birdlat sordn ellendrizni koteles a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak vald6 megfelelés megallapitasa
érdekében.

Kifejtette, hogy nem ért egyet ezzel kapcsolatban azon ajanlatkérdi allasponttal, miszerint ,,a
szerszam nélkiili nyithatésag nem meghatarozé tulajdonsdg ezért a javithatdosdgra vald
valaszban ennek meglétét nem kérte Ajanlatkérd, helyette a lampatestek helyszini
javithatosagat irta le feltételként.” Kifejtette, hogy allaspontja szerint a fenti véalasz nem
helytallo, ugyanis a 4. szamu kiegészitd t4jékoztatdsban az ajanlatkérd valasza csupéan azt
tartalmazta, hogy ,,Feltétel a lampatestek helyszini javithatosdga! Ha az Ajanlattevd altal
alkalmazott javitasi technologia a lampacserés javitast részesiti eldnyben akkor azt is
elfogadjuk, ha az sem idében, sem plusz kéltségben nem jelent tobbletkiadast az Onkormanyzat
részére! A csere lampdak tarolasat, meghibasodott lampatesttel azonos teljesitményli csere
lampatest meglétét az Ajanlattevonek kell a helyszinen biztositania!” Allaspontja szerint ezen
kiegészitd tajékoztatds keretében az ajanlatkérd csupan a javitasi technoldgidra vonatkozoan
nyilatkozott, a szerszam nélkiili nyithatdsag, mint kotelezd eldiras ezen tdjékoztatdssal nem
kertilt sem torlésre, sem modositasra a kdzbeszerzési dokumentumokban, igy ez tovabbra is az
ajanlatokkal szemben tett eldirasként jelenik meg, melyet az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett
volna.

22. Az ajanlatkérd tigyfélképességét vitatod kijelentésével kapcsolatban hivatkozott a Kbt. 148.
§ (2) bekezdésére, valamint eléadta, hogy 6nmagéban az a tény, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 81.
§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta és kizardlag a nyertesként megnevezett ajanlattevd ajanlatat
biralta el, nem érinti a kérelmezd ligyfélképességét, mely tényt igazol a Févarosi Torvényszék
103.K.702.682/2023/9. szam itélete, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.358/33/2021.
sz. hatdrozata. Hangstlyozta, hogy a forditott birdlat alkalmazasival az O ajanlata
vonatkozasdban, annak érvényessége tekintetében dontés nem sziiletett. Alldspontja szerint
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amennyiben a jogorvoslati kérelemben feltart jogsértés orvoslésra keriil azzal, hogy a biralatot
a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltak szerint teljeskortien elvégzi az ajanlatkérd, ugy realis
esély van arra, hogy annak érvénytelensége keriil megallapitasra, ezzel pedig értelemszeriien
mar kedvezobb helyzetbe keriilhet, kiilonos tekintettel arra, hogy szakmai ajanlata teljeskort és
az értékelési sorrend szerint masodik helyen all.

23. Az ajanlatkérdi nyilatkozattal kapcsolatban hangsulyozta, hogy stlytalan azon ajanlatkérdi
kijelentés, miszerint a kérelemben nem allapithatd6 meg a megsértett jogszabalyi passzus,
ugyanis allaspontja szerint a megsértett jogszabalyi rendelkezés egyértelmi, az ajanlatkérd a
Kbt. 69. § (1) bekezdését sértette meg azzal, hogy az ajanlatot nem a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és nem a jogszabdlyban meghatarozottak szerint birdlta el, mely
cselekménye sérti a birdlattal kapcsolatos tovabbi eljarasi cselekményeket is. Hangsulyozta,
hogy részletes indokokkal tamasztotta ald a kérelmében leirt jogsértéseket, igy az ajanlatkérd
tévesen allitja azt, hogy a kérelem nem tartalmaz a jogsértés tekintetében indokokat. Kiemelte,
hogy az ajanlatkérd egyrészt tévesen értelmezi a kdzbeszerzési dokumentumok €s a miiszaki
leiras Kbt. szerint meghatarozott fogalmat €és sajat eldirasait is. Azt Ajanlatkérd sem vitatja,
hogy az iratanyag része az Utmutatd, a hivatkozott tablazat kitoltésével és benyujtasaval
kapcsolatban két dokumentumban is taldlhatok eldirdsok (,,Alkalmazott vilagitotestekkel
szembeni kovetelmények.pdf”, ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.x1sx),
ezeket nem kizarolag az elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan is vizsgalni sziikséges. A
nevezett dokumentumok mind elnevezésiik, mind pedig tartalmuk alapjan egyértelmiien a
miiszaki leirds és ezdltal a kozbeszerzési dokumentumok részét képezik, az abban foglalt
kovetelmények, a megfelelést igazold eldirasok valamennyi félre érvényesek az ajanlati
kotottség bealltat kdvetden.

24. Rogzitette, hogy allaspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumokban tett egyértelmii
eldirdsok esetében nem meriilhet fel azok eltérd értelmezésének kérdése, ugyanis a
kozbeszerzési dokumentumokat teljes terjedelmében megvizsgalta, az abban foglaltaknak
megfelelden jart el és valamennyi, a megfelelés igazolasa érdekében kért dokumentumot
benyujtott ajanlatdban. Hangstlyozta, hogy az egyenld bandsmodd alapelve sériil abban az
esetben, amennyiben az ajanlatkéré utdlag masként értelmezi eldirdsait és a szakmai ajanlat
ilyen jelentds mértékii hidnyossagat tigy értékeli, hogy ezek hidnyaban is meg tudta allapitani a
megajanlas megfelelését, ezért nem sziikséges tovabbi, egyébként kotelezéen benyuljtando
dokumentumokkal aldtdmasztani azt, valamint olyan feltételek vizsgalatat is mell6zheti,
amelyeket egyértelmilen eldirt (szerszam nélkiili nyithatésdg). Mindezekre tekintettel
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlata olyan hidnyossagokban szenved,
amelyre tekintettel annak érvényessége jogszerlien nem allapithaté meg €s nem nyilvanithaté a
kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlatta, Ajanlatkérd az ajanlat elbirdlasa sordn jogsértd
modon jart el.

25. Osszefoglaloan nyilatkozta, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései kotelezettségként irjak eld
az ajanlatkérd szamara, hogy csak olyan ajanlatot fogadhat el érvényesnek, amely megfelel az
ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak, az ajanlatkéré ennek mentén
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését azzal, hogy az ajanlatok elbiralasa soran figyelmen
kiviil hagyta a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételek teljesiilésének vizsgalatat és
ezaltal olyan ajanlat érvényességét és nyertességét allapitotta meg, mely nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kitételeknek.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

26. Az ajanlatkérd 2026. februar 6-an kelt észrevételében mindenekeldtt kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat €s ezzel egylitt kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze a kérelmezot
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615.950,- forint + 527.050,- forint eljarasi koltség viselésére az Akr. 126. § (2) bekezdése b)
pontja alapjan.

27. Vitatta a kérelmezd ligyfélképességét és kijelentette e korben, hogy azaltal, hogy a
kérelmezé nem tamadta az eljaras nyertesének kihirdetett ajanlattevé ajanlata érvényessége
kérdését, csak Gnmagaban kérte a jogsértést megallapitani, ezaltal nem keriilhet jobb helyzetbe,
hiszen nem allitotta azt, hogy a nyertes ajanlat érvénytelen lenne. Eldadta, hogy nem tekinthetd
jogos érdeknek a kérelmez6 azon igénye, hogy csak ugy altaldban kéri azt, hogy az ajanlatkérd
dontését semmisitse meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, mikdzben attol az 6 jogi, illetve
eljarasi helyzete nem valtozik. Utalt az tligyfélképesség korében kialakult joggyakorlatra,
tobbek kozott a D.580/21/2025. szamu dontObizottsagi hatarozatra, az abban megjelolt tobb
kuriai itéletre, igy a Kfv.I1.37.111/2015/9., a Kf.I11.37.835/2019/4. szam1, valamint a Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itéleteire, a D.359/6/2024. szamu, a D.79/23/2022. szamu, a
D.351/32/2021. szamu, valamint a D.245/12/2015. szama dontésekre. Allitotta, hogy a
kérelmezdé nem jelolt meg a jelenleg nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd ajanlata tekintetében
érvénytelenitési kérelmet, nincs a jogorvoslati kérelemnek a nyertes ajanlatkérd ajanlata
vonatkozasdban érvénytelenitésre iranyuld jogszabalyi hely megjelolése, igy a Kbt. 73. § -a
meg sem jelenik a kérelemben. Kiemelte, hogy a kérelmez6 a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti
vizsgalati ¢és értékelési kotelezettség megsértését allitja, és kizardlag ezen jogsértés
megallapitasara iranyul a kérelme, azonban ha ez megallapitasra is keriilne, allaspontja szerint
ebbdl is csak az kovetkezhetne, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon jart el, de még ezen
esetben sem lenne érvénytelen a nyertes ajanlat, mert az ajanlatkérd legfeljebb a hianypotlasi
kotelezettége megsértése miatt lenne elmarasztalhatd, de arra alldspontja szerint nincs kérelem
eldadva. Rogzitette, hogy pusztan az, hogy dnmagaban kérte a kérelmezd a nevezett jogsértést
megallapitani, de nem tdmadta az eljaras nyertesének kihirdetett ajanlattevd ajanlata
érvényessége kérdését ebbol kovetkezoen a kérelmezd a targyi eljaras tekintetében nem
keriilhet mar jobb helyzetbe ezéltal targyi jogorvoslati eljaras tekintetében ligyfélképessége
kizart.

28. Magaval a jogorvoslati kérelemmel, annak elsé kérelemi elemével kapcsolatban allitotta,
hogy az allaspontja szerint nincs semmivel aldtdmasztva, megindokolva, illetve az sem
egyértelmii hogy neki mint ajanlatkérének az xlsx formatumit — miiszaki adattartalmt -
tablazatot is kérnie kellett volna a nyertes ajanlattev6tdl, vagy ezen tablazatban megadott egyéb
iratok benyujtasat hianyolja csak a kérelmezd. Kiemelte, hogy azért tartja magat a jogorvoslati
kérelmet egyébként ald nem tdmasztottnak, mert a kérelmezé nem éallitja a hidnypotlasi
szabalyok megsértését, és azt sem allitja, hogy a nyertes ajanlat miiszakilag ne lenne megfeleld,
az egyéb miszaki informaciok alapjan ne lenne megallapithatd a nyertes ajanlat miiszaki
megfeleldsége, illetve azt sem 4llitja, hogy a nyertes ajanlat ne felelne meg a miiszaki
eldirasoknak, illetve, hogy barmely elemében érvénytelenséget eredményezd hibaja lenne.
Allaspontja szerint a kérelmezd csupan egy olyan adminisztrativ hianyt allit a nyertes ajanlat
tekintetében, amely hidny még ha fenn is allna, annak semmiféle jelentdsége, kihatasa nem
lenne sem a nyertes ajanlatra, sem az eljaras eredményére, igy a kérelmezdi poziciora sem.
Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé miiszakilag megfeleld ajanlatot tett, amin nem valtoztat
az, hogy ,,akér be kellett csatolni ezt az xIsx tablazatot, akar nem”, a megfeleldség ténye a
benyujtott egyéb adatokbol megallapithatd. Hangsulyozta, hogy ha az egyébként mas iratokkal
igazolt miiszaki megfeleldséget és igy érvényes ajanlatot egy jogorvoslati eljaras
eredményeként, a hianypodtlasi szabalyok alkalmazasaval meg is kellene erdsiteni egy xlsx
tablazattal, az semmit nem valtoztatna sem a kérelmezd helyzetén, sem az eljaras eredményén.
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29. Kiemelte, hogy a masodik kérelmi elemben hivatkozott jogsértés nem deriil ki a
kérelembdl, mivel a kérelmezd allitja, hogy a ,,szerszam nélkiili nyithatésag” eldirds volt
ugyan, de abbol nem deriil ki mi ezzel a kérelmezd probléméja. Allaspontja szerint az, hogy a
kérelmezd ¢€s az ajanlatkérd kozott volt egy vita, ez nem érinti az értékelés megtorténtét, nincs
hatassal a nyertes ajanlat érvényességére, igy céltalannd teszi az egész kérelmi elemet.
Allaspontja szerint a masodik kérelmi elemben kifogasolt hidnyossag nem is hozhato
Osszefiiggésbe a Kbt. 69. § (1) bekezdése kovetelményével.

30. Osszefoglaldan nyilatkozta, hogy kétségkiviil eleget tett a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerinti
vizsgalatnak, mely soran arra a kovetkeztetésre jutott, ami magaban az eljarast lezard
dontésében megjelenik. Allaspontja szerint azaltal, hogy a kérelmezé nem ért egyet a vizsgalat
eredményével még nem jelentheti a targyi jogszabalyi kotelezettségek altala torténd
megsertését.

31. Végezetiil az eljarasi koltség tekintetében kérte a teljes megbizasi dij 0Osszegének
megallapitasat, a teljes Osszeg korében pedig utalt a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szdmu
itéletében kifejtettekre, mely rogziti tobbek kozott azt, hogy az iligyvédi munkadij tényleges
tevékenység aranyossaga szempontjabol nem vizsgalhato, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen
terjedelmiiek (ez ugyanis a beadvanyok oldalszdmahoz kotné a koltségigényt) €és nem
értékelheté a munkaja tartalmi mindség.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. oktober
3. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati kérelmet az ezen a napon hatalyos Kbt. anyagi
jogi rendelkezései alapjan birdlta el, mig a kérelmezd 2026. januar 16-an terjesztette el a
jogorvoslati kérelmét, igy eljarasjogi szempontbdl az ezen a napon hatalyos Kbt. eldirasokat
alkalmazta.

33. A Dontébizottsag mindenekeldtt megallapitotta azt, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast
terjesztett eld, ezért elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az 0sszegezés V.2.6) pontja szerinti
dontés — amely nyertes ajanlatot tevoként a DML Hungary Kft.-t jelolte — sértette-e a
kérelmezd kozvetlen jogos érdekét, ennek mentén fennall-e az ligyfélképessége, ugyanis az
ajanlatkérd ezzel kapcsolatban allitotta, hogy mivel a kérelmezd nem tdmadta a nyertes ajanlat
érvényesseégét, igy nem kerililhet mar jobb helyzetbe az eljaras soran, igy hianyzik a kérelmez6i
jogos érdek. Hivatkozott e korben a Kuria Kfv.IL.37.111/2015/9. szamu, a
Kf.II1.37.835/2019/4. szamu, valamint a Kf.II1.37.383/2019/5. szamu itéleteire, valamint tobb
dontObizottsagi hatdrozatra is. A kérelmezd ezzel szemben Allitotta, hogy iigyfélképessége
fennall, mivel a forditott birdlat alkalmazasdval ajanlata nem keriilt birdlatra, annak
érvényessége vonatkozasaban dontés nem sziiletett.

34. A Dontobizottsag az ligytélképesség korében az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe:

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd modositasarol
sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik
arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetdve kell
tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz8dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.
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A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarélag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a
Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtt terjeszthetd elo.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezod, k6zos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

35. A Dontobizottsag annak fliggvényében itéli meg a kérelmezd ligyfélképességét, hogy a
kérelmezd esetében az allanddsult joggyakorlat szerint megkdvetelt kdzvetlen jogsérelem
megallapithatd-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdnek vélt tevékenység vagy mulasztds €s a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, ok-okozati
Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras birdlata soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerzddés elnyerése, amely cselekvéseit a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel
¢s e célnak alarendelten végzi, magatartdsabdl lathat6d, hogy a jogszabalyi keretek kozott
mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy kizérolag e
magatartas élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog
gyakorlasa korében a johiszemi és tisztességes eljaras altalanos jogelvével is dsszhangban. A
jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezo
visszaélésszeriien alkalmazza.

36. A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré nyilt eljardsban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet Uigy is, hogy az ajanlatok birdlatat — az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezobb és
az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani
kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — és ha az Osszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett — ajanlattevé ajanlatanak érvényességét az
eljarast lezard dontést megeldzden az ajanlatkérd az ajanlattevé nyilatkozatat aldtdmasztd
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.

37. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd akként rendelkezett az ajanlattételi
felhivas VI1.3.9) pont 23) alpontjaban, hogy az ajanlatok elbiralasa soran alkalmazza a Kbt. 81.
§ (4)-(5) bekezdését. E dontésének eleget téve az ajanlatkérd kizardlag az elsé helyen
rangsorolt ajanlatot birdlta el az 6sszegezés V.2.2) pontjdnak tanusaga szerint, a tobbi ajanlatot
nem. EbbOl kovetkezOen még nem sziiletett a kérelmezd ajanlata érvényességét érintd
ajanlatkéréi dontés, ennek megfeleléen rogziti az Osszegezés V.2.5) pontja a kérelmezdi
ajanlatot a nem ellendrzott ajanlatok korében.

38. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd kozvetlen jogsérelme megallapithato
azon VeIt jogsértés esetében, hogy egy, a véleménye és meggydzOdése szerint érvénytelen és
nem teljeskorlien elbirdlt ajanlatot benyljtd ajanlattevd lett a kozbeszerzési eljards nyertese.
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Megallapithatdé tovabba, hogy a kérelmezOnek valos szandéka a kozbeszerzési szerzddés
elnyerése, valamint nincs is kizarva e cél elérése, mivel az ajanlatkérd - az Osszegezés adatai
szerint - nem nyilvanitotta a kérelmezd6i ajanlatot érvénytelenné, €s az ajanlatkéré azt sem
hatarozta meg, hogy a rangsorban egy masik olyan, érvényes ajanlat megelézné a kérelmezoét,
amelynek az érvényességét a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben nem kifogasolta.

39. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az Osszegezés V.2.6) pontja
szerinti dontés — amely szerint az ajanlatkérd nyertes ajanlatot tevoként a DML Hungary Kft.-t
jelolte — sértette a kérelmezd kozvetlen jogos érdekét, ezért fennall az lgyfélképessége a
jogorvoslati eljarasban, ennek korében eldadott ajanlatkérdi, eljarasjogi kifogas tehat nem volt
alapos. Az ajanlatkérd azon érvelését, miszerint a kérelmez6 nem tdmadta a nyertes ajanlatot a
Dontébizottsag nem tudta figyelembe venni, mivel egyértelmii kérelmezoi kijelentések cafoltak
ezt meg, ugy mint ,a nyertes ajanlatba torténd betekintésre tekintettel Kérelmezo
megallapitotta, hogy Ajanlattevd szakmai ajanlata olyan hianyossagokban szenved, amelyre
tekintettel annak érvényessége jogszerlien nem allapithatd meg és nem nyilvanithatdo a
kozbeszerzési eljardsban nyertes ajanlatta”.

A Dontobizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal elséként felhivott
D.580/21/2025. szdmu hatarozat €s az abban hivatkozott kuriai itéletek nem azonos tényalléas
mellett sziilettek, mint a jelenlegi, ugyanis targyi eljardsban nem sziiletett a kérelmezoi
ajanlatot érintd érvénytelenségi dontés, melyet a kérelmezdnek tdmadnia kellett volna az
igyfélképesség megallapitdsdhoz, hanem egy el nem birdlt ajanlat és egy nyertességet vitato
kérelem alapozza meg a targyi esetben az iigyfélképességet. A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy
az ajanlatkérd altal felhivott tovabbi dontdbizottsagi hatarozatok, igy tobbek kozott a
D.359/6/2024. szamu, a D.79/23/2022. szamu, a D.351/32/2021. szamu, valamint a
D.245/12/2015. szamt dontések egyike sem — az elsdként felhivott D.580/21/2025. szamu
hatarozathoz hasonlosan - hasonl6 tényalldas mellett meriiltek fel, azaz nem olyan {igyben,
melyben az ajanlatkérd forditott birdlatot alkalmazott és a kérelmezdi statuszt az alapozta meg,
hogy a kérelmezd ajanlata nem ellendrzott ajanlatként meriilt fel. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az iigyfélstatusz fenndll, az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa nem volt
alapos.

40. A DontObizottsag eljarasi akadaly hidnydban a jogorvoslati kérelem elsé és masodik
kérelmi elemét vizsgalta meg és érdemben biralta el.

41. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem két kérelmi eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlat biralata soran eleget tett-
e a Kbt. 69. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételnek, azaz megvizsgalta-e teljeskoriien azt,
hogy a nyertes ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatkérd altal eldirt
valamennyi feltételnek.

45. A Dontdébizottsag a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

Kbt. 58. § (1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott
esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval — az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miiszaki leirast. A



20

muszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatas eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy ¢életciklusa barmely mas szakaszénak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem befolyasoljak az adott
€pitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzddés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypoétlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazol4ds tartalménak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkérdé a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kdtve van. Az ajanlati kotottség iddtartamat az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc —
épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt
folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb idétartamban.

46. A fent idézett jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszefliggésben a Dontdbizottsag rogziti, hogy
a Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget irja eld az ajanlatkérdk részére, hogy vizsgaljak meg, hogy
az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti,
hogy az ajanlatkérdknek ellendriznie kell, hogy az ajanlattevék az ajanlatkérdi eldirdsoknak, a
jogszabalyoknak megfelelden tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkéronek az ajanlatok
birdlata soran az el6irdsai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkez6 esetben az érvénytelenséget.
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A miszaki elvarasoknak valdé megfelelés alapvetd fontossagu az ajanlatok biralata sordn annak
a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés
teljesitése sordn a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzédést
teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget.

Ajanlatkérd tehat a birdlati tevekénysége soran koteles ellendrizni azt, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlatadasi feltételeknek. Nemcsak a formai/formalis ellenérzés tehat az
ajanlatkérd feladata, hanem arrdl is meg kell gy6zddnie, hogy tartalmilag helyes-e, valos-e az
ajanlat, adott esetben arrdl, hogy a megajanlott késziilék rendelkezik-e az ajanlatkéréi
elvarasoknak megfeleld, elvart funkciokkal. Amennyiben tehat barmilyen kétség meriil fel az
eljaras soran kozolt adatok helytallosagat illetden, az ajanlatkérének tudnia kell azt
bizonyitania, hogy az ajanlat tartalma alapjan hitelt érdemldéen meg tudott gy6zddni annak az
eldirasok szerinti miiszaki megfeleldségrol.

47. A Kbt. kdgens szabdlyozdsa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a felhivashoz, a kdzbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz kotott. A biralat
soran hiany, hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-at koteles
alkalmazni, a felvilagositaskérési eljaras korében, amennyiben a hidnypoétlas vagy felvilagositas
megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatdrozott korlatokba iitkozik, és az eredeti ajanlat
nem megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani. A Kbt. 71. § (1) bekezdése azt a
kotelezettséget roja tehat az ajanlatkérd terhére, hogy az ajanlatban szerepld nem egyértelmii
kijelentéseket, nyilatkozatokat tisztazza, vagy biztositsa a hidnypdtlas lehetdségét. Az
ajanlatkéré azonban a hidnypotlas, illetve felvilagositaskérés keretében is kizarolag a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett elvarasait kérheti szamon az ajanlattevokon, és
ennek megfelelden az ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelenségét is csak a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekre alapithatja.

48. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasdval kapcsolatban részletesen
megvizsgalta az ajanlatkérd kozbeszerzési eldirdsait, az ajanlatkérd altal eléadottakat, valamint
a kérelmez0 4ltal a nyertes ajanlatot érint6 vélt kérelmezoi hianyossagok korében eldadottakat.

49. A Dontoébizottsag elsdként attekintette a felhivas és a miiszaki leirds adatait:

A felhivas VI.3.9.26) pontja az alabbiakrol rendelkezik:

Az ajanlat részeként benyujtanddé dokumentumok:

- A lampatestnek az E.ON Dél-dunantili Aramhélozati Zrt altal killitott rendszerengedéllyel
kell rendelkeznie, melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benytjtani.

- Az 1tvilagité lampatestek esetében rezgésvizsgalati, ill. szélterhelési vizsgalati jegyzOkonyv
megléte sziikséges, melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.

- Magyarorszagi akkreditalt labor altal kidllitott mérési jegyzOkonyv megléte sziikséges,
melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.

- A vilagitétesteknek a ,,NEMA”, vagy a ,,Zhaga” engedéllyel kell rendelkezniiik, melye(ke)t
az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.

- A vilagitotesteknek tipusonként kornyezetvédelmi tanusitvannyal kell rendelkezniiik (PEP),
melye(ke)t az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.

- Kotelezo a felhasznalasi tanusitvany megléte ECOVADIS gyartasra vonatkozoan, melye(ke)t
az ajanlat részeként sziikséges benyujtani.
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Fentiek alapjan 0Osszegezhetd, hogy milyen dokumentumokat kellett benytjtania az
ajanlattevoknek az ajanlat részeként a megajanlott termékekhez kapcsoloddan.

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)-ben tovabba a dokumentéacio részeként a
»lervek” elnevezési dokumentumok kozott megtalalhatd volt az ,,Alkalmazott
vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.xIsx” nevii f3jl, valamint az ,,Alkalmazott
vilagitotestekkel szembeni kovetelmények pdf” fajl is.

Az ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kdvetelmények pdf” fajl az alabbiakat tartalmazta:
,»A megajanlott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények

Ajanlatkérd jelen dokumentumban a T-25/015-0s tervszdmu, Kozvilagitas korszeriisités Orfii
Kozség kozigazgatasi terliletén villamos kiviteli tervhez kapcsoloddan a kozvilagitas
korszertisités  kivitelezéséhez = megajanlhatd  vilagitotestekkel  szemben — tdmasztott
kovetelményeket sorolja fel.

Ajanlatkérd jelen dokumentumban meghatdrozza a megajanlott vilagitotestekkel szembeni
kritériumait és a kovetelmények igazoldsi modjait.

Ajéanlatkér6 a meghatarozott kritériumoknak €s meghatarozott igazolasi médon megfelelden
igazolt termékeket tekinti alkalmasnak.

Viléagitastechnikai kovetelmények

A kovetelményeknek megfeleld termék esetén a kovetelmények igazolasanak modja:

Az Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.xlsx fajlban szerepld modon
szlikséges a kovetelmények igazolasa.

Ajénlatkérd a telepiilés jellemzd utcageometriait felmérte, amely alapjan vilagitastechnikai
méretezéshez hasznalhat6 fajlokat készitett.

Az Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.xlsx fajl Ajanlati lap fiilén az A
oszlopban talalhat6 a Vilagitds méretezési mintateriilet neve, a B oszlopban a Mintateriilethez
tartozd Dialux f3jl linkje (Ha a link nem miikodik a fajl elérési utvonala a kovetkezo:
Vilagitasméretezési mintateriiletek\”Vilagitisméretezési mintateriilet megnevezése példaul
C3”\"Vilagitasméretezési mintateriilet inditd Dialux fajl példaul C3_01).

A mintateriilet linkjét megnyitva az Ajéanlattevé altal megajanlott vilagitotest fliggetlen,
akkreditalt labor altal mért 1dt formatumu fényeloszlasi f4jljat beillesztve sziikséges igazolni az
ajanlott vilagitotest fénytechnikai megfeleldséget.

A megajanlott vilagitotest akkor megfeleld fénytechnikailag, amennyiben az adott
mintaterlileten talalhaté valamennyi mérési teriilet megvilagitisa a megjeldlt szabvanyos
szintnek megfeleld (az uttest és a jardak szabvanyos megvilagitasat biztositani sziikséges). A
vilagitdsméretezési mintafajlban taldlhatd utca geometria NEM modosithaté! Moddositani
kizarélag a vilagitasméretezési mintafijlban taldlhato vilagitotest délésszoget engedélyezett az
adott vilagitotest altal lehetdvé tett mértékben (adatlap). (...)

Miiszaki kdvetelmények

Az Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.xlsx fajlban a ,,V.test megfelelés
utvilagito 17 és a ,,V.test megfelelés utvilagitd 27, illetve a ,,V.test megfelelés park™ fiilon a
megajanlott vilagitotestekkel szemben tamasztott kovetelményeknek valo megfelelést
sziikséges igazolni. Az elsd 3 sorban 1év6 adatokat a f4jl az Ajanlat lap fiilrdl veszi.

Minden megajanlott vilagitotestnél az A oszlopban meghatdrozasra keriilt a kovetelmény
tipusa, a B oszlopban a kovetelménynek megfeleld adat, ismérv, a C oszlopban a megfelelés
igazolasanak modja. A D-AS, illetve a D-AC, illetve D-G oszlopokban 1év6 legdrdiild meniibol
a vilagitotestre vonatkozd megfeleldséget igazolni sziikséges. A megfelelést alatamasztd
dokumentumokat (C oszlopban taldlhatd megfelelés igazolasi modok) az ajanlathoz csatolni
szlikséges.
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Koltségvetés kitoltési ttmutatd

Az ,,Arazatlan koltségvetés” fillon a megajanlott vilagitotestek tipuskodjat és a vilagitotestek
arait a tablazat automatikusan atveszi az Ajanlati lap fiilr6l. Ajénlatadonak feladata a
narancssarga mezok kitoltése a megajanlasa alapjan.

A hianytalanul kitoltott koltségvetést cégszertien alairva is sziikséges beadni, az ott tett
magajanlast a felolvasoélapon is sziikséges szerepeltetni.

A rendelkezésre bocsatott ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények™ xIsx esetén
a narancssarga mezoket kitoltve sziikséges az ajanlathoz xIsx formatumban csatolni. A
narancssarga mezOkon kiviil az xIsx fajlban mas adat vagy mez6 nem moddosithato.”

50. A Dontobizottsag elsoként tehat a fenti eldirasokat vizsgalta meg, €s ezen adatokat vetette
Ossze elsdként azon kérelmezdi eldadassal, miszerint a nyertes ajanlatot az ajanlatkéré nem a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak megfelelden biralta el. Allaspontja
szerint a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmi eldiras volt talalhatd arra vonatkozodan,
amely szerint egyrész az ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények.xlsx f4jlt
kitoltve volt sziikséges az ajanlathoz csatolni, masrészt az abban foglalt, a megfelelést
alatdmaszté dokumentumokat is (pl. ISO tanutsitvany, fotd, szerszdm nélkiili nyithatdsag stb.)
csatolni kellett. Ajanlatkérd e korben pedig allitotta, hogy ,, Az alkalmazott vilagitotestekkel
szembeni kovetelmények.xIsx ” tdblazat tartalma nem az ajanlattételre vonatkozik, nincs olyan
adattartalma, ami alapjan arra lenne kovetkeztetés levonhatd, hogy mindazon ott felsorolt
iratokat mar az ajanlattétel soran be kell nyujtani.

51. A Dontébizottsdg megvizsgalta az ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kdvetelmények
xlsx” tablazatot és megallapitotta, hogy az tobb tablazatra bonthatd, melyek egyrészt az
,,Arazatlan koltségvetés”, a ,,V.test megfelelés utvilagito 17, a ,,V.test megfelelés utvilagito 27,
illetve a ,,V.test megfelelés park” megnevezésii munkalapokon szerepld tablazatok.

A Dontdbizottsag attekintve tovabba az ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni
kovetelmények pdf” dokumentumban foglalt fenti miiszaki eldirdsokat az aldbbiakat allapitotta
meg:

A |, Vilagitastechnikai kovetelmények” fejezeten beliil az ajanlatkérd a kovetelmények
igazolasanak modjaként irta azt eld, hogy a kovetelményeknek megfeleld termék esetén ,,Az
Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kdvetelmények.xlsx fajlban szerepld modon sziikséges
a kovetelmények igazolasa.”

A ,Miszaki kovetelmények” fejezet szintén egyértelmii ajanlatkérdi utalast tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy az ,,Alkalmazott vilagitdtestekkel szembeni kovetelmények.xlsx” fajlban
szlikséges a ,,V.test megfelelés utvilagito 17, a ,,V.test megfelelés utvilagitd 27, illetve a ,,V.test
megfelelés park” fiilon a megajanlott vilagitotestekkel szemben tamasztott kovetelményeknek
valo megfelelést igazolni. A ,,Miiszaki kovetelmények” korében tovabba az ajanlatkérd arrdl is
rendelkezett, hogy ,,Minden megajanlott vilagitotestnél az A oszlopban meghatarozasra kertilt a
kovetelmény tipusa, a B oszlopban a kovetelménynek megfeleld adat, ismérv, a C oszlopban a
megfelelés igazolasanak modja. A D-AS, illetve a D-AC, illetve D-G oszlopokban 1évd
legordiild meniibdl a vilagitotestre vonatkoz6 megfeleldséget igazolni sziikséges. A megfelelést
alatdmasztd dokumentumokat (C oszlopban taldlhatdé megfelelés igazoldsi modok) az
ajanlathoz csatolni sziikséges.” Itt volt felsorolasszerlien megjeldlve a megfelelés igazolasanak
modjaként példaul a Driver adatlap, mérési jegyzokonyv, vagy foto.

A ,Koltségvetés kitoltési utmutatd” fejezet korében is egzakt ajanlatkérdi kérés jelenik meg,
ugyanis e korben az ajanlatkéré azt irta eld, hogy: A rendelkezésre bocsatott ,,Alkalmazott
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vilagitotestekkel szembeni kovetelmények” xIsx esetén a narancssdrga mezdket kitoltve
sziikséges az ajanlathoz xlsx formatumban csatolni.

52. A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsait, a jogorvoslati kérelem adatait
figyelembe véve, valamint az ajanlatkéréi nyilatkozatokat egybevetve a Dontébizottsag
megallapitotta, minthogy az ajanlatkérd sajat maga irta eld az ,,Alkalmazott vilagitotestekkel
szembeni kovetelmények xlsx” elnevezésli tablazat kitoltését és csatolasdt a megajanlott
termékek megfeleldségérdl. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdi eldirdsok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tabldzat becsatoldsa ajanlatkéréi elvaras volt, illetve az
ajanlatkéré maga sem tudta ennek ellentettjét igazolni, az e korben tett nyilatkozatai sem azt
igazoljak, hogy a tabldzatot ténylegesen nem kellett csatolni, ahogy ezt ¢ allitotta. Az eljaras
soran tett kijelentései sem erre mutatnak, hogy a tablazat csatolasa a miiszaki megfeleldség
megallapitashoz sziikségtelen volt, ugyanis ugy nyilatkozott, hogy még ha a miszaki
megfeleloséget ,hianypotlasi szabalyok alkalmazdsaval meg is kellene erdsiteni egy xIsx
tablazattal”, vagy, hogy allitdsa szerint ,,a kérelmezd olyan adminisztrativ hidnyt” allit a
tablazat benyujtsanak elmaraddsaval, amely ,.hiany még ha fenn is allna”, vagy ,,Ajanlatkérd
legfeljebb kovetkezményként a hianypotoltatasi kotelezettége megsértése miatt lenne
elmarasztalhato, de arra sincs kérelem eléadva”. Ezek mind olyan tartalmu kijelentések, melyek
nem tamasztjadk ald azon ajanlatkérdi érvelést, allitdst, hogy az xIsx tablazat becsatolasa
szlikségtelen volt a nyertes ajanlat érvényességének megallapitasdhoz.

Fentieck alapjan a Dontébizottsdg az elsé kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlatdit nem teljeskorlien birdlta el, ugyanis az eldirt
feltételek alapjan a tabldzat becsatoldsa olyan ajanlattevéi kotelezettség volt, melyre az
ajanlatkéronek a biralat soran alkalmazand6 vizsgalati kotelezettségének ki kellett volna
terjednie. Figyelemmel azonban arra, hogy ezt a vizsgalatot az ajanlatkéré elmulasztotta,
megszegte a Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglaltakat, a kérelem tehat e korben alapos.

53. A masodik kérelmi elem korében a kérelmezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd annak okan
is megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert a nyertes ajanlat tekintetében nem ellendrizhetd
az a vallalas, miszerint az altala megajanlott lampatestek rendelkeznek-e a szerszam nélkiili
nyUjthatosag feltételével, ugyanis alldpontja szerint ezen feltételnek torténd megfelelést is
vizsgalni sziikséges. Allaspontja szerint ennek a kitételnek a megfelelése a nyertes ajanlat
esetében nem ellendrizhetd, mely szintén a nyertesként kihirdetetett ajanlat érvényességét
kérddjelezi meg. Az ajanlatkérd e korben rogzitette ugyanakkor, hogy éllapontja szerint e
kérelmi elem korében az sem értelmezhetd, hogy mi a jogsértés, illetve utalt e korben a
kiegészitd tajékoztatasaban adott valaszara, melyben rogzitette, hogy: ,,Feltétel a lampatestek
helyszini javithatdésaga! Ha az Ajanlattevd altal alkalmazott javitasi technoldgia a lampacserés
javitast részesiti eldnyben akkor azt is elfogadjuk, ha az sem idében, sem plusz koltségben nem
jelent tobbletkiadast az Onkormanyzat részére!” Allitotta, hogy a szerszam nélkiili nyithatosag
nem meghatarozé tulajdonsdg volt a lampatestek korében, ezért nem kérte ennek a
tulajdonsagnak a meglétét, hanem helyette a lampatestek helyszini javithatosagat irta le
feltételként.

54. A Dontdébizottsag az éallitott jogsértést az EKR-ben fellelhetd ,,Tervek” elnevezésii
dokumentumok kozott talalhaté ,Miuszaki Kozvilagitds korszertisités Orfii  Kozség
kozigazgatasi teriiletén Kiviteli Terv” megnevezésli, miiszaki leirast rogiztd dokumentumot
tekintette at, melynek relevans rendelkezései az alabbiak:

,» 4.3.5. Az alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények

A kivitelezés soran alkalmazott vilagitotestnek az alabbi kritériumoknak kell megfelelnie:
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. a kiviteli terv mellékleteként csatolt, Dialux programban elkészitett fénytechnikai
méretezések elvarasainak kielégitése (a vilagitds méretezési mintateriiletek esetén az
utcageometria nem modosithatd, kizardlag a vilagitotestek dolésszoge valtoztathato);

. a tervezett vildgitotest rendelkezik E.ON Dél-dunantali Aramhalozati  Zrt.
rendszerengedéllyel;
. megfelel az alabbi tablazatokban szerepld eldirasoknak és az eldirasoknak megfelelést a

tablazatokban jeldlt médon igazolja. (...)

Utvilagito vilagitotest 1:

Kovetelmény leirdsa Kovetelménynek  vald | Megfelelés igazolasanak modja
megfelelés

Bura, szerelhetdség

Sikiiveg bura Sikiiveg bura Adatlap

Minden esetben szerszam | Rendelkezésre allas Adatlap, szerelési utmutato

nélkil nyithatd kialakitas, a
nyitott szerkezeti elem nem
eshet le

Minden esetben szerszam | Rendelkezésre allas Foto
nélkiil nyithatd kialakitas, a
nyitott szerkezeti elem nem
eshet le

Utvilagito vilagitotest 2:

Kovetelmény leirasa Kovetelménynek  vald | Megfelelés igazolasanak maddja
megfelelés

Bhra, szerelhetdség

Sikiiveg bura Sikiiveg bura Adatlap

Minden esetben szerszam | Rendelkezésre allas Adatlap, szerelési utmutato

nélkiil nyithato kialakitas, a
nyitott szerkezeti elem nem
eshet le

Minden esetben szerszam | Rendelkezésre allas Foto
nélkiil nyithato kialakitas, a
nyitott szerkezeti elem nem
eshet le

55. Fentieket attekintve megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal rogzitettek szerint az
ajanlattevoknek olyan lampatesteket volt sziikséges megajanlani, melyeknek teljesiteni kellett
azon feltételt, hogy azok kialakitasa rendelkezik a szerszdm nélkiil nyithato haz kitételével. A
Dontébizottsag megallitotta, hogy nem foghat helyt azon ajanlatkérdi érvelés tehat, hogy a
szerszam nélkiili nyithatdsdg olyan nem meghatarozé tulajdonsdg volt, melyet az ajanlatkérd
kivalthatott a lampatestek helyszini javithatdsagi kritériumaval. A helyszini javithatosag
rogzitésével a szerszam nélkiili nyithatosagi feltétel teljesitésének kotelezettsége tovabbra is
fennmaradt, illetve megvizsgéalva a kiegészitd tdjékozast 1ényegi elemeit az allapithatdé meg,
hogy a javithatosag kovetelményét az ajanlatkérd kiegészitette cserére is, ha az idOben és
koltségben nem jelent plusz kdltségterhet az ajanlatkérére, azonban ettdl maga a fokritériumot
is teljesiteni kellett.
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Fentiek alapjan a Dont6bizottsdg a masodik kérelmi elem korében is megallapitotta azt, hogy
az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevl ajanlatdt nem teljeskorlien biralta el, ugyanis a nyertes
ajanlatbol nem volt kétséget kizardéan megallapithatd, hogy az éltala megajanlott lampatestek
rendelkeznek e az ajanlatkérd altal elézetesen rogzitett szerszam nélkiili nyithatosag feltételét
teljesitd tulajdonsaggal, figyelemmel arra, hogy az ajanlatihoz kizardlag az Arazott
koltségvetés megnevezésii tablazatot csatolta. Az ajanlatkérd a szerszam nélkiili tulajdonsagol
az ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények xIsx” megnevezésli tablazat
becsatolasaval, az A26 sor az ,,adatlap €s szerelési itmutatd csatolva” lehetdséget kivalasztva
tudott volna kétséget kizaréan meggy6zddni.

56. Mindezeket figyelembe véve a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mindkét
kérelmi elem korében megsértette a biralatra vonatkozé kégens eldirasokat, ugyanis a nyertes
ajanlatb6l az ,,Alkalmazott vilagitotestekkel szembeni kovetelmények xIsx” tablazat
benytjtasanak elmulasztasaval nem lehetett kétséget kizaréan meggyd6zddni arr6l, hogy a
megajanlott lampatestek rendelkeznek-e a vilagitotestre vonatkozd miszaki megfeleloséget
alatamasztd tulajdonsaggal, melyeket az ajanlatkérd eldirt. A nem egyértelmi vallalasokat az
ajanlatkéronek sziikséges lett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti eljaréasi cselekményeket
alkalmazva tisztazni, ugyanis az ajanlatkérd koteles arrdl kétséget kizdréan meggy6zddni, hogy
a megajanlott eszkdz rendelkezik-e mindazon, elvart tulajdonsaggal, funkcidval, amiket az
ajanlatkérd eldzetesen rogzit. Az ajanlatérd tehat azaltal, hogy nem alkalmazta a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti eljarasi cselekményeket, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogvita eldontése soran figyelembe vette az ajanlatkéré azon
érvelését miszerint a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz a megjelolt a hianypotlasi szabalyok
megsértésére vonatkozé eldadast, azonban a DontObizottsdg kiemeli, hogy a kérelmezd
egyértelmii nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy a birdlati szabdlyok korében elkovetett
jogsértés egyben sérti a hidnypotlasi szabalyok megsértését is. Mindezek alapjan, figyelemmel
az Akr. 38. §-ara, a DontSbizottsaga kérelmet e tekintetben is annak tartalma szerint biralta el.

57. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
mindkét kérelmi elem tekintetében megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, €s alkalmazta a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezaro, €s azt kovetden hozott valamennyi dontését.

58. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitidsdban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

60. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkOvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban ugy nyilvanit érvényesnek egy ajanlatot, hogy nem gy6z6dik meg kétséget kizardan
annak érvényességérol.

A Dontoébizottsdg a birsagkiszabas indokoltsdga és a birsag Osszegének megallapitdsdban az
eset valamennyi, relevans koriilményét figyelembe vette.

A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte,
hogy a jogsértés az eljarast lezard dontéssel reparalhato.

A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte a
jogsértés sulyat, mert a jogszerl birdlat kotelezettsége az ajanlatkérdknek kiemelt feladata (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), valamint a jogsértés befolyasat a kdzbeszerzési eljarast
lezard dontésre (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja).

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran értékelte a kdzbeszerzés targyat,
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja), a kdozbeszerzés értékét (68.081.965.-Ft (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja).

Nem ¢értékelte azonban a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott
eltelt hossza id6tartamot, mivel az nem volt szamottevo (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),
valamint azt a korilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljdrdsdban a tamogatés
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsoldodhat, mert a kdzbeszerzés az ajanlatkérd sajat
forrasabol valosult volna meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

61. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mérteket.

62. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 124-126. §- ai alapjan
rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezardo érdemi hatirozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatési szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatasi dij Osszegebdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljardsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.
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(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljaréasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljardsi koltség tigyfél dltali viselése]

,»(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi koltség
viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekd ligyfelet.”

63. A fentiek alapjan a kérelmezd altal a befizetett 340.410.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijbol
mindkét kérelmi elem alapos volta miatt a kérelmezonek 40.410.-Ft visszajar, mig a
Dontdbizottsag a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevételét képezd 300.000.-Ft kérelmezd részére
torténd megfizetésére az ajanlatkérot kotelezte.

64. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az
ajanlatkéro altal eldterjesztett eljarasi koltségigényt nem tudta figyelembe venni.

65. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

66. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliillvizsgalatira a kdozigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szo6lo 2023. évi CIII. torvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd
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