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A beszerzés targya/ becsiilt értéke: Kozvilagitasi halozat aktiv elemeinek lizemeltetése —
75.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag az 1. kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért a Dont6bizottsag
megsemmisiti az ajanlatkér6é eljarast lezaré dontését, valamint az ajanlatkéré jelen
kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu koézpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérét, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon belill fizessen meg a kérelmez6 részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a kérelmezd
szamlajara jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 70.048.-Ft-
ot, azaz hetvenezer-negyvennyolc forintot, amely &sszeg a kérelmezonek visszajar
igazgatasi szolgaltatasi dij talfizetése miatt.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 112.500.-
Ft, azaz szaztizenkétezer-Otszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezé részére.

Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  ton  benyujtani. A keresetlevél benyljtasdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatasmegrendelés targyaban a
Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

Az ajanlati felhivast 2019. oktober 7-én adta fel, amely 2019. oktober 11-én jelent meg az
Euroépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2019/S 197-478664 szamon.

A kozbeszerzési eljaras EKR azonosito szama: EKR001212642019.
2. A felhivas relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Tatabanya Megyei Jogi Viaros kozigazgatasi teriiletén kozvilagitdsi halozat aktiv
elemeinek tizemeltetése vallalkozasi szerz8dés keretében

7537 db lampatest

— lizemeltetés

— karbantartas

— hibaelharitas

A kozvilagitas napi be- és kikapcsolasanak feladata, valamint a diszvilagitas izemeltetése
nem képezi ajanlattevé feladatat. A vezérléssel kapcsolatos feladatokat az E.ON Eszak-
dunantili Aramhalozati Zrt. latja el.

Az ajanlattevd feladatat képezi a kozvilagitasi berendezés aktiv elemei lizemkészségének
folyamatos biztositdsa, ennek érdekében a sziikséges iizemviteli, karbantartasi feladatok
elvégzése.

A kozvilagitasi berendezés aktiv elemeinek tulajdonosa Tatabanya Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata /Tatabanya F6 tér 6./

Meghatérozott tipusi €s mennyiségli lampacsere beleértve a meglévd régi lampatestek
leszerelése, elszallitasa, felszallo vezeték cseréje (sziikség esetén), teljesitményvaltozasi
bejelentd elkészitését.

A karbantartas keretében eléfordulhat lampacsere: 80 db/év



— 20 db/év Gloéria 36W fénycsoves vagy 70 W natrium tipusa
— 20 db/év Claudia 100W vagy 150W natrium tipusu

— 20 db/év Altra 36 W kompakt fénycsoves tipust

— 20 db Gloria LED tipusu

Részletes feltételek a kozbeszerzési dokumentumokban.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Hibajavitds megkezdése a hibabejelentéstdl szamitva (6ra) (legjobb: 8
oOra, legrosszabb: 24 6ra) / Stlyszam: 2

Ar - Stlyszam: 8

11.2.7) A szerzédés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idotartama
Kezdés: 22/01/2020
Befejezés: 22/07/2023

11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok
A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem.

[1.2.14) Tovabbi informaciok

A felolvasolapon az egyosszegii (42 honapra - 22.1.2020-t61 22.7.2023-ig tart6 iddszakra -
vonatkoz0) ajanlati arat kell feltiintetni, az ajanlatkérd a I1.2.5) pont szerinti ,,ar” kritérium
keretében ezt az dsszeget (ajanlatot) értékeli!

A TII. pont tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket.

V1.3) Tovabbi informaciok:

5. Az ajanlatban - kiilon nyilatkozatban - ajanlattevonek fel kell tlintetnie az alabbi
arelemeket, azzal, hogy értékelésre csupan az egydsszegli (42 hoénapra - 22.1.2020-t6l
22.7.2023-ig tart6 idészakra - vonatkoz0) ajanlati ar keriil:
1. Karbantartasi arak:

a) netto,-Ft + Afa/db,

b) netto,-Ft + Afa/ho,

¢) netto,-Ft + Afa/év.

2. Lampacserére vonatkoz6 arak:

A) Gloria 36W fénycsoves vagy 70 W natrium tipusu

a) nettd,-Ft + Afa/db,

b) netto,-Ft + Afa/év (20 db).

B) Claudia 100W vagy 150W natrium tipust

a) nett6,-Ft + Afa/db,

b) nettd,-Ft + Afa/év (20 db).

C) Altra 36W kompakt fénycsoves tipusu

a) nettd,-Ft + Afa/db,

b) netto,-Ft + Afa/év (20 db).

D) Gléria LED tipusu

a) nett6,-Ft + Afa/db,

b) netto,-Ft + Afa/év (20 db).



A felolvasolapon az egydsszegii ajanlati arat kell feltiintetni!
18. Hianypotlas a Kbt. 71. § szerint. Ha a hianypoétlassal korabban nem szereplé gazdasagi
szerepld keriil bevonasra, a hianypotlés kizart.

3. Az @gjanlatkérd az Elektronikus kozbeszerzési rendszerben tette hozzaférhetévé a
felolvasolapot. A felolvasodlap tartalma az alabbi volt:

Ajanlati 6sszar (nettod Ft)
Hibajavitas megkezdése a hibabejelentéstdl szamitva (6ra) (legjobb: 8 6ra, legrosszabb: 24
ora)

4. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos informaciokat,
utmutatdt, az ajanlatokban csatolandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, a miiszaki
leirast, az iratmintakat, és a szerzodéstervezetet.

5. A dokumentacio 1. fejezete - egyebek mellett - rendelkezett az alabbiakrol:
1) Altalanos informéciok
,,4. Iratmintak, felolvasolap

»Ha a jelen dokumentaci6 iratminta alkalmazasat irja eld, ez esetben az Iratmintak kozott
talalhatd vonatkozo iratmintat kell felhasznalni, és megfeleléen kitdltve az ajanlathoz
mellékelni. Az iratminta helyett annak tartalmilag mindenben megfelelé mas dokumentum
is mellékelhetd, kivéve azt iratmintat, amely kizarolag az EKR-ben rendszeresitett
elektronikus nyilatkozat alapjan nyujthato be.

Ajanlatkéré az EKR-ben a kozbeszerzési dokumentumok kozott elektronikus trlapként
hozza létre a felolvasdlap mintajat a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti Osszes adattal,
amelyet Ajanlattevd az elektronikus {rlap formdjaban koteles az ajanlat részeként
kitolteni.”

,,8. Ajanlattevo kotelessége, hogy attanulmanyozza a dokumentumok valamennyi elbirasat.
Amennyiben ajanlattevl az ajanlatiban nem adja meg az Gsszes, az ajanlati felhivasban
¢és a dokumentumokban kért informaciodt, illetve amennyiben a benyujtott ajanlata nem
felel meg mindenben az ajanlati felhivasban és a dokumentumokban eldirtaknak, ez
minden vonatkozésban ajanlattevé kockazata ¢és az ajanlata érvénytelenségét
eredményezheti.”

2.) Utmutato az ajanlatok elkészitéséhez

6. Az ajanlat elkészitése:
,»Az ajanlatot elektronikus okiratként, cégszerlien alairt példanyban, — az EKR-ben
kitoltendd6 dokumentumok kivételével — teljes terjedelemben, irdsvédett (nem

szerkeszthetd) ,,pdf” file formatumban jelszo nélkiil olvashatéoan kell elkésziteni és
benyujtani az EKR jelen eljarasra vonatkozo elektronikus feliiletén (https://ekr.gov.hu). Az
elektronikus tirlap formatumu nyilatkozatokat kizardlag az EKR feliiletén kell kitolteni.”
»Ajanlatkéré az EKR-ben a kdzbeszerzési dokumentumok kozott elektronikus tirlapként
hozza létre a felolvasolap mintajat, amelyet Ajanlattevd az elektronikus {lirlap formajaban
koteles az ajanlat részeként kitdlteni.”



https://ekr.gov.hu/

8. Ajanlati ar, szerzOdéses ar

»Ajanlati ar

Az ajanlati ar kialakitdsa soran a kiadott dokumentaci®6 miszaki tartalméra kell
figyelemmel lenni.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités idOtartama alatti arvaltozasbol eredd
kockézatot és hasznot is.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelés megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartasahoz sziikségesek.

Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési modot tartalmazhat.

Az ajanlatok kidolgozasakor Ajanlattevok vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
koriinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt jelen
fejezetben foglaltakra is tekintettel.”

A 1l. fejezet csatolandé nyilatkozatok, igazolasok jegyzéke szerint — egyebek mellett —:

| Igazolis, nyilatkozat megnevezése
Ajanlatba csatolandé
1. | Felolvasolap (EKR nyilatkozat minta)

A V. fejezet Iratminték szerint:
~ARTABLAZAT

Alulirott ... mint a ... (cégnév) (székhely:..; cégjegyzékszam: ...) cégjegyzésre jogosult /
meghatalmazott? képviseléje, mint ajanlattevé eziton ugy nyilatkozunk, hogy a Tatabanya
Megyei Jogi Véaros Onkorményzata ajanlatkérének az ,,Tatabanya Megyei Joga Véros
kozigazgatasi teriiletén kozvilagitasi haldzat aktiv elemeinek iizemeltetése vallalkozasi
szerz0dés keretében-2019” targyu kozbeszerzési eljarasaban az ajanlattevé a szerz6dés
tételes elszamolasu feladatainak teljesitését az alabbi arakon vallalja:

1. Karbantartasi arak:

a) netto -Ft + Afa/db,
b) netto -Ft+ Afa/h(’),
c) netto -Ft + Afa/év.

2. Lampacserére vonatkoz6 arak:
A) Gloria 36W fénycsoves vagy 70 W natrium tipusu

a) netto -Ft + Afa/db,

b) nettd ,-Ft + Afa/év (20 db).
B) Claudia 100W vagy 150W nétrium tipusa
a) netto ,-Ft + Afa/db,

b) nettd ,-Ft + Afa/év (20 db).

C) Altra 36W kompakt fénycsoves tipusu
a) netto -Ft + Afa/db,
b) netto ,-Ft + Afa/év (20 db).



D) Gloria LED tipusu

a) nettod -Ft + Afa/db,

b) netto -Ft + Afa/év (20 db).”
2A megfelel6 alahuzando.

6. Kiegészito tajékoztatast adott az ajanlatkér6 2019. oktdber 31-én, és 2019. november 11-
én.

7. Az ajanlattételi hataridére — 2019. november 15. 11:00 6raig — a bontasi jegyz6kdnyv
szerint az alabbi ajanlatokat nytjtottak be:

E.ON Eszak-dunantuli Aramhalozati Zrt.

Ajanlati 6sszar (nettd Ft): 111.518.280
Hibajavitas megkezdése a hibabejelentéstdl szamitva (ora)

(legjobb: 8 ora, legrosszabb: 24 ora): 16
Kérelmezd:

Ajénlati 6sszar (netto Ft): 86.657.824
Hibajavitas megkezdése a hibabejelentéstdl szamitva (ora)

(legjobb: 8 6ra, legrosszabb: 24 ora): 24
VILL-KORR HUNGARIA Villamosipari Kft.

Ajanlati 6sszar (nettd Ft): 25.461.468
Hibajavitas megkezdése a hibabejelentéstdl szamitva (ora)

(legjobb: 8 éra, legrosszabb: 24 6ra): 8

8. Az ajanlata 6. oldalan nytjtotta be a VILL-KORR HUNGARIA Kft. (a tovabbiakban:
egyéb érdekelt) az alabbi artablazatot:

1. Karbantartasi arak:

a) netto 208.-Ft+Afa/db
b) netto 1.570.208 -Ft+Afa/ho
C) netto 18.842.500.-Ft+Afa/év

2. Lampacserére vonatkozo6 arak:
A) Gloéria 36 W fénycsoves vagy 70 W natrium tipusa

a) nettd 91.390.-Ft+Afa/db

b) nettd 1.827.800.-Ft+Afa/év (20 db)
B) Claudia 100 W vagy 150 W natrium tipusu

a) nettd 93.658.-Ft+Afa/db

b) netto 1.873.160+Afa/év (20 db)
C) Altra 36 W kompakt fénycsoves tipust

a) netto 43.050.-Ft+Afa/db

b) nettd 861.008.-Ft+Afa/év (20 db)
D) Gléria LED tipusu

a) nettd 102.850.-Ft+Afa/db

b) netto 2.057.000. Ft+Afa/év (20 db)

9. 2019. december 3-an az ajanlatkéré az alabbiak szerint kiildott a Kbt. 71. § (11)
bekezdése alapjan szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivast az egyéb érdekelt részére:



,»1. Az ajanlattevd ajanlataban csatolt artablazat 2. pontjanak (,,Lampacserére vonatkozo
arak”) C) alpontjaban (,,Altra 36 W kompakt fénycsdves tipusu™) jelzett nettdé darabarra
tekintettel a 20 db/év cserére vonatkozo6 nettd Gsszeg tévesen keriilt meghatarozasra, az
Ajanlatkérd szamitasa szerint 861.000,-Ft.

2. Az agjanlattevé a felolvasolapon — az altala csatolt eredeti artdblazat adataira is
figyelemmel — ajanlati arként a 12 honapra jutd karbantartasi arak (1. pont) és az
ugyancsak 12 hénapra jutd lampacserére vonatkozé arak (2. pont A)-D) alpontok) dsszegét
szerepeltette.

Az ajanlati felhivas I1.2.14. pontjdban szerepld eldirds szerint: ,,A felolvasolapon az
egyOsszegli (42 honapra - 2020.01.22-t6l 2023-07.22-ig tartdé iddszakra - vonatkozo)
ajanlati arat kell feltlintetni, ajanlatkéré a 11.2.5. pont szerinti ,,ar” kritérium keretében ezt
az Osszeget (ajanlatot) értékeli!”

A jelzett eldirasra, valamint a jelen felhivds fenti 1. pontjdban irt szamitdsi hibara
tekintettel Ajanlattevo ajanlati ara 42 honapra vetitve: (nett6) 89.115.110,-Ft, amely értéket
a felolvasélapon kell feltiintetni.

Kérjiik az artablazat, valamint a felolvasolap fentiek szerinti javitasat.”

10. Az egyéb érdekelt 2019. december 4-én az alabbi 2 szamitasi hiba javitast nyujtotta be
az ajanlatkéro felé:

,....ezlton ugy nyilatkozunk, hogy a Tatabianya Megyei Jogii Varos Onkorményzata
ajanlatkéronek a ,,Tatabanya Megyei Jogi Varos kozigazgatasi teriiletén kozvilagitasi
halozat aktiv elemeinek tizemeltetése vallalkozasi szerzodés keretében-2019” targya
kozbeszerzési eljarasaban az ajanlattevl a szerz6dés tételes elszamolasu feladatainak
teljesitését az alabbi arakon vallalja:
I. Karbantartasi arak:
a) netto  208,-Ft + Afa/db,
b) nettd6 1.567.696,-Ft + Afa/ho,
c) nettd 18.842.500,-Ft + Afa/év.
2. Lampacserére vonatkoz6 arak:
A) Gloria 36W fénycsoves vagy 70 W natrium tipusu
a) nettd6  91.390,-Ft + Afa/db,
b) netto  1.827.800,-Ft + Afa/év (20 db).
B) Claudia 100 W vagy 150W natrium tipusu
a) nettd  93.658,-Ft + Afa/db,
b) nettd 1.873.160,-Ft + Afa/év (20 db).
C) Altra 36 W kompakt fénycsoves tipust
a) netto  43.050,-Ft + Afa/db,
b) nettd  861.000,-Ft + Afa/év (20 db).
D) Gloria LED tipust
a) nett6 102.850,-Ft + Afa/db,
b) netté  2.057.000,-Ft + Afa/év (20 db).”

....eziton gy nyilatkozunk, hogy a Tatabanya Megyei Jogli Véaros Onkorményzata
ajanlatkérének a ,,Tatabanya Megyei Jogh Varos kozigazgatasi teriiletén kozvilagitasi
halozat aktiv elemeinek iizemeltetése vallalkozasi szerzddés keretében-2019” targyt
kozbeszerzési eljarasaban az ajanlattevé a szerzodés tételes elszamolasu feladatainak
teljesitését az alabbi arakon véllalja:

1. Karbantartasi arak:



a) nettd 208,-Ft + Afa/db,
b) nett6  1.570.208,-Ft + Afa/ho,
c) nettd 18.812.352,-Ft + Afa/év.
2. Lampacserére vonatkozo arak:
E) Gloria 36 W fénycsoves vagy 70 W natrium tipusu
a) nettdé  91.390,-Ft + Afa/db,
b) nettd 1.827.800,-Ft + Afa/év (20 db).
F) Claudia 100 W vagy 150W natrium tipust
a) nettd 93.658,-Ft + Afa/db,
b) netté  1.873.160,-Ft + Afa/év (20 db).
G) Altra 36 W kompakt fénycsoves tipust
a) nettd  43.050,-Ft + Afa/db,
b) nettd 861.000,-Ft + Afa/év (20 db).
H) Gloria LED tipust
a) netté  102.850,-Ft + Afa/db,
b) netté  2.057.000,-Ft + Afa/év (20 db)."

11. 2019. december 5-én az egyéb érdekelt az alabbi ,,Egyéb kommunikaciot” intézte az
ajanlatkérohoz:

A cégiink altal az ajanlatunkban benyujtott Artablazatban észleltiink egy olyan szamitési
hibat, amely a ,,Szamitdsi hiba javitdsa” felhivasban nem szerepelt: Az artablazat 1.
Karbantartasi arak pontban az ajanlatunkban megadott netté 208,-Ft + AFA/db érat ha
felszorozzuk a kiirasban szerepld 7535 db lampatest mennyiséggel, akkor nem az altalunk
leirt nett6 1.570.208,-Ft az eredmény a havi dij, hanem nett6 1.567.696,-Ft €s az éves dij
nem nettd 18.842.500,-Ft, hanem nettd 18.812.352,-Ft, igy a 42 honapra esd dij pedig nettd
89.009.592,-Ft lesz. Kérjiik megadni ezzel kapcsolatban a teenddinket.”

12. 2019. december 12-én az ajanlatkéré az alabbiak szerint kiildott a Kbt. 71. § (11)
bekezdése alapjan szamitasi hiba javitasara vonatkoz6 felhivast az egyéb érdekelt részére:

»AZ ajanlattevd ajanlatdban csatolt artdblazat 1. pontjanak (,,Karbantartdsi arak™) a)
alpontjaban meghatarozott netté darabarra, valamint a miiszaki leirdsban ajanlatkérd altal
megadott darabszamra tekintettel az ajanlattevé altal megjelolt havi, illetve éves
karbantartasi ar téves. Az ajanlatkéré szamitasa szerint a kozolt adatok alapjan a havi
karbantartdsi ar 1.567.696,- Ft, mig az éves karbantartdsi ar 18.812.352,- Ft. Erre
tekintettel - figyelembe véve az ajanlattevé altal megadott, Lampacserére vonatkozo arakat
(a ,,C” alpont esetében a korabbi szamitasi hibajavitas szerint) — az ajanlattevd -
felolvasélapon is feltiintetendd, 42 honapra vonatkozé - ajanlati ara helyesen: 89.009.592,-
Ft. Kérjiik az artablazat, valamint a felolvasolap fentiek szerinti javitasat.”

13. Az egyéb érdekelt 2019. december 13-an az alabbi szamitasi hiba javitast nyujtotta be
az ajanlatkérd felé:

,....eziton 0gy nyilatkozunk, hogy a Tatabinya Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
ajanlatkérének a ,,Tatabanya Megyei Jogi Varos kozigazgatasi teriiletén kozvilagitasi
halozat aktiv elemeinek tizemeltetése vallalkozasi szerzodés keretében-2019” targyt
kozbeszerzési eljarasaban az ajanlattevé a szerzodés tételes elszamolasu feladatainak
teljesitését az alabbi arakon véllalja:



1. Karbantartasi arak:
) nett6 208,-Ft + Afa/db,
b) nettd 1.567.696,-Ft + Afa/ho,
c) netto 18.812.352,-Ft + Afa/év.
2. 'Lampacserére vonatkoz6 arak:
A) Gloéria 36 W fénycsoves vagy 70 W natrium tipusu
a) nettd  91.390,-Ft + Afa/db,
b) netto  1.827.800,-Ft + Afa/év (20 db).
B) Claudia 100 W vagy 150W natrium tipusu
a) nettd 93.658,-Ft + Afa/db,
b) netté  1.873.160,-Ft + Afa/év (20 db).
C) Altra 36 W kompakt fénycsoves tipusu
a) netté  43.050,-Ft + Afa/db,
b) nettd 861.000,-Ft + Afa/év (20 db).
D) Gloéria LED tipusu
a) nettd 102.850,-Ft + Afa/db,
b) netté  2.057.000,-Ft + Afa/év (20 db).

14. Az EKR rendszerben az egyéb érdekelt ,,Felolvasolap”-ja szerint:

»Ajanlati 0sszar (netto Ft): 89.009.592

Hibajavitas megkezdése a hibabejelentéstdl szamitva (6ra) (legjobb: 8 ora, legrosszabb: 24
ora): 8”

15. Az ajanlatkérd 2020. januar 21-én kiildte meg az irasbeli Gsszegezést az ajanlattevok
részére. Ervényes ajanlatot nyujtottak be a kérelmezd és az egyéb érdekelt. Az egyéb
érdekeltet nyertes ajanlattevéként hirdette ki az ajanlatkérd.

Az irasbeli 0sszegezés egyéb érdekeltre vonatkozo V.2.7) pontja szerint ,,Szamitasi hiba
javitasat kovetden az ajanlati ara: 89.009.592.-Ft. Az ajanlattevo tette a legjobb ar-érték
aranyu ajanlatot.”

16. A kérelmezd 2020. januar 24-én elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé a
kérelemmel 1ényegében egyezé tartalommal, melyet az ajanlatkéré 2020. januar 27-én
elutasitott.

A jogorvoslati kérelem
17. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2020. januar 31. napjan nytjtotta be.

18. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2020. februar 12. napjan kezd6dott meg.

19. A kérelmez0 a nyertes ajanlat érvényességét vitatta, allaspontja szerint az ajanlatkéro
jogsértden nyilvanitotta a 2020. januar 21. napjan kelt dontésében az egyéb érdekelt
ajanlatat nyertesnek, mellyel megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (11)
bekezdését, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Eldadta, hogy tényszerlien megallapithatd, hogy az ajanlattételi felhivas I1.2.7) pontja
alapjan 2020.01.22-t61 2023.07.22. napjaig terjedd hatarozott id0szakra vonatkozott a
beszerzés targyat képezod szolgaltatas.
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Az ajanlattételi felhivas 11.2.14) pontja nagy betiikkel kiemelten rogzitette, hogy ,.a
felolvasolapon az egydsszegii (42 honapra - 2020.01.22-t61 2023.07.22-ig tart6 idészakra -
vonatkoz0) ajanlati arat kell feltlintetni, az ajanlatkéré a 11.2.5) pont szerinti ,,ar” kritérium
keretében ezt az Osszeget (ajanlatot) értékeli!” Tényszerien megéllapithatd, hogy az
ajanlattételi felhivas VI1.3) pontja is ugyanezt a tajékoztatast tartalmazza, és ugyan kéri,
hogy az egyes arelemek kiilon is keriiljenek feltlintetésre, de ott is rogzitette, hogy
»ertékelésre kizarolag az egyosszegl, 42 honapra vonatkozo ajanlati ar kertil”.

A nyertes ajanlattevé a felolvasolapon a teljes idOszakra vonatkozoan 25.461.468.-Ft
Osszegben tette meg az ajanlatat, amely Iényegesen, nagysagrendekkel alacsonyabb Gsszeg,
mint barmely mas ajanlattevo altal megajanlott ar.

Az ajanlatkérd a bontast kdvetden ezt észlelve szamitasi hiba javitasara hivta fel a nyertes
ajanlattevot a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan.

A felhivasnak a nyertes ajanlattevé vélhetden eleget tett, ugyanis a 2020. januar 21. napjan
kozzétett 6sszegzés mar azt rogzitette, hogy a szamitasi hiba javitasat kovetden az ajanlati
ara nettd 89.009.592.-Ft. Az 0sszegzésbdl az deriilt ki, hogy miutan a biralati Szempontok
kozott nem csupéan az ar szerepelt, ezért bar a kérelmezd adta a legkedvezdbb arat, mégis a
VILL-KORR HUNGARIA Kft.-t nyilvanitotta nyertesnek az ajanlatkérd.

A kérelmez6 szerint a dontés sérti a Kbt. 71. § (11) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat, illetve a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

FOszabaly szerint az ajanlat kizarolag az ajanlattételi hataridd leteltéig modosithato,
onnantdl kezdve viszont beall az ajanlati kotottség, az ajanlat nem modosithatd jogszeriien,
az mind az ajanlattevdt, mind pedig az ajanlatkérot koti.

A Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti jogintézmény alkalmazhatdsagahoz a kovetkezetesen
egységes dontdbizottsagi, illetve birdsagi gyakorlat szerint ugyanakkor két konjunktiv
feltételnek kell fennéllnia:

- valamely matematikai miivelet helytelen elvégzése;
- ahiba az értékelésre is kihatéassal bir.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé valoban azért tiintetett fel a felolvasolapon 25.461.468.-
Ft megajanlott arat a 42 hdnapra, mert az altala megjelolt Osszeg valdjaban csak 12
honapra vonatkozik, ugy ez a hiba nem valamely matematikai miivelet helytelen
elvégzésének mindsiil, hanem egy olyan ajanlatnak, amely nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban foglalt kovetelményeknek. Ebben az esetben valojaban ugyanis nem egy
rosszul elvégzett matematikai miiveletrdl van sz6, hanem arrdl, hogy az ajanlattevé rossz
mértékegységet (42 honap helyett 12 honap) alkalmazott (1d. pl. D.110/13/2015., illetve
D.549/8/2011. sz. dontések) és nem 42 honapra tett ajanlatot, hanem csak 12 honapra.

Rémutatott tovabba arra is, hogy szamitasi hiba alkalmazasidra még hibdsan elvégzett
matematikai miuvelet fennalldsa esetén is kizarolag abban az esetben van moéd, ha
megallapithatd azon alapadat, amelynek tekintetében elvégezték a hibas matematikai
miuveletet. Tekintettel arra, hogy kifejezetten egységarrol szol a beszerzés, és kifejezetten
az szerepel az ajanlattételi felhivasban, hogy csak és kizardlag ezen egységar keriil
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értékelésre, jelen esetben az alapadat is hidnyzik, marpedig alapadat hidnyaban még egy
valés matematikai hiba esetén sem lenne mod a Kbt. 71. § (11) bekezdésének
alkalmazasara.

Allaspontja szerint vagy egybdl érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a nyertes
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az nem felelt meg az
ajanlattételi felhivasban foglaltaknak, vagy legfeljebb a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
aranytalanul alacsony ar miatti felhivas kibocsatasanak lett volna helye, tekintettel arra,
hogy az ajanlati kotottség szerinti 25.461.468.-Ft Osszegli ajanlat Iényegesen,
nagysagrendekkel alacsonyabb, mint barmely masik ajanlattevé altal megajanlott
ellenérték, mely esetben azonban az ajanlatkérd koteles lett volna arindoklast kérni a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
szerinti érvénytelenné nyilvanitasra, sem a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti aranytalanul
alacsony ajanlati ar esetén kovetendd eljarasra nem Keriilt sor, az ajanlatkérd jogsértd
modon, folyamatos mulasztasban van.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd arra is hivatkozott az eldzetes vitarendezés soran
hozott dontésében, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme elkésett.

A kérelmez6é allaspontja szerint tobb szempontbol sem fogadhaté el az ajanlatkérd
allaspontja.

Egyfeldl az 6sszegzés a Kbt. 79. § (2) bekezdés alapjan lezarja a biralati szakaszt, és az
ajanlattevok tudomasara jut az ajanlatkéré végleges dontése. A jogorvoslat alapvetéen a
téves jogértelmezés miatti jogszabalysértés és az ebbdl fakadd mulasztas megallapitasara
iranyul, marpedig a sziikséges ajanlatkérdi intézkedés (Kbt. 72. § (2) bekezdés szerint
indoklaskérés) a biralati szakasz lezarultaig barmikor megtehetd (lett volna), erre tovabbi
jogszabalyi kotottség nincs, igy a birdlati szakasz lezarasaval valik véglegesen
nyilvanvalova az ajanlattevok eldtt a mulasztas.

Masfeldl a Kbt. 71. § (11) bekezdés hatalyos jogszabalyhely szerint — a korabbi, immar
hatalytalan szovegvaltozat szerinti gyakorlattol eltérfen —, a szamitasi hiba esetén nem az
ajanlatkérd, hanem az ajanlattevé az, aki az ajénlatat médositja. Onmagiban a szamitasi
hiba javitasara torténd felhivds még nem modositja az ajanlatot, ily moédon 6nmagéban a
felhivas nem alkalmas valos jogsérelem eldidézésére, az ennek csupan a lehetdségét rejti
magaban, ugyanis 6nmagaban a felhivas kibocsatasakor még egyaltalan nem biztos, hogy
az ajanlatteve egyaltalan kijavitja-e a hibat, és ha igen, jol javitja-e ki. A valds jogsérelem
akkor kovetkezik be, amikor az ajanlattevd a felhivas alapjan mddositja az ajanlatat és azt
az ajanlatkérd elfogadja. A jogsérelmet tehat nem dnmagéban a téves és jogellenes felhivas
okozza, hanem az, ha az ajanlattevd erre figyelemmel mddositja az ajanlatat, és azt az
ajanlatkéré nem mindsiti érvénytelennek. Ez a koriilmény viszont sziikségszertien csak az
0sszegzeésbol deriilhet ki, hiszen az Osszegzésben koteles az ajanlatkérd szamot adni a
dontésérdl.

Az pedig nem lehet kérdéses, hogy az 0Osszegzés megismerhetoségétél szamitottan
hataridon beliil tortént mind az eldzetes vitarendezés irdnti kérelem, mind pedig a jelen
jogorvoslati kérelem eldterjesztésre.
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20. A kérelmezdé a 2020. februar 20-an benyujtott észrevételében az ajanlatkérd és az
egyéb érdekelt észrevételére kifejtette, hogy nem tekintheté matematikai mivelet hibas
elvégzésének, hogy az egyéb érdekelt az ajanlattételi felhivasban tobb helyen kiilon is
kiemelten kért 42 honap helyett csak 1 évre adta meg az ajanlatat. Egy matematikai
mivelet elvégzésének esetleges elmaraddsa nem azonos azzal, hogy a matematikai miivelet
elvégzésre kertilt, csak éppen hibasan.

Az ajanlatkérd jogellenesen tért el a sajat maga altal megszerkesztett felhivastol, amikor a
vilagos rendelkezések ellenére olyan részelemet értékelt, amelynek értékelésére a felhivas
alapjan nem lett volna jogszeriien mod.

Az gjanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 66. § (1) bekezdés és a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdés
keretei kozott vizsgalhatja.

Az ajanlatkérd altal felhivott D.349/19/2019. szamu eseti dontés nem analdg a jelen
iggyel, hiszen a hivatkozott dontés nem szadmitasi hibanak az orvosldsa korében
tartalmazta az ajanlatkéré altal felhivott eléadast, hanem a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
részletesen szabalyozott szakember megfeleldség korében.

Ezzel szemben a kérelmez6 altal hivatkozott D.110/13/2015. sz. eseti dontés analog a jelen
uggyel.

Az cljarasjogi észrevételekre kozolte, hogy az ajanlat érvényessé nyilvanitasarél nem
szliletik semmilyen alakszer(i dontés a biralati szakaszban, errdl a kérdésrdl az ajanlatkérok
az 0sszegzésben adnak szamot.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételében — fenntartva az
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszat — el6adta, hogy allaspontja tovabbra is az,
hogy az eljaras soran a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szamitési hiba javitas kapcsan a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, a késobbi nyertesnek hirdetett ajanlat érvényessé
nyilvénitasa, és nyertesként vald kihirdetése is jogszabalyszerti volt.

Az ajanlatkérd az ajanlatok vizsgalata soran, a késdbbi nyertes ajanlattevd ajanlatidban
szerepld dokumentumok alapjan észlelte, hogy az egyéb érdekelt az ajanlataban mind az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsajtott és kitoltendd artablazat, mind pedig a felolvasé
lap adatai keretében a 12 honapra vetitett arat (dijat) hatarozta meg.

Tekintettel arra, hogy a csatolt dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithato volt
az, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara 12 honapra vonatkozik, illetéleg a benyujtott
dokumentumok alapjan, ezen 12 hoénapra vonatkozd ajanlati ar mértéke egyértelmiien
megallapitast nyert (a kiilonb6z6é dokumentumokban ezen Osszegek egységesek,
ugyanakkora mértékben szerepeltek), az ajanlatkéré szamara kétséget kizaré modon
nyilvanvalo volt, hogy az egyéb érdekelt szamitasi hibat vétett, amikor az altala 12 honapra
meghatarozott koltséget nem vetitette az ajanlatkérd altal kért 42 honap idtartamra és
nem ezt szerepeltette a felolvaso lapon ajanlati arként.



13

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a jelen esetben egyrészt nem vitasan, a hiba az
értékelésre kihatassal volt, tekintettel arra, hogy a szamitasi hiba javitasdnak elmaradasa
esetén, az egyéb érdekelt ajanlata kapcsan legalabb az aranytalanul alacsony ar miatt
indokolast, adott esetben felvilagositast kellett volna kérni, annak eredménye pedig az az
ajanlat érvényességére, végso soron az eljaras eredményére is hatassal lehetett volna.

A matematikai mivelet helytelen elvégzésével kapcsolatban pedig az ajanlatkérd
allaspontja az volt, hogy az egyéb érdekelt matematikai miiveletben hibazott akkor, amikor
a 12 hoénapra vetitett 6sszeget nem szadmolta at 42 hoénapra (azaz azt nem szorozta meg
42/12-vel).

Az ajanlatkérd e korben ramutatott arra is, hogy a kérelmezd indokolasaban foglaltakkal
ellentétben a kérelmez6 altal vitatott ,,alapadat”, azaz a 12 honapra érvényes dij az egyéb
érdekelt ajanlatabol egyértelmiien megallapithaté volt.

Az ajanlatkérd a fentieken tal utalt a Dontébizottsag D.347/19/2019. szamon hozott eseti
dontésére is.

Megjegyezte, hogy allaspontja szerint még a kérelmezé altal felhivott dontés
(D.110/13/2015.) is az ajanlatkérd érvelését tamasztja ala.

A kérelmez6 altal megjelolt masik dontés (D.549/8/2011.) esetén mértékegység modositas
tortént, amely esetben az ajanlatkérd allaspontja szerint sem lett volna lehetéség szamitasi
hiba javitasara, a két mértékegység kozotti atjarhatatlansag miatt.

A jelen esetben az 6sszhang egy egyszerl szorzassal megteremthet6 volt.

22. Az eljarasjogi allaspontja szerint, az ajanlatkéré 2020. januar 14. napjan az eljarasban
beérkezett 3. ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta, egyben a tovabbi ajanlattevéket felhivta
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljarasban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint — kiilonos tekintettel arra, hogy a hivatkozott felhivasban
mind a kérelmezd, mind a késdbbi nyertesnek hirdetett ajanlattevé megjelolésre keriilt —, a
kérelmez6 elétt egyértelmiivé kellett valnia annak, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt
ajanlatat nem kivanja érvénytelenné nyilvanitani, azaz a kérelmez6 altal is ismert modon és
tartalommal megkiildott szamitasi hibajavitasi felhivasra az egyéb érdekelt megfelelonek
itélt valaszt adott.

Tekintettel arra, hogy az igazolasok bekérésére 2020. januar 14. sor keriilt, és a fentiek
szerint az ajanlatkérd allaspontja alapjan a feltételezett jogsértésrél vald tudomasszerzés is
ezen a napon meg kellett, hogy torténjen, az eldzetes vitarendezési kérelem benyutjtasanak
hatarideje 2020. januar 20-a volt, azaz az ezt kdvetéen benyujtott kérelem elkésett.

Az egyéb érdekelt észrevétele

23. Az egyéb érdekelt csatlakozott az ajanlatkéré észrevételéhez. Az észrevételében
alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a kérelmez6 nem az Osszegezést sérelmezte, hanem a szamitasi hiba
Kijavitasra vonatkozo eljarast. Az elGzetes vitarendezésre iranyuld kérelmet erre
figyelemmel ezen cselekményrdl vald tudomdsszerzéstdl szdmitott 3 munkanapon beliil
kellett volna el6terjeszteni. Ezen cselekményrdl a kérelmezé az ajanlatkéré nyilatkozata
értelmében 2019. december 12. napjan értesiilt, amire figyelemmel az eldzetes
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vitarendezésre vonatkozo kérelem benytjtasanak hatarideje 2019. december 17. napjan
mar letelt.

A kérelem érdemi része vonatkozasaban el6adta, hogy az eljaras soran allaspontja szerint
nem tortént jogsértés sem az ajanlatkérd részérdl, sem az egyéb érdekelt részérdl.

A rendelkezésre allo iratanyag alapjan megallapithatd, hogy az altala az eljaras soran
benyujtott felolvasdlapon az egy évre iranyado arak keriiltek feltiintetésre, azonban az
artablazatban feltiintetésre keriiltek az alapadatok. Ezek alapjan egyértelmiien kiszdmithato
a 42 hoénapra vonatkozo6 érték.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében a jelen eljaras ajanlatkéréje jogszertien jart el. Az
egyéb érdekelt az artablazataban szereplé alapadatokat alapul véve szamitotta ki a 42
hoénapra vonatkoz6 értéket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2019. oktober 7-én adta fel, ezért a Dontobizottsag a Kbt. e
napon hatalyos eldirasai szerint folytatta le a vizsgalatot.

25. A Dontdbizottsdg eldszor az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt altal vitatott eljarasjogi
feltétel korében végezte el a vizsgalatot.

A Dontébizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem nem késett el.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében, a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezO tudomasara jutasatoél szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyljthatd be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
és

da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idopontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkoz6 hatéaridd
lejartanak napjat;

A konkrét esetben a jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré 2020. januar 21-én készitett irasbeli
Osszegezésében foglalt eljarast lezard dontés jogszeriiségét vitatta, amelyben az ajanlatkérd
az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, és a Kkozbeszerzési eljaras
nyertesének Kihirdette. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a fentieknek megfeleléen
jelolte meg a vitatott ajanlatkérdi dontést, €s az ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket.
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A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmével 1ényegében egyez6 elbzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatkéréhoz 2020. januar 24-én a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint,
melyben az ajanlatkéré altal megsértett jogszabalyi rendelkezéseket a kérelemnek
megfelelden jeloltre meg. Az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerint 2020. januar 27-¢én elutasitotta.

A fentiekre tekintettel a 2020. januar 31-én benyujtott jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. §
(7) bekezdés da) pontja, a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint tiz napon beliil benytjtasra
keriilt, nem késett el.

26. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem az 1. elem korében alapos, a 2. elem
korében alaptalan.

27. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet tartalma szerint vizsgalta, és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 3. § 16. pontja szerint 2 kérelmi elemet tartalmaz.

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta az egyéb érdekelt
ajanlatat nyertesnek, és érvényesnek, mellyel megsértette Kbt. 71. § (11) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
indokolaskérési eljarast kellett volna lefolytatnia.

28. A Kbt. 1. kérelmi elemre iranyad6 rendelkezései a kovetkez6ket mondjak ki:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérdnek meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

71. § (11) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a
hiba és a javitandd érték, valamint a javitdas eredményeként meghatdrozott érték
megjelolésével -, felhivja az ajanlattevOt annak javitasara. A szamitdsi hiba javitasanak az
eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett
ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtalalhatdé szamitason alapulé - adatot. Ha a
szamitasi hiba javitdsat nem, vagy nem az eldirt hatariddben, vagy hibésan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.
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73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;

29. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az
ajanlatkérének teljeskoriien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérdé koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

A Kbt. kdgens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irtakon nem terjeszkedhet tal. A biralat soran hiany, hidnyossag,
vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését koteles
alkalmazni, tovabba a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az ajanlatban az
értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitando érték, valamint a javitas
eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattevét annak
javitasara.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti eljarasban a szamitasi hiba egy matematikai miivelet
téves elvégzését jelenti. A szamitasi hiba javitasa azonban nem érintheti az ajanlat érdemét,
az csak szamitasi miiveleti hibara vonatkozhat. A szdmitasi hibajavitas tigy végezheto el,
hogy az ajanlatkéré - a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattevét annak javitasara, majd a
szamitasi hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként megallapitja, hogy a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul
véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtalalhato
szamitason alapuld - adatot. Ha a szamitdsi hiba javitdsat nem, vagy nem az eldirt
hataridében, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.

A szamitasi hiba javitasara vonatkoz6 eljaras a Kbt. 71. § (11) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhat6.

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a konkrét esetben nem szamitasi hibat vétett az
egyéb érdekelt, az ajanlat hibaja az ajanlat érdemét érintette, ezért az eljarast lezaro
dontésében az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényesseégérol jogsértden
dontott.

A fentiekben rogzitettek szerint a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hiba javitasa
nem érintheti az ajanlat érdemét, az csak szamitasi miiveleti hibara vonatkozhat.

A konkrét esetben az ajanlatkéré meghatarozta a felhivas 11.2.4) pontjaban, 11.2.14)
pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét, és a felolvasolap kotelezd tartalmat, a 11.2.7)
pontban a teljesités hataridejét, a V1.3) pontban az értékelésre keriil6 ajanlati ar képzésének
tartalmat. A felhivas szerint a felolvasdlapon az egy0Osszegli ajanlati arat kellett az
ajanlattevoknek feltiintetni, a teljesités hataridejeként megadott 42 honapra vonatkozdan.
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A kozbeszerzési dokumentumok 1. fejezet 1.) 4., 8. pontjai, 2.) 6., 8. pontjai, a Il. fejezet,
és a IV. fejezet Artablazat iratminta alapjan, az ajanlattevék az EKR-ben létrehozott
felolvasolapot elektronikus {irlap formajaban voltak kotelesek az el6irt tartalmi
kovetelményeknek megfelelden kitdlteni.

31. Az egyéb érdekelt a bontasi jegyzOkonyv tantisaga szerint az eredeti felolvasdlapon
25.461.468.-Ft egyosszegli ajanlati arat tiintetett fel, amely az eredeti ajanlat 6. oldalan
talalhato artablazat alapjan az 1. Karbantartasi arak c¢) pontban, a 2. Lampacserére
vonatkozo arak A) b), B) b), C) b), D) b) pontokban rogzitett éves arak Osszesitett
értékének felel meg.

Az egyéb érdekelt észrevételében maga sem vitatta, hogy ,,az eljarads soran benyujtott
felolvasolapon az egy évre iranyadé arak keriiltek feltlintetésre”, ugyanakkor szamitasi
hibara hivatkozott.

A Dontdbizottsag nem fogadta el az egyéb érdekelt és az ajanlatkérd érvelését.

Az egyéb érdekelt ajanlata ugyanis az egy évre vonatkozé arajanlat miatt nem felelt az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, az
ajanlat nem a teljesités hataridejeként meghatarozott 42 honapra vonatkozott, mely ajanlati
hiba az ajanlat érdemét érintette, amely a Kbt. 71. § (11) bekezdésében szabalyozott
szamitasi hiba javitasaval nem volt orvosolhato.

Az egyéb érdekelt esetében a szamitasi hiba javitdsa nem egy matematikai miivelet téves
elvégzését jelentené, hanem a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott teljesitési hataridonek nem megfeleld ajanlat ajanlati kotottség beallta utani
modositasat, amely a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe iitkozik.

Az ajanlatkérd helytalloan észlelte, hogy az egyéb érdekelt ajanlataban a 2. Lampacserére
vonatkozd C) Altra 36 W kompakt fénycsdves tipust b) netto ar tekintetében, valamint az
1. Karbantartasi arak b), c) havi és éves arak tekintetében, a nettd Osszegek tévesen
keriiltek meghatarozasra, mert az egyéb érdekelt nem az eldirt mennyiségi adatokkal
szamolta ki az értékeket.

A jogorvoslati kérelemmel vitatott korben azonban az egyéb érdekelt ajanlata nem felelt
meg a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében az ajanlat tartalmi kdvetelményeként
meghatarozott 42 honap teljesitési hataridonek, amely ajanlati hiba az ajanlat érdemét
érintette, amely a Kbt. 71. § (11) bekezdésében szabalyozott szamitasi hiba javitasaval nem
volt orvosolhatd, ezért az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

32. A Kbt. 2. kérelmi elemre iranyado rendelkezése a kovetkezéket mondja ki:

72. § (1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként



18

figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

33. Az 1. kérelmi elem korében vizsgaltak alapjan a 2. kérelmi elemben a kérelmezé nem
helytalloan kifogasolta a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazasanak hidnyat.

Az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét a kiadott feltételeknek nem megfeleld
ajanlat eredményezte, mert az egyéb érdekelt nem a teljesitési hataridként meghatarozott
42 honapra készitette el az ajanlatat.

A fenti tény az ajanlatbol egyértelmiien megéllapithatd volt, melyre tekintettel az
indokolaskérési eljaras elmaradasanak kifogasolasa az 1 évre vonatkozd ajanlati arra
tekintettel nem alapos.

34. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette az eljarast lezaré dontést, és az ajanlatkérd
azt koveté valamennyi dontését a jelen kozbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az
ajanlatkér6vel szemben.

A 2. kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

35. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat Ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért feleldés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak - megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogseértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a Koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
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A DontObizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras eredményét érintd jogsértésre
tekintettel indokoltnak tartotta.

A Dbirsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, értékelte a
kozbeszerzés unios értékhatart meghaladd magasabb értékét (a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke 75.000.0000.-Ft), azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be iitk6z6
magatartasa miatt korabban az elmult harom évben a D.74/13/2017. és a D.205/21/2017.
szamu hatarozataiban jogsértést és birsdgot megallapitott.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosul
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd
szankcid kapcsolddhat.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt rovidebb iddtartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezé részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 144 § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2), (3) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 445.048.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

A kérelmezonek a 75.000.000.-Ft Gsszegli becsiilt érték alapjan 375.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat kellett volna megfizetnie, ezért 70.048.-Ft a kérelmezOnek visszajar
igazgatasi szolgaltatasi dij talfizetése miatt.

A Kbt. 151. § (9), (10) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2), (3)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan
az 1. kérelmi elem korében jogsértést allapitott meg, €s a 2. kérelmi elem tekintetében az
alaptalan kérelmet elutasitotta, az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére
150.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint a kérelmez6 részére az igazgatasi
szolgaltatasi dij aranyos része keriil visszatéritésre.

37. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 5.
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