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Az iigy iktatészama: D.31/14/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Gulyas
Richard koézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ANDRAZSU Kift.
(Nyiregyhaza, Vaci Mihdly u.41.)

A kérelmez6 képviseldje: Czira Gyorgy felel6és akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Dunaharaszti, Munkéacsy M. 72/b)

Az ajanlatkéro: Pet6fi Irodalmi Mazeum
(Budapest, Kérolyi u.16)
Az ajanlatkéro képviselgje: Murvai Laszlo

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Takaritasi szolgaltatasok, 2. rész: Takaritas a satoraljatijhelyi
telephelyeken, (EKR000879062019) — 28.450.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a

takaritasi szolgaltatasok megrendelésére, melynek 2019. szeptember 17-én feladott ajanlati
felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2019. szeptember 20-an jelent meg az Eurdpai Unid



Hivatalos Lapjaban 2019/S 182-443679 szamon. Az ajanlatkéré 2 részben biztositotta a
részajanlat-tételi lehetdséget.

2. Az eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben, a fent megjeldlt azonositoszamon
kertilt lefolytatasra.

3. Az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett 2. rész 11.2.1) pontjaban az eljaras elnevezését az
alabbiak szerint hatarozta meg: Takaritas a satoraljaujhelyi telephelyeken.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban az alabbiak szerint ismertette a kozbeszerzést:

A Petofi Irodalmi Muzeum fenntartisa ald tartozd épiiletek (muzeumok) takaritasi
szolgaltatasainak ellatasa, az alabbiak szerint:

2. 1ész

Magyar Nyelv Muzeumaban (3980 Satoraljatjhely-Széphalom, Kazinczy u. 275.) - teljes
alaptertilet: 1736 m2

* Nyari id0szamitas:

- 1 16 6-14 oraig,

- 1 f6 10-18 oraig.

* T¢li id6szamitas:

- 116 7-15 oraig,

- 1 £6 11-19 oraig.

Ablaktisztitassal érintett feliiletek nagysaga: 571 m2

Tisztantartando ajtok: 38 db

Tisztantartando fiitétestek: 43 db

Tisztitando szOnyegek: 6 db padloszényeg, 6sszesen 44 m2

5. Kazinczy Ferenc Muzeumban (3980 Satoraljaujhely, Dézsa Gyorgy u. 11.) - teljes
alapteriilet: 1092 m2

- 2 10 takarito: 1 f6 hétfotol péntekig 7:30-15:30 oraig + 1 6 hétfotdl péntekig 7:30-11:30
ordig a helyszinen,

- szombat — vasarnap tigyelet 7:30-15:30-ig.

Ablaktisztitassal érintett feliiletek nagysaga: 458 m2

Tisztantartand6 ajtok: 42 db

Tisztantartando fiitétestek: 28 db

Tisztitando szOnyegek: 2 db szényeg, Osszesen 7,82 m2

A takaritasi szolgéltatdsokat muzeumi kornyezetben, miitargyas helyszineken kell ellatni, az
Ajanlatkéronél rendszeresitett ,,Mitargyvédelmi szempontt raktari és takaritasi szabalyzat”
szerint.

A tisztitoszereket €s -eszkozoket a Vallalkozo, a feltdltési anyagokat (WC-papir, kézmoséd
folyadék, kéztorld) a Megrendeld biztositja.

A részletes miiszaki leirast a dokumentaci6 tartalmazza.

6. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:
x Az alabbiakban megadott szempontok
x Mindségi kritérium — 1 Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjeldlt takaritok

miitargyas kornyezetben szerzett sszes tapasztalata (hdnapban, min. 0 honap, max. 60 honap)
25

Koltség kritérium —
x Ar — Sulyszam: 75



Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizarolag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra

7. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzédés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus
beszerzési rendszer idétartama 24 honap.

8. A felhivas VI.3) 8. pontja szerint a hianypoétlas a Kbt. 71. §-a szerint biztositott. A
hianypotlas teljesitése az EKR-ben torténik.

9. Ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlattételi informaciokat, a
nyilatkozatmintékat, a miiszaki leirdst és a szerz6dés tervezetet.

10. A dokumentacid 16. oldal az alabbiakat tartalmazta:

1. Az ajanlat és a szerz6dés nyilvanossaga, tizleti titok
Az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés a Kbt. 43. § (2) bekezdése
szerint — az alabbiak figyelembe vételével — kozérdekbdl nyilvanos, annak nyilvanossagra
hozatala {izleti titokra hivatkozassal nem tagadhato meg.

Az ajanlattevé az ajanlatdban, valamint a Kbt. 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon
elhelyezett, iizleti titkot (ide értve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018.
évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az tizleti titkot
tartalmazo iratokat ugy kell elkésziteni, hogy azok kizarolag olyan informacidkat
tartalmazhatnak, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz indokolast koteles fiizni, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon okozna szdméara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

Az ajanlattevd nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének), valamint
olyan ténynek, informécidnak, megoldasnak vagy adatnak (a tovébbiakban egyiitt: adat) a
nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatilya ala nem tartozd -
részinformaciok, alapadatok (igy kiillondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja.

Nem korlatozhato vagy nem tilthatd meg iizleti titokra hivatkozassal olyan adat
nyilvanossagra hozatala, amely a kozérdekli adatok nyilvanossdgara és a kozérdekbdl
nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi €s tajékoztatasi
kotelezettség ala esik, vagy a Kbt. 44. § (2) bekezdésében felsorolt tiltas ala tartozik.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy a Kbt. 73. § (1) bek. f) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat, ha
az ajanlattevé valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z0 modon mindsit iizleti
titoknak és ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy a 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

Az iizleti titokka mindsités a ,,Tdmogatas” meniiben (oldal aljan 1évé meniisorban) letdlthetd
,,EKR Felhasznaloi kézikonyv II. ajanlattevd szervezetek szamara” itmutatd szerint torténik.

11. Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyajtott 2019. oktdber 8-an, 2019. oktdber 11-én, és



2019. oktober 15-én.

12. Az ajanlatok bontasara 2019. oktober 21-én keriilt sor, az alabbi ajanlatokat nyujtottak be
az ajanlattevok:

Rész neve: Takaritas a satoraljaujhelyi telephelyeken (2)

Kérelmez6
Netto szolgaltatasi havidij (Ft-ban) 1 466 400
Eseti takaritasok dija (Ft/6ra/f6) 1650

Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt takaritok miitargyas kornyezetben
szerzett 0sszes tapasztalata (hénapban, min. 0 honap, max. 60 honap): 60

Credit-Up Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Netto szolgaltatasi havidij (Ft-ban) 999 043

Eseti takaritasok dija (Ft/6ra/fo): 1450

Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt takaritok mitargyas kornyezetben
szerzett 0sszes tapasztalata (honapban, min. 0 honap, max. 60 honap): 73

Experiva Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Netto szolgaltatasi havidij (Ft-ban) 1952 916

Eseti takaritasok dija (Ft/ora/fo) 2429

Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjeldlt takaritok mitargyas kornyezetben
szerzett 0sszes tapasztalata (honapban, min. 0 honap, max. 60 honap): 0

T.0O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
Netto szolgaltatasi havidij (Ft-ban) 2512 374

Eseti takaritasok dija (Ft/ora/fo) 1720

Az M.2. alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjeldlt takaritok miitargyas kornyezetben
szerzett Osszes tapasztalata (honapban, min. 0 honap, max. 60 honap): 60

13. Az ajanlatkéré 2019. november 7-én hianypotlasi felszolitast, indokolas kérést bocsatott ki
ajanlattevok részére. A Credit-Up Kft. részére az alabbi indokolaskérést fogalmazta meg
ajanlatkéro:

»Kérjik indokoljdk mind a Nettd szolgaltatasi havidij, mind az Eseti takaritds dijara
(Ft/6ra/f) megadott, alacsonynak itélt ellenértéket! Indoklasukban részletesen mutassak be,
hogy a dijak kiszdmitdsakor az egyes koltségeket milyen Osszeggel és modon vették
figyelembe!”

A Credit-Up Kft. 2019. november 11-én nyujtotta be az indokolasat.

14. Az arindokolasat a Credit-Up Kft. tizleti titokka nyilvanitotta, az alabbi indokok alapjan:
,Petofi ITrodalmi Muzeum (cim: HU-1053 Budapest, Karolyi u. 16.) — mint ajanlatkéré —
altal , Takaritasi szolgaltatasok” "targyban inditott kozbeszerzési eljarasban ezaton
nyilatkozom, hogy a jelen irasbeli indokolasunk a 3. oldaltol ezen dokumentum végéig a
kapcsolodo, az EKR rendszerbe adott esetben feltoltott tovabbi valamennyi alatamasztod
dokumentummal egylitt iizleti titkot képez, ezen irat és a benne taldlhatdo adatok
nyilvanossagra hozatalat megtiltjuk, tekintettel arra, hogy ezen adatok nyilvanossagra
hozatala szervezetiink tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna.

Részletes indoklasunk a fent hivatkozott adatok iizleti titok targykorbe tartozasahoz:



A piacgazdasdgok hatékony miikodéséhez sziikséges legfontosabb jelzérendszer az
arrendszer. Az egyes kozbeszerzési részek takaritasi szolgaltatasi vallalasi arainknak valo
kalkulalasdnak menete, az indokolas adatainak a versenytarsak elotti feltarasa, nyilvanossagra
hozatala aranytalan sérelmet okozna cégiink szdmadra, ugyanis annak megismerésével mas
ajanlattevok szamara ismertté valna, hogy adott feladathoz, adott alapteriilethez kapcsoléddan
hogyan szamitjuk koltségeinket, dijainkat, s ezzel versenyeldnyiinket a késObbi kozbeszerzési
vagy egyéb beszerzési eljarasokban elvesztenénk. Az érintett informéciok tehat fontos iizleti
titkok, hiszen ha kitudédna ez az informécid, akkor elveszne versenyeldnyiink.

Arképzésiink  alapjat  alatdmaszt6, megalapozé alapadatok, mint informéacionak
nyilvanossagra hozatala akkor sértheti egy vallalkozas jogszerii pénziigyi, gazdasagi €s piaci
érdekét, ha az valamely versenyelényt biztosit szamara. Az érintett hivatkozott informacidk
titokban tartasa biztositja azt az elényt, hogy egy késdbbi, mas eljarasban az altalunk képzett
azonos, vagy hasonld targyt takaritasi szolgaltatashoz kapcsolodo vallalkozoi dijat
megalapozo alapadatok ne keriiljenek harmadik fél tudomasara, mert annak ismeretében mas
piaci szerepld olyan darat tudna megajanlani, mely cégiinket a piaci versenyben
veszélyeztetné.

A modern piacgazdasagban éppen az informaciokbol eredd versenyelényok a legnagyobbak,
mivel a mésok altal nehezen megismerhetd alapadatok azok, amelyek tartésan képesek
versenyeldnyt biztositani.

A titokban tartott, nyilvanossagra nem hozott informacié (azaz jelen eljarasban az lizleti
titoknak mindsitett irdsbeli indokolasunk) tehat kézgazdasagi értelemben nem mas, mint
versenyelony.

Ezek az adatok tehat azok az informaciok, az az iizleti titok, amely az tizleti miikodés vagy
mas vallalkozasi tevékenység soran felhaszndlhatd, és eléggé értékes és titkos ahhoz, hogy
tényleges vagy potencialis gazdasagi eldnyt biztositson masokkal szemben. Ezért
indokolasunk adatainak nyilvanossagra hozatala tehat kiilonosen a fentiekben részletezettek,
eldadottak miatt aranytalan sérelmet okozna céglink szdmaéra, ezért azt iizleti titoknak
nyilvanitjuk, melyre figyelemmel kérjiik ajanlatkérét, hogy ezen adatokat ennek megfeleléen
kezelje. Jelen nyilatkozatot a kozbeszerzés 2. része tekintetében tettem.”

15. Az ajanlatkéré 2019.november 28-an hianypoétlasi felszolitast és felvilagositaskérést
kiildott ajanlattevoknek. A Credit-Up Kft. ajanlattevé a felvilagositaskérésre 2019. november
30- kelt dokumentumban adott valaszt.

16. Az Osszegezést az ajanlatok elbiralasardl az ajanlatkérd 2020. januar 22-én kiildte meg. A
2. rész tekintetében érvényes ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, a Credit-Up Kft. és a T.O.M
Controll 2001 Zrt. nyertes ajanlattevé a Credit-Up Kft. lett, 1000 pontot, a kérelmez6 770,74
pontot kapott az 6sszegezés szerint.

17. A kérelmez6 2020. janudr 28-4n iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz. Az
ajanlatkérd kérte az iratbetekintési kérelem kiegészitését a Kbt. 45. § (1) bekezdésének
megfelelden. A kiegészitett iratbetekintési kérelem alapjan az ajanlatkérd 2020. januar 29-én
lehet6séget biztositott az iratbetekintésre, mely soran megtekintette az arindokolast
alatdmaszté dokumentumok {iizleti titokkd mindsitését tartalmazo iratokat és a 2. részhez
benyujtott tantsitvanyokat, és az igazolast védett miihely nyilvantartasba vételrdl.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 2020. februar 3-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amely két kérelmi
elemet tartalmazott.



19. A jogorvoslati kérelem els6 elemében a Kbt. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott iizleti
titokka nyilvanitas szabalyainak megsértését kifogasolta, tekintettel arra, hogy az iizleti
titokka mindsités az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra ¢és az nem felel meg a Kbt.
44. §-ban és a 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdésében eldirtaknak. Erre figyelemmel
ajanlatkéré jogellenesen nyilvanitotta érvényesnek és hirdette ki nyertesnek az eljaras 2.
részében a Credit-Up Kft. ajanlattevét a Kbt. 73.§ (1) bekezdés f) pont; és a 77. § (4)
bekezdés megsértésével. Kérte a Credit-Up Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

A kérelme indokaként eldadta a Kbt. 44. §-dban foglaltakat. Hivatkozott az {iizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: 2018. évi LIV. térvény) 1. §-aban
megfogalmazott iizleti titok fogalmara.

20. Hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag D.68/15/2019. hatarozataban foglaltakra, mely
szerint:

»---.A jogalkotd a megfeleld indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az
elérendd eredményre fogalmaz meg irdnymutatdst, miszerint az indokoladsnak azt kell
alatdmasztania, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld szdmara ardnytalan sérelmet okozna. Az indokolds nem fogalmazhatd meg az
altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbdl megallapithato
legyen, hogy a nyilvanossadg miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek
aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a
jogalkot6 a torvény altal védett kozérdek, a nyilvanossdg sziikséges mértékil
érvényesiilésének biztositasa érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az
ajanlatkérd szdmara.

A jogszabalyban eldirtak betartatasdhoz, a jogsértd helyzet reparalasdhoz jogi eszkozt is
biztositott: a hidnypotlas alkalmazhatosagat, végsé soron a jogsértd magatartas
szankcionalhatosagat, az érvénytelenség Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti megallapitasat,
amennyiben a hidnypotlast kovetden is jogsértd az iizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen
az indokolés.”

21. Eléadta a kérelmez6, hogy az iizleti titokkd nyilvanitas indokoldsa a jogszabalyi
eléirasnak nem felel meg, az csak az éltalanossag szintjén keriilt megfogalmazésra abbol nem
vezethetd le, nem vizsgalhatd és allapithatd meg, hogy a nyilvanossag biztositdsa miért €s
milyen médon okozhat jelen esetben a Credit-Up Kft-nek aranytalan sérelmet.

22. A Credit-Up Kft. altal az arindokolasokhoz csatolt iizleti titokka mindsitésrél szolo
nyilatkozat ,Részletes indoklas” rész valamennyi francia bekezdése Iényegében egy
megallapitas, nyilatkozat arrél, hogy az arindokolast tizleti titokkd mindsiti. A nyilatkozatban
sehol nem jelenik meg érdemi indokolds, amely alapjan a 2018. évi LIV. torvény 1.§ szerint
megfeleltethetd, illetve alatamasztott lenne a védett ismeret, mint know-how-nak vagy
specialis megoldasnak, tapasztalatnak a védelme.

23. A kérelmez6 allaspontja szerint csak azon informacio, adat, vagy igazolas tartalma vagy
annak egy része korlatozhatd, ami ténylegesen ¢és alatdmasztottan okoz sérelmet az
ajanlattevonek jelen esetben a Credit-Up Kft-nek. Egy védend6 adat miatt nem lehet
kiterjesztdleg értelmezni és alkalmazni altalanossagban az iizleti titok korét, ahogy az jelen
esetben sérti a Kbt. 44. §-ban eldirtakat és nem felel meg 2018. évi LIV. térvény 1. § (1)
bekezdésében valamennyi adat vonatkozasaban.



24. A kérelmezd allaspontja szerint a kdzbeszerzés 2. részének targya onmagaban sem
specialis, az eljaras sajatossagaira is figyelemmel tehat az arindokolés tartalma tobb olyan
elemet is tartalmaz, amelyek a Kbt. 72. § (2) bekezdés a-f) pontjai ala tartoznak, de
jellegiikbol adoddan jogszabalyokbdl is megismerhetok (hatdsagi dijak, igénybe vehetd,
elszamolhato koltségtamogatasok és ezek szamitasi, vetitési alapja is) nem tartalmaznak nem
konnyen hozzaférhet6 részeket ekképpen ezek tekintetében altalanossagban nem képezhetik —
az eljaréasra hatalyos Kbt. szabalyozasra figyelemmel — {izleti titok targyat sem.

25. Az ajanlatkér6 altal elfogadott nyilatkozatbol (iizleti titokrdl), amelyet az iratbetekintés
soran ismert meg a kérelmezo6 nem allapithatok meg, illetve abbdl nem vezethetdk le:

- a nyilvanossagra keriiléssel okozott érdeksérelem mibenléte és terjedelme, kihatésa;

- az ok-okozati kapcsolat a nyilvanossagra Kkeriild informacié és az érdeksérelem
bekovetkezése kozott,

- azon koriilmény, hogy az egyéb érdekelt arszamitasi modja vagy annak csak egy része
mennyiben kiilonleges, mely jogszerlien élvezhetne az iizleti titok kdrébe tartozo védelmet.

26. A kérelmez6 hivatkozott a Dont6bizottsag D.12/21/2018. hatarozatara is, mely szerint:
e e a Dontdbizottsag elfogadhatonak tartja, ugyanakkor kizardlag az alkalmazotti és
alvallalkoz6i személyi raforditasi koltségek miatt nem lehet helye a teljes adattartalom tizleti
titokkd nyilvanitdsanak: a konkrét bér- és alvéllalkozéi dijadatok képezhetik iizleti titok
targyat, az indokolas nem tartalmaz arra vonatkozé kozlést, hogy az alkalmazott adokulcsok,
adotételek mely okbol lettek tizleti titkok.”

27. A fentiek alapjan teljes adattartalom fizleti titokk4 mindsitésére nem volt jogszerii
lehetdség, az csak bizonyos, valoban iizleti titokkal érintett adatokkal kapcsolatosan tehetd
meg. Véleménye szerint bizonyos arelemek (pl: feladatok ellatdsanak iddigénye, utazasi és
adminisztracios koltségek, fizetendd adok) nem mindsiilhetnek iizleti titoknak, és erre
vonatkozoan a Credit-Up Kft. indokolésa nem is tér ki arra, hogy ezen arelemek {iizleti titokka
mindsitése miért okoznak szamara okszerlien aranytalan sérelmet.

28. Véleménye szerint a fenti jogszabalysérté mddon iizleti titokkd mindsitett ajanlat titkdzik
a Kbt. 2. §-dban meghatarozott alapelvekbe ugyanis ezen a mddon iizleti titokkd mindsitett
ajanlat sérti a nyilvanossagot jelen kozbeszerzési eljarasban.

Az ajanlatkérd kiegészitd indokoldskérés nélkiil elfogadta az arindokolds mellékleteként
csatolt ,,Nyilatkozat iizleti titokrol” megnevezésii dokumentumot, igy dontése a fenti alapelvi
sérelmet is okozott.

29. A kérelmez6 kérte annak a megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44.§ (4)
bekezdését és ezaltal jogszerttleniil nyilvanitotta érvényesnek (77. § (4) bekezdése) a Credit-
Up Kft. ajanlattevd ajanlatat az eljaras 2. részében és hirdette ki a Credit-Up Kft. ajanlattevot
a kozbeszerzési eljaras nyertesévé a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa)-fb) pontjaban
meghatarozottak mell6zésével a 2. részében. Kérte a Credit-Up Kft. ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat.

30. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében kérte a Kbt. 69. (1) és (2) bekezdés
megsértésének a megallapitasat, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlataban vélhetden
nem szamolt bizonyos feladatok ellatasaval, illetve foglalkoztatottak egészségiigyi helyzetére
tekintettel vélhetden aldbecsiilte a teljesitési 1étszamot, igy ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani ,mert a megajanlott ar nem felel meg a Kbt. 72. §-



ban eldirtaknak ¢és nem keriilt aldtdmasztasra annak megalapozottsaga ¢és gazdasagi
ésszeriisége sem. Kérte a Credit-Up Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré nevében eljard szervezet altal 2020. januar 29-én biztositott
iratbetekintésen az ajanlat nem {izleti titokk4a mindsitett dokumentumai koziil rendelkezésiikre
bocsatotta az alabbiakat, melyeket a kérelméhez csatolt.

. nyilatkozat iizleti titokrol;

. rehabilitacios akkreditacids tanusitvany;

. igazolas védett mithely nyilvantartasba vételérol;
. tanusitvany.

31. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok koziil és azok alapjan vélelmezte, illetve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a takaritasi szolgaltatast a Credit-Up Kft. ajanlattevé részben
vagy egészben megvaltozott munkaképességli dolgozokkal kivanja ellatni. Tekintettel az
ellatando teriilet nagysagara és helyszineinek szdmara (2 db), tovabba takaritasok bizonyos
részének specialis jellegére (pl. kristalizalas) ajanlattevd vélhetéen nem megfeleléen hatarozta
meg a munkavallaléi 1étszamot, és / vagy (adott esetben) a bevonni kivant megvaltozott
munkaképességliek 1étszamat.

32. A bontasi jegyzOkonyvben szerepld nettd 999. 043.- Ft szolgaltatasi havidij arabol vonta
le a kovetkeztetéseket. Ezen koltséget fentiek alapjan az ajanlatkérd is alacsonynak itélte meg,
mert a Credit-Up Kft-t felhivta aranytalanul alacsony ar indoklasara. Az ajanlatkérd altal
kiadott miiszaki leirasban (Iétszamkovetelmény, feladat meghatarozas stb.) meghatarozottak
szerint a Credit-Up Kft. altal megadott fenti ellenszolgaltatas Osszegébdl gazdasagosan,
¢sszertien nem teljesithetdk a szolgaltatasok, figyelembe véve a kozterhekre, a minimalbérre,
a tisztitoszerekre, eszk6zok koltségeire, a kdzponti koltségekre, utazasi, szallitasi koltségekre
és az elvart profitra vonatkozo kovetelményeket.

A kérelmez6 allaspontja szerint a megvaltozott munkaképességli munkaerd bevonasa
onmagaban nem tamasztja alad és nem indokolja a munkavégzés és feladatellatas részletes
bemutatdsa melldzésével az alacsony ar indokoldsat. Ide értette azt is, hogy a helyettesitést is
csak megvaltozott munkaképesseéglickkel lehet ellatni, kivaltani a teljesités soran.

A vallalasi ar az esetleges tamogatas esetén sem indokolt. Vélelmezte, hogy az ajanlatban és
indokolasban ajanlattevd nem tett eleget, illetve nem tért ki a munkavégzés teljes folyamatara
illetve a munkaerd szervezés megfeleld részletezésére, azaz, hogy megvaltozott
munkaképességli munkaerd bevonasa milyen tobblet feladatokat, koltségeket eredményez. A
megvaltozott munkaképesség bemutatdsa és ennek munkavégzési képességre és az ebbdl
eredd 1étszam novekményre és az ezen létszammal kapcsolatos tobblet jarulékos koltségeket
is hitelt érdemlden be kell mutatni.

fgy allaspontja szerint a Kbt. 69.§ (1) — (2) bekezdéseiben foglaltaknak az ajanlatkéré
vélhetden nem tett eleget.

33. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy vizsgalja meg részletesen az iizleti titokkd nyilvanitott
indokolasok tartalmat, alatdmasztottsagat - fentiekre is kiterjedden - és annak jogszerliségét
vagy szilikség szerinti jogszerlitlenségét, amely utobbi esetben a Credit-Up Kft. ajanlatat
nyilvanitasa érvénytelennek.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd 2020. februar 14-én nyQjtotta be az érdemi észrevételeit. Az elsé kérelmi
elemmel kapcsolatban el6adta, hogy az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a Credit-Up Kft. az



indoklasaban részletesen bemutatta, hogy az indoklads nyilvdnossdgra hozatala milyen
érdeksérelmet okozna.

Mivel az arindoklas targya a vallalkozoi dijak arképzésének — és ennek részeként a
bérkoltségek, iranyitasi koltségek, anyagkoltségek — bemutatasa volt, igy az iizleti titokka
mindsités indoklasat is ennek megfelelden kell vizsgalni. Az indoklas teljes részletezettséggel
mutatja be a bérkoltségeket, az igénybe vett kedvezményeket, a tisztitoszerek koltségét, és a
feladat-ellatashoz kapcsolodo egyéb raforditasokat (kozponti koltségek, konyvelés,
munkaruha, mukodtetés koltsége, stb). Az arindoklas valamennyi koltségnem tekintetében
Osszegszerl adatokat tartalmaz, részletesen bemutatva a vallalkozoi dij arképzésének modjat.

35. A Credit-Up Kft. a fentiekre tekintettel kérte az indoklas lizleti titokka mindsitését,
hivatkozva arra, hogy az arképzésiik megismerése a versenytarsakat piaci eldnyhelyzetbe (igy
ezzel a Credit-Up Kft. versenyhatranyba) hozna. Egy arképzési kalkulacid olyan specialis
iizleti informdcio egy vallalkozas szdmara, melynél elfogadhat6 az ajanlattevé azon indoklésa,
hogy ezen adatokat nem kivanja harmadik fél szamara megismerhet6vé tenni. Eldadta, hogy e
targykorben nem tud elképzelni ennél részletesebb indoklast, miszerint az egyes
koltségelemek — és igy az arképzés modszerének — nyilvanossagra hozatala nyilvanvald
érdeksérelmet okoz az ajanlattevonek a kés6bbi versenyeztetések sordn.

Az lizleti titokké mindsités terjedelme kapcsan kijelenthetd, hogy az arképzésnek kozvetlen és
elvalaszthatatlan része valamennyi — a Credit-Up Kft. altal bemutatott — koltségelem, igy
valamennyi olyan koltségelemre érvényesithetd az tizleti titokkd mindsités, mely az
ajanlattevd szempontjabodl egyedi — mésok altal nem ismert — adatokat/értékeket tartalmaz.

36. Az egyes koltségelemekhez tartozd kozterhek (bérjarulékok, tarsasagi add, stb) értékei
onmagukban is olyan informéciot tartalmaznak, melyekb6l — egyszerli matematikai
szadmitassal- kovetkeztetni lehet az azok alapjat képezd koltségekre, igy ezek iizleti titokka
mindsitése is elfogadhatd a Kbt. 44. §-a tekintetében.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében azt sugallja, hogy az lizleti titokkd mindsités
indoklasdban az ajanlattevonek meg kellene adni az iizleti titok targyat képezdé adatok
részletes felsorolasat, azonban a Kbt. minddssze az aranytalan érdeksérelem bemutatisat
koveteli meg az indoklasban.

37. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kiilon kiemeli a ,,védett ismeret” (know-how)
hianyat, azonban a Kbt. dltal is hivatkozott Utv. (2018. évi LIV. tdrvény) az iizleti titok
lehetséges korét joval szélesebb korben hatarozza meg:

fgy ide sorolhat6 tobbek kozott az ,,egészben, vagy elemeinek dsszességeként nem kozismert
vagy ,az ¢érintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek szdmdra, nem konnyen
hozzaférhet6” adat is, melynek a Credit-Up Kft. indoklasanak valamennyi -elemei
megfelelnek.

2

38. A Credit-Up Kft. a bérkoltségeken és oradij-kalkulacidjukon kiviil a tisztitoszer-koltségek
tekintetében is olyan iizleti informéciokat és dokumentumokat mutatott be az arindoklasban
(pl. a beszallitd partnerrel kotott megallapodas), melynek teljes egészében torténd iizleti
titokkd mindsitése megalapozott.

Az lizleti titokka mindsités vizsgalata soran az ajanlatkérdnek teljeskortien kell megvizsgalni
az érintett dokumentumban (jelen esetben az arindoklasban) szerepld adatok és informaciok
jellegét és korét, az ajanlattevdé indokldsat, valamint a mindsités indoklasaban szerepld
maranytalan érdeksérelem” meghatarozasar. Jelen eljarasban az ajanlatkérd megallapitotta,
hogy az arindoklas valamennyi elemére érvényesithetd az iizleti titokka mindsités, melynek
indoklésa kelloképpen megalapozott €s részletes, hogy a mindsités elfogadhat6 legyen.
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Erre tekintettel az ajanlatkér6 — a mindsités indoklasa tekintetében - nem tartotta
sziikségesnek hianypotlas elrendelését, mivel az alapdokumentum alapjan meg tudta itélni a
mindsités jogszertiségét.

Az ajanlatkér6 a fentiek alapjan az eljarasban hozott dontését fenntartja, a Credit-Up Kft.
arindoklasanak tizleti titokké mindsitését jogszeriinek tartja.

E korben hivta a figyelmet arra az ajanlatkérd, hogy az indoklasnak az arkalkulacion kiviili - a
Kbt. 44. § (2) bekezdésében felsorolt korbe tartozo — irataira nem terjedt ki az iizleti titok
védelme. Igy példaul az indoklas részeként benyujtott tanusitvanyokra (Rehabilitacios
akkreditacios tanusitvany, Igazolas védett mithely nyilvantartasba vételérdl) nem vonatkozott
az uzleti titokkd mindsités, ezeket az iratokat a kérelmez6 az iratbetekintés soran is
megtekinthette.

39. A jogorvoslati kérelem masodik elemével kapcsolatban eléadta: a kérelmez6 allaspontja
szerint a Credit-Up Kft. ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiil, mivel az ajanlattevé a
szerz6dés teljesitéséhez részben vagy egészben megvaltozott munkaképességii dolgozot kivan
igénybe venni, ¢és ez a feladatellatds tekintetében hatranyos lehet, illetve az erre vonatkozd
tamogatasok/kedvezmények nem megalapozottak.

40. Az ajanlatkérd az eljaras biralati szakaszaban nemcsak a Credit-Up Kft. arindoklasat és a
hozzé kapcsolddd dokumentumokat vizsgélta meg, hanem ellendrizte a védett foglalkoztatoi
staitusz meglétét, illetve a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasanak
feltételeit, valamint az ezekhez kapcsolodo kedvezményeket.

41. E korben az ajanlatkérd az aldbbiakat allapitotta meg:

1. A Credit-Up Kft. esetében mind a rehabilitacios akkreditacios tanusitvany, mind a védett
mithelyként torténd nyilvantartasba vétel hatarozatlan idére — visszavonasig — érvényes. A
birdlobizottsdg ellendrizte a vonatkozd nyilvantartasokat (Kozbeszerzési Hatdsag,
Korményhivatal), ¢és megallapitotta, hogy az ajénlattevé nyilvantartisba vétele
(akkreditacioja) jelenleg is érvényes.

2. A megvaltozott munkaképességli személyeket foglalkoztato munkaltatok szdmara bizonyos
kedvezmények akkor is igénybe vehetdk, ha az adott szerzddés kapcsan nem vagy nemcsak
megvaltozott munkaképességii személyeket vesznek igénybe. Egyik ilyen a rehabilitacios
hozzajarulas, melyet a 2011. évi CXCI. torvény 23. § és 24. § szabalyoz. Ennek az adojellegli
kotelezettségnek valamennyi — 25 fonél tobb munkavallalot alkalmazo — foglalkoztatd alanya.
A rehabilitacids hozzajarulas 2020. évi osszege 1.449.000 Ft/f6/év. A munkaadd mentesiil a
rehabilitacios hozzajarulas megfizetése alol, ha az altala foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességli személyek atlagos statisztikai allomanyi 1étszdma eléri a létszam 5 %-at.
Tekintettel arra, hogy a Credit-Up Kft. rendelkezik ,,védett munkahely” besorolassal, igy a
Kbt. 3. § 41. pontja szerint a munkavallaloinak t6bb, mint 30 %-a megvaltozott
munkaképességli  személynek mindsiil, igy az ajanlattevd jogosult a rehabilitacios
hozzajarulas kedvezményére.

3. A tovabbi kedvezmények koziil a hatdlyos jogszabalyok szerint els6dlegesen az aldbbiak
vehetdk igénybe a megvaltozott munkaképességili személyek foglalkoztatasa esetén:

- ad6zés eldtti eredmény csokkentése (azaz tarsasagi ado kedvezmény) a 1996. évi

LXXXI. torvény. 7. § (1) bekezdés v) pontja alapjan;

- SZOCHO kedvezmény a 2018. évi LII. térvény 13. §-a alapjan;

- egyéni foglalkoztatasi tdimogatas a 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan;

- bérkoltség tdAmogatas a 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 21. §-a alapjan.
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Megallapithatd, hogy ezen kedvezmények jellemzden csak akkor vehetdk igénybe, ha az adott
munkakdrben megvaltozott munkaképességli  személyek keriilnek foglalkoztatasra.
Ajanlatkérd megvizsgélta, hogy jelen kozbeszerzési eljaras targya szerinti munkakra ezen
tamogatasok ¢és kedvezmények igénybe vehetok-e, €s a kdvetkez6 megallapitasra jutott (lasd a
[1.4. pontot).

4. A ,megvaltozott munkaképességli személy” kategoriajat a 2011. évi CXCL. térvény 22. §-a
hatarozza meg. Eszerint megvaltozott munkaképességii személynek kell tekinteni azt a
személyt,

- akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatésag komplex mindsitése alapjan 60
szazalékos vagy kisebb mértékd,

- aki legalabb 40 szazalékos egészségkarosodassal rendelkezik, az errdl sz616 szakvélemény,
szakhatosagi allasfoglalas, hatsagi bizonyitvany, mindsités idébeli hatalya alatt,

- akinek a munkaképesség-csokkenése 50-100 szazalékos mértékii, az errél szolo
szakvélemény id6beli hatalya alatt, vagy

- aki fogyatékossagi tdmogatasban vagy vakok személyi jaradékdban részesiil.

42. Lathat6é tehat, hogy a torvény mdar e korbe sorolja mindazon személyeket, akik
,mindossze” 40%-os egészségkarosodassal rendelkeznek, fliggetleniil annak okatol ¢s
jellegétdl (feltéve, hogy az ¢érintett személy birtokdban van az ezt megallapito
szakvéleménnyel).

43. A vonatkozd szakmai allaspontok és tudomanyos ismeretek szerint a megvaltozott
munkaképességet okozd egészségkarosodds nemcsak mozgassériilésb6l addodhat, hanem
annak szamos tovabbi el6idézdje lehet, pl.

- belgyogyaszati megbetegedésekbdl adodo megvaltozott munkaképesség (pl. cukorbetegség,
magas vérnyomas, autoimmun megbetegedések, stb.);

- mentalis (szocidlis jellegll) megbetegedésekbdl adodo megvaltozott munkaképesség
(kognitiv és viselkedésproblémak, depresszio, hangulat — vagy személyiségzavar, stb.);

- szerzett vagy velesziiletett rendellenességbdl adodé megvaltozott munkaképesség.

44. Tekintettel a megvaltozott munkaképességet eldidéz0 okok sokszinliségére, és az
egeészségkarosodas mértekére (40 %) megallapithatd, hogy a megvaltozott munkaképességli
személyek szdmos munkakdrben teljesértékiien alkalmazhatoak — feltéve hogy az adott
munkakdrnek nincs olyan specialis sajatossaga, ami ezt kizarja.

Megvizsgalva a targyi eljaras 2. részéhez kiadott miiszaki leirast megallapithatd, hogy abban
nem szerepelnek olyan specialis — kiilonleges szaktudast vagy kompetenciat igényld —
feladatok, melyeket nem lehetne ellatni alacsony szintli egészségkarosodassal rendelkez6
megvaltozott munkaképességli személlyel.

A kérelmezd észrevételével ellentétben a 2. rész vonatkozasaban nincsenek olyan specialis
feladatok, mint amelyek az 1. rész esetén felmeriilhetnek. A 2. részben nem szerepel példaul
kristalizalds, valamint az alpintechnikat igényl6 ablaktisztitasok is kiilon szerzddés targyat
képezik.

Tehat a szerzédés targyaként szerepld altalanos takaritasi feladatok ellathatok megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasa révén is, igy a Credit-Up Kft. indoklasaban
foglaltak elfogadhatok.

Tekintettel arra, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek egészségligyi adatai olyan
kiilonleges (,,érzé¢keny”) személyes adatok, melyek megismerésére és kezelésére a 2016/679
EU rendelet (,,GDPR rendelet”) szigoru rendelkezéseket ir el6, igy allaspontja szerint ezek
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vizsgalatara (bekérésére ¢és megismerésére) harmadik fél 4ltal — a foglalkoztatd
tantsitvanyanak vizsgalatan tul — nincs jogszerl lehetdség.

Ajanlatkéré a fentiek alapjan az eljarasban hozott dontését fenntartja, a Credit-Up Kift.
arindoklasanak elfogadésat, és az ajanlat érvényessé mindsitését jogszeriinek tartja.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
szeptember 17. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

46. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien fogadta-e el a nyertes ajanlattevé arindokolasa tizleti
titokkd nyilvanitdsara vonatkozé indokolasat.

47. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

» (1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypdtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmaz¢ irat
kizardlag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi
szereplo iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazod, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,

b) az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara é€s teljesitésére vonatkozo informéciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevo szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akaddlya az lizleti titokk4 nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakéhelyének), valamint olyan ténynek, informacidénak, megoldasnak vagy adatnak (a
tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési
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szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 - a (2) bekezdés hatalya ala
nem tartozd - részinformacidk, alapadatok (igy kiilonosen az drazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypoétlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezes érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 moédon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.”

Az lizleti titok védelmérdl 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV. torvény) 1.
§-a szerint:

,, (1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tdjékoztatds, egyéb adat ¢és az azokbdl késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartst tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa.”

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepl6 altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokka mindsités
az ajanlattevd kompetenciajaba tartozik. Az izleti titokkd nyilvanitas joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. torvény 1. §- a szerinti
fogalmi meghatdrozéasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabdlyozott tilalom
adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is el6ir a helyes eljarasra. Eszerint
az lizleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen mdédon
¢és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerli indokair6l. A jogalkot6 a megfeleld indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informécié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplé szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhatd meg az altalanossadg szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjadban a jogalkotd a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékll érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati €s
cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamara.

A jogszabalyban eldirtak betartatasdhoz, a jogsértd helyzet reparalasdhoz jogi eszkozt is
biztositott: a hidnypotlas alkalmazhatosagat, végsé soron a jogsértd magtartds
szankcionalhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypoétlast kdvetden
is jogseérto az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.
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49. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg azt, hogy a nyertes ajanlattevd
arindokolésat teljes terjedelmében iizleti titokka nyilvanité ajanlattevéi dontés indokolasa
megfeleld volt-e, arindokolasa tartalmaz-e olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott volna
iizleti titokka, és fennallt-e az ajanlatkéronek a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti hidnypotlasra
felhivasi kotelezettsége.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljarasaban az ajanlattevoknek a
nettd szolgaltatasi havidijra €s az eseti szolgaltatas dijara kellett ajanlatot tenni. Azt, hogy
ezen szolgéltatdsokat miként kell elvégezni, milyen tartalommal az ajanlatkérd a
dokumentéacido részeként meghatdrozta. Ennek a figyelembe vételével kellett az
ajanlattevoknek meghatdrozni az ajanlati arukat és Osszedllitani az ajanlatukat. A nyertes
ajanlattevé a szakmai ajanlat részeként becsatolta, hogy a szolgaltatast hogyan fogja
elvégezni, hany fével, milyen eszkozokkel, gépekkel, takaritd szerekkel stb. Az ajanlat ezen
részEét nem nyilvanitotta tizleti titokka.

51. A Dontébizottsag az arindokolast megvizsgalta és megallapitotta, hogy tartalmaz
koltségkimutatast, valamint egyéb az darképzés soran figyelembe vett alapadatokat,
szamitasokat, drajanlatokat, arképzési szempontokat. Ez utébbiak nem mindsiilnek a Kbt. 76.
§ szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért
nyilvanossagra hozataluk a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan megtilthato.

A Dontébizottsag megallapitotta a Credit - Up Kft. nyilatkozata ezen tartalommal oksagi
kapcsolatban 4llt, és helyes adatkdrben jelolte meg a védeni kivant gazdasagi érdeket.

Az indokolas akkor elfogadhat6, ha az részletesen alatamasztja, hogy az adott informaciod
vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan
sérelmet. A Credit - Up Kft. nyilatkozatdban részletesen eléadta, hogy miért okozna neki
aranytalan sérelmet, ha az arképzése nyilvanossagra Kkeriilne, ezaltal elveszitené a
versenyelonyét.

52. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az iizleti titokra vonatkozd indokolas jogszeriisége —
altalanos, illetve konkrét jellege — megitélésének kiinduldpontja, hogy melyek azok az iizleti
titokka nyilvanitott adatok, informaciok, melyekre vonatkozik az indokolas.

A Dontébizottsag a Credit - Up Kft. arindokolasat az iizleti titokka mindsitésre vonatkozo, a
Kbt. 44. § (1) bekezdésében eldirt altalanos kovetelmény (a nyilvanossagra hozatal altali
aranytalan sérelem okozas), illetve a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében eléirt tilalmak tiikkrében
megvizsgalva megallapitotta, hogy azok mindkét megajanlott dij tekintetében munkabér-,
anyag- ¢és eszkozkoltségeket tartalmaztak szoveges indokolast, illetve azt alatdmasztod
kalkulaci6é formajaban. Ennek kovetkeztében megallapithatd volt, hogy az indokolasok nem
tartalmaztak a Kbt. 44. § (2) bekezdés a)-e) pontja altal tiltott kozérdeki, kozérdekbol
nyilvanos, valamint miiszaki-szakmai adatot, illetve a 44. § (3) bekezdése tilalmi korébol csak
olyan informaciot, amely az egyes alszempontokra megajanlott ar alapadatanak mindsiil, azaz
kivételi korbe tartozik, €s iizleti titokka nyilvanithato. E16z6ek alapjan az ajanlatkérd helyesen
jart el akkor, amikor elfogadta a Credit - Up Kft. iizleti titokka nyilvanité indokolasat és nem
kért e korben hianypotlast.

53. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. és 2018. évi LIV. torvény alapjan az tizleti titok
kore joval tagabb, mint a know-how vagy védett ismeret kore.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy dontése sordn nem vette figyelembe a kérelmezd, illetve
az ajanlatkérd altal hivatkozott hatdrozatokat, mivel azok tényallasa nem azonos a targyi
jogorvoslati eljards tényallasaval, igy az azokban taldlhaté megéllapitdsok nem hozhatok
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szinkronba a jelen iigy specifikumaival. A kérelmez6 az els6 kérelmi elem vonatkozasaban
tovabbi tényallasi elemet nem terjesztett eld ezért az alapelvi sérelem megallapitasat sem latta
a Dontébizottsag. Onmagaban a nyilvanossag és atlathatosag alapelvi kovetelménye és az
ajanlat vagy arindokolas iizleti titokkd mindsitése €és ezek sziikségszeri iitkozése nem
alapozza meg az alapelvi jogsértés megallapitasat.

55. Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel az els6é kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

56. Ezt kovetden a Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elemet vizsgélta.
A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd elfogadta a Credit - Up Kft. arindokolasat és
nem nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelennek.

57. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs a kozbeszerzésekrol sz616 2014/24/EU iranyelve 69. cikk
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szerepldktol
az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendo épitési
beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszegtinek tlinik.

A Dontébizottsag tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevéd az arindokolasat tizleti titoknak
mindsitette, a jelen hatarozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a hatésag gondoskodik
arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére
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vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 73. § (4) bekezdés szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a koérnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezoen alkalmazandd kollektiv
szerz6dés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi
rendelkezések irnak elé. A Kozbeszerzési Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan - tajékoztatast
tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes dgazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb
munkabérrol.

58. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zddés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel dssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérének az ajdnlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony d4rat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az Altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat.

59. Az indokolés elfogadhatdésaganak kérdését els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon €rvényesiilo arviszonyokra, a teljesités
relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgéalatat az ajanlatkérdnek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A
Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az indokolas
tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron val6 teljesithetdségét, a
véllalds gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil az
ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabalyok ajanlattevé altali figyelembe vételét az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata soran az ajanlatkéronek fokozottan szem el6tt kell tartania.
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Az ajanlatkér6 kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valé meggy6zddés, és ha ehhez
az indokolas nem elégséges, annak clfogadhatdsaga kétséges, kiegészité indoklast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolésra illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapt, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtamasztd6 — indokolésat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
kiegészité indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapi indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott dron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokoldsban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

60. Az alacsony ar vizsgélatat az ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan elsésorban az
ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania, az indokoldst pedig els6dlegesen a
konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, a teljesités relevans feltételeire tekintettel
kell megadni.

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkéré az indokolas kérésében nem részletezte,
hogy milyen tartalommal kéri az indokolds benyujtasat, annyit rogzitett, hogy az
indokolasukban részletesen mutassdk be, hogy a dijak szamitiskor az egyes koltségeket
milyen 0Osszeggel és modon vették figyelembe. Ugyanakkor minden ajanlattevé részére
ugyanilyen tartalmui indokolaskérést kiildott. A nyertes ajanlattevd egy részletes indokolast
nyujtott be, amit adatokkal, szamitasokkal is alatamasztott.

61. Ezt kovetdéen a DontObizottsag tételesen megvizsgalta, hogy a kérelmezé milyen
szempontokbol tartja nem elfogadhatonak a nyertes ajanlattevd indokolésat.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki tartalom alapjan a
2. részben nem szerepeltek olyan specialis — kiilonleges szaktudast vagy kompetenciat igényld
— feladatok, mint amilyenekre a kérelmez6 hivatkozott a jogorvoslati kérelmében.

62. A kérelmez6 véleménye szerint a nyertes ajanlattevé a 1étszamot nem megfelel6en
hatarozta meg illetve a bevonni kivant megvaltozott munkaképességliek 1étszamat. A nyertes
ajanlattevé szakmai ajanlataban — iizleti titoknak nem mindsitett — megadta, hogy mely
helyszineken hany fovel fog teljesiteni, a bemutatott munkavallaloi 1étszam meghaladja az
ajanlatkérd altal eldirtakat.

Az arindokoldsdban is ezen magasabb személyi létszammal kalkulalt, ezen Iétszadm
vonatkozasaban adta meg az alatamaszto adatokat.

63. A kérelmezd a bontasi jegyzokonyvben rogzitett szolgaltatasi dij és az ajanlatkérd altal
kiadott miiszaki leirdsban meghatdrozottak alapjan arra kovetkeztetett, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megadott ellenszolgaltatds Osszegébdl gazdasdgosan, ésszerlien nem
teljesithetdk a szolgaltatasok, figyelembe véve a kozterhekre, a minimalbérre, a
tisztitoszerekre, eszkozok koltségeire, a kdzponti koltségekre, utazasi, szallitasi koltségekre és
az elvart profitra vonatkozd kovetelményekre. A DontObizottsadg megvizsgalta a nyertes
ajanlattevé arindokolasat, amely figyelembe veszi az altala megadott munkabérre az altala
fizetendd kozterheket, illetve bemutatja a bérkoltségeit. Megadja a tisztitoszerek, vegyszerek
koltségét, az azokat alatamasztd dokumentummal egyiitt. Bemutatja az indokolasaban az
eszk6zok koltségeit, a kdozponti kdltségeit, az utazasi és szallitasi koltségeit. Az elvart profitra
vonatkozoan is ad meg adatokat, illetve indokolast. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a
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nyertes ajanlattevé nem kizarolag azzal tdmasztotta ald az ajanlata megalapozottsagat, hogy
megvaltozott munkaképességiieket alkalmaz.

64. A kérelmez6 vélelmezte, hogy az ajanlatban és indokolasban ajanlattevé nem tett eleget,
illetve nem tért ki a munkavégzés teljes folyamatara illetve a munkaerd szervezés megfeleld
részletezésére, azaz, hogy megvaltozott munkaképességli munkaerd bevonasa milyen tobblet
feladatokat, koltségeket eredményez. E korben a Dontébizottsag megjegyzi, hogy a Credit -
Up Kft. ajanlatba a kérelmez6é nem tekintett be, holott az nem volt tizleti titokka nyilvanitva,
illetve annak megfeleldségét jelen jogorvoslati eljardsban nem kifogasolta. Az éarindokolas
alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Credit -Up Kft. kitért a munkavégzés teljes
folyamatara, ismertetve a munkaerd szervezését, tobblet munkaerdkapacitas bevonasa mellett.
A nyertes ajanlattev6 arindokolasa teljeskoriien tartalmazza azon ,tételeket”, koltségelemeket,
azok arindokolasat, alatdmasztasat, melyeket a kérelmezd vitatott, a kozolt informaciok
alapjan az ajanlatkérd helyesen Aallapitotta meg, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a masodik kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

65. A Dontdbizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

66. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

67. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése valamint az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett.

68. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

69. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 2.

Dr. Peleskey Viktoria sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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Kapjdk:

1. Murvai Laszlo felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd (kizarolag elektronikus
uton)

2. Czira Gyorgy felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus tuton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)



		2020-03-02T15:46:58+0100
	Liszi Barbara Mária




