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Iktatoszam: D.328/13/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Palffy Katalin kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: V-A General Utépitd Kft.
Inarcs, Kossuth Lajos utca 77/A
A kérelmezé képviseldje: Dr. Németh Gabor tigyvéd

Tatabanya, Gy0ri Ut 6/A. fszt. 1.

Az ajanlatkéré: Szegedi Kozlekedési Kft.
Szeged, Zrinyi u. 4-8.

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Marothy Kornél tigyvéd, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A beszerzés targya, értéke: Cool Life, wvillamos megallohely peron
szélesitése, 30.796.843.-Ft
EKR000733502026

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés n) pontjara és a Kbt. 69.
§ (1) — (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2026. majus 28-an megkiildott
hianypotlasi felhivast és valamennyi ezt kdvetden a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
dokumentumot, koztiik a 2026. junius 8-4n megkiildott eljarast lezar6é dontést.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft, azaz hdromszézezer forint birsdgot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatdsi dijat ¢és 150.000.-Ft, azaz szdzotvenezer forint iigyvédi képviselettel
kapcsolatban felmeriilt koltséget.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott



kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 16-an a Kozbeszerzési Ertesité 2026/73 szaméaban, KE-
6579/2026. nyilvantartasi szamon megjelent eljarast meginditd felhivassal a Kbt. Harmadik
Rész, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatdrokat elérd értékii, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»IL.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Cool Life projekt keretében ,,Szeged, Kossuth
Lajos sgt., Anna-kat (Eurdpa-liget irdnyt) villamos megallohely peronjanak szélesitése”
kivitelezési munkai atalanyaras vallalkozasi szerzddés keretében a jelen felhivas 11.2.4) A
kozbeszerzés mennyisége cim alatt részletezettek szerint.

I1.1.3) [...] M.2.) Alkalmatlan AT a szerzddés teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas
feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 60 honapban befejezett (sikeres miiszaki atadas-
atvétellel lezarult), de legfeljebb 96 honapon beliil megkezdett, 6sszesen legalabb 100 m2
kerékparat-, és/vagy ut-, és/vagy jarda épitésre és/vagy feltjitasra és/vagy atépitésre
vonatkoz6 referenciaval. AT fenti referencidkat tobb szerzddéssel is igazolhatja. Az igazolasi
modok felsorolasa és rovid leirdsa: Az Ajanlatkérd jelen eljaras tekintetében alkalmazza a
Kbt. 114/A. § (1) bekezdést, amely értelmében eldirja, hogy a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott alkalmassagi kovetelmények aldtdmasztisaul szolgéalod
igazolasokat az ajanlattevéknek az ajanlatukban kell benytjtaniuk. Ajanlatkér6 a 114/A. § (1)
bekezdése értemében a 114/A. § (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit alkalmazza, a 67. § (1)
bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit Ajanlatkérd
nem alkalmazza. M.2) A Kbt. 65. § (4) bekezdése és a Kr. 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
csatolja az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6zd 5 évben (60 honapban) befejezett
(de legfeljebb nyolc éven (96 honap) beliil megkezdett) legjelentdsebb kozbeszerzés targya
szerinti épitési beruhazasra vonatkozd, a szerzddést kot masik fél altal kiallitott referencia
igazolast, figyelemmel a Kr. 23. §-ara és 22. § (3) bekezdésére, legalabb az alabbi
tartalommal: Az igazolasban meg kell adni legaldbb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje
(kezdd és befejezo iddpontja), a szerzddést kotd masik fél, a szallitds vagy szolgaltatas targya,
valamint mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerz8désnek megfelelden tortént-e.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé

Datum: 2026/05/05 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 14:00 (66:pp)

V1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:

18. Hianypotlas lehetdsége: Kbt. 71. § alapjan. Ajanlatban korabban nem szerepld gazdasagi
szerepld hidnypotlassal torténd eljarasba bevonasa esetén ujabb hianypotlas elrendelésére van
mod.

2. A dokumentéci6 az alabbi eldirdsokat is tartalmazta:

“I. Az ajanlat benyujtasa EKR rendszeren keresztiil:

1. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkér6é a kozbeszerzési eljards sordn valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazéasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus lrlap nem all
rendelkezésre — a papiralapti dokumentum egyszerii elektronikus masolata forméjaban.



10. Az EKR-ben elektronikus ftrlap benyujtasaval teendd nyilatkozatokat a kozos
ajanlattevok, valamint az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mas szervezetek
képviseletében az ajanlatot benyljtd gazdasagi szerepld teszi meg. A nyilatkozatok
megtételére meghatalmazott gazdasagi szereplé kizarélag azért felel, hogy a
meghatalmazasnak és a szamara rendelkezésre bocsatott nyilatkozatoknak, adatoknak az
altala elektronikusan megtett nyilatkozatok megfelelnek, ez a szabaly azonban nem érinti a
kozos ajanlattevok 35. § (6) bekezdése szerinti egyetemleges felelosségét.

11. Alairas igazolasa: Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd, az alkalmassag igazoldsaba
bevont (kapacitdst nyujtd) gazdasagi szerepld cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot,
dokumentumot alair6 képviseld alairasi cimpéldanydt - amennyiben az az adott gazdasagi
szerepld esetében értelmezhetd - vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
alairds mintajat. Amennyiben az ajanlat cégjegyzésre jogosultak altal meghatalmazott(ak)
alairasaval keriil benyujtasra, a meghatalmazéasnak tartalmaznia kell a meghatalmazott alairas
mintdjat is. Azon gazdasagi szereplok esetében, ahol az aldiras cimpéldany nem értelmezhetd,
csatolni sziikséges a gazdasdgi szerepld nyilatkozatot, dokumentumot alairé képviseldjének
alairas mintdjat, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalva. Kiilfoldi illetéségli ajanlattevo
esetén az ezeknek megfeleltethetd dokumentumot (amennyiben ilyen dokumentum az adott
orszagban nem ismert, teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt aldiras-
minta csatoldsa sziikséges). Amennyiben a cégjegyzésre jogosult és a kotelezettségvallalo
személye kiilonbozd, a kotelezettségvallalo alairasat is tartalmazo, legalabb teljes bizonyito
erejii okiratba foglalt meghatalmazas példanyat csatolni kell a dokumentacidoban foglaltak
szerint.

IV. Az EKR alkalmazaséaval kapcsolatos szabalyok

2. Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett, az ajanlattevon kiviili mas szervezet részérdl a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak
tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban csatolni
kell - az ajanlattevd részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus titon
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

VI. Ajanlattevo az alabbi nyilatkozatokat az EKR rendszerben létrehozott tirlapok kitdltésével
koteles benytjtani:

8.) Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat

9.) A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat

11.) Nyilatkozat az eljardst megindité felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozasaban bemutatott szakemberrol

VII. Az ajanlatokhoz a kovetkez6 dokumentumokat, iratokat, nyilatkozatokat kérjiik
becsatolni:

Ajanlat részeként az az EKR {irlap form4jaban benytjtandé dokumentumokon tal csatolandé
dokumentumok

2. Az ajanlathoz csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan szerz6déses
vagy elO0szerz6désben, vagy mas formdban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot,
amely aladtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz0dés teljesitésének idotartama alatt (adott esetben) Az okiratnak - a Kbt.
65. § (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd
sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tuton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

5. Alairasi cimpéldany/alédirds-minta (Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevo, cégjegyzésre
jogosult, nyilatkozatot, dokumentumot alairé képviseld aldirasi cimpéldanyat - amennyiben az
az adott gazdasagi szerepld esetében értelmezhetd - vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1)
bekezdése szerinti aldirds mintdjat. Amennyiben az ajanlat cégjegyzésre jogosultak altal
meghatalmazott(ak) aldirasaval keriil benyujtasra, a meghatalmazasnak tartalmaznia kell a
meghatalmazott aldirds mintajat is. Azon gazdasagi szereplok esetében, ahol az alairés



cimpéldany nem értelmezhetd, csatolni sziikséges a gazdasdgi szerepld nyilatkozatot,
dokumentumot alair6 képviseldjének aldiras mintajat, teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalva.)”

3. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyv szerint ajanlatot nyujtott be a kérelmezd
is, amelynek ajanlati ara a legkedvezdbb volt. A kérelmezd ajanlatdnak 1. oldalan csatolta V.
A. lgyvezetd aladirasi cimpéldanyat, ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontja
szerint Ugy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozdt, illetve nem kivan kapacitast
nyujtd szervezetre tamaszkodni.

4. Az ajanlatkéré 2026. majus 14-én hianypotlasi felhivast (a tovabbiakban: 1.
hianypétlési felhivas) kiildott a kérelmezd részére, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,»2.) A felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2. alkalmassagi kovetelménye
értelmében |[...]

Hiany az ajanlatban 2) Ajanlattevé nem csatolta az M.2. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasara eldirt, a szerzodést kotd masik fél altal kiallitott referencia igazolast.
Ajénlattevd sziveskedjen hianypotlas keretében: CSATOLNI az M.2 pontban irt elldirdsoknak
megfeleld tartalmu, a szerz6dést kotd masik fél altal kiallitott referencia igazolast.”

5. A kérelmezd 2026. majus 20-an benyujtotta hianypotlasat (a tovabbiakban: 1.
hianypotlas), amely tartalmazta a Borsod Construction Kft. (a tovabbiakban: B. C. Kft.) 2020.
december 2-an kelt alairasi cimpéldanyat az alabbiak szerint:

Wille-Baumkauft Stefan Johannes

ligyvezetd

A hianypétlasban csatolasra keriilt tovabba a 2026. majus 4-¢én kelt eldszerzodés a kérelmezd
¢s a B. C. Kft. kozott az eljarasban az M.2. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
céljabol kapacités biztositasardl és részvételrdl a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan. A bevonas
tartalma utépitési/aszfaltozasi feladatok szakmai feliigyelete. Az el0szerz6dés egyebek mellett
az alabbiakat tartalmazta: ,,Alulirott [...] ligyvezetd (Borsod Construction Kft., addszdma:
24887683-2-05) mint Ajanlattevd altal megjeldlt a Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfeleld
szervezet nyilatkozattételre feljogositott képviseldje hozzajarulok, hogy ajanlattevd az EKR-
ben helyettem és nevemben eljarjon, nyilatkozatokat/dokumentumokat nyujtson be, minket az
eljaras soran képviseljen.” Az eldszerzodés az alabbiak szerint keriilt alairasra:

V-A General Utépité Kft.
2365 Inarcs, Kossuth Lajos u. 77/A.
Adészam: 32140325-2-13
Cg/ 13:09-244337
Bsz.: 1201 %01872}01—09100009

'/ L/ P

.....................................................................................

Ajanlattev§ Kapacitéast biztosité szervezet

A kérelmezd nyilatkozott hidnypdtlasaban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerint,
hogy igénybe vesz alvallalkozot Utépitési/aszfaltozdsi munkdk feliigyeletére, a B. C. Kft.
személyében, tovabba csatolt két referenciaigazolast, amelyben a B. C. Kft. keriilt
feltlintetésre.



6. Az ajanlatkérd 2026. mdajus 28-an hidnypoétlasi felhivast (a tovabbiakban: 2.
hianypotlasi felhivas) kiildott a kérelmez6 részére:

»1.). A felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2. alkalmassagi
kovetelménye értelmében M.2.) Alkalmatlan AT a szerzddés teljesitésére, ha [...]

Hiany az ajanlatban

1y

Ajénlattevd a hidnypoétlasaban csatolta — kapacitast nyujtod szervezet igénybevétele mellett - az
M.2. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazolasara eldirt, a szerzédést kotd
masik fél altal kiallitott 2 db referencia igazolast. Ajanlattevé altal B. C. Kft. kapacitast nytjtd
szervezet  teljesitésére  vonatkozoéan  becsatolt  2db  referenciaigazolasbol  (a
referenciaigazoldsok egyikébdl sem) nem megéllapithatd az M/2. a) alkalmassagi
kovetelmény egyiittes feltételei koziil, ,,6sszesen legalabb 100 m2” re vonatkozd mennyiségi
eloiras teljesiilése. Ajanlattevd alkalmassdganak megdllapitdsdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkéré a nyilatkozatbol kétséget kizdréan meg tudja dallapitani az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelést.

Hidnypotlasi felhivas

1)

Ajanlattevd sziveskedjen hidnypotlas keretében CSATOLNI az M.2 pontban irt elldirdsoknak
megfeleld tartalmu, a szerzodést kotd masik fél altal kiallitott referencia igazolas(oka)t, oly
modon, hogy a benyujtasra keriilé6 dokumentumokbdl az alkalmassag igazolasara eldirt sszes
kritériumnak (a hianyz6 6sszesen legalabb 100 m2 re vonatkozé eléirdsnak is) egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie.

2)).

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennalld kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban
ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkoz6 pontjdnak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoladsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet erdforrasdra vagy arra is tdmaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt
eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerz6désben vagy mas formaban
véllalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 65. § (12) bekezdés szerint ,,Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett mas szervezet
részErdl a (7) bekezdés szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak — a (8)
bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a
részvételi jelentkezésnek — tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tuton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.”

A Dokumentaci6 4. oldalan talalhato el6iras szerint:

I. Az ajanlat benyujtasa EKR rendszeren keresztiil:

1. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazdsa alapjan megalkotott jogszabdly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarads soran valamely dokumentum benyUjtasat irja eld, a
dokumentum benytjthatdé az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus trlap nem all
rendelkezésre — a papiralapu dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban.

2. Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkoz6 elektronikus ftrlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhat6 az EKR-ben legaldbb
fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd



azonban — a kovetkezd bekezdésben foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg
elektronikus aléiras alkalmazasat.

Hiany az ajanlatban

Ajanlattevd a gazdasagi szereplokre vonatkozo6 informaciok korében a Nyilatkozat a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése szerinti nyilatkozataban akként nyilatkozott, hogy a felhivas II1.1.3) M.2.
alkalmassagi kovetelmény (referencia) igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan
kapacitast nyajté szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni. Ajanlattevé az EKR
rendszerben benyujtott nyilatkozatban megjeldlte B. C. Kft. kapacitast nyujté szervezet.
Ajanlattevé benyujtotta a kozotte ¢és a B. C. Kft. kapacitast nyajtdé szervezet kozotti
megallapodast. Ajanlattevd a kozotte és a B. C. Kft. kapacitdst nyujtd szervezet kozotti
megallapodasban, valamint a Kbt. 66. § (6) bek szerinti nyilatkozat {irlapon ugy nyilatkozott
az altala bemutatott B. C. Kft. kapacitadst nyujté6 szervezet alvallalkozdként részt vesz a
szerzOdés teljesitésében ,,utépitési/aszfaltozasi munkak szakmai feliigyelete” korben.

2.A)

Ajénlatkérd allaspontja szerint a Kbt. fent idézett rendelkezése alapjan nincs akadalya annak,
hogy a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet keriiljon igénybevételre, azonban a
szervezetnek — a Kbt. 65. § (9) bekezdés rendelkezéseivel Osszhangban — ténylegesen
(tevOlegesen) részt kell vennie a szerzddés teljesitésében, olyan mértékben, amelyhez a
kapacitdsokra sziikség van, amely — a kérelmezd sajat kapacitasaval egyiitt — biztositsa az
alkalmassagi kovetelményekben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben.

Felvilagositas kérés

2.A)

Kérjiik a T. Ajanlattevot, hogy felvilagositas keretében tisztdzza, hogy a nevezett kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet az altala megjeldlt tevékenységgel (vagy azon tilmenden)
hogyan vesz részt ténylegesen (tevolegesen) a szerzddés teljesitésében olyan modon, hogy az
a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszhangban alljon, és amennyiben a tényleges részvétel
megvalosul, a megallapodast, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot javitott
tartalommal ismételten nytjtsa be.

2.B)

Ajanlattevé és a B. C. Kft. kapacitast nyujtd szervezet kozotti megallapodas nem tartalmazza
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére sz616 meghatalmazést arra, hogy az EKR-
ben elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.

Hianypotlasi felhivas

2.B)

Kérjiik a T. Ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében a megallapodast a fenti kovetelménynek
megfeleld javitott tartalommal ismételten nyujtsa be, amely tartalmazza az ajanlattevo részére
sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott személy(ek) képviseletében eljarhat.

2.0)

Ajanlattevd ¢és a B. C. Kft. kapacitast nyajtdé szervezet kozotti megallapodds dokumentum
vizsgalata soran Ajanlatkérd észlelte, hogy a dokumentumon szerepld aldirds nem egyezik
meg a B. C. Kft. kapacitast nyajtdé szervezet altal benyujtasra keriilt alairds mintaval, és
ajanlatkérd megallapitasa szerint nem a B. C. Kft. kapacitast ny(jto szervezet képviseldje altal
alairt megallapodas, a kapacitast nyujto szervezet képviseldje azt nem a dokumentumon irta
ala. ajanlatkéré megallapitdsa szerint az lathatd, hogy a pdf dokumentumként benyujtott
megallapodas aldirdsa egy masik dokumentumbol lett raszerkesztve, oda lett illesztve. A
benytjtott megallapodas, igy nem a papir alapti dokumentum elektronikus mésolataként vagy
fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumkeént keriilt benyujtasra igy
nem felel meg a fenti ajanlatkérdi eldirasnak.



Hianypdétlasi felhivas

2.0)

Kérjik a T. Ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében a megallapodast a fenti
kovetelményeknek megfeleld javitott tartalommal (benytjtasra kertiilt alairds mintaval egyezo
modon papir alapi dokumentum elektronikus masolataként vagy fokozott biztonsagu
elektronikus aldirassal ellatott dokumentumként) ismételten nyujtsa be. Az ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevoket, hogy a fentieckben ismertetett hidnyossagokat, valamint az
ajanlatkéré altal esetlegesen nem észlelt, de az ajanlattevd altal tudott hianyossagokat
potoljak! A hianypotlast az EKR rendszeren keresztiil elektronikus ton kell teljesiteni.”

7. A kérelmezo altal benyujtott hianypdtlasban (a tovabbiakban: 2. hianypdtlas) csatolta
a B. C. Kft. tgyvezetdjének 2025. julius 28-an kelt papir alapon fénymaésolt aldirasi
cimpéldanyat, amelyen az ligyvezet6 aldirasa az alabbiak szerint szerepelt:

..............................................

Wille-Baumkauff Stefan Johannes
ligyvezeto

A kérelmezo csatolta tovabba a 2026. junius 1-jén kelt el0szerzodést egy alairatlan és egy
alairt forméban, a kérelmez6 és a B. C. Kft. kozott az eljarasban kapacitas biztositasarol és
részvételrol a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan. Az alairt eldszerzodésben szerepelt, hogy
SAlulirott [...] tigyvezetd (Borsod Construction Kft., adoészama: 24887683-2-05) mint
Ajanlattevé altal megjelolt a Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfeleld szervezet
nyilatkozattételre feljogositott képviseléje hozzédjarulok, hogy ajanlattevé az EKR-ben
helyettem és nevemben eljarjon, nyilatkozatokat/dokumentumokat nyujtson be, minket az
eljaras soran képviseljen.”, azt a felek az aladbbiak szerint irtak ala:

V-A General Utépitd Kft. BORSOD
2365 Inarcs-Kossuth Lajos u. 77/A. CONSTRUCTION KFT
Agbsaam. 32140325-2-13 3853 HERNADBUD
“Cg . 13-09-244337 BELTERULET 116/5 HR

3sz.° 120106)4-0187280+.00100009 sz J4OBLE8AETT

: Ajanlatteve Kapacitast biztosito szervezet

Az alairds nélkiili valtozatban szerepelt az alabbi mondat is: ,,Eziton meghatalmazzuk
ajanlattevot arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor
Borsod Construction Kft. képviseletében eljarhat.” Az aldirt elészerz6désben az szerepelt,
hogy ,Ajanlattevé a kapacitast biztositd - majd a teljesités soran alvallalkozoként
kozremiikodé - szervezetet az Utépitési/aszfaltozdsi feladatok szakmai feliigyelete
tevékenység ellatdsara kivanja bevonni”, mig az aldirds nélkiili valtozatban, hogy
»Ajanlattevd a kapacitast biztositd - majd a teljesités soran alvallalkozoként kozremiikodo -
szervezetet az Utépitési/aszfaltozasi feladatok szakmai feliigyelete, burkolatvagasi, illetve
tiikorkészitési feladatok ellatasara kivanja bevonni.” A kérelmezd tovabba csatolta az alabbi
nyilatkozatot: ,,Nyilatkozunk, hogy Borsod Construction Kft-t utépitési/aszfaltozasi munkak
szakmai feliigyelete, burkolatvagasi, illetve tlikorkészitési feladatok ellatasa tekintetében
vonjuk be a teljesitésbe, a teljesités sordn a kapacitdst nyujtd szervezet tényleges bevonasa
megtorténik a Kbt-ben foglaltaknak megfelelden. Kotelezettséget véallalunk arra vonatkozodan,
hogy a Borsod Construction Kft-t a fent megjeloltek szerint a teljesitésbe bevonjuk. Egyuttal
nyilatkozunk, hogy Borsod Construction Kft az EKR-ben torténd nyilatkozatok megtétele



vonatkozasdban meghatalmazta Tarsasagunkat, amely meghatalmazast mar az eredeti
el0szerzOdés is tartalmazta az alabbiak szerint: [...].”

8. Az ajanlatkérd a 2026. junius 8-an megkiildott 0sszegezésében a kozbeszerzési eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, nyertes ajanlattevot nevezett meg, tovabba a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelennek mindsitette az alabbi indokokkal:

»Ajanlatkérd 2026. majus 14. napjan hianypoétlasra hivta fel ajanlattevoket. Ajanlattevok a
hianypotlasokat az eldirt hataridére benyujtottdk. Ajanlatkéré a benyujtott hianypotlasok
vizsgalata soran tovabbi

- korabban nem észlelt, illetve a benyujtott dokumentumok taralmara tekintettel

- hianyossagokat allapitott meg, igy Ajanlatkéro a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak
szerint, valamint a Kbt. 71. §-a alapjan 2026. majus 28. napjan Gjabb 2. sz hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki, amelyben (tobbek kozott) a kovetkezd hidnyok potlasat kérte. [...]
Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridore benytjtotta a kozotte és a B. C. Kft. kapacitast nyu;jto
szervezet kozotti megallapodast ) 2026.06.01. datummal, azonban véltozatlan (hianyos)
tartalommal, igy ez a megallapodas - tovabbra sem tartalmazza az ajanlattevo vagy részvételre
jelentkezd részére szO0ld6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat, és - tartalma szerint B.
C. Kft. kapacitast nytjtdé szervezet alvéllalkozoként részt vesz a szerzddés teljesitésében
,Utépitési aszfaltozdsi munkdk szakmai feliigyelete” korben, igy nem tisztazza, hogy a
nevezett kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet az altala megjeldlt tevékenységgel
(vagy azon tilmenden) hogyan vesz részt ténylegesen (tevolegesen) a szerzddés teljesitésében
olyan modon, hogy az a Kbt. vonatkozd rendelkezéseivel Osszhangban élljon Ez a
megallapodas tartalmazza az ajanlattevd és a kapacitast nyujtod szervezet alairasat, azonban az
alairasok tekintetében immadr ajanlattevd tekintetében is fennallnak a kordbban kozolt
hianyossagok, azaz - a dokumentumon szerepld aldirds nem egyezik meg sem Ajanlattevo,
sem a B. C. Kft. kapacitast nyujté szervezet altal benyujtasra keriilt alairds mintaval, és -
ajanlatkéré megallapitasa szerint nem Ajanlattevd €s a B. C. Kft. kapacitast nyujtd szervezet
képviseldje 4ltal alairt megallapodéds, - Ajanlattevd és a kapacitdst nyujtd szervezet
képviseldje azt nem a dokumentumon irta ald. Ajanlatkérd megallapitasa szerint az lathato,
hogy a pdf dokumentumként benyujtott megallapodas alairasa egy masik dokumentumbol lett
raszerkesztve, oda lett illesztve. A benytjtott megallapodds, igy nem a papir alapu
dokumentum elektronikus mésolataként vagy fokozott biztonsagl elektronikus alairdssal
ellatott dokumentumként keriilt benyujtasra igy nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasnak.
Ajanlattevd a hianypotlasi hataridére benyujtott egy masik, kozotte és a B. C. Kft. kapacitast
nyujtéd szervezet kozotti megallapodast is 2026.06.01. ddtummal, és a hidnypotlasi felhivasban
eléirtaknak megfeleld tartalommal, amely tartalmazza az ajanlattevé részére sz610
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus ton teendd nyilatkozatok megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljarhat, és tartalma szerint B. C. Kft. kapacitast nyujtd
szervezet alvallalkozoként részt vesz a szerzOdés teljesitésében ,,az utépitési /aszfaltozasi
feladatok szakmai feliigyelete, burkolatvagési, illetve tiikorkészitési feladatok ellatasa”
korben (az ajanlattevd altal modositott Kbt 66.§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozat tartalmaval
egyezden), azonban - ez a megallapodds nem tartalmazza sem ajanlattevd, sem a B. C. Kft.
kapacitast nyajté szervezet alairasat, tehat nem a papir alapt dokumentum elektronikus
masolataként vagy fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentumként kertilt
benyujtasra, igy nem felel meg az ajanlatkéréi eldirdsnak valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ajanlatevd a hidnypoétlasi felhivast nem a felhivasban
foglaltaknak megfelelden teljesitette, igy nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan
érvénytelen.”



0. A kérelmezé 2026. junius 11-én a jogorvoslati kérelmével egyezd -eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkéré 2026. junius 16-an megkiildott
valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6é a 2026. jinius 26-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlata jogsérté modon keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, tovabba
kérte megsemmisiteni az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését és az ajanlatkérd kotelezését az
eljards soran felmeriillt koltségei, kozte 150.000.-Ft + AFA megbizasi dij megfizetésére.
Igazolta 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatdsi dij megfizetését. Ugyfélképessége korében
nyilatkozott, hogy amennyiben az ajanlata nem érvénytelen, 6 lenne a kozbeszerzés nyertese.
A jogsértésrdl allitdsa szerint 2026. junius 16-an szerzett tudomadst, amikor az ajanlatkérd
valasztolt az elzetes vitarendezési kérelmére. Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat, a Kbt. 77. § (4) bekezdését,
illetve a Kbt. 2. § (3) bekezdését, amikor a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

11.  Kifejtette az ligy elézményeként, hogy az ajanlatkérd 2026. majus 14-én és 2026.
majus 28-an bocsatott ki hidnypodtlasi felhivast fel¢, amelyet hataridében teljesitett. Ezt
kovetden, 2026. majus 8-an az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, idézte az 0sszegezésben
szerepl6 indokokat, majd ismertette, hogy 2026. junius 11-én elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyet az ajanlatkéré 2026. junius 16-an elutasitott. Rogzitette, hogy az
ajanlatkéré altal kiirt hidnypotlasi felhivasokban foglaltaknak megfeleld tartalommal
benyujtotta az ajanlatkéro altal kért dokumentumokat, a megfeleld nyilatkozatokat megtette, a
hianypotlési felhivasokat teljesitette.

12.  Ezt kovetden vitatta az ajanlatkérd kérelmezd ¢és a B. C. Kft. kapacitdst nyujto
szervezet kozotti 2026. junius 1. nappal kotott megallapodast érintd allaspontjat. Kifejtette,
hogy a kérelmez¢ altal eredetileg csatolt eldszerzO0dés mar tartalmazta a kérelmez6 részére
sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat. Téves az ajanlatkérd azon
megallapitdsa, mely szerint az EKR-ben megteendd nyilatkozatok tekintetében az
eldszerz6dés nem tartalmazza a meghatalmazast kérelmezd részére, tekintettel arra, hogy
objektiven benne szerepel a fenti rendelkezés eredeti és a 2. sz. hianypo6tlas soran ismételten
csatolt eldszerzOdésben is. Ennek tiikrében az ajanlatkéré megallapitasa jogsértd, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd altal megallapitott hidny nem 4ll fenn. A kérelmez6é a benytjtott
dokumentumokban megfeleléen tisztazta, hogy a teljesitésbe bevonasra keriild kapacitast
nyljté szervezetet milyen modon vonja be a teljesitésbe, a benyujtott eldszerzédésben
pontosan megjelolte, hogy a teljesités soran alvallalkozoként kozremiikodd szervezetet az
utépitési/aszfaltozasi feladatok szakmai feliigyelete ellatasara kivanja bevonni, az
utépitési/aszfaltozasi feladatok szakmai feliigyelete tekintetében a Kbt. 66. § (6) bekezdése a)
és b) pontja szerinti nyilatkozatdban egyértelmiien feltiintette, hogy utépitési/aszfaltozasi
munkdk szakmai feliigyelete, burkolatvagasi, illetve tiikorkészitési feladatok ellatasa
tekintetében vonja be a teljesitésbe a megjeldlt szervezetet, végiil a 2. sz hianypo6tlas soran
csatolta az elOszerzddés kiegészitését is, amely szintén tartalmazza a Kbt. 66. § szerinti
nyilatkozatban rogzitetteket. Idézte, hogy milyen tartalmt nyilatkozatot tett a 2. hianypodtlas
soran. A kérelmezd szerint a benyujtott dokumentumok kétséget kizadroéan alatamasztjak, hogy
a megjelolt szervezetet a teljesitésbe bevonja, a kapacitas rendelkezésre fog allni a teljesités
alatt, a kotelezettségvallalas objektiv modon igazolhatéan megtortént. Ennek tiikrében az
ajanlatkéré megallapitasa jogsértd, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal megallapitott
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hiany nem all fenn.

13. A kérelmezd ezt kdvetOen vitatta az ajanlatkérd azon megéllapitasat, hogy a felek
raszerkesztették az aldirast a dokumentumra, a benyujtott pdf. nem szerkeszthetd, arra
képként nem kertiilt raszerkesztésre semmilyen alairas, azt a felek bizonyithatéan cégszeriien
irtak ald és alairast kovetden szkennelték be. Az ajanlatkérd nem kozolte a kérelmezdvel,
hogy miért allitja azt, hogy az alairasok képként keriiltek raszerkesztésre a dokumentumra,
objektiven tudja bizonyitani, hogy az alairdsok a valosdgban megtorténtek, az eredeti
dokumentum keriilt benyujtasra egyszerii masolatban. A kérelmezd ezt kovetden fenntartotta
azt is, hogy a kotelezettségvallalas a Kbt.-ben foglaltaknak és az ajanlatkérd altal eldirtaknak
megfeleléen megtortént. A kozbeszerzési dokumentumok nem irtdk eld, hogy a
dokumentumokat milyen formai kdvetelmények szerint sziikséges benyujtani, erre vonatkoz6
iranymutatast nem tartalmazott. Idézte a dokumentécio I.1. pontjat, tovabba a dokumentacio
VIL pontjat. A kérelmezd szerint a hianypotlasok soran benyujtott dokumentumok, illetve
megtett nyilatkozatok kétséget kizaréan alatamasztjdk a kapacitdst nyujtd szervezet
kotelezettségvallalasat, a teljesitésbe torténd bevonasanak formajat, terjedelmét és aranyat. A
benyujtott dokumentumok tartalma mindenben megfelel az ajanlatkérd eldirasainak,
tartalmazza mindazon informéciokat, illetve adatokat, amelyeket eldirt.

14. A jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré kifogasa kizarolag arra
iranyul, hogy a benyujtott dokumentumon nem szerepelt a felek alairasa, amely allaspontja
szerint egy formai kifogas, amely onmagaban nem alapozza meg az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat. A kotelezettségvallalas tartalma szerinte egyértelmiien megallapithato, a Kbt.
65. § (7) bekezdése alapjan az ajanlattevének a kapacitast nyujto szervezet olyan szerzodéses,
eldszerzOdéses vagy mds formaban vallalt kotelezettségvallalasat kell bemutatnia, amely
alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a szerzodés teljesitésének
idOtartama alatt rendelkezésre allnak. A jelen iigyben a hidnypoétlas keretében olyan
dokumentumot nyujtott be, amelynek tartalma alapjan kétséget kizaréan meghatarozhato:

1. a kapacitast nyu;jto szervezet személye;

2. a kapacitas rendelkezésre bocsatasanak targya;

3. a teljesitésbe torténd bevonas modja;

4. a teljesitésbe torténd bevonas konkrét feladatai;

5. az EKR-ben torténd képviseletre vonatkozé meghatalmazas;

6. valamint az a kozbeszerzési teljesités, amelyhez a kapacitas rendelkezésre bocsatasa
kapcsolodik.

A dokumentum tehat nem pusztan altalanos vagy elvi rendelkezésre allasi nyilatkozatot
tartalmazott, hanem konkrét, a teljesitéshez kapcsolddd kotelezettségvallalast. Kiilondsen
jelentds, hogy a dokumentum szerint a B. C. Kft. a szerz6dés teljesitésében alvallalkozdként
vesz részt az alabbi feladatokban:

(] utépitési / aszfaltozasi feladatok szakmai feliigyelete,

[1 burkolatvagasi feladatok,

[ titkorkészitesi feladatok.

Ez a tartalom szerinte egyértelmiien meghaladja a puszta rendelkezésre allas vagy altaldnos
egyittmikodeési szandék szintjét. A kapacitast nyujtd szervezet tényleges bevondsa a
teljesitésbe ezért objektiven megallapithato, a Kbt. 65. § szerinti tényleges bevonds
kovetelménye tartalmilag teljesiilt.

15.  Kifejtette, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag vonatkozo Gitmutatdja szerint a Kbt. 65. § (9)
bekezdése szerinti esetben a kapacitast nyljtd szervezet teljesitésbe torténd bevonasanak
tartalmi kovetelményeit az adott szerzddés konkrét koriilményei alapjan kell vizsgalni. A
Hatdésag allaspontja szerint a kapacitast nyajtd szervezet alvallalkozoként térténd bevonasa
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adott esetben Onmagaban is megalapozhatja a tényleges részvétel kovetelményének
teljesiilését, amennyiben az alvallalkoz6 a teljesités azon részében vesz részt, amelyhez a
kapacitas kapcsolddik. A jelen iigyben pontosan ez valdésul meg, a B. C. Kft. nem kizardlag
altalanos szakmai vagy adminisztrativ tdmogatast vallalt, hanem a kapacitasdhoz kapcsolodo,
konkrét kivitelezési feladatok teljesitésében vallalt részvételt. Rogzitette, hogy a formai
kifogds nem azonos a kotelezettségvallalas hidnyaval, hangsulyozta e korben, hogy a
kotelezettségvallalas tartalmanak megléte €s annak dokumentaldsi/formai mddja nem egy
tekintet ald es6 kérdés.

16.  Fenntartotta, hogy az eljarast megindit6 felhivas nem tartalmazott olyan egyértelmii és
kifejezett rendelkezést, amely szerint a kapacitast nyujtdo szervezet kotelezettségvallalasat
kizarélag mindkét fél altal aldirt okirat formajaban lehetett volna benyujtani. Idézte a
dokumentécio 1.1., valamint a VII. pontjat. Ezen rendelkezésekbdl nem vezethetd le olyan
egyértelmii  kovetelmény, amely alapjan a dokumentum alairdsanak hidnya a
kotelezettségvallalas tartalmi érvénytelenségét eredményezné. Amennyiben az ajanlatkérd a
dokumentum formai hitelességét olyan 1ényeges kovetelménynek tekintette, amelynek hianya
automatikusan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, ezen kovetelménynek a
kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien és elére felismerhetéen kellett volna
megjelennie. A hianypotlas intézményének célja, hogy az ajanlatban fennallo hianyossagok a
Kbt. keretei kozott kikiiszobolhetdk legyenek, és az ajanlatkérd a ténylegesen fennalld ajanlati
tartalom alapjan tudja elvégezni a biralatot. A jelen ligyben a hidnypotlasi felhivasnak eleget
tett, annak eredményeként az ajanlatkérd rendelkezésére allt olyan dokumentum, amelybdl
egyértelmiien megallapithatd volt a B. C. Kft. személye, kapacitasnytjt6 mindsége,
teljesitésbe torténd bevonasa, alvallalkozoi szerepe, konkrét feladatai, és az EKR-ben torténd
képviseletre vonatkozé meghatalmazasa. A dokumentum alairasdnak hianya legfeljebb formai
hianyossagként értékelhetd, amelybdl nem kovetkezik, hogy a kérelmezé nem rendelkezett a
sziikséges kapacitassal, vagy hogy a B. C. Kft. teljesitésbe torténd bevondsa nem tortént meg,
jelen ligyben a képviseleti felhatalmazas a hianypdétlas keretében benyujtott dokumentumban
szerepelt. Az ajanlatkérd tehat maga is elismeri a meghatalmazas tartalmi meglétét, a
meghatalmazas tartalmanak megléte, valamint a dokumentum alédirasanak formai kérdése nem
vélaszthat6 el mechanikusan egymastol ugy, hogy az utdbbi hidnya miatt az eldbbi teljesiilését
figyelmen kiviil lehessen hagyni. Allaspontja szerint az ajanlat érvénytelensége nem
alapithatd pusztdn formai hidnyossagra alapitva, ha a jogszabalyi és dokumentacios
kovetelmény tartalmilag egyértelmlien teljesiilt. A jelen ligyben az ajanlatkérd altal
hivatkozott hianyossag kizarolag az alairds hidnya. Ezzel szemben az ajanlatkérd altal sem
vitatott modon rendelkezésre alltak azok az adatok, amelyek a kapacitds rendelkezésre
allasanak, valamint a teljesitésbe torténd tényleges bevonasnak a megéllapitasahoz
szlikségesek. A kérelmezd szerint nem all fenn a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjanak
alkalmazasat megalapozo olyan hidnyossag, amely az ajanlat érvénytelenségét eredményezné.
Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a birdlat soran nem egy fenn nem all6 tartalmi hianyossagot
azonositott, hanem a dokumentum formai hitelességét kifogasolta. Végiil vitatta, hogy az
ajanlati kotottsége sériilt volna a hidnypotlasok sordn, illetve hangstlyozta, hogy az
eloszerzOdést ténylegesen 1is aldirtdk a felek, az aldirdsok nem képként keriiltek
odaszerkesztésre. Ez nem is allapithaté meg a benyujtott dokumentumokbdl, az ajanlatkérd e
tekintetben feltételezésekbe bocsatkozik. Az, hogy egy szkennelt dokumentumot felnagyitunk
¢€s az abban foglalt tartalom ,,pixel”-es, még nem jelenti azt, hogy az aldiras odaszerkesztésre
kertilt, ugyanis barmely szkennelt dokumentum jelentds felnagyitasa pixelessé teszi az adott
dokumentumot/fényképet, vagy barmely olyan részletét az adott dokumentumnak, amelyet
nem egy informatikai programmal (pl.: word, excel) hoztak 1étre. Azaz egy eredeti aldirassal
ellatott dokumentum visszaszkennelve minden esetben kép formatumu lesz (jpg., vagy pdf. —
de ez fajlformatumtol fiigg), amely sordn az adott kép felnagyitdsa pixelessé teszi az adott
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részét a szkennelt dokumentumnak.
Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kérelmezd kotelezését a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a alapjan felmeriilt igyvédi koltségei megtéritésére,
tovabba nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok koziil az
EKR000733502026 9666 ajanlat 202605051602 dokumentum tartalmaz iizleti titkot.
Nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés Eurdpai Unids tdmogatasbol valosult meg, a Cooling
Urban Life — Governance Model Incentivising Behavioural Change to Mitigate Urban Heat
Islands (LIFE22-GIC-HU-COOL LIFE, azonosit6: 101114317) projekt keretében.

18.  Kifejtette, hogy az ajanlattevd altal eredetileg csatolt eldszerzddés, valamint a
hianypotlasra becsatolt (azonos szdvegll) alairt el6szerzodés nem a kapacitast nyujtd szervezet
meghatalmazasat, hanem hozzéajarulasat tartalmazza, igy az nem tekinthetd szabalyos
meghatalmazéasnak. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérd arra alapozta, hogy
hianypotlast kovetden sem tartalmazza az ajanlat a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet (személy) vonatkozdsaban a képviseleti jogok ellendrizhetdsége érdekében eldirt
megfeleld tartalmi relevans dokumentumokat. Az ajanlatkérd eldirasai alapjan az allapithato
meg, hogy az ajanlatkérd a képviseleti jogot kivanta ellendrizni, €s az érvénytelenséget is arra
alapitotta, hogy a képviseleti jogok ellendrizhetdsége kapcsan a megfeleld tartalmu, (a
képviseleti jogot megalapozd meghatalmazast tartalmazd) relevans dokumentumok nem
keriiltek csatolasra a kapacitast nyujté szervezet kapcsan. A képviseleti jog alapjan valaki
valamely személy nevében olyan jognyilatkozatokat tesz, amelynek a joghatasai az érintett
személyt jogositjak, e korben idézte a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:11. § [Képviselet] szakaszat (,,Képviseletrél akkor beszéliink, amikor
egy masik személy nevében és érdekében valaki feljogositds, jogszabalyi vagy hatosagi
rendelkezés alapjan olyan, joghatds kivaltasdra irdnyulé magatartast tanusit, amelynek
eredményeként a meghatalmaz6 valik jogosultta, illetve kotelezetté” (Dr. Horvéath Jend, In:
Kiss Daisy / Németh Janos (szerk.): Nagykommentar a Polgéri Perrendtartasrél szold 1952.
évi III. torvényhez, © Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014). Eléadta, hogy a meghatalmazas
jognyilatkozat tételére feljogositd, képviseleti jogot keletkeztetd kifelé szolo egyoldalu
jognyilatkozat. Meghatalmazasra tehat akkor van sziikség, ha a képviselé (meghatalmazott) a
képviselt (meghatalmazd) nevében kivan jognyilatkozatokat tenni. A Ptk. és a Kbt. e kdrben
kovetelményként a meghatalmazas adasat és annak irasba foglalasat rogziti; vagyis a Ptk. 6:7.
§ (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a jognyilatkozat Iényeges tartalmat: a
meghatalmazés adéasat kell tartalmaznia és a 6:7. § (2) bekezdés rendelkezései szerint a
jognyilatkozatot a nyilatkozo félnek alé kell irnia. Ezzel szemben viszont a hozzajarulas belsé
jogviszonyt létesitd jognyilatkozat: a szerz6dd felek kozotti olyan aktus, amely ugyan
barmely tligy ellatdsara iranyulhat, ugyanakkor a hozzajarulés (szemben a meghatalmazéssal)
a képviseld altal végzett cselekmények (altaldban véve utdlagos), a képviselt altali
jovahagyasat rogziti, €s nem feltétleniil jar egyiitt képviselettel, vagyis jognyilatkozat
tételével. A hozzdjarulds, a nyilatkozat tartalma szerint valgjaban 6nmagaban képviseleti
jogot nem biztosit az ajanlattevd részére. Az ajanlatkérd szerint a meghatalmazas hidnya nem
tekinthetd formai hibanak, hanem olyan tartalmi hidnyossadgnak, (meg nem tett, elmaradd
nyilatkozatnak), amely tekintetében az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak van helye, attol
eltekinteni nem lehet. Kérte figyelembe venni a DontObizottsag D.185/7/2020. szdmu
hatarozataban kifejtetteket, az elmarad6 nyilatkozat nem mindsiilhet formai hibanak. A
hidnypoétlas korében kért nyilatkozat benyujtasanak elmaradasa nem tekinthetd formai
hibanak abban az esetben sem, ha egyébként a kért adat a masik nyilatkozatbol, egyéb
adatokbol megallapithato is volt. Amennyiben az ajanlatkérd valamely nyilatkozat megtételét
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vagy dokumentum benyujtasanak kotelezettségét kifejezetten eldirja, gy annak megtételétol
nem lehet eltekinteni. A hiba (a fenti tartalmi kovetelményeken til) abban allt, hogy a
felcsatolt eldszerzodés nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentacioban eldirt azon
feltételnek, mely szerint, ha azt nem elektronikus tirlapon teszik meg, akkor a papiralapu,
cégszerlien alairt dokumentum egyszerli elektronikus masolatat kell feltolteni. Jelen esetben
technikailag nem elektronikus Uton tett nyilatkozatrol, hanem elektronikus formatumban
benyujtott dokumentumrdl van sz6. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a
nyilatkozat (eldszerz6dés) tartalmi kelléke a felek aldirdsa is, tehat ez sem mindsiil formai
hibanak. Megjegyezte, hogy amennyiben azt észleli, hogy egy felcsatolt dokumentumra az
alairads képként kertilt ra, hidnypotoltatni kell, mivel ez esetben a kdzbeszerzési iranyadd
gyakorlat szerint a dokumentum nem a papir alapi dokumentum elektronikus masolataként
keriilt benyujtasra. Ugyanigy abban az esetben, ha a felek azt nem az aldirds mintdban
foglaltaknak megfeleléen irjak ala, az alairasok attol eltérnek, tehat amennyiben az
ajanlatkéronek a nyilatkozat létrejotte, valddisdga korében kételye meriilt fel, koteles
hianypotlas keretében tisztazni és a nyilatkozatot megfelelé formaban potoltatni, ettol
eltekinteni nem lehet.

19.  Idézte a Kbt. 66. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (6) bekezdését és a Kbt. 80. § (4)
bekezdését. Tekintettel a kétszeres hianypotlas tilalmara, az elészerzodésekben szerepld hiany
mar nem poétolhatd, ezért az ajanlattevd ajanlata érvénytelen. Az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivasa megfelelden pontos volt ahhoz, hogy az ajanlattevd €s a kapacitasnyujtd szervezet
az eldszerzddés hianyossagait mind tartalmi, mind formai szempontbol teljesiteni tudjak. A
gazdasagi szereploknek, igy az ajanlattevonek is tisztaban kellett lenni azzal az ajanlatkérd
altal a hianypodtlasban alkalmazott fordulattal, hogy ,benytjtasra keriilt aldiras mintaval
egyez0 modon papir alapu dokumentum elektronikus masolataként vagy fokozott biztonsagu
elektronikus aldirassal ellatott dokumentumként)” sziikséges az eldszerzodéseket benyujtani,
hiszen a gazdasagi ¢életben gyakran felmeriil a cég képviseletére és jegyzésére vonatkozo
jogosultsag fennallasa ¢és annak gyakorldsa figyelemmel arra, hogy a cég nevében
kotelezettséget kizarolag a Ctv. szerinti, a cég jegyzésére jogosult vallalhat. A cégszerti alairas
mindenben megfelel a vonatkoz6 cégjogi szabalyoknak, vagyis annak, hogy az adott személy
korlatozas nélkiil, harmadik személyek iranyaban a céget az adott modon irasban képviselheti.
Az elOszerzddésben részes felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy késdbbi id6pontban
szerzddést fognak kotni egymadssal, a nem cégszeriien aldirt eldszerzodések az ajanlattevd és a
kapacitasnyujtod szervezetek kozott szerz6déskotési kotelezettséget nem keletkeztetnek.

20.  Kiemelte, hogy a kérelmezd a hianypotlasi felhivassal szemben nem emelt kifogast,
nem kezdeményezett eldzetes vitarendezést illetve jogorvoslati eljarast, az abban foglaltakkal
teljes mértékben tisztdban volt, és azzal egyetértett, azt elfogadta, hiszen a felhivast
megkisérelte teljesiteni, becsatolta az eldirt tartalmti megéllapodast is, amely azonban szintén
nem keriilt megfelelden (semmilyen modon) alirasra. Az ajanlatban benyujtott — nem EKR-es
trlap forméjadban — nyilatkozatok tekintetében a cégszerli aldirds hianya hianypotoltathato,
azonban a hianypdtlas nem megfeleld teljesitése esetén az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak kotelezettsége fennall ha

» az EKR rendszer alkalmazasa esetén nem elektronikus lrlapot hasznal az ajanlattevd, vagy —
a nyilatkozattétel nyelve szerinti — elektronikus {rlap hidnya esetén nem a papir alapu
dokumentum egyszerli elektronikus masolata keriil benyujtasra;

» nem elektronikus ajanlattétel esetén, ha a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumot, illetve adott esetben a kizard ok, alkalmassag
igazolasara szolgald nyilatkozatot nem latja el a gazdasagi szerepld szabalyos, cégszerii
alairasaval.
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21.  Ezt meghaladdan kérte figyelembe venni a Dontdbizottsag D.494/15/2021. szamu, a
D.185/7/2020. szamu, a D.94/15/2019. szamu és a D.28/13/2020. szam® hatarozataiban
foglaltakat. Rogzitette, hogy a birdlat soran azt allapitotta meg, hogy a dokumentumon
szerepld aldirds nem egyezik meg sem a kérelmezd, sem a B. C. Kft. kapacitast nyu;jtd
szervezet altal benyujtasra keriilt alairas mintaval, az lathato, hogy a pdf dokumentumként
benyujtott megallapodas alairdsa egy masik dokumentumbol lett raszerkesztve, oda lett
illesztve. A benyujtott megallapodas, igy nem a papir alapu dokumentum elektronikus
masolataként vagy fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumként kertilt
benyujtasra. A birdlat soran az aldirasokat Adobe Acrobat Pro programmal ellendrizte, (az
alabb beszlrt screenshotok azonos 200%-o0s nagyitassal késziiltek). Az ellendrzott alairas
mintakon és a benyujtott elészerzédéseken az alabbi aldirasok szerepelnek:

A benyujtott alairds mintakon szerepld cégszeri alairds mintak:

Kérelmezd:

L er -

Varga Andras

kapacitast nyujto szervezet:
2020.december.02. napjan kelt alairas minta

Wille-Baumkauft Stefan Johannes

ligyvezetd

2025.07.28. napjan kelt alairas minta

A

.
00000..0lOOI0"OQO.l.lt‘l..’..l..'.l..ll.."’

Wille-Baumkauff Stefan Johannes
ligyvezeto
Az elészerzddéseken szerepld aldirdsok:

A 2026.05.04. keltezésti eloszerzdédéseken szerepld ,,alairasok™
Kérelmezo:
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V-A General Utépité Kft.
2365 Inarcs, Kossuth Lajos u. 77/A.
Adészam: 32140325-2-13
Cgf 13:09-244337

8sz.: 1201061 -018723 1-00100009
74 /o//

----------------------------------------------

kapacitast nyu;jto szervezet:

A 2026.06.01 datumu elészerzddésen szerepld ,,alairasok™
Kérelmezo:

V-A General Utépitd Kft
2365 Inarcs Kossuth Lajos u. 77/A.
Ar.t!;?z{rﬁ. 32140325-2-13
“Cg - 13-09-244337
Bsz.- 1201 06/'1 -0}87230+:00100009

fis

Ajanlattevd.

kapacitést nyu;jto szervezet:

BORSOD
CONSTRUCTION KFT
3853 HERNADBUD
BELTERULET 118/5 HRS/

............................

Kapacitdast biztosito szervezet

A dokumentumok egybevetése soran kizardlag az volt megallapithatd, hogy az
eldszerzédéseken szerepld alairasok egyike sem egyezik meg a benyujtott aldirds mintakon
szerepld aldirassal, de még csak nem is hasonlit azokhoz. Az is megéllapithaté tovabba, hogy
az elészerzodéseken az alirdsok képe rendkiviil ,,pixeles”, ,képszer(i”, szemben az alairas
mintakon szerepld, tisztan kivehetd, egyértelmiien tollal irt alairdsok képével. Fentiek alapjan
okkal meriiltek fel kételyei, a dokumentumok aldirdsanak megtorténte, ,,a nyilatkozat
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1étrejotte, valodisaga korében, amely koriilményre tekintettel a D.494/15/2021. hatarozat
tartalma szerinti kotelezettségének eleget téve, koteles volt hidnypdtlas keretében tisztazast
kérni €s a nyilatkozatot megfelelé formaban potoltatni”. A kérelmezd azonban a tisztazasi €s
hianypotlasi kotelezettségének nem, illetve nem megfeleléen tett eleget, amely alapjan az
ajanlatkéronek kotelezettsége az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.

22.  Fenntartotta tovabba az eldszerzodéssel kapcsolatos masik tartalmi hianyossagra
vonatkozo allaspontjat is, mely szerint az eldszerz0dés nem tartalmazta az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezo részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton
teend6 nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat. A kérelmezd,
bar jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy az eljaras soran ajanlattevokén nyilatkozott
arr6l, hogy meghatalmazast kapott a kapacitast nyujtd szervezettdl, azonban ez a nyilatkozat
nem alkalmas arra, hogy potolja magat a meghatalmazast, masrészt a meghatalmazast a Kbt.
65. § (12) bekezdés egyértelmii rendelkezése értelmében a megallapodasnak kell tartalmaznia.
A kérelmezo altal eredetileg csatolt eloszerzodés, valamint a hianypotlasra becsatolt (azonos
szOovegll) alairt eldszerzédés nem a kapacitdst nyujtd szervezet meghatalmazasat, hanem
hozzajarulasat tartalmazza, igy az nem tekinthetd szabalyos meghatalmazasnak. A
meghatalmazas hidnya nem tekinthetd formai hibanak, hanem olyan tartalmi hidnyossagnak,
(meg nem tett, elmaradd nyilatkozatnak), amely tekintetében az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak van helye, attdl eltekinteni nem lehet.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

24. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkérd jogszerlien dontdtt-e a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasardl. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat az éltala 2026. jinius 8-an megkiildott
Osszegezéssel nyilvanitotta érvénytelenné, az érvénytelenség indokai tekintetében tehat ezen
dokumentumban foglaltak voltak figyelembe vehetdk.

25. A kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara azért kertilt sor a Kbt. 73. § (1)
bekezdés n) pontja alapjan, mert a 2. hidnypoétlas sordn sem tartalmazza a kérelmezd és a
kapacitast nyujté B. C. Kft. kozott 2026. jinius 1. napjan létrejott megallapodés ,,az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat”, tovabba ,nem tisztazza, hogy a nevezett kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezet az altala megjelolt tevékenységgel (vagy azon tulmenden) hogyan vesz részt
ténylegesen (tevolegesen) a szerzddés teljesitésében olyan modon, hogy az a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseivel Osszhangban alljon”, harmadrészt ,,a dokumentumon szerepld alairds nem
egyezik meg sem Ajanlattevd, sem a B. C. Kft. kapacitast nytjto szervezet altal benyujtasra
kertilt alairds mintaval, és - ajanlatkéré megallapitasa szerint nem Ajanlattevd és a B. C. Kft.
kapacitast nyjto szervezet képviseldje altal alairt megallapodas, - Ajanlattevo €s a kapacitast
nyUjto szervezet képviseldje azt nem a dokumentumon irta ala.”

26. A Dontdbizottsag a jogvita érdemét az alabbi jogszabalyi eldirasok alapjan biralta el.

27. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az
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ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlendil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet ¢s az eljardst meginditd felhivas vonatkozo pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erdforrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan — szerz6désben,
el0szerz6désben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése szerint az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett mas szervezet
részérdl a (7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak — a (8)
bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbodl allo eljarasban a
részvételi jelentkezésnek — tartalmaznia kell az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo részére
sz616 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben meg
kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benytjtasakor mar ismert alvallalkozokat, valamint az ajanlattevoi teljesitésen belill az
alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranyat.

A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése szerint, ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely
dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthatd az EKR-ben kitoltott
elektronikus Urlap alkalmazédsaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus {irlap nem &ll rendelkezésre — a papiralapt dokumentum
egyszerll elektronikus masolata formdjaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkoz6 elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhatdé az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus aldirds alkalmazasat. Ahol e tdrvény
végrehajtasi rendelete kozjegyzOd vagy szakmai, illetve gazdasadgi kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthaté a papiralapon hitelesitett
dokumentum egyszerii elektronikus masolataként, vagy olyan formaban is, ahol a papiralapon
vagy legalabb fokozott biztonsagi elektronikus aldirassal elektronikus uton megtett
nyilatkozatot kozjegyz0 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara — legaldbb fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel — elektronikusan latta el hitelesitéssel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
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igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok pdtlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy
csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el wjabb hidnypotlast. A korabban
megjelolt hiany a késébbi hianypodtlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak
szerint €és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidanypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralés soran.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdaségi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

28.  Mindharom érvénytelenségi indok a kérelmezé 4altal az M.2. alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfelelés céljabol igénybe vett kapacitast nyjtod szervezet
vonatkozasaban csatolt iratok tartalmi hidnyossagait €rintette.

29. A Dontdbizottsag, mivel a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevOknek
ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteniiik és benyujtaniuk, illetve az ajanlatkérdnek a
Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa sordn azt kell vizsgalnia, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, els6sorban a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a
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kérdésben foglalt allast, hogy amennyiben kapacitast nyjtd szervezet keriil bevondsra, arra
milyen feltételekkel keriilhet sor.

30. A Kbt. 65. § (7) bekezdése kimondja, hogy amennyiben az ajanlattevé kapacitast
nyujtd szervezetet von be, csatolni kell e szervezettdél szdrmazd olyan — szerzddésben,
elészerzodésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzodés teljesitésének idOtartama alatt. A Kbt. 65. § (12) bekezdése rogziti
tovabba, hogy a fenti okiratnak tartalmaznia kell az ajanlattevd részére szol6 meghatalmazast
arra, hogy az EKR-ben elektronikus tton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott
szervezet képviseletében eljarhat. A jogvita tekintetében figyelemmel kell lenni tovabba a
Kbt. 41/A. § (1) bekezdésére is, amely a Kbt. 65. § (7) bekezdésében koriilirt okirat esetére
azt rogziti, hogy az benyujthaté a papiralapt dokumentum egyszerii elektronikus masolata
formajaban, tovabbad a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszerii elektronikus
masolataként, vagy olyan formaban is, ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal elektronikus uton megtett nyilatkozatot kdzjegyzé vagy szakmai,
illetve gazdasagi kamara — legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy
bélyegzdvel — elektronikusan latta el hitelesitéssel.

31. A fenti jogszabalyi eldirasok és a dokumentacio alapjan az allapithaté meg, hogy
amennyiben az ajanlattevé kapacitast nyujté szervezetet kivan igénybe venni, annak
alatamasztasa céljabol csatolnia kell egy olyan ,,0kiratot”, amely megfelel a Kbt. 65. § (7) ¢és
(12) bekezdéseiben foglalt tartalmi kovetelményeknek. A Dontdbizottsag a kérelmezo
allaspontjaval szemben rogziti, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdésében szerepld kovetelmény,
amely szerint az el0szerzodésnek kotelezettségvallalast kell tartalmaznia arra vonatkozodan,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt, valamint tartalmaznia kell az ajanlattevé részére szolod
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus ton teendd nyilatkozatok megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljarhat, nem formai jellegli eldirds, hanem az okirattal
szemben a jogszabaly altal tamasztott tartalmi kovetelmény.

32. A kapacitast nyjto szervezet a jelen esetben egy gazdasagi szerepld (B. C. Kft.), ezért
vele kapcsolatban a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) az iranyadd, amelynek 8. § (1) bekezdése szerint
a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd aldirdsra valod
jogosultsadg, tovabba iranyadd a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), amelynek 3:116. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot vezetd
tisztségviseldi és képviseletre feljogositott munkavallaloi irasban cégjegyzés utjan képviselik.

33. A fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat,
hogy amennyiben az ajanlattevtdl vagy a kapacitdst nyljtd szervezettdl szadrmazd
el0szerzédést kell az ajanlat részeként benyujtani — mint a jelen esetben — arra kizardlag
irasban, okirati formaban, a Ctv. és a Ptk. fentebb idézett eldirdsai alapjan a cég képviseletére
feljogositott személy(ek) altal alairt formaban keriilhet sor. A DontObizottsdg fentiekbdl
kovetkezd allaspontja szerint a kérelmezd altal a 2. hidnypotlas sordn csatolt, alairas nélkiili
eldszerzdés az ajanlat biralatakor nem vehetd figyelembe az ajanlatkérd altal.

34. A fentiek eldre bocsatasat kdvetden vizsgalta meg a Dontdbizottsag, hogy azon Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontjara alapitott érvénytelenségi indok, amely szerint az eldszerz6dés
nem tartalmazza az ajanlattevd részére szo6l6 arra vonatkozd meghatalmazast, hogy az EKR-
ben elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
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eljarhat, jogszert volt-e.

35. A Dontébizottsag a fentiekben rogzitette, hogy tartalmi eldirasként, nem formai
kovetelményként értékeli a meghatalmazast, amelyet a kapacitast nytjtd szervezetnek kell
adnia arra, hogy az ajanlattevé az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor a képviseletében eljarjon. Ezen tartalmi kovetelményt egyértelmiien rogzitette
az ajanlatkérd a dokumentacio VIL.2. pontjaban is, majd pedig a 2. hianypétlasi felhivas 2.B.
pontjdban is szerepelt az ajanlatkérd ,,meghatalmazads” benyujtasara vonatkoz6 konkrét
felhivasa. A DontObizottsag tényként allapitotta meg, hogy a kérelmezéd 1. és 2.
hidnypoétlasdban okirati forméban csatolt elészerzddés egyarant tartalmazta a B. C. Kft.
részérdl szarmazo, Kbt. 65. § (12) bekezdése szerinti meghatalmazast, abban azonban nem a
,meghatalmazas”, hanem a ,,hozzajarulas” sz6 szerepelt. A Dontébizottsag allaspontja szerint
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas akkor t6lti be funkciojat, amennyiben abbol
egyértelmiien kideriil, hogy az ajanlatkérd az ajanlat mely hianyossagat kifogasolja, és ezen
kovetelménynek nem felelt meg az ajanlatkéro 2. hianypotlasi felhivasanak 2.B. pontja. Abbol
nem kovetkezett, hogy az ajanlatkéré az elOszerzddést azért tartja hidnyosnak, mert abban
nem a meghatalmazas kifejezést szerepel €s a hidny akkor keriil potlara, ha a hozzajarulas
kifejezést a ,,meghatalmazas”-ra valtjak fel a dokumentumban. A Dontébizottsag allaspontja
szerint a vizsgalt indok miatt az érvénytelenné nyilvanitasra jogsértd modon, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés n) pontjara és a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 71. § (1)
bekezdésébe iitkozo jelleggel keriilt sor. Az ajanlatkéré a meghatalmazas megléte korében
kizarolag a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megfeleld tartalmt hianypodtlast kovetden foglalhat
allast, amelyben egyértelmiien meg kell jelolnie, hogy az ajanlatot mely okbdl tartja
hianyosnak.

36. A Dontdbizottsag mindezeket kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontjara alapitott masodik érvénytelenségi indoka, vagyis, hogy az
ajanlat alapjan nem éallapithaté meg, hogy a B. C. Kft. ,,az altala megjelolt tevékenységgel
(vagy azon tilmenden) hogyan vesz részt ténylegesen (tevélegesen) a szerzddés teljesitésében
olyan modon, hogy az a Kbt. vonatkozé rendelkezéseivel 6sszhangban alljon”, jogszerti volt-
e.

37. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint valamely alkalmassagi kdvetelménynek vald
megfelelés céljabol lehetséges kapacitast nyjtd szervezet igénybevétele, €s az ajanlattevo,
valamint a kapacitast nyujté szervezet altal alairt dokumentumnak (pl. eldszerz6désnek) azt
kell alatdmasztania, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt. Az 1. hidnypodtlds soran csatolt
eldszerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a B. C. Kft. utépitési/aszfaltozasi feladatok szakmai
feliigyelete tevékenység ellatasa céljabol keriil bevonasra. Az ajanlatkéré a 2. hidnypotlasi
felhivas 2.A) pontjaban felvildgositast kért a kérelmez6tdl, hogy ,tisztdzza, hogy a nevezett
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az altala megjelolt tevékenységgel (vagy azon
tulmenden) hogyan vesz részt ténylegesen (tevolegesen) a szerzddés teljesitésében oly modon,
hogy az a Kbt. vonatkoz6 rendelkezésével dsszhangban alljon”. A kérelmezd a 2. hidnypotlasi
felhivasban csatolta a 2026. junius 1-jén kelt el6szerz6dést, amelyben a bevonas tartalma szo
szerint megismétlésre keriilt a szerz6dést koto felek altal.

38. A Dontdbizottsag nem kivanja megismételni a fentebb, a masik érvénytelenségi indok
korében kifejtetteket, azt azonban rogziti, hogy sem a 2. hianypotlasi felhivas 2.A. pontjabol,
sem az érvénytelenségi dontésbdl nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré pontosan mely
okbol nem tartotta a Kbt. eldirasaival 6sszhangban éallénak a B. C. Kft. teljesitésbe torténd
bevonasat, e korben az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljarasban sem tett nyilatkozatot. A
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Dontobizottsag allaspontja szerint a vizsgalt indok miatt az érvénytelenné nyilvanitasra
jogsérté modon, a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjara és a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe iitkozo jelleggel keriilt sor. Az ajanlatkérd az
elészerzodés megfeleldsége, az ajanlat érvénytelensége, érvényesége korében kizardlag a Kbt.
71. § (1) bekezdésének megfeleld tartalmi hianypotlasi felhivas, felvilagositaskérés
kibocsatasat kovetden foglalhat allast, amelyben egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy az
ajanlatot mely okbdl tartja hidnyosnak, ellentmondéasosnak, vagyis, hogy véleménye szerint az
elészerz6dés a Kbt. mely rendelkezéseivel és mely okok miatt nem all 6sszhangban és mely
modon tehetd azza.

39.  Végiil a Dontobizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd benyujtott iratok
alairasaval kapcsolatos érvénytelenségi indokai jogszeriien keriiltek-e figyelembevételre a
Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerinti érvénytelenség korében.

40. Az indokolas szerint az ajanlat azért érvénytelen egyrészt, mert a 2. hianypoétlas soran
csatolt, kérelmez6 és B. C. Kft. kozotti elészerzédésen szerepld aldiras nem egyezik meg sem
a kérelmezd, sem a B. C. Kft. kapacitast nyuajtd szervezet altal benyujtasra keriilt alairas
mintaval, masrészt azért is, mert az ajanlatkérd szerint a kérelmezd és a B. C. Kft. nem az
altaluk alairt megallapodast csatoltak, tekintettel arra, hogy képviseléik azt nem a
dokumentumon irtak ald, hanem a pdf dokumentumként benytjtott megallapodas alairasa egy
masik dokumentumbol lett raszerkesztve, oda lett illesztve. A benyujtott megallapodas, igy
nem a papir alapt dokumentum elektronikus masolataként vagy fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott dokumentumként keriilt benyujtasra igy nem felel meg az
ajanlatkérdi eldirasnak.

41. A Dontoébizottsag rogziti, hogy kozbeszerzési jogi értelemben, amennyiben az
elészerz6dés nem az arra jogosultak altal keriilt aldirasra, az, mivel nem felel meg az okirattal
kapcsolatos eldirdsoknak, a 2. hianypdtlas sordn nem keriilhet figyelembevételre az
ajanlatkérd altal. Ebben az esetben tehat a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredetileg
benyujtott iratokat kell figyelembe venni az ajanlat elbiradlasa sordn, és azok alapjan kell
megitélni, hogy az M.2. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazolt-e. A
Dontébizottsag fentebb, a két érvénytelenségi indok vizsgalataval 0sszefiiggésben arra jutott,
hogy azok nem mindsiiltek jogszerlinek, az ajanlatkérének ezért fliggetleniil attdl, hogy a
Dontébizottsag jogszerlinek mindsiti-e vagy sem a jelen, harmadik érvénytelenségi dontést, a
2. hidnypotlasi felhivas kibocsatasakor fennalld helyzet alapjan kell dontést hoznia az ajanlat
érvényessége targyaban. Marpedig a vizsgalt érvénytelenségi indokolas tobb ponton is
értékelte azon dokumentumot (2. hidnypoétlas sordn csatolt eldszerzodés(eke)t), amely
elfogadasa az alairasukkal kapcsolatos problémék miatt kétséges. Ha az ajanlatkérd a szerinte
figyelembe nem vehetd dokumentum nélkiil biralja el az ajanlatot, akkor érvénytelenségi
dontésének arrdl kell indokolast tartalmaznia, hogy az ajanlat mely okbdl érvénytelen a 2.
hianypétlas figyelembevétele nélkiil és a jelenlegi Osszegezés ilyen tartalml indokolast nem
tartalmaz. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a harmadik érvénytelenségi indok
jogszeriisége tekintetében nem hozott dontést, ugyanakkor felhivja az ajanlatkérd figyelmét,
hogy amennyiben a kapacitast nyujtd szervezet altal csatolt eldszerzddésen szerepld aléiras
elfogadhatdsagat kell vizsgélnia, alkalmazhatja a Kbt. 69. § (13) bekezdésében szerepld
jogintézményt is és megkereséssel €lhet akar a B. C. Kft. fel¢ is az eldszerz6dés tartalmi
hidnyosségait illetden.

42. A Dontdbizottsag, mivel a jogorvoslati kérelem keretei kozott végzett vizsgalata
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara jogszerltleniil keriilt sor, ezért a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
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hataskorében ¢és illetékességi korében folytatott eljarasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A Dontdbizottsdg tovabba a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az €rvénytelenségi dontésre figyelemmel
jogsértd, az ajanlatkérd altal 2026. majus 28-an megkiildott hidnypotlasi felhivast és
valamennyi ezt kovetden a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumot, koztiik a
2026. junius 8-an megkiildott eljarast lezard dontést is.

43. A Dontdbizottsag, mivel megallapitotta a jogsértést, a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése
és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezé részére 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint a rendelkezé részben meghatarozott egyéb eljarasi
koltséget.

44, A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyos, mert az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvénytelenné,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontdébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezardo dontés
megsemmisitésével reparalhat6. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megéllapitasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, a beszerzés targydval Osszefliggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja els6¢ fordulata), de arra
tekintettel volt, hogy a beszerzés tdmogatasbol valdsult meg és a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban szankci6 kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). Mindezen
szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegi
birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
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bekezdése szerinti maximalis mértékének. A Dontébizottsag a birsag mértékénél figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen ligy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontjdban foglaltakat, valamint nem talalt arra utalé koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében birsagesokkentd
tételként értékelte ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott allaspontja szerint nem telt el hosszl idétartam.

46. A hatarozat feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIIL. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 13.

Dr. Fary Zoltan sk Gulyas Richard sk Dr. Pilffy Katalin sk
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