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A kozbeszerzés targya és értéke: Szent |. Korhaz részére konyhatechnologiai eszkozok,
558.624.000.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001672662022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti a 2023. november 23-an modositott eljarast lezaro dontést.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezo részére 2.493.120.-Ft, azaz
kétmillio-négyszazkilencvenharomezer-szazhusz forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. november 29-én a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarést megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kdzbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

,»A beszerezni kivant eszkdzok és mennyiségiik:

-Hiitészekrény, bruttd 1.400 literes 8 db

-Asztali mérleg, 15 kg-os asztali ellendrzé mérleg, LED kijelzd.1db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.600 x 600 x 850 mm 1 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes Falipolc, 1.800 x 300 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.600 x 600 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes hiitott munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.700 x 700 x 850mm 1 db

-Rozsdamentes blokkba épithetd munkaasztal, 600 x 900 x 850 mm 1 db

-4 lapos indukcios tiizhely, 800 x 900 x 850 mm, als6 nyitott, polcos tarold szekrénnyel 7 db
-Rozsdamentes blokkba épithetd munkaasztal, 400 x 900 x 850 mm 1 db

-130-135 literes nyomas alatti {ist, parolo, indirekt fiitési rendszerii, Rozsdamentes acél (DIN
1.4301) 2db

-300 literes indirekt fozolst, Befoglalo méretek: Szélesség: 1.400-1.600 mm (+/- 10%),
M¢élység: 800-900 mm (+/- 10%), Magassag: 850-900 mm (+/- 10%) 4db

-Edény mosogatogép, konyhai edények mosogatasara, szakaszos rendszerii, granulatummal
és/vagy vizzel egyarant miikodo, tizemi (fekete) edényzet mosogatd berendezés. Minimum
1100 mm széles, 800 mm magas, 700 mm mély mosogatotér, a nagyméretii edények, labosok
mosogatasahoz rozsdamentes acél (AISI304) 1db

-Rozsdamentes acél Gn edény szallitd kocsi, 15 db GN2/1 méretli GN edény befogadasara
alkalmas sinezéssel, 4 db 6nbeallo kerékkel. 5 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 2.100 x 700 x 850 mm 2 db



-Rozsdamentes munkaasztal, 3.000 x 700 x 850 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 3.000 x 830 x 850 mm 1 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.300 x 700 x 850 mm 1 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 2.200 x 700 x 850 mm 1 db

-M¢élyhiitészekrény, brutté min 580 literes, Befoglaldo méretek: Szélesség: 720 mm (+/- 10 %),
Mélység: 850 mm (+/- 10 %), Magassag: 2050 mm (+/- 10 %) 1db

-Légkeveréses siit6-gézparolo 20 * GN 2/1tdlcas kapacitassal, kocsizhato kiviteld,
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) késziilékhaz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegil siitOtér ajto 6
db

-290-300 literes indirekt 3GN multifunkciondlis nyomas alatti iist, parold, indirekt flitési
rendszerl, Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) 3 db

-Rozsdamentes blokkba épithetd munkaasztal, 800 x 900 x 850 mm 3 db

-Rozsdamentes blokkba épithetd munkaasztal, vizvételi lehetdséggel, 800 x 900 x 850 mm 2
db

-120 literes buktathatd serpenyd, motoros billentés, feltdltd csappal, (serpenyd trtartalom
teljes toltésnél min. 100 liter), Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) Befoglald méretek:
Szélesség: 1.400 mm (+/- 15 %), Mélység: 850 - 900 mm, Magassag: 900 mm (+/- 10 %) 2db
-80 literes buktathat6 serpenyd, motoros billentés, feltoltd csappal, (serpenyd tirtartalom teljes
toltésnél min. 100 liter), Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) Befoglalé méretek: Szélesség: 800-
900 mm (+/- 15 %,), Mélység: 850 - 900 mm, Magassag: 900 mm (+/- 10 %) 1db
-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 3 db

-Talalo szalag, 7 méteres, méret: 7000 x 500 x 900 mm =+ 5%, CrNi 18/10-es rozsdamentes
acél kivitel, nyitott szerkezetti, labakon 4llo, hevederes kivitel allithato szalagsebességgel 1 db
-Rozsdamentes Gn melegentarto-talald kocsi, 3xGn1/1-200 edényzet részére, CrNi 18/10-es
rozsdamentes acél kivitel, 3 db GN 1/1-200 mm méretli, medencénként szabalyozhat6 fiitésii
medencével, 4 db bolygokerékkel (min. 2 db féekezhetd), méret: 1300 x 700 x 900 mm + 10%
5db

-Rozsdamentes Fitott tal felkadd kocsi, kapacitas: min. 144 db adagtal, CrNi 18/10-es
rozsdamentes acél kivitel, 4 db bolygokerékkel (2 db fékezhetd) 5 db

-Rozsdamentes kompakt talca kocsi 4 szintes, kapacitds: min. 80 db talca vagy. talcafedél
egyidejli tarolasara, 4 db bolygokerékkel (min. 2 db fékezhetd), méret: kb. 1.300 x 600 x
1.800 mm + 10% 18 db

-Rozsdamentes tanyér-tal feladd kocsi, CrNi 18/10-es rozsdamentes acél kivitel, 500 x 500
mm +5% -es rugds feladofeliilettel, 8 db 500 x 500 x 115 mm-es miianyag kosérral, 4 db
bolygokerékkel (2 db fékezhetd) méret: 560 x 800 x 900 mm + 5% 10 db

-Rozsdamentes el6porciondld kocsi, GN2/1-es méretli edények részére, CrNi 18/10 acel
Kivitel, min. 18 db GN2/1-es sinnel, sarokvédd titkozokkel 2 db

-Rozsdamentes Zart téalcaszallitdé hotartd konténer, kapacitds: min. 20 db talcaszett.
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) kivitel, duplafald kivitel, oldalfalban mélyhtzott
sinrendszer, 2 fix 2 0Onbedlld, fékezhetdé min. 150 mm atmérdjii kerékkel, 4 db tolo
fogantytval, tetékorlattal, méret: 1.013 x 745 x 1.555 mm + 10% 45 db

-Etelhulladék leszeddé és szallitd rendszer, terv szerinti kialakitds (mosogatérendszerhez)
Befoglalé méretek: Hosszusag: max. 7.000 mm, Magassag: 900 mm (+/- 10 %) 1 db
-Etelhulladék 6rl6 és viztelenitd berendezés, Kapacitis: min. 300420 kg/6ra, Minimum
65+80%-0s térfogatcsokkentés az ételmaradéknal, Orlémii teljesitmény: min. 5 kW,
Viztelenitd pumpa teljesitmény: min. 1 kW, Befoglald méretek: Szélesseg: 1800/1000 mm
(max. +10 %), Mélység: 1.100/700 mm (+/- 10 %), Magassag: 1.700/900 mm (+/- 10 %) 1 db
-Szalagos mosogatogép, kb. 3.000 tanyér / 6ra kapacitassal, bevezetdvel €s kivezetdvel, terv
szerinti kialakitasban. Teljesen rozsdamentes acél (AISI304)-vagy azzal egyenértéki - Kivitel
(a tartoszerkezet és az Osszes mechanikus szerkezet, mosOpumpdk, szlrdk, rogzitések).



Rozsdamentes acél (AISI304) belso csévezetékek és mosdkarok. Rozsdamentes acél burkolat
(AISI1304) 2 db

-Hoszigetelt kompakt talca, Komplett alsoé és felsdrész, polipropilén kiilsd haz, poliurethan
habbal szigetelve, edényzet nélkiil, 95 °C-ig mosogatogépben moshatd, hdszigetelt levesestal
¢és bogre kiilsé szarnyon egyidejiileg elhelyezhetd. méret: 530x370x100 mm = 10% 700db
-Hoszigetelt leveses talka + fedd, Min. 3,4 dl-es, 11 cm + 10% atmérdjli, magassag 7+ 10%
cm, Polipropilén fedd leveses talkarra 700 db

- Porcelan adagtal + fedd, min. 0,9 I-es, Milanyag fed6 adagtalra 700 db

- Kompotos talka, 96 x 122 x 43 £ 10% mm 700 db

- Hoétarto italkonténer, min.: 9 literes, poliurethdn habbal szigetelt kivitel, csopogeés
mentes adagolocsappal 40 db

- Hotarto italkonténer, min.:18 literes, poliurethan habbal szigetelt kivitel, csopogés
mentes adagolocsappal 20 db

A nyertes ajanlattevd feladata az Eszk6zok csomagolésa, azoknak a teljesitési helyre torténd
szallitasa, kirakodasa, az ott torténd szakszer(i 0ssze-, fel-, illetve beszerelése, valamint az
Eszk6zoknek a Vevo birtokdba adasa.

A Dbeszerzendd eszkozok részletes leirdsa, miiszaki specifikacidja, a kozbeszerzési
dokumentacid mellékletét képezdé miszaki dokumentacidban és darazatlan artablazatban
talalhato.

Ajéanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
gyartmanyu, eredetil, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, s a megnevezes alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni.

Az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevo feladata.

A vonatkoz6 jogszabalyok, eldirasoknak megfeleld és a részletes leiras, miiszaki specifikacio,
tételes mennyisége a KD-k tartalmazzak.”

4. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditéd felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Europai Unios alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkérd kozolte az eljarast megindito felhivas VI.3. 13) pontjaban az aldbbiakat:
»AjanlattevOnek szakmai ajanlatot kell késziteni. Szakmai ajanlatnak az drazott artdblazat
mindsiil, melynek teljes hidnya hidnypotlas keretében nem potolhatd. Részletezés a KD-ban.”

6. Az ajanlatkérd feltoltott a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) egy arazatlan artablazatot. Az
arazatlan artablazat C oszlopa tartalmazta a tételek leirasat, az ajanlatkéré miiszaki elvarésait,
a J oszlop targya pedig ,,Megajanlott termék pontos gyartmanya, tipusa, miiszaki paraméterei”
volt.

A jogorvoslati kérelmek szempontjabdl figyelembe veendd 24. tételsor esetében az arazatlan
artablazat C oszlopa az alabbiakat tartalmazza:

»Légkeveréses slitd-gézparold 20 * GN 2/1 talcads kapacitassal, kocsizhatd kiviteld,
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) késziilékhdz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegl siitétér ajto,
biztonsagi kétallasos, nyitoszerkezet, halogén vagy LED siitotér vilagitas, lekerekitett belsd
sarkok, HACCP altal elfogadott kivitel, jobbos nyilasu ajt6. Digitalis, viz és zsirallo,
érint6képernyds LCD kijelzd és vezérldpanel, valaszthatdo nyelvli (magyar is) szoftverrel,
egyéni fénykép hozzarendelési lehetdség a receptekhez és programokhoz, talcankénti 1ddzités.
Min. 2 ponton méré maghdmérd. Beépitett kézizuhany. Szerviz iizenetek kijelzése. Teljesen



automatikus tisztito program, szennyezettségnek megfeleld idOtartamu Ontisztitd program
kivalasztasaval. Homérsékleti szabalyozasi tartomany:
légkeveréses siités esetén, min. 50-300°C
kombinalt siités esetén, min. 50-250°C
parolas esetén, min. 50-120°C
regeneralas esetén, min. 50-120°C
Irdnyad6 méret: 1082x1117x1807 mm,
elektromos teljesitmény: 65-68 KW”

7. Az ajanlatkérd a ,,KOZBESZERZESI DOKUMENTUM” elnevezésii irat ,,AZ AJANLATI
AR, ARTABLAZAT” targya IV. fejezetében (a tovabbiakban: IV. fejezet) rogzitette —
egyebek mellett — az alabbiakat:

»Ajanlattevoknek az ajanlatban ismertetnie kell a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki dokumentéacioban rogzitett miiszaki tartalomtol (gyartmany, tipusok) esetlegesen
eltérd, de azzal egyenértékli felhasznalasra keriilé anyagok mindségét, illetve a beépitésre
keriild termékek tipusat €s részletes miiszaki jellemzoit.

Az egyenértékiiséget ajanlattevoknek igazolni kell dokumentum(ok) benyujtasaval.
Ajénlattevd koteles az ajanlatdban az egyenértékiiséget objektiv tartalmi dokumentumokkal
igazolni.

Miszaki egyenértékiliség: a megajanlott anyagnak, szerkezetnek stb. ki kell elégitenie a
dokumentacioban  megfogalmazott miszaki ¢és  mindségi  kovetelményeket, a
szabvanyeldirasokat, legalabb ugyanakkora mértékben biztositania kell a gazdasagos
tizemeltetést, meg kell felelnie a tervezett helyre torténd és a tervezett beépitési koriilmények
kozotti beépithetdségnek.

Az egyenértékiiségnek ki kell elégitenie az alabbiakat:

- Miszaki paraméterek szempontjabol:

Az adott terméknek a megadott miszaki jellemzOk vonatkozasaban azonos vagy jobb a
hatasfoka, azonos vagy alacsonyabb a villamos energia felhasznaldsa, azonos vagy nagyobb a
kopasallosaga, azonos vagy jobb a tervezett funkcid szerinti teljesitménye, a tervezett
beépitési helyre beépithetd, rendelkezik a sziikséges mindségi dokumentaciokkal, azonos
vagy jobb a kornyezeti hatdsa (kOrnyezetszennyezés, kornyezetkimélés, zaj. stb.), latszo
szerkezet esetén méretei és szinei azonosak, azonos vagy jobb a kopasallosaga, stb.

- Uzemeltetési koltségek szempontjabol:

Azonos vagy kedvezébb az azonos idGszakra es6 karbantartasi koltség, azonos vagy hosszabb
a varhat6 élettartama, a szerviz ellatottsdga azonosan vagy jobban megoldott, az alkatrész
utdnpotlasa azonosan vagy jobban megoldott, az alkatrész utanpdtlasa nem koltségesebb.”

8. Az ajanlatkérd 2023. februar 3-an kiegészito tajékoztatast nyujtott az érdeklodo gazdasagi
szereploknek.

A kiegészitd tajékoztatas 22. kérdése és valasza az alabbi volt:

LKérdés: A T. Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott, ,,SPECUFIKACIO_SZIOK konyha
kv 20220519 SA_MHK.xIsx” nevii file, mint &razatlan Aartiblazat, egyben miiszaki
specifikdcid az alabbi eldirasokat tartalmazza, amellyel kapcsolatban kérjiik a T. Ajanlatkérd
szives tajékoztatasat:

a) A 24. tételszdmu légkeveréses siitd-gdzparold eszkoz esetében az alabbi miiszaki
specifikacié keriilt feltiintetésre:

elektromos teljesitmény: 65-68 kW

Kérjiik a T. Ajanlatkérd megerdsitését, miszerint ezen miiszaki kdvetelmény egy maximum
értéktartomanyt jelent, azaz, a termék elektromos teljesitménye legfeljebb ezen tartoméanyba
eshet, de nem sziikséges, hogy kotelezden ebbe a tartomanyba essen.



Példaként utalunk a 13. vagy akéar 14. tételekre, ahol is a specifikdcioban maximum
elektromos teljesitmények keriiltek feltiintetésre.

Jelezziik, miszerint a legtobb neves gyartd a miiszaki specifikaciobol kiolvashaté ajanlatkéroi
beszerzési igény kielégitésére 65 kW-nal alacsonyabb elektromos teljesitmény igényli
berendezéseket gyart, azaz kedvezdbb fogyasztasu, 65 kW teljesitmény alatti berendezések is
maradéktalanul €s lizembiztosan ki tudjak elégiteni a T. Ajanlatkérd beszerzési igényét.
Vialasz: Ajanlatkérd nem kivanja az eldirast modositani. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkéré az eldirt termékkel egyenértékii terméket vagy
természetesen adott esetben annal kedvezdbb terméket is elfogad. Az egyenértékiiség
bizonyitasa az ajanlattevo felelossége.”

9. Az ajanlattételi hataridéore az A.MeCoD Zrt., a Pécsi Gasztroker Kft., az EB Hungary
Invest Kft.,, a Coninvest Konyhatechnologia Kft., a SzamosMediko Kft., valamint a
kérelmezd nyujtotta be az ajanlatat.

10. Az A.MeCoD Zrt. az alabbiak szerint toltotte ki az arazatlan artablazat J oszlopat az EKR-
ben.
24. tétel:
»Légkeveréses slitd-gdzparold 20 * GN 2/Italcas kapacitassal, kocsizhatd kiviteld,
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) késziilékhdz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegl siitOtér ajto,
biztonsagi kétallasos, nyitdszerkezet, halogén vagy LED siitotér vilagitas, lekerekitett belso
sarkok, HACCP altal elfogadott kivitel, jobbos nyilasu ajt6. Digitalis, viz és zsirallo,
érintéképernyds LCD kijelzd és vezérlpanel, valaszthatdo nyelvii (magyar is) szoftverrel,
egyéni fénykép hozzarendelési lehetdség a receptekhez és programokhoz, talcankénti idozités.
6 ponton méré maghdmérd. Beépitett kézizuhany. Szerviz iizenetek kijelzése. Teljesen
automatikus tisztitd program, szennyezettségnek megfelelé id6tartamt Ontisztitd program
kivalasztasaval. Homérsékleti szabalyozasi tartomany:

légkeveréses siités esetén, min. 30-300°C

kombinalt siités esetén, min. 30-300°C

parolas esetén, min. 30-130°C

regeneralas esetén, min. 30-130°C
Méret: 1150x952x1841 mm,
elektromos teljesitmény: 59,4 kW
Gyarté: RETIGO s.r.o. Tipus: Blue Vison B 2021 1”

11. Az ajanlatkéré 2023. jalius 14-én megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.2) pontja szerint az ajanlatkérd kizardlag a Coninvest Konyhatechnologia
Kft. és a SzamosMediko Kft. ajanlatat nyilvanitotta érvényess¢, €s azokat értékelte.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Coninvest Konyhatechnologia
Kft. lett.

Jogorvoslati kérelmek a D.321/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

12. A kérelmez6é mint L. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2023. augusztus 7-én érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz, az A.MeCoD Zrt. mint II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme pedig 2023.
augusztus 14-én. Mindkét kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast
lezar6o dontés megsemmisitését, mert a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-nek szamos



tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az darazatlan artdblazat C oszlopaban a
tételsorokra vonatkozoan rogzitett miiszaki kovetelménynek.

Az ajanlatkéro észrevétele a D.321/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

13. Az ajanlatkér6 kérte a DoOntObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmeket — mint
megalapozatlanokat — utasitsa el.

A Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. észrevétele a D.321/2023. szamu jogorvoslati
eljarasban

14. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. szintén kérte a Dontdbizottsagot, hogy a
jogorvoslati kérelmeket — mint megalapozatlanokat — utasitsa el.

A Dontobizottsag dontése a D.321/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

15. A Dontobizottsag a D.321/39/2023. szamt hatarozataban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését a kérelmezd mint az 1. r. kérelmezd
masodik és 6todik kérelmi eleme, valamint az A.MeCoD Zrt. mint a II. r. kérelmez6 elso,
masodik és 6tddik kérelmi eleme esetében, és megsemmisitette az eljarast lezdré dontést. A

Dont6bizottsag az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szabott
Ki.

Eljarasi cselekmények a D.321/39/2023. szami hatarozat meghozatalat kévetoen

16. Az ajanlatkérd 2023. oktober 30-an felkérte a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan az
ajanlattevoket, hogy cégszerlien nyilatkozzanak arr6l, hogy az ajanlatukat valtozatlanul
fenntartjdk-e az ajénlati kotottség meghosszabbitott idejére. A meghosszabbitott ajanlati
kotottség lejarata 2023. november 23-a volt. A nyilatkozattételi hataridé 2023. november 2-a
17 ora volt.

17. A kérelmezé 2023. oktober 30-an, az A.MeCoD Zrt. pedig 2023. oktdber 31-én
nyilatkozott, hogy az ajanlatukat valtozatlanul fenntartjadk az ajanlati kotottség
meghosszabbitott idejére.

18. A Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. 2023. november 2-an nyilatkozott, hogy az ajanlatat
nem tartja fenn az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére.

19. Az ajanlatkérd 2023. november 23-an modositotta az dsszegezést.

A modositott 6sszegezés V.2.2) pontja szerint az ajanlatkérd kizarolag az A.MeCoD Zrt. €s a
kérelmezd ajanlatat nyilvanitotta érvényessé, €s azokat értékelte.

A modositott 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd az A.MeCoD Zrt. lett.
A modositott 0sszegezés V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot tevo a kérelmezo lett.

A modositott dsszegezés VI.1.4) pontja szerint a modositasanak indoka az alabbi:

»Az AGRIKON-ALFA Kft. ajanlattevé 2023. 08. 07. napjan a targyi kozbeszerzési eljaras
kapcsan jogorvoslati kérelmet nytjtott be a Dontébizottsag elé. Az A.MeCoD Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasag ajanlattevé 2023. 08. 13. napjan a targyi kozbeszerzési eljarés
kapcsan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsdg elé. A Dontdbizottsag
D.321/39/2023. szamu 2023. 10. 24. napjan kelt hatarozatdban ugy dontott, hogy Ajanlatkérd



nem mindsitette jogszerlien érvényesnek a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlatat, ezért
megsemmisitette az Ajanlatkérd 2023. 08. 03. napjan hozott dontését. Ajanlatkérd ezért a Kbt.
165. § (12) bekezdése alapjan felhivta ajanlatuk fenntartdsara az eljarasban valamennyi még
érvényes ajanlattevét, igy tobbek kozott a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-t is, aki azonban
2023. 11. 02. napjan tett nyilatkozataban foglaltak alapjan nem tartotta fenn ajénlatat.
Fentiekre tekintettel uj dontés meghozatala valt sziikségessé, — tekintettel arra, hogy a jelenleg
1. helyen 4all6 Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil
hagyasa szilikséges — mely sordn Ajanlatkéré szdmadra sziikséges volt visszalépni a biralati
szakaszba, 0] eljarast lezard dontést hozni és ezzel modositani az 6sszegezést.”

20. A kérelmez6 2023. november 24-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz, amelyben

crer

21. A kérelmez6 2023. november 28-an megtekintette a kért iratokat az elkésziilt jegyzOkonyv
tanusaga szerint.

22. Az A.MeCoD Zrt. 2023. november 28-an egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz,
amelyben betekintést kért a kérelmezd miiszaki ajanlatdba.

23. Az A.MeCoD Zrt. 2023. november 30-an megtekintette a kért iratokat az elkésziilt
jegyzOkonyv tanisaga szerint.

24. A kérelmezé 2023. december 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, amely tartalmazta a jogorvoslati kérelemben kifejtett jogsértést.

25. Az A.MeCoD Zrt. 2023. december 5-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, amelyben kifejtette, hogy a kérelmezé ajanlata nem felel meg tobb tétel
esetében a miiszaki leirdsban meghatdrozott eldirdsoknak, és ezért az ajanlatkérdnek az
ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Az ajanlatkéré a modositott 0sszegzésében
jogsértd modon nyilvanitotta érvényesnek a kérelmezd ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 69. §
(1), (2) ¢és (3) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (1) e) pontjat, valamint a Kbt. 81.§ (11) bekezdését,
tovabba a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdése szerinti alapelveit. Ezért az A.MeCoD Zrt. kérte az
ajanlatkérdt, hogy a modositott 6sszegzés V.2.2. és V.2.8. pontjait modositsa, és a kérelmezd
ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek.

26. Az ajanlatkérd 2023. december 6-an felvilagositast kért az A.MeCoD Zrt.-tdl a kitoltott
arazatlan artablazat J oszlopanak 24. tételével kapcsolatban az alabbi tartalommal:

,»1. A szakmai artébla szerint: ,,Iranyadé méret: 1082x1117x1807 mm

A megajanlott termék méretei: 1150x963x1815 mm.

Kérjiik, hogy a fenti ellentmondast felvilagositas kérés keretében sziveskedjenek tisztazni,
sziveskedjen indoklasat megadni, milyen modon kivan megfelelni az Ajanlatkérd altal eldirt
paramétereknek.

2. A szakmai artabla szerint elvart termék elektromos teljesitménye: ,elektromos
teljesitmény: 65-68 kW”

A megajanlott termék elektromos teljesitménye: 59,4 kW,,

Az ajanlatkérd idézte a 2023. februdr 3-an nyujtott kiegészitd tajékoztatas 22. kérdését és
valaszat.

»Kérjik, hogy felvilagositds kérés keretében sziveskedjenek nyilatkozni arrdl, hogy a
megajanlott termék egyenértékii-e az elbirasban szerepld paraméterekkel. Amennyiben a



megajanlott termék egyenértékli az elbirasban foglalt paraméterekkel, kérjiik, igazolja az
egyenértékiiséget.

3. Az Agrikon-Alfa Kft. (székhely: 6000 Kecskemét, Kiils6-Szegedi ut 136.) ajanlattevd
2023. 12. 01. napjan benyujtott elozetes vitarendezési kérelemben az alabbi felvetés szerepel a
24. tétel vonatkozasaban megajanlott termékkel kapcsolatban:

»A miuszaki specifikacid és a t. Ajanlatkérd altal adott kiegészitd tajékoztatasok alapjan a
specifikdlt miiszaki kovetelményeknek megfeleld kombiparold gyartdjaként allaspontunk
szerint egyértelmiien a Rational cég azonosithatd, mely gyartd berendezései viszont minden
esetben bojleres kivitelliek és nem direkt gézbefecskendezéses rendszertieck. A megajanlott
berendezés gyartdjanak kombiparoloi tekintetében a két rendszerti termék kozotti eltérés
akként keriil jelolésre, hogy a direkt gézbefecskendezéses berendezések tipusjele ,,i”-re, a
bojleres berendezések tipusjele ,,b”-re végzdodik, amint azt a mellékelt, a két tipusra vonatkozo
gyari miiszaki leirds tartalmazza. Arra tekintettel, hogy a nyertesként megjelolt ajanlattevd
ajanlatdban a Retigo/Bluevison B2021i tipusi berendezését ajanlotta meg, igy az nem
feleltethetd meg a miiszaki leirasban foglalt, az t. Ajanlatkérdé altal Osszeallitott miiszaki
specifikacié alapjan beazonosithatd bojleres gdézképzésre alkalmas rendszerli berendezés
megajanlasara vonatkozo6 kovetelménynek.”

Kérjiik, sziveskedjenek felvilagositas kérés keretében tisztazni, hogy a megajanlott termékkel
milyen mdédon kivan megfelelni az Ajanlatkérd altal eldirt paramétereknek?”

27. Az ajanlatkéré 2023. december 8-an felvilagositast kért a kérelmezotdl a kitoltott
arazatlan artabldzat J oszlopara vonatkozdan, az A.MeCoD Zrt. 2023. december 5-én
benyujtott elzetes vitarendezési kérelmében foglalt kifogasok alapjan.

28. Az A.MeCoD Zrt. 2023. december 11-én az alabbi felvilagositast nytjtotta be:

»l. (...) Téjékoztatjuk T. Ajanlatkérét, hogy a megajanlott eszkdéz paraméterei és az
Ajanlatkéroi elvaras tekintetében nem 4ll fenn ellentmondas.

Ajéanlatkérd a miiszaki megfeleldség tekintetében a szakmai eldirdsait az artablaban rogzitette,
amely a légkeveréses siitdo-gézparold 24. tétel tekintetében kizardlag ,,Iranyadd méretet”
tartalmaz ,,1082x1117x1807 mm” adattal.

Az Ajanlatkérd ezen tételnél — a részletesen megadott, elvart miiszaki tartalom és kapacités
adatokon tilmenden — igazodva a tényleges beszerzési igényéhez — elegenddnek tartotta az
nHlranyadd méret: 1082x1117x1807 mm” adat megjeldlését az ajanlati dokumentacid tobbi
tételénél irt ,,Befoglald méret”, ,,Méret” eldiras helyett. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy
szakmai, konyhatechnologiai szempontbdl semmi nem indokolta sem a konkrét méret
megadasanak, €s annak pontosan megfeleld megajanlasok eldirdsanak sziikségességét, sem
pedig egy konkrét mérettdl csupan a kismértékii eltérés lehetdségének (+/- 10%-os eltérési
korlatozés) biztositasat. Mivel az elvart miliszaki paraméterek, a késziilék kapacitas adata (20
* GN 2/1 talcas kapacitassal”) egyértelmiien meghatarozza az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki
tartalmat €s a tervezett telepitési hely nem korlatozza a beépitési méreteket, ezért Ajanlatkérd
konyhatechnologiai szakmai indok hianyaban — a kozbeszerzési szabalyokkal 6sszhangban és
a versenykorlatozas elkeriilése érdekében — nem adott meg korlatot a megajanlhatd eszkoz
méretére vonatkozoan, arra csupan iranyadé méretet kozolt.

A Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd feladata, hogy a kdzbeszerzési eljarasaban
miszaki leirds keretében eldirasait egyértelmiien kozolje. A Kbt. 58. (2) bekezdése szerint ,,az
ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditod felhivasban vagy a tovabbi kézbeszerzési
dokumentumokban a kozbeszerzés tarvara vonatkozd miszaki leirdst. A miszaki leirds
azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés tarva
tekintetében megkdvetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés tarva olyan modon
irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.”
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Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a 24. tétel esetében ,,csupan” ,irdnyadd méret’-et
hatarozott meg, az Osszes tobbi tételtdl eltérden, ez nyilvanvaldan azt is jelenti, hogy pontos
¢és kizardlagosan elvart méretet az Ajanlatkéré nem kivant meghatarozni. Annak érdekében
azonban, hogy az Ajanlattevoknek segitséget adjon az altala nagysagrendileg ,,elképzelt”, de
nem kizarélagosan eldirt méretekrdl, tajékoztatast adott err6l. Ez azonban mind a szavak
nyelvtani, mind — a tobbi eldirasaval ellentétes megfogalmazas miatti — logikai jelentése
szerint magaban foglalja az eltérés lehetéségét, amely tekintetében eltérési korlatot sem
rogzitett Ajanlatkérd. Ellenkezd Ajanlatkérdi szandék, illetve szabalyozéas esetén a tobbi
méret-meghatarozashoz hasonldan ,,befoglaldo méret” fix adatot, vagy az attol valo szazalékos
eltérés lehetéségének meértékét kellett volna megadnia. Az Ajanlatkéré azon szandékat,
miszerint csak egy nagysagrendileg elképzelt (,,irdnyadd”), de nem centire pontosan
meghatarozott méretkovetelményt kivant meghatarozni, tovabb erdsiti az a tény, hogy
amennyiben a méretadatot centire pontosan meghatarozott adatként kellett volna értelmezni,
akkor az stlyosan versenykorlatozo, a kozbeszerzési alapelvekbe iitk6z6 lett volna, hiszen
minddssze egy termékre sziikiilt volna a megajanlhato termékek kore, amely nyilvanvaléan
nem lehetett Ajanlatkérd szdndéka, célja.

A Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd feladata, hogy a kozbeszerzési eljarasaban
miszaki leirds keretében eldirasait egyértelmiien k6zolje. A Kbt. 58. (2) bekezdése szerint ,,az
ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditoé felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési
dokumentumokban a kodzbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdst. A miiszaki leiras
azoknak az eléirdsoknak az dsszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya
tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan modon
irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

A miszaki leirdsban megfogalmazott eldirds a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan koti mind az
gjanlatkérdt, mind az ajanlattevoket.

A FOvérosi Torvényszék a 101.K.700.418/2019. szamu hatérozatdban kifejtette, hogy ,.a
felperes helyesen hivatkozott emellett a Kbt. 81. § (11) bekezdésére is ezen keresetrésze
tekintetében, eszerint az ajanlatkérd, vagyis a perbeli esetben az alperesi érdekelt az ajanlatok
elbiralasa soran kotve van a sajat eldirasaihoz, kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
feltételeihez. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré kizardlag azt vizsgalhatja az ajanlatok
elbirdlasa soran, hogy az ajanlattevOk ajanlatai az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentacioban foglaltaknak megfelelnek-e, és nem alkalmazhat olyan megszorité feltételt
(vagyis a perbeli esetben az objektumot, mint az ingatlan szinonimdjat), amelyet ezen
iratokban nem fektetett le. Az alperes D.395/2018. szamt dontésében maga is megallapitotta
a fentieknek megfeleléen, hogy ,,amennyiben a gazdasagi szerepld szdméra az elvarhatod
gazdasagi ismereteik alapjan a felhivas és a kozbeszerzési dokumentéacid egyes konkrét
eldirdsai valamely jogértelmezési modszer (rendszertani, nyelvi, logikai) utjdn nem
levezethetoek, megallapithatoak, akkor a nem egyértelmiien meghatarozott illetve hidnyos
miiszaki leirds, kovetelmény a gazdasagi szerepld terhére az érvényesség biralata korében
nem értékelhetd.”

Mindezek alapjan az ,Irdnyadé méret: 1082x1117x1807 mm” eldirast csak ugy lehet
értelmezni, hogy Ajanlatkérd e tekintetben kotelezd eldirast nem tett, sem elvart befoglalo
méretet, sem az attol valo eltérés lehetséges mértékét nem hatarozta meg. Igy az ajanlat
szerinti eszkdzméret megfelel Ajanlatkérd azon elvardsanak, hogy nem volt e tekintetben
kotelezden teljesitendd méret-eldirdsa. Az Ajanlatkérdi eldirds, illetve elvaras, és a
megajanlott eszkdz mérete kozott igy érvénytelenséget eredményezd ellentmondés nincs.
Amennyiben azonban az Ajanlatkérd sajat eldirasat nem a jelen felvildgositasban foglaltak
szerint értelmezné, Ggy fel kivadnjuk hivni a figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
kovetkezetes joggyakorlatara, amelyet a birdsagi itélkezési gyakorlat is megerdsit: a nem
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egyértelmii eldirast az ajanlattevok terhére értelmezni nem lehet, erre érvénytelenség sem
alapithato, mivel ez az alapelvi rendelkezéseket (esélyegyenldség, egyenld elbanas) sértené.

2. Elekromos teljesitményre vonatkozo eldirds, €s a megajanlas megfelelosége

Ajanlatkérd a miszaki leirasdban (szakmai artdbla) a 24. szamu termék elektromos
teljesitménye tekintetében a kovetkezd eldirast tette: ,,elektromos teljesitmény: 65-68 kW.

A megajanlott termék elektromos teljesitménye: 59,4 KW

Ajéanlatkérd felvilagositds keretében kérte a megajanlott termék az eldirdsban foglalt
paraméterekkel vald egyenértékiiségének igazolasat 59,4 kW tekintetében.

Az ajanlattételt megel6z6éen 2023. 02. 03. napjan az Ajanlatkérd altal megkiildott kiegészitd
tajékoztatasban a 24. tétel vonatkozasaban a 65 kW-nal alacsonyabb elektromos teljesitmény
igényl berendezések megfeleldségét illetden Ajanlatkérd arrdl tajékoztatta az ajanlatteviket,
hogy ,,a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 az elirt
termékkel egyenértékli terméket vagy természetesen adott esetben annal kedvezobb terméket
is elfogad. Az egyenértékiiség bizonyitasa az ajanlattevé felelossége.”

Ajéanlatkéro ezzel 6sszefliggd eldirdsa a Kozbeszerzési Dokumentacidban a kovetkezo:
»Miuszaki egyenértékiiség: a megajanlott anyagnak, szerkezetnek stb. ki kell elégitenie a
dokumentacioban  megfogalmazott miiszaki €s  mindségi  kovetelményeket, a
szabvanyeldirasokat, legalabb ugyanakkora mértékben biztositania kell a gazdasdgos
tizemeltetést meg kell felelnie a tervezett helyre torténd és a tervezett beépitési koriilmények
kozotti beépithetdségnek.

Az egyenértékiiségnek ki kell elégitenie az alabbiakat:

- Miszaki paraméterek szempontjabol:

Az adott terméknek a megadott miszaki jellemzOk vonatkozasaban azonos vagy jobb a
hatasfoka, azonos vagy alacsonyabb a villamos energia felhasznalasa, azonos vagy nagyobb a
kopasallosaga, azonos vagy jobb a tervezett funkcid szerinti teljesitménye, a tervezett
beépitési helyre beépithetd, rendelkezik a sziikséges mindségi dokumentaciokkal, azonos
vagy jobb a kornyezeti hatasa (kornyezetszennyezés, kornyezetkimélés, zaj, stb.), latszo
szerkezet esetén méretei és szinei azonosak, azonos vagy jobb a kopasallosaga, stb.”
Ajanlatkér6 a miszaki jellemzok, paraméterek egyenértékiisége tekintetében kifejezett
rendelkezést tett az ajanlattevOk szdmara az ajanlatok altala vald elbirdlasat illetéen. A
rendelkezést senki nem tdmadta, az az eljaréas részéveé valt, a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan
koti az Ajanlatkérdt az ajanlatok biralata tekintetében. Ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy
ebben az eljarasban miiszakilag egyenértékiinek tekinti azt az esetet, amikor a megajanlott
terméknek a megadott miiszaki jellemzok vonatkozdsdban azonos vagy alacsonyabb a
villamos energia felhasznalasa, azonos vagy jobb a tervezett funkcid szerinti teljesitménye,
azonos vagy jobb a kdrnyezeti hatasa (kornyezetszennyezés, kornyezetkimeélés, zaj. stb.).

A legtobb neves gyartd a miiszaki specifikaciobol kiolvashatod ajanlatkérdi beszerzési igény
kielégitésére 65 kW-nal alacsonyabb elektromos teljesitmény igényii berendezéseket gyart,
azzal, hogy az egyébként kedvezObb fogyasztasu, 65 kW teljesitmény alatti berendezések is
maradéktalanul €s tizembiztosan ki tudjak elégiteni a T. Ajanlatkérd egyeb elvart, a beszerzési
igénye korében megfogalmazott tulajdonsagokat. Az elektromos teljesitmény alatt az
elektromos késziilék halozatbol, adott iddpillanatban felvett maximalis teljesitmény értékét
kell érteni. Az Ajanlatkérd altal megadott ,,elektromos teljesitmény: 65-68 kW Iényegében
tehat csatlakozasi teljesitményt jelent, azaz a késziilék altal egy adott idépillanatban felvett
legnagyobb elektromos teljesitményt a halozatbol. Nincs Osszefliggés a késziilek
kapacitasaval vagy barmely felhasznaldi teljesitmény paraméterével, csupan a késziilék
elektromos alkatrészeinek egyidejiileg a haldzatbol felvett maximalis teljesitményére utal.
Tarsasagunk altal megajanlott késziilék 59,4 kW-os csatlakozasi teljesitménye szintén
maximalis pillanatnyi értéket takar, nem kovetkezik ebbdl semmilyen egyéb késziilék
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teljesitmény-érték, és kizarolag a kedvezdbb energiafelhasznalasi adatokra és/vagy kisebb
egyidejli elektromos halédzati terhelésre lehet ebbdl kovetkeztetni.

Megjegyezziik azt is, hogy a megajanlott késziilék (Retigo BlueVision 2021i) szabvanyos
haldzati csatlakozasi aramadata 3x100 Amper és az Ajanlatkér6 altal megjeldlt 65-68 kW adat
is 3x100 Amperes névleges csatlakozasi értéket jelent, igy kiilonbséget ebbdl a szempontbol
sem jelent, a kiépitett elektromos halozat mindkét teljesitményértéknek megfeleld.

Mint ahogyan azt az ajanlat is alatamasztja, a megajanlott késziilék egyébként az Ajanlatkérd
altal megadott Osszes paraméternek, elvart funkcionak maradéktalanul megfelel és képes az
Ajéanlatkérd altal eldirt funkciok és tulajdonsagok szerinti miikodésre.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolésanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirdas meghatarozasanak modjarél szo6l6 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdése a) pontja szerint a kozbeszerzési miiszaki leirast teljesitmény
kovetelmények megadasaval is meg lehet hatarozni. Ajanlatkérd pedig mind a Kozbeszerzési
dokumentécidoban, mind pedig a kiegészitd tajékoztatdsban egyértelmiivé tette, hogy az eldirt
teljesitményadatot jelentd miiszaki paraméter tekintetében lehetéség van egyenértékli termék
vagy kedvezdbb termék megajanlasara. Azt is egyértelmiivé tette, hogy a megajanlott
terméknek legalabb ugyanakkora mértékben biztositania kell a gazdasidgos lizemeltetést, a
miszaki paraméterek szempontjabol pedig az egyenértékiiség korében az azonos vagy
alacsonyabb villamos energia-felhasznalast, az azonos vagy jobb a koOrnyezeti hatast
(kornyezetszennyezés, kornyezetkimélés, zaj. stb.) is érteni Kkell.

Mindezek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a megajanlott termék elektromos
teljesitménye tekintetében van helye az egyenértékli, vagy a kedvezébb termék
megajanlasara, és az is megallapithato, hogy az Ajanlatkér6 altal az elektromos teljesitmény
tekintetében meghatarozott mérészamot 65-68 kW a megajanlds szerinti 59,4 kW adat
egyenértékliség szempontjabol kielégiti, sot annal kedvezobb mértéki adat. (Ennek
alatdmasztasara, csatoljuk a 3. sz. mellékletet.)

3. A feltételezésen alapulod, de nem valods kdvetelménynek nem kell megfelelni

Az Agrikon-Alfa Kft. (székhely: 6000 Kecskemét, Kiilsd-Szegedi ut 136.) ajanlattevé 2023.
12. 01. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében — az Ajanlatkérd tajékoztatisa
szerint — az alabbi felvetés szerepel a 24. tétel vonatkozasaban, a tarsasagunk altal megajanlott
termékkel kapcsolatban:

»A miszaki specifikacid és a t. Ajanlatkérd altal adott kiegészitd tdjékoztatasok alapjan a
specifikalt miiszaki kovetelményeknek megfeleld kombiparold gyartdjaként allaspontunk
szerint egyértelmiien a Rational cég azonosithatd, mely gyartd berendezései viszont minden
esetben bojleres kivitelliek és nem direkt gézbefecskendezéses rendszerliek. A megajanlott
berendezés gyartojanak kombiparoldi tekintetében a két rendszerti termék kozotti eltérés
akként keriil jelolésre, hogy a direkt gézbefecskendezéses berendezések tipusjele ,,i”-re, a
bojleres berendezések tipusjele ,,b”-re végzddik, amint azt a mellékelt, a két tipusra vonatkozo
gyari miiszaki leirds tartalmazza. Arra tekintettel, hogy a nyertesként megjeldlt ajanlattevo
ajanlatdban a Retigo/Bluevison B202li tipust berendezését ajanlotta meg, igy az nem
feleltethetd meg a miiszaki leirdsban foglalt, a t. Ajanlatkérd altal Osszeéllitott miiszaki
specifikacié alapjan beazonosithatd bojleres gdzképzésre alkalmas rendszeri berendezés
megajanlasara vonatkozo kovetelménynek.”

A fenti, Agrikon-Alfa Kft. altal benyujtott feltételezésen alapuld kifogassal Osszefiiggésben
Ajanlatkérd kérte felvilagositas keretében annak tisztdzasat, hogy a megajanlott termékkel
milyen modon kivanunk megfelelni az Ajanlatkéro altal eldirt paramétereknek?

Allaspontunk szerint a megajanlott termék maradéktalanul megfelel Ajanlatkér altal
megfogalmazott valamennyi elvarasnak, kovetelménynek, ¢és az ajanlatban nincCs
ellentmondas, vagy megfelelési hidny az Ajanlatkérdi elvaras, és a megajanlott termék
tulajdonsagait illetden.
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A Kbt. kdgens szabalyai meghatdrozzak az Ajanlatkérdi eljards kereteit. A Kbt. 71. §-a
szerinti felvilagositas-kérés alkalmazésara irdnyado szabalyok szerint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében Ajanlatkérd
az ajanlattevotol koteles felvilagositast kérni. A felvilagositas kérésnek tehat sziikségszerii
elemét, és ennek hidnyaban korlatjat is képezi az Ajanlatkéréi eldirds/elvarasnak vald
megfelelés tekintetében tett nem egyértelmi kijelentés, vagy megfeleld nyilatkozat fennallasa.
Felvilagositas-kérés kiadasara tehat csak annyiban és olyan korben van lehetdség,
amennyiben az Ajanlatkérdi eldirdsnak valdo megfelelés tekintetében nem egyértelmii, vagy
nem megfeleld nyilatkozattételre keriilt sor. Ezen célon és korlaton tulterjeszkedd
felvilagositas-kérés nem jogszert.
Tényként kijelenthetd, hogy Ajanlatkéré miiszaki leirdsdban a 24. tétel tekintetében nem
rogzitette, hogy a Rational gyarté valamely berendezését kéri megajanlani. Azt sem rogzitette,
hogy bojleres kivitelli termék megajanlasat varja el az ajanlattevoktol, és azt sem, hogy a nem
direkt gozbefecskendezéses rendszeri termék nem megfeleld szaméra. E tekintetében az
Ajanlatkérd el6irast nem tett. igy tényként megéllapithaté, hogy a megajanlott termék ebbéli
mindségét illetden (direkt gézbefecskendezéses berendezések vagy bojleres berendezés) az
Ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran az ajanlatok birdlatara kihatdé kovetkeztetést nem
vonhat le, birdlati cselekményt nem végezhet, és ,eld nem irt kdvetelményként” nem
vizsgalhatja ezt a tulajdonsagot a megajanlott eszkozok tekintetében. Az Ajanlatkérd altal
ténylegesen meghatarozott miiszaki kdvetelményrendszer alapjan (ha az ,,irdinyad6 méretet”
az els0 pont szerint és nem versenykorlatozéan értelmezziik) tobb gyarté kinalataban
megjelend tipust berendezés megajanlasara is jogszerli lehetdség volt. Az Ajanlatkérdi
miszaki leirdsnak egyértelmiinek, azonosan értelmezhetdnek, és konkrétnak kell lennie, és az
ajanlatok biralata sordn csak és kizarolag olyan eldirt tulajdonsagok és kovetelmények
kérhetdk szamon, amelyek a miiszaki leirasban egyértelmiien megfogalmazasra keriiltek. Az
Agrikon-Alfa Kft. altal tett azon hivatkozas, hogy ,,az Osszeallitott miiszaki specifikacio
alapjan beazonosithat6 a bojleres gézképzésre alkalmas rendszerii berendezés megajanlasara
vonatkoz6 kdvetelmény” nem valos 4llitas, ilyen a miiszaki leirdsbol nem olvashat6 ki.
A Févarosi Torvényszék az alkalmassagi kovetelményként meghatarozott referencia-eldiras
teljesitésének vizsgalatdra vonatkozoan — de a miiszaki kdvetelményeknek valdo megfelelés
tekintetében jelen ligyre is irdnyadoan — fogalmazta meg, hogy ,,az ajanlatkérd nem
kovetelheti meg az ajanlattevéktdl azt, amit nem irt eld kotelez6en érvényesitendd,
figyelembeveendd eldirdsként” (...) az ajanlatkérd kizarolag azt vizsgéalhatja az ajanlatok
elbiralasa soran, hogy az ajanlattevok ajanlatai az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentacioban foglaltaknak megfelelnek-e, és nem alkalmazhat olyan megszorito feltételt,
amelyet ezen iratokban nem fektetett le”. (Fév. Tszék 101.K. 700.418/2019).
Mindezek alapjan Ajanlatkérd csak olyan eldirasoknak valdo megfelelést vizsgalhat, amely
eldirasok a Kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien rogzitésre keriiltek, és kizarolag
az Agrikon-Alfa Kft. feltételezésén alapuld elbiras szamonkérésére nincsen lehetdsége.
Erre figyelemmel nyilatkozunk arra vonatkozdan, hogy az Ajanlatkérd altal Osszeallitott
miiszaki specifikdcid nem tartalmazza a kizarélag bojleres gdzképzésre alkalmas rendszerii
berendezés megajanlasara vonatkozo kovetelményt, ezért az ajanlatban az Agrikon-Alfa Kft.
altal hivatkozott ,,meg nem felelés” nem valos allitas, és a megajanlott Retigo B2011i termék
mindenben megfelel az Ajanlatkérdi kovetelményeknek, ellentmondéas az ajanlatban pedig
nem lelhetd fel.
Melléklet: 1., 2. és 3. sz. mellékletek az egyenértékiiség igazolasa
Egyenértékiiség alatimasztasa, igazolasa a megajanlott termék elektromos teljesitménye

tekintetében

1. sz melléklet
A 24 tétel tekintetében megajanlott termék: Retigo BlueVision 20211
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Ajéanlatkérd a miszaki leirdsdban (szakmai artdbla) a 24. szamu termék elektromos
teljesitménye tekintetében a kovetkezo eldirast tette: ,,elektromos teljesitmény: 65-68 kW™
A megajanlott termék elektromos teljesitménye: 59,4 kW
Az Ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy az eldirt teljesitményadatot jelentdé miszaki
paraméter tekintetében lehet6ség van egyenértékii termék vagy kedvezébb termék
megajanlasara. Azt is egyértelmiivé tette, hogy a megajanlott terméknek legaldbb
ugyanakkora mértékben biztositania kell a gazdasagos iizemeltetést, a miiszaki paraméterek
szempontjabol pedig az egyenértékliség korében az azonos vagy alacsonyabb villamos
energia-felhasznalast, az azonos vagy jobb a kornyezeti hatast (kornyezetszennyezés,
kornyezetkimélés, zaj. stb.) is érteni kell.
A legtobb neves gyarté a miiszaki specifikaciobol kiolvashatd ajanlatkéréi beszerzési igény
kielégitésére 65 kW-nal alacsonyabb elektromos teljesitmény igényii berendezéseket gyart,
azzal, hogy az egyébként kedvezdbb fogyasztasu, 65 kW teljesitmény alatti berendezések is
maradéktalanul €s tizembiztosan ki tudjak elégiteni a T. Ajanlatkérd egyéb elvart, a beszerzési
igénye korében megfogalmazott tulajdonsdgokat. Az elektromos teljesitmény alatt az
elektromos késziilék halozatbol, adott iddpillanatban felvett maximalis teljesitmény értékét
kell érteni. Az Ajanlatkér6 altal megadott ,,elektromos teljesitmény: 65-68 kW™ 1ényegében
tehat csatlakozasi teljesitményt jelent, azaz a késziilék altal egy adott idépillanatban felvett
legnagyobb elektromos teljesitményt a haldzatbol. Nincs Osszefliggés a késziilék
kapacitdsaval vagy barmely felhaszndloi teljesitmény paraméterével, csupan a késziilek
elektromos alkatrészeinek egyidejiileg a haldzatbol felvett maximalis teljesitményére utal.
A Retigo BlueVision 20211 késziilék 59,4 kW-os csatlakozési teljesitménye szintén
maximalis pillanatnyi értéket takar, nem kovetkezik ebbdl semmilyen egyéb késziilék
teljesitmény-érték, és kizarodlag a kedvezObb energiafelhasznalasi adatokra és/vagy kisebb
egyideju elektromos halézati terhelésre lehet ebbdl kdvetkeztetni.
A megajanlott késziilék (Retigo BlueVision 2021i) szabvanyos haldzati csatlakozasi
aramadata 3 x 100 Amper és az Ajnlatkérd altal megjelolt 65-68 kW adat is 3x100 Amperes
névleges csatlakozési értéket jelent, igy kiilonbséget ebbdl a szempontbol sem jelent, a
kiépitett elektromos halozat mindkét teljesitményértéknek megfeleld.
A Retigo BlueVision 2021i késziilék elektromos teljesitménye (59,4 kW) az Ajanlatkéro altal
az elektromos teljesitmény tekintetében meghatarozott mérészamot (65-68 kW) a megajanlés
szerinti egyenértékliség szempontjabol kielégiti, s6t annal kedvezObb mértékili, igy az
egyenértékiis€g megallapithato.

Egyenértékiiség alatimasztasa, igazolasa a megajanlott termék elektromos teljesitménye

tekintetében kiegészitd nyilatkozat — 2. sz melléklet

A 24 tétel tekintetében megajanlott termék: Retigo BlueVision 20211
Ajéanlatkérd a miszaki leirdsdban (szakmai artdbla) a 24. szamu termék elektromos
teljesitménye tekintetében a kovetkezd eldirast tette: ,,elektromos teljesitmény: 65-68 kW”.
A megajanlott termék elektromos teljesitménye: 59,4 kW
A miszaki egyenértékiiség igazolasara a fentieken til az aldbbi Gsszehasonlitast kivanjuk
bemutatni: a felvilagositas kérés harmadik pontjaban rogzitettek szerint az Agrikon-Alfa Kft.
felvetette, hogy véleménye szerint a T. Ajanlatkérd valdsziniileg a Rational cég 1égkeveréses
slité-gbzparold berendezését kivanta beszerezni az eldirdsai megfogalmazasaval. Ezt a
felvetést mar 6nmagaban is furcsanak talaljuk, de ezzel 6sszefliggésben ra kivanunk mutatni
arra, hogy a Rational gyarté honlapjan elérhetd adatok szerint a feltételezhetden megfeleld
késziileket 300-500 ételadag készitéséhez javasoljak, mig a tarsasdgunk altal megajanlott
Retigo 20211 tipust a gyartd 600-900 adag étel készitéséhez ajanlja. Ez jelentds kedvezdbb
iranyu eltérés a két termék tényleges ételadag - kapacitasa kozott, amely a tarsasagunk altal
megajanlott Retigo 20211 tipusu késziilék kedvezdbb elektromos teljesitmény adata (59,4 kW)
mellett all fenn.
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Rational honlap képernydfoté (link: https://www.rational-online.com/en_xx/icombi-pro/)”

29. Az ajanlatkéré 2023. december 12-én elutasitotta a kérelmezé 2023. december 1-jei
eldzetes vitarendezési kérelmét.

30. A kérelmez6 2023. december 13-an nytjtotta be a felvilagositasat.

31. Az ajanlatkér6 2023. december 14-én elutasitotta az A.MeCoD Zrt. 2023. december 5-€i
eldzetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem a D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

32. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2023. december 22-én érkezett meg a
Dontoébizottsaghoz. A kérelmezo kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij €s
eljarasi koltségek a megfizetésére.

33. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert az
A.MeCoD Zrt.-nek a 24. tételsorra megajanlott Blue Vison B 2021 i elnevezésli terméke nem
felel meg az érazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rogzitett miiszaki
kovetelménynek. Az A.MeCoD Zrt. altal megajanlott berendezés elektromos teljesitménye
nem ¢éri el a miszaki leirdsban rogzitett teljesitménykovetelmény alsd hatarat. Ezért az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta az A.MeCoD Zrt. ajanlatat érvényesnek, és jelolte meg az
A.MeCoD Zrt.-t az eljaras nyerteseként.

34. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
alapjan az egyenértékiiség fogalmilag kizarolag abban az esetben értelmezhetd, ha az
ajanlatkérd a szerzddés targyat egy meghatarozott gyartmanyu, eredetii dologra vagy konkrét
eljarasra hivatkozassal hatdrozza meg. Azonban az ajanlatkérd a beszerzés targyat a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a berendezésre vonatkozo
teljesitmény és funkcionalis kovetelmények szerint hatarozta meg. Az ajanlatkéré a IV.
fejezetben is kizardlag a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerinti
esetkorre tette lehetdvé az egyenértékiiség bizonyitasat. Ezen ajanlatkérdi eldirast a 2023.
februar 3-ai kiegészitd tajékoztatas 22. valasza sem irta feliil, mivel az abban foglaltak szerint
az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja szerint
meghatdrozott  elektromos teljesitmény koOvetelményt nem modositotta, és az
egyenértékiiséget illetden kizardlag a 321/2015. (X .30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
szerinti korben utalt az egyenértli termékek megajanlasanak lehetdségére. A kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt, a benyljtasra keriild ajanlatokra vonatkoz6 kovetelményeket
érdemben érinté modositasra kiegészitd tajékoztatas keretében jogszerlien nem kertilhet sor. A
kiegészitd tajékoztatas nem azt tartalmazta, hogy az eldirt teljesitmény kovetelménnyel
egyenértékli termék megajanlasara van lehetéség a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdése alapjan, hanem azt, hogy az el6irt termékkel egyenértékii vagy annal
kedvezObb termék ajanlhatdé meg az eljarasban.

35. A kérelmezd allaspontja szerint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint az egyenértékiiség fogalmi szempontbol kizardlag a miiszaki
leirdsban meghatarozott gyartmanyt vagy eredetli dologra hivatkozassal megjeldlt beszerzési
targymeghatarozas tekintetében értelmezhetd, azaz az ,,egyenértékiiségre” alapitott megfelelés
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alkalmazhatdsadganak fogalmi és értelmezési korét a jogszabaly pontosan meghatdrozza. A
kérelmez6 nem vitatja azt, hogy ajanlatkérdk rogzithetnek a kézbeszerzési dokumentumokban
olyan eldirasokat, melyek a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesek, azonban a jelen
jogorvoslati eljarassal érintett kodzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak ilyen
rendelkezést. A miszaki egyenértékiiség csak olyan feltételrendszerben értelmezett, amelyben
az ajanlatkér6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval
hatarozza meg a beszerzés targyat. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a
miszaki megfeleloséget kell az ajanlatkéronek vizsgalnia. A kérelmez6é hivatkozott a
D.15/10/2022. szamu hatarozatra, valamint a Févarosi Torvényszék 104.K.700.491/2019/14.
szamu itéletére.

36. A kérelmezd rogzitette, hogy az energia felhasznalasdnak mértéke nem a rakapcsolt
fogyasztd beépitett teljesitményének mérésével, hanem késziilék altal ténylegesen
elfogyasztott elektromos energia mennyiségének mérésével torténik. A késziilékek
teljesitményadatainak Gsszevetése tekintetében két alapvetd paraméter bir jelentdséggel, az
egyik a késziilék beépitett teljesitménye, a masik a bekapcsolési idd. A beépitett teljesitmény
alatt a késziilék halozati csatlakozési teljesitménye 4altal is meghatirozott hasznalati
teljesitmény adata értendd. Ez azt jelenti, hogy a késziilék elektromos teljesitmény adatara
vonatkoz6 kovetelmény megadasaval az ajanlatkérd egyben meghatirozta azt a haszndlati
teljesitmény kovetelményt is, melynek megfeleld késziilék feleltethetd meg beszerzési
igényének. A késziilék hasznalata soran a beépitett maximalis teljesitmény felvételére csak
bizonyos iizemallapotban van sziikség, abban az esetben viszont a beépitett maximalis
teljesitmény nagysaga kiemelt jelentdséggel bir. Ez az lizemallapot pedig a késziilék felfiitése,
azaz az az iddtartam, ami alatt a — adott esetben nagyon nagy tomegl nyers ételt tartalmazé —
késziilek eléri a fOzési/siitési hdfokot, amelyen a fOzési/siitési technologiai folyamat
elkezdédhet. A tobb mint 10%-al magasabb fiitési teljesitmény ennek megfeleld aranyu
felfiitési 1ddigény csokkentést eredményez. A felfiitési id6 sok ételtipus esetén tobb, mint
maga a fOzési-parolasi id6. A technologiai homérséklet elérését kovetden (felfiités) a
stitési/f0zési fazisban valdban elég egy kisebb teljesitmény, erre szolgal a késziilék vezérlése,
ami kikapcsolja a felesleges fiitObetéteket (de természetesen nem energiatakarékossagi,
hanem technologiai okokbdl). Ezek alapjan az alacsonyabb beépitett teljesitményii késziilék
hasznélata nem energia megtakaritast, hanem a hosszabb felfiitési id6tartambol kdvetkezden
hosszabb  technoldgiai  (fézési)  ciklusra  tekintettel = nagyobb  hdveszteséget,
energiafelhasznélast eredményez.

37. A kérelmezd megitélése szerint az ajanlatkéré elmulasztotta megvizsgélni az ajanlatkérd
elvarasa ¢és az A.MeCoD Zrt. altal megajanlott tényleges energiafelhasznalasat és az
elektromos teljesitmény kovetelmény eldirdsa alapjan a haszndlati elektromos teljesitmény
kovetelmény szempontjabol torténé megfelelést, foként amiatt, hogy az elektromos
teljesitmény kovetelmény meghatarozasabol kovetkezden a késziilék hatasfokat is eldirta.

38. A kérelmezo 2.793.120.-Ft, azaz kétmillido-hétszazkilencvenharomezer-szazhusz forint
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele a D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

39. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
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40. Az ajanlatkérd a kérelmez6 kijelentette, hogy a IV. fejezetben egyértelmiivé tette, hogy
miiszaki szempontbdl egyenértékiinek tekinti azt a terméket, amely az eldirt paraméter
vonatkozdsdban azonos vagy kedvezébb tulajdonsaggal bir, konkrétan, azonos vagy
alacsonyabb a termék villamos energia felhasznalasa.

41. Az ajanlatkéré megitélése szerint az A.MeCoD Zrt. a felvilagositas soran aldtdmasztotta a
termék elektromos teljesitmény paramétere vonatkozasaban az egyenértékiiséget a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott szempontok mentén. Az ajanlatkéré a 2023.
februar 3-ai kiegészitd tajékoztatds 22. valasza alapjan nemcsak az egyenértékiit, hanem az
annal kedvezOobb terméket is elfogadta, ¢s az A.MeCoD Zrt. a felvilagositasa soran
alatamasztotta azt, hogy az eldirt 65-68 kW teljesitményhatar alatti elektromos
teljesitménnyel rendelkezd termék elfogadasa €szszerli, €s arra az ajanlatkéré nem alapozhat
érvénytelenséget, még akkor sem, ha az kivill esik a megadott paraméterhatiron. Az
A.MeCoD Zrt. termékének elektromos teljesitménye (59,4 kW) nem éri el a 65 kW-ot, de ez
jobb teljesitményt jelent, mert ezen esetben a kevesebb a kedvezdbb.

Az A.MeCoD Zrt. észrevétele a D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarasban
42. Az A.MeCoD Zrt. kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

43. Az A.MeCoD Zrt. elbadta, hogy az ajanlatkéré a IV. fejezetben a miszaki jellemzok
egyenértékiisége tekintetében kifejezett rendelkezést tett az ajanlattevok szadmara az ajanlatok
altala valo elbiralasat illetden. A rendelkezést senki nem kifogésolta, ezért a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan koti az ajanlatkérdt az ajanlatok biralata tekintetében. A 1V. fejezet alapjan,
ha egy terméknek azonos vagy alacsonyabb a villamos energia felhasznalasa, mint az
ajanlatkérd altal eldirtnak, akkor miiszaki szempontbol egyenértékiinek kell tekinteni dket. A
2023. februar 3-ai kiegészit6 tajékoztatas 22. valasza alapjan pedig lehetdség volt kedvez6bb
elektromos teljesitményii termék megajanlasara. Az ajanlatkérd e kiegészitd tajékoztatast nem
altalanossagban, hanem kifejezetten és kizarolag a 24. tételszamu 1égkeveréses siit6-gbézparold
eszkoz 65-68 kW elektromos teljesitményét érinté miiszaki eldirdsra adta.

44. Az A.MeCoD Zrt. hivatkozott a D.3/25/2023. és D.368/16/2020. szdmu hatarozatra,
valamint a Févarosi Torvényszék 104.K.705.959/2020/14. ¢és 103.K.708.207/2020/7. szamu
itéletére. Ezek alapjan a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti teljesitménykovetelmény meghatarozasa esetén is van mod és lehetdség
egyenértékiliség vizsgalatara €s igazoldsara. Az elektromos teljesitmény egy olyan specialis
jellemzd, amely vonatkozisaban az ,.eldirtndl kedvezébb tulajdonsdg” minden esetben
értelmezhetd szemben pl. egy méretadattal, amelynél sem a kisebb, sem a nagyobb méret nem
biztos, hogy megfelelé. Az egyenértékiiségre vonatkozo rendelkezéseket nem vagy nem csak
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében rogzitett eset kapcsan hatarozta
meg az ajanlatkérd, hiszen a hivatkozott rendelkezés szerinti konkrét gyartmanyra stb.
hivatkozéassal nem ¢€lt az artablazatban, ezért az eldirasok ettdl fliggetlentil alkalmazandoak €s
kotik az ajanlatkérot.

45. Az A.MeCoD Zrt. kifejtette, hogy a legtobb neves gyartd 65 kW-nal alacsonyabb
elektromos teljesitmény igényli berendezéseket gyart, és e kedvezobb fogyasztasu, 65 kW
teljesitmény alatti berendezések is maradéktalanul és lizembiztosan ki tudjak elégiteni az
ajanlatkérd beszerzési igénye korében megfogalmazott tulajdonsdgokat. Az elektromos
teljesitmény alatt az elektromos aramkor energiafogyasztdsanak mértékét, a csatlakozasi
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teljesitményt kell érteni, azaz a késziilék altal egy adott iddpillanatban felvett legnagyobb
elektromos teljesitményt a halozatbdl. Nincs 0sszefiiggésben a felhasznaloi teljesitménnyel.

46. Az A.MeCoD Zrt. hangsulyozta, hogy a kérelmez6 nem vitatta sem a késziilék 59,4 kW-
os csatlakozasi teljesitményének tényét, sem azt, hogy ez egyébként az energiafelhasznalés
tekintetében az ajanlatkérd altal meghatarozott 65-68 kW teljesitmény-eldirasnal kedvezobb.
Jogorvoslati kérelme kizarolag arra irdnyul, hogy a megajanlott berendezés elektromos
teljesitmény szerinti energiafelhasznalasa nem éri el a 65-68 kW-ot, és ettdl eltérd elektromos
teljesitményli eszkdoz megajanladsara nem volt lehetéség. Az egyenértékiiség hidnyara és a
megajanlott termék tekintetében a villamosenergia felhasznalas kedvezdébb voltara vonatkozé
uj kifogésat a kérelmezo kizarolag a 2024. januar 22-ei beadvanyaban terjesztette eld, ezért
ezen egyenértékiiségi kifogasra alapitott kérelme elkésett.

47. Az A.MeCoD Zrt. kijelentette, hogy a fizika alaptorvénye szerint az elektromos energia és
elektromos teljesitmény kozotti osszefliggés a kovetkezd: W (Energia) = P (Teljesitmény) x t
(1d6). Ezért egyenes aranyos Osszefiiggés van a villamosenergia fogyasztds és villamos
teljesitmény kozott. A késziilék altal felvett energia (W) fligg az ételbe juttatott, hokezeléshez
(slités, parolés, f6zés) sziikséges energia mennyiségétdl, melyhez hozzéa adodik a hdveszteség,
azaz a késziilék altal kornyezetbe leadott hd (hdveszteség), ami hosugarzas és hdatadas utjan
torténhet, azaz energiaveszteségként jelentkezik. Ertelemszeriien ennek minimalizalasa a cél,
azaz, hogy minél kisebb teljesitménnyel lehessen elérni ugyanazt a hdkezelési eredményt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a D.594/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

48. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. november 29-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2023. december 22-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

49. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien hatarozta-e azt meg, hogy az arazatlan artablazat C oszlopanak 24. tételsorara (a
tovabbiakban: 24. tételsor) az A.MeCoD Zrt. altal megajanlott Blue Vison B 2021 i
elnevezésli termék megfelel az arazatlan artdblazat C oszlopdban e tételsorra vonatkozoan
rogzitett elektromos teljesitmény miiszaki feltételnek.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6é véleménye szerint a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan az egyenértékiiség kizarolag abban az esetben
értelmezhetd, ha az ajanlatkéré a szerzddés targyat egy meghatarozott gyartmanyu, eredetii
dologra vagy konkrét eljarasra hivatkozassal adja meg, azonban az ajanlatkérd a beszerzés
targyat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
berendezésre vonatkozd teljesitmény és funkcionalis kovetelmények szerint hatarozta meg.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének és az A.MeCoD Zrt.-nek az a
véleménye, hogy ha egy terméknek azonos vagy alacsonyabb a villamos energia
felhasznaldasa, mint az ajanlatkérd altal eldirtnak, akkor a IV. fejezet alapjan miiszaki
szempontbol egyenértékiinek kell tekinteni dket.
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52. A Dontdbizottsag ez alapjan azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd 4ltal eldirt elektromos
teljesitmény miiszaki feltételre vonatkozo ajanlattételt mely a jogszabalyi rendelkezések
szabalyozzak.

53. A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdpai Unid jogaval
Osszeegyeztethetd kotelezO muszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztasa
szerint a kovetkez6 modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis koOvetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkdk tervezése, szamitdsa ¢és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban meghatirozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

54. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a
alapjan az ajanlatkéré két feltételfajta alkalmazasdval hatarozhatja meg a kozbeszerzési
miszaki leirdst: egyrészt teljesitmény-, vagy funkciondlis kovetelmények megadasaval,
masrészt szabvanyokra, miszaki engedélyekre vagy miiszaki el6irdsokra torténd
hivatkozassal. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjan az ajanlatkéré vegyesen is
alkalmazhatja a kétfajta feltételtipust.

55. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elsé mondata szerint a (2)
bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kdvetelményeket tigy kell meghatarozni, hogy
ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlattevék szamdara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérdk szamara pedig a szerz6dés odaitélését.

56. A Dontbbizottsag megallapitotta a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy a teljesitmény koévetelményeknek azért kell
kiemelten pontosnak lenniiik, mert a rendeltetésiik a szerz6dés targydnak miiszaki szempontu
meghatarozasa. Emiatt rendkiviil fontos, hogy a teljesitmény kovetelmények egyértelmiien
értelmezhetdk és megallapithatok legyenek.

57. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerzddés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyt vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgéltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.
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58. A Dontdbizottsag megallapitotta a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy f6szabaly szerint az ajanlatkéronek a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerinti médok valamelyike alkalmazasaval kell
meghataroznia a kozbeszerzési miiszaki leirast, azonban a szerz0dés targya altal indokolt
esetben ezek helyett meghatarozott gyartmanyt vagy eredeti dologra, konkrét eljarasra,
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra, adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra (a tovabbiakban egyiitt: konkrétum) is hivatkozhat. E jogalkotdi célt erdsiti meg a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének masodik mondata, amely szerint az
ilyen konkrétumra hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a
szerzOdés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthet6 leirasa. A 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan megéllapithatd, hogy a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-dnak (2) és (3) bekezdése egyszerre nem
alkalmazhatd, mert esetkoreik is kiilonbozok, és ezért a részletszabalyaikat sem lehet
egymassal vegyesen alkalmazni.

59. A Dontdbizottsag allaspontja szerint annak elemzése, hogy egy teljesitmény kdvetelmény
¢és egy tényleges termék egyenértékii-e egymassal, értelmezhetetlen. EQy terméknek meg kell
felelnie a teljesitmény kovetelményének, nem egyenértékiinek kell lenni vele, mert egy dolog
nem lehet egyenértékil a sajat tulajdonsagaval.

60. A Dontébizottsag ez alapjan azt vizsgalta meg a fenti jogszabalyi rendelkezések fényében,
hogy az ajanlatkéré 4ltal eldirt elektromos teljesitmény miiszaki feltételre vonatkozo
ajanlattételt a kozbeszerzési dokumentumok mely eldirasai szabalyozzak.

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 24. tételsorban azt rogzitette, hogy
olyan légkeveréses siité-gézparoldt kell megajanlani, amelynek az elektromos teljesitménye
65 és 68 kW kozé esik.

62. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a IV. fejezetben azt irta eld, hogy az
ajanlattevoknek ismertetnilik kell a gyartmanyra vagy tipusra vonatkoz6 hivatkozést
tartalmazd miiszaki tartalomtol eltérd, de azzal egyenértékli felhasznalasra keriild anyagok
miiszaki jellemzdit. Az ajanlatkéré megszabta azt is, hogy az altala eldirttal egy termék akkor
egyenértékli miiszaki szempontbol, ha — egyebek mellett — azonos vagy jobb a hatasfoka,
azonos vagy alacsonyabb a villamos energia felhasznalasa.

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy arra a kérdésre, hogy lehet-e érvényes ajanlatot
tenni a 24. tételsora ugy, hogy a megajanlott elektromos teljesitmény nem 65-68 kW kozé
esik, az ajanlatkérd 2023. februar 3-an azt a kiegészitd tajékoztatast adta a 22. valaszban,
hogy az el6irasait nem modositja, és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
alapjan az eldirt termékkel egyenértékiit vagy adott esetben annal kedvezdbbet is elfogad.

64. A Dontébizottsdg megallapitotta az arazatlan artablazat alapjan, hogy a 24. tételsor
szerinti elektromos teljesitmény — magabol a kifejezésbdl is addddan — teljesitmény
kovetelménynek mindsiil, ezért e feltétel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdésének a) pontja targyi hatalya ald tartozik. Ebbdl kovetkezéen az is megallapithato,
hogy a 24. tételsor KW-ban kifejezett két hatarértékének meg kell felelnie a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének els6 mondatdban rogzitett pontossagi elvarasnak,
mivel teljesitmény kévetelményre vonatkoznak. Abbol adoddan, hogy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. §-anak (2) és (3) bekezdése egyszerre nem alkalmazhatd, tovabba a 24.
tételsorra a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-dnak (2) bekezdése vonatkozik,
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megallapithatd, hogy a 24. tételsor nem tartozik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-
anak (3) bekezdésének a targyi hatalya ala, a szabalyait nem lehet ra alkalmazni.

65. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a I1V. fejezetben arra vonatkozoan
hatarozott meg szabalyokat, ha egy tételsorndl gyartmanyra vagy tipusra vonatkozé
hivatkozast tartalmaz a miiszaki tartalom, ezért a teljesitmény kovetelménynek mindsiilé 24.
tételsorra nem vonatkozik.

66. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2023. februar 3-ai kiegészitd
tajékoztatasa 22. valaszénak els6 mondataban kétséget kizardan kinyilvanitotta, hogy a 24.
tételsor eldirasait nem modositja, azaz az tovabbra is a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46.
§-anak (2) bekezdése szerinti teljesitmény kovetelmény marad.

67. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2023. februar 3-ai kiegészitd
tajékoztatasa 22. valaszanak masodik mondatdban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-
anak (3) bekezdését emlitette, de a 24. tételsorra ¢ jogszabalyi rendelkezést nem lehet
alkalmazni, mivel teljesitmény kovetelménynek mindsiil.

68. Osszefoglalva a fenti vizsgalat eredményét, a Dontébizottsag a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan megallapitotta, hogy a 24.
tételsor teljesitmény kdvetelménynek mindsiil, tovabba az esetében nem lehet azt vizsgalni,
hogy egy megajanlott termék egyenértékii-e egy konkrétummal, mert egyrészt az ajanlatkérd
nem hatarozott meg konkrétumot ra vonatkozdan, masrészt a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. §-dnak (3) bekezdése nem alkalmazhato rd. Ebbdl kovetkezden jogszerlien az
ajanlatkérd nem folytathatott volna le e targyu vizsgélatot.

69. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

70. A Dontobizottsag a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlattevoknek az ajanlatuk elkészitése soran figyelembe kellett venniiik a 24. tételsorban
rogzitett elektromos teljesitmény két hatarértékeét, és kizardlag akkor tettek érvényes ajanlatot,
ha az ajanlatuk e két hatarérték kozé esik, mivel ez kovetkezik a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdésének elsd mondatdban rogzitett pontossagi elvarasbol, és az
ajanlatkéré sem engedett eltérést e hatarértékektol.

71. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az A.MeCoD Zrt. az arazatlan artdblazat J
oszlopanak 24. tételsorara a Blue Vison B 2021 i elnevezésii terméket tiintette fel 59,4 kW
elektromos teljesitménnyel, vagyis az elektromos teljesitménye nem 65 €s 68 kW kozé esik.

72. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

73. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)
bekezdését megsértve nyilvanitotta az A.MeCoD Zrt. ajanlatat érvényesnek, mert az
A.MeCoD Zrt. nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan jart el, mivel a 24. tételsorra
megajanlott Blue Vison B 2021 i elnevezésii terméke nem felel meg az arazatlan artablazat C
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oszlopdban e tételsorra vonatkozoan rdgzitett azon miiszaki kdvetelménynek, hogy az
ajanlattevOknek 65 és 68 kW kozotti elektromos teljesitményii  siit6-gézparolot kell
megajanlaniuk. Ezért a jogorvoslati kérelem alapos.

74. A Dontébizottsdg megvizsgalta az A.MeCoD Zrt. altal hivatkozott birdsagi ¢és
dontObizottsagi dontéseket, és megallapitotta, hogy azok alapjan sem lehet egy teljesitmény
kovetelménynek nem megfeleld ajanlatot érvényesnek nyilvanitani azon indokoléassal, hogy
az ajanlat egyenértékii a kdvetelménnyel.

75. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette a 2023. november 23-4n mddositott eljarast lezard dontést.

76. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

77. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek €és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

78. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

79. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentdés stlya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvényesnek egy ajanlatot és nyertesnek az
azt benyljto ajanlattevot.

80. A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag dsszegének megallapitasakor
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, tovabba az
ajanlatkérd magatartdsa nem volt nyilvanvaloan szandékos.
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A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt, valamint, hogy az ajanlatkéré a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasaban ismételten tanusitotta a Kbt.-be litkz6 magatartast.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

81. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

82. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
tigyfelet.

83. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének elsé mondata alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 2.493.120.-
Ft, azaz kétmillio-négyszazkilencvenhdromezer-szazhusz forint igazgatdsi szolgaltatasi dij
visszatéritésére a kérelmezo részére, tovabba a Dontdbizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy
fizessen meg a kérelmezdének 300.000.-Ft, azaz hdromszézezer forint igazgatasi szolgéltatasi
dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik
mondata alapjan.

84. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

85. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 15.
Dr. Janosi Balint sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

Dr. Bliros Laszl6 tigyvéd

Dr. Misurak Ervin allami kdzbeszerzési szaktanacsado

Dr. Farkas Edit tigyvéd az A.Me.CoD Zrt. képviseletében

Dr. Domjan Akos iigyvéd a Coninvest Konyhatechnologia Kft. képviseletében
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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